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INTRODUCCION

El .rabajo que ofrecemos a conlinuacidn llene una doble pretensién miiraamen.e
relacionada: invesligar el lema de la imaginacion y el imaginario en la obra de P. Ricoeur y

aplicar luego su enfoque dc los mismos al ambilo de los derechos humanos.

I. Acercarse a la produccidon de Ricoeur no es larea facil por lo que tiene de
polifacélica. EI mismo confiesa que le resulla dificil ver sus libros y articulos como fases o
pasos de un desarrollo Unico, percibiéndolos mas bien como respuestas sucesivas a cuestiones
particulares dejadas sin resolver en las obras anteriores (1981c: .12). Con lodo y a pesar de
ello, pueden hallarse diversos hilos conductores que acompafian todo su trabajo y que le dan
una delermmada unidad. Pues bien, la primera tesis de la que partimos es que uno de los hilos
mas signincalivos es precisamente el de la imaginacién. Como Ricoeur mismo reconoce, su
proyecto constanlemente pospuesto de una/>,Air» * la vohmad' es en realidad el proyecto
de una in,a,inaaén creadora (Id. .19), su "Unico problema" desde que ha comenzado a
renexionar es la creanviiad (Ricoeur, 198la: 165), y por tanto, es en sus tesis sobre la
tmag.nacidn en donde hay que buscar la lateme realizacion de tal proyecto, en donde puede
hallarse, si no de modo exclusivo si de modo destacado, la unidad y sentido de una obra
amplia y variopinta.

Con lodo, esta imponancia de la imaginacion no aparece a primera vista, dado que
pocos articulos y ninguna obra mayor (si bien, con matices, podrian asignarse a tal lema sus

de 197.9 se dedican de modo expreso a dia. aunque su

"lecturas” sobre r
Phnosophie de la volonté X: Le ~ON n ec i- °
proyecto filoséfico, en torno a la filosofia de f1a (1950), un
una e:idetxca que analice el fendémeno volitivo (que ei lletart partes:
obra), una empirica que dé paso al analisis de Ila n dicha
J .=

refor,,,,,ada de heeho po. él .n laep.r.plcUvi
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presencia sea consianle, de modo méas o menos explicito, en todas las etapas de la evolucion
de Ricoeur. Por eso, el primer objetivo de nuestro trabajo consistira en destacar el tejna,
seguir la pista de su desarrollo, darle unidad, encontrar las fuentes de las que se nutre y las
consecuencias a las que aboca, ver también sus lagunas, probar, en definitiva, que acaba
siempre por estar en el punto mas dinamizador del pensamiento ricoeuriano, aunque a veces
con una discreta presencia.

En coherencia con el tema especifico de una imaginacién gque acabara por destacarse

como narrafiva, adoptaremos desde cl punto de visla metodolégico, con cierta flexibilidad,

la perspectiva cronolégica en la exposicion del tema, realizando ademas una cierta

construccion de la intriga” en la que se ir4 privilegiando el aparecer de las dimensiones

creativo-lingiiisticas de la imaginacion, por ser aquéllas en las que ésta alcanza su plenitud.
Esta presentacion "narrativa” de una imaginacion e imaginario que se pretenden en medida
decisiva narrativos viene también exigida por la propia evolucién del pensamiento de Ricoeur
a este respecto, ya que su teoria final se va gestando en sucesivos pasos que Si retoman
elementos fundamentales de los anteriores suponen a su vez la introduccion de perspectivas
nuevas que critican determinadas unilateralidades de las precedentes, asi como el desarrollo
de elementos que previamente habian aparecido sélo a modo de apunte. En conjunto iremos
viendo como, desde un enfoque inicial que se quiere plenamente fenomenoldgico, es decir,
orientado por Husserl aunque ya con significativas distancias respecto al mismo, Ricoeur
aboca a un enfoque decididamente hermenéutico en el que imaginacién e imaginario no se
entienden tanto desde el fendmeno volitivo cuanto desde los textos.

En sintonia igualmente con un modo de filosofar de Ricoeur profundamente dialégico,
conexionaremos los diversos puntos de la exposicion con el pensamiento de aquellos autores,
numerosos, que han sido significativos para la reflexién de Ricoeur en este lema. Asi, por lo
que a la teoria de la imaginacion se refiere, sera importante tener presente especialmente la
concepcion de la misma en Husserl, Kant. Bachelard y Aristételes, autores en los que Ricoeur
podra encontrar apoyos para su formulacion de una imaginacién creativa y linglistica que la
aleje del enfoque empirista; como sera igualmente necesario contar con sus estudios de la obra
de Freud y su debate con €l estructuralismo. Al entrar en el andlisis mas explicito de los

imaginarios sociales, con sus conexiones con € relato por un lado y con su expresion en

ideologias y utopias por otro, los autores mas relevantes seran en cambio Gadamer,
Mannheim. Hegel y Marx, habiendo también otros con presencia menor pero .significativa. Es

decir, que al hilo de la indagaciéon de este tema en Ricoeur. a la vez que delimitamos con
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precision las fuentes basicas de las que criticamente se nutre, podremos comprobar el modo
propio de filosofar de este autor que crea a través de articulaciones y dialectizaciones.

Este objetivo de indagar la teoria del imaginario en Ricoeur, desde los supuestos
metodoldgicos que acabamos de precisar, se plasma en las dos primeras partes del trabajo. En
la primera de ellas nos centraremos en la amccpcion av la imaf’iinacion, en cdmo desde im
micial enfoque fenomenoldgico hecho desde la psicologia individual. Ricoeur va avanzando
hacia una concepcidon de la imaginacion linglistico-creativa presente en simbolos, metaforas
y relatos. En la segunda parte estudiaremos los productos muifiinarios sociales, desde sus
condiciones de posibilidad y sus conexiones con la experiencia histdrica hasta sus concreciones

mas explicitas en ideologias y utopias.

2. Ello nos permitira abocar a una tercera parte que pretende ser el cumplimiento de
nuestro segundo objetivo: aplicar el enfoque de imaginacion e imaginario en Ricoeur al @mbito
de los derechos humanos. Asi, si primero estudiabamos la dindmica de la imaginacion y luego
sus construcciones sociales en general, acabaremos analizando el caso concreto del imaginario
gue se expresa en la tradicion de los derechos humanos. A nuestra primera tesis de que la
imaginacion creativo-linguistica debe ser considerada como un hilo conductor decisivo del
pensamiento de Ricoeur, se le afadira asi la segunda tesis de que la concejKion y justificacion
de los derechos humanos puede encontrar nuevas luces si se interpretan con las claves que nos
proporciona esa teoria de la imaginacion y el imaginario.

En esta tercera parte ros despegaremos, pues, en buena medida de los contenidos mas
explicitos del pensamiento de Ricoeur para hacer una hermenéutica de la tradicion de los
derechos humanos y un andlisis de sus problemas de fundamentacion que se inspire en
esguemas conceptuales explicitados en las panes anteriores. Con ello podremos acercamos a
una concepcion de los derechos humanos desde su "identidad narrativa" y a una propuesta de
justificacion de los mismos que trata de mediar entre €l historicismo y el enfoque universalista
ahistérico. De esta manera, aungue iremos haciendo obser\'aciones criticas puntuales al
pensamiento de Ricoeur a medida que vayamos exponiéndolo, acabaremos insistiendo mas en
la aplicacion de la teoria que en su andlisis, para ver en qué medida es la propia fecundidad
de la misma la que. inspirando el estudio de este campo concreto, la "priieba”.

Esto nos exigird, i>or un lado, realizar ejercicios concretos de hermenéutica, tanto de
relatos de ficcibn como de acontecimientos histéricos, y por otro -asumiendo la perspectiva

dialdgica de Ricoeur- nos abrird a autores fundamentales en este lema: Kant, Marx y Benjamin
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entre los ya clasicos" y Lévinas, Rawls y Habermas enlre los contemporaneos, desde los que
trataremos de indagar la dimensién ética de los derechos humanos y de articular el enfoque
narrativo-hermenéutico con el critico-argumentativo de cara a su justificacion.

Hay que observar que en esla aplicaciéon de la teoria no utilizaremos a fondo todo el
marco conceptual aparecido anles, sino que trabajaremos con aquellos referentes del mismo
que resultan mas adecuados al campo de los derechos humanos. Este dalo no nos ha
empujado, con todo, a hacer una presentacion parcial de la teoria de la imaginacién en Ricoeur
gue destacara solo los elementos més ulilizables de la misma para su uso posterior en el campo
de los derechos, sino que hemos preferido hacer una presentacién global, primero porque
también ello entra, como hemos dicho, en los objetivos del irabajo, y segundo porque nos
parece que de ese modo los elementos conceptuales que trabajaremos con mas amplitud en la
aplicacion a los derechos humanos podran ser entendidos con mayor justeza al ser situados a
interior de la concepcion general de la leoria. Ello permitird ademéas ver que la fecundidad de
esla leona de la imaginacion y el imaginario puede ser mucho méas amplia, al estar dolada de
las bases desde las que estudiar oiros imaginarios (como el mistico, pi hgamos por caso) en
los que elementos conceptuales de la misma mantenidos en sordina en el campo de los
derechos humanos, adquiririan plena relevancia.

A esta "prolongacion” que pretendemos hacer de la renexion de Ricoeur en el campo
de ios dereclios humanos, nos anima ia confesién del propio aulor de que la secreta orientacion
de su hermenéutica es de orden ético, como confiesa en el prélogo a un trabajo sobre él de
Jervolino: "Lo méas precioso en €l trabajo de D. Jervolino -afirma- concierne a lo que él dice
sobre la visee de mis trabajos Lo mas precioso porque se dirige no solo a las
motivaciones mas profundas sino también a lo no-dicho, y méas ain al inacabamienlo de mi
obra, a saber, a su desembocadura en una reflexion ética y politica, capaz de suscitar una
accion liberadora” (1984; 9). En nuestra intencién esta que esla refiexion sobre los derechos
humanos como practica imaginaria sirva, a su medida, de clarificaciéon y motivaciéon para que
el cumplimiento de esos derechos, que en nivel tan precario se encuentra todavia, se extienda

y profundice cada vez més.
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Una invesligacion filosofica aplicada al problema de la imaginacién no puede dejar
de encontrar, desde su estadio inicial, una serie de obstaculos, de paradojas y de fracasos que,
quizd, explican € relativo eclipse del problema de la imaginacion en la filosofia
contemporanea , confiesa Ricoeur cuando trata de abordar este tema en un articulo que sera
clave en la evolucion de su pensamienlo a este respecto (Ricoeur. 1976a: 214).

Y es que, efectivamente, imaginacion e imagen sirven para designar fenGmenos que,
en una primera aproximacion al menos, se nos presentan como heterogéneos e incluso
opuestos. Asi, la imaginacion es vinculada a la percepcion, como la facultad que reproduce
nuestras sensaciones directas y en donde lo sensible queda debilitado y degradado; pero es
también vinculada a la produccién simbdlica, con toda su carga de complejidad y riqueza. Se
nos presenta asi mismo como condicion del pensamiento abstracto, como auxiliar de la razon;
pero igualmente como obstaculo para la misma, como maestra del error y negadora de la
razén, segln sostiene buena parte de la tradicién racionalista. Situada por un lado en €
proceso del conocimiento conceptual, como operacion transitoria pero necesaria, por otro lado
se la reconoce vinculada conflictivamente al mundo de los sentimientos, los deseos, los
temores. Forjadora de proyectos para la esperanza y potencia de construccion, al anticipar los
posibles realizables, puede también proyectar ficciones en las que nos perdemos, que nos
desligan de lo real, sin que sea f&cil trazar la frontera entre ficcion realizante e irrealizante.
De las nubes del imaginario, sentenciarad Durand, "vienen tanto las lluvias fecundantes como
las tormentas devastadoras” (198.1: 403).

¢Coémo se va planteando Ricoeur €l tema de la imaginacién ante esta compleja
panoramica? Ricoeur no esboza inicialmente un proyecto de filosofia de la imaginacién sino
gue ésta va surgiendo de modo no sistematico, y de alguna manera por tanteos, al interior de
otros proyectos mas explicitos para ir adquiriendo progresiva relevancia y precision, sin que
propiamente hablando llegue a alcanzar una sistematicidad en sentido estricto. Vamos a hacer
aqui una presentacion cronoldgica de estos planteamientos, tratando tanto de enmarcarios en
dichos proyectos como de destacarlos de ellos, pero guiados igualmente por el contenido final
al que abocaran: el de la imaginacion concebida desde la perspectiva linglistica y creativa, que

es ademéas € que nAs interesa resaltar de cara a la exploracion de los imaginarios sociales
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primero y al estudio de los derechos humanos como imaginario después. En la formulacion

que Ricoeur va haciendo de la imaginacion podemos distinguir tres etapas:

1 En una primera etapa (produccion de 1950 a 1960), dominara el enfogque
fenomenoldgico en su sentido mas estricto, mas directamente emparentado con la tradicion
husserliana. Ricoeur, en el contexto de su descripcién fenomenoldgica de las articulaciones
volitivas, nos ira ofreciendo una primera aproximacion a los fendémenos imaginarios,
netamente insertada en ellas.

2. Entre los afios 59 a 69 Ricoeur, desbordando el enfoque fenomenoldgico previo, se
abrira a una segunda aproximacion a la imaginacion en el contexto de sus indagaciones sobre
el mundo de lo simbdlico. La imaginacion sera ahora vista desde su expresion mitico-
simbdlica.

3. Por ultimo, entre los afios 70 a 85, Ricoeur, desde sus estudios sobre la metafora
y sus paralelos en €l relato, profundizara al maximo en las dimensiones poético-lingliisticas
de la imaginacion, forjando lo que podriamos considerar una teoria de la imaginacion

metaférico-literaria en la que la dimension creativa aparecerd en plenitud.
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complementaria en

adelante,
texto de Husserl,

CAPITULO |

ESBOZO DE UNA FENOMENOLOGIA

DE LA IMAGINACION

Pasemos, pues, a analizar €l enfoque ricoeuriano de la imaginacién en la primera de
las etapas propuestas. Como ya hemos indicado, Ricoeur lo hace en una perspectiva
fenomenolégica estricta y por ello la mencion a Husserl va a ser inevitable, no sélo porque
es el soporte fundamental de esa corriente filoséfica, sino especialmente porgue va a asentar
las bases que permitiran despegar a la imaginacion de sus reterencias perceptivas (perspectiva
empirista). para poder asi situarla en la dimensién creativo-innovadora. Este déioiir, tan caro
al estilo de filosofar de Ricoeur, nos permitira ademas abordar luego con méas propiedad los
planteamientos que éste hace sobre la imaginacion, cuando se refiere a ésta al interior de su

estudio sobre lo voluntario y lo involuntario.

A. CUATRO TESIS DE HUSSERL SOBRE LA IMAGINACION

Sin pretender agolar ni mucho menos la concepcidn husserliana de la imaginacion,
vamos a tratar de destacar aquellos rasgos que sobre la misma Husserl, con su habitual afan
de rigor y precision, pone de manifiesto y que mas han contribuido a desmontar el enfoque
empirista. Para ello, nos guiaremos decisivamente por una de sus obras, klcen P. Desde esa

obra’, podemos resumir el pensamiento husserliano en las cuatro tesis siguientes;

Nos mueven a ello dos razones; en primer lugar, que es una obra clave
tema que nos ocupa; en segundo lugar, que es una obra muy "traba-iada"
por Ricoeur (debe recordarse que hizo de ella una traduccién al francés, con
su correspondiente introduccioén y abundancia de notas, que presenté como ;esis
la Universidad de Paris). Usaremos aqui esta traduccion

1 1 noB permite, a través de las notas, acercarnos
a Husserl de algun modo con los oJos, con la sensibilidad de Ricoeur. Mas
y en un contexo diferente, tendremos ocasién de aproximarnos a otro
las Heditacxones cartesianas (Cfr Segunda parte 1 A) cara

destacar otro aspecto clave relativo a la imaginacion.

une phénoménologie.

” La citaremos segun la traduccién de Ricoeur, Idées directrices oour
Paris, Gallimard, 1950, resefiando dos numeros:el primero

se refiere al paragrafo y el segundo a la pagina de dicha edicidn.
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1 La iingPinacion svunafonna de conciencia infendonal.

Las tesis de Husserl sobre la imaginacién deben ser situadas en el marco de sus tesis
generales sobre la conciencia. Esta es siempre, hay que recordar, conciencia de algo, apertura
intencional at co”iutfum, debiendo distinguirse asi entre la noesis 0 vivencia misma y €
noenw, O lo contenido en la vivencia como "sentido" de la misma. Eslo es algo aplicable en
todos los casos, y por tanto también al caso de la conciencia imaginante.

¢Qué supone en concreto esta tesis? Que a describir la conciencia imaginante y su
correlato el imaginario desde una perspectiva fenomenoldgica como conciencia intencional,
se tendran, por un lado, unos referentes conceptuales muy adecuados para describir con
precision la dinamica imaginante y las imagenes (frente a aproximaciones empiristas burdas),
pero, por otro lado, estar4 siempre el problema de si se desborda y como la continuidad de
la propia conciencia hacia la realidad y los otros (para lo que el noema debera adquirir una

particular dindmica y relevancia), o si se acaba encerrado en el circulo de la misma™.

2. Enrre percepcion e ima}>inacion hay una diferencia de namraleza.

La imaginacién, va a decir Husserl rompiendo con la tradicion empirista de modo

nitido, no es una mera actividad psiquica auxiliar derivada de la percepciéon' . La imagen no

Las diversas versiones de Bachelard y Sartre, que se pretenden ambas

fenomenoldgicas, 1ilustran esta disyuntiva. Respecto a Ricoeur, podemos
entrever hacia donde apuntaba su sensibilidad desde el comienzo, a través de
una nota suya al paragrafo 90 de Ideen, con la que pretende aclarar el
pensamiento de Husserl: "Para entender bien la inmanencia especial del noema
es preciso comprender que la tesis de realidad, una vez suspendida, es
retenida como momento de creencia: desde entonces el caracter de realidad
mismo forma parte del noema y se afiade al “"sentido*. Cuando creemos que la
cosa existe, el correlato de nuestra creencia es uno de esos momentos
noematicos que concurre al noema completo” (e.c. p. 310-311). Ricoeur hara una
critica sistematica del idealismo al que se va deslizando Husserl en sus

(1975en afianzada ya su perspectiva hermenéutica y desde ella, en

En Hume, la imaginacidon es la que hace surgir las ideas de sustancia

y causa, asi como la creencia en la existencia continua de los cuerpos y -
aliada con la memoria- la creencia en la identidad personal. Acaba de ese modo
por fundamentar' todo conocimiento, pero dado que la imagen es concebida
unicamente como impresion difuminada y atada por tanto a la percepcidn acaba
por fundamentarlo todo en una "ficcidn", que es vivida como creencia, Uutil
para la vida pero nada mas. Por eso, mas que nuestro poder, expresa nuestra
miseria, la 1incapacidad de superar los estrechos |limites de nuestras
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puede ser vista como sensacion difuminada: "Entre la percepcion por un lado y la
represetuacioh .simbodlica por imagen o por signo por otro -precisa Husserl con rotundidad-,
existe una diferencia eidética infranqueable" (Husserl, 1950: par 43, 139). A favor de lo cual
se apuntan varias razones:. 1) Mientras que la percepcion capta la cosa misma en su presencia
corporal sin que presentifique lo que no esta presente, la caracteristica de la imagen es
precisamente hacer esta presentiticacion. 2) Las percepciones no se prestan a construcciones
jerarquicas escalonadas por grados en las que cada grado se encaja en el otro, lo que si es
factible con las imagenes (recuerdo de recuerdo, imagen-retrato en imagen-retrato, etc.); la
espontaneidad necesaria para estas y otras construcciones se encuentra con un muro en la
percepcion. Junto a la afirmacion nitida de la diferencia eidética entre percepcion e imagen,
Se apunta pues en ésta una espontaneidad que nos abrira a la creatividad.

Esto trae como consecuencia una matizacion importante a la hora de precisar la
naturaleza de la imagen. Si, como se acaba dc decir, lo percibido no es una imagen, hay que
decir igualmente que la imagen no es un "contenido” o "elemento psiquico”, no cs una especie
de "cosa en miniatura". "Mientras se crea encontrar la diferencia entre los ‘contenidos de
sensacion’ y los ‘contenidos de imaginacion’ correspondientes, en criterios materiales tales
como la intensidad , la ‘plenitud’, etc., no se puede entrever ningln progreso. Sera preciso
que se advierta, para comenzar que se trata aqui de una diferencia que conciernc a la
conciencia, que en consecuencia el Phantasma no es un simple datum de sensacion

correspondiente” (Id. par 112, 374-375)\

3. "La imaginacion cs la modificacion dc neiuraUdal aplicada a ja preseniificacion

‘posicional ’

vivencias: "Fijemos nuestra atencidén tan fuera de nosotros mismos como hos
sea posible; hagamos volar nuestra imaginacién hacia el cielo o hacia los
confines del universo; nunca daremos un paso fuera de nosotros, no podremos
concebir otra clase de existencia que las percepciones que se nos han
aparecido en tan estrechos limites. Este es el universo de la imaginacién v
no podremos tener otras ideas que las que en él se producen”™ (Tratado de la
naturaleza humana, 18, 2*, VI). La dependencia de la imaginacidon con respecta

la rcepcion -y con ello la constatacién de sus raves limites- es
ﬁldnxrx%gtlg«p Y g

" Precisién que Ricoeur apostilla asi en nota: "EI corte entre imagen
y percepcion y mas particularmente entre la hylé de la imagen (phantasma) y
la de la percepcién (datum sensorial) es absoluto: contra el empirismo, la
diferencia es de naturaleza y no de grado” (Nota a par 112, 375)T
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drriprasentaVvVign™"" > «

par 17?;: —

Avanzdbamos en la tesis anterior que entre los noemas de representacion hay que
distinguir, por un lado, la presentacion originaria en la percepcion y por otro las
presentificaciones imaginativas que, afladimos ahora, pueden darse en retrato, recuerdo o signo
{pero siempre subrayando ese "en"). Precisemos estas distinciones que nos permitiran afinar
la diferencia entre percepcion e imagen. La percepcién es presentacion originaria: en ella se
trata de una modificacion "posicional". Viene luego el recuerdo: ya nho hay aqui,
evidentemenle, presentacion, sino "presentificacion”, una presentificacion simple que reenvia
a la percepcion: el recuerdo del pasado implica el "haber percibido", es "modificacion” de la
percepcion en el sentido de que la cosa caracterizada como pasado se da como "habiendo sido
presente , modificacion, por tanto, del presente originario; sigue siendo, como la percepcion,
una modificacién posicional. Vienen a continuacion aquellas presentificaciones en las que ya
no hay "posicion" propia porgue ésta ha sido neutralizada: las imagenes. Estas son definidas
en principio como modificaciones de neutralidad de tos recuerdos, pero cabe hacer algunas
distinciones: 1) e percibido neutralizado es el rerram, pintado sobre la base de figuraciones
perceptivas. 2) El recuerdo neutralizado seria la pura ima)»en, en la que presentificamos
objetos puramente imaginarios, de modo tal que cuando nos volvemos hacia ellos nos

volvemos hacia €l "percibir en imaginacion”.

Tras todas estas precisiones, podemos ya ahora formular la tercera tesis. "ia

iniaainadon en general es la modificacion de neutralidad aplicada a ja presentificacion
posicional , por tanto, al recuerdo en el sentido mas amplio que se pueda concebir" (Id. par
111, 371). La importancia de esta tesis proviene de lo siguiente: aungue la imaginacion es solo
uno de los modos de modificacién de neutralidad, su significacion es universal porque puede
aplicarse a todas las vivencias; toda vivencia, efectivamente, "llama a diversos paralelos
posibles, a saber, los recuerdos de esla misma conciencia; llama, pues, también a

modificaciones de neutralidad de estos recuerdos: las iméagenes”. (Id. par Il1l1. 372)\ De

nuevo, pues, junto a la precision de la distincion entre percepcion e imagen, se abre una via

Para todo este tema son claves los paragrafos 99 y m eme en
principio se explican mutuamente pero que, en nuestra opiniéon no estifi
ciertas oscuridades. En ellos se habla también del signo que, junto

en otro”modo

Ricoeur precisa asi en nota las consecuencias creativas de esta tesis-

Las relaciones estrechas entre imaginaciéon y neutralizaciéon explican
imaginacion haya podido jugar un papel tan grande en la “destruccion® del
- ingenua In la existencia en slI™™notfa
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a la creatividad imaginaria desde su universalidad, que quedara claramente formulada en la

tesis siguiente.
4. Laxficciones tienen una posicién pri\>He}>itdl para ja captacién de esencias.

Recordemos que el método eidético consiste en el descubrimiento y descripcién de las
esencias de los fendmenos dados en la conciencia. ¢Como hacerlo? "Para captar una esencia
en persona y de modo oriitinario -aclara Husserl- podemos partir de intuiciones empiricas
correspondientes, pero también de intuiciones .wi relacion con la experiencia y que no
alcanzan la existencia, de intuiciones 'puramente ficticias"' (Id. par 4, 25). Y precisa mas
adelante, para jerarquizar esla doble posibilidad: En las ciencias eidéiicas "las imagenes libres
tienen una po.\icién privilesiiada respecto a las percepciones" (Id. par 70. 225), porque pueden
tener una claridad perfecta.

Husserl propone para explicario €l ejemplo det gedmetra: Si en sus indagaciones éste
recurre a la percepcion o al dibujo reales, se encuentra atado; en cambio, si recurre a su
imaginacion tiene la posibilidad de hacer surgir infinidad de figuras ficticias que le dan un
acceso mucho mayor al campo de las posibilidades eidéticas. Podra ser a continuaciéon muy
sugerente el hacer un dibujo, pero sera un dibujo que si}*ue a las construcciones de la
imaginacion y el pensamiento eidético para facilitar su presentificacién. Pues bien, asi como
el gedbmetra forma libremente imagenes de figuras espaciales, pueden igualmenie formarse
imagenes de melodias, de procesos sociales, de actos del querer, etc. Y con ocasion de esos
actos, y por medio de la ideacion, podremos entonces alcanzar todo tipo de esencias. Es decir,

la libertad en la investigacion de esencias exige necesariamente que se opere .sobre el plano
de la imaginacion” (Id, par 70, 226).

Esta asi el terreno preparado para entender la tesis en su formulacién méas provocativa
que Husserl pide sea leida desde el amor a la paradoja y conscientes de su sentido ambiguo
(no debe ser interpretada en el sentido de que las esencias son ficciones):. " La ficcion®
constituye el elenietnofundamental de lafenomeiwhgia. como de todas ias ciencias eidéticm:
la ficcion es la fuente en la que se alimenta €l conocimiento de las ‘verdades eternas’”. (ld.

par 70, 227)".

J Hay una consecuencia que se deriva de ello; puesto que los datOR
forjados por la imaginacién no son reales y puesto que a partir de ellos nuprln
haber captacién de e.encia., ,, e que 1. v.rdaj” p,,Va :
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Es esta tesis husserliana la que mejor pone de manifiesto la creatividad posible de la
imaginacion, la gue mejor empista hacia su despegue respecto de la percepcion, es esta tesis,
como comenta Ricoeur en nota al paragrafo 4, la que da toda su fuerza a la ficcion, pues es
por ella por la que se rompe €l circulo de la facticidad, es ella la que permite ensayar
variaciones ilimitadas que nos abren a posibles, es ella la que da toda su envergadura a la

libertad de la ideacion.

Tenemos asi, como conclusién de estas cuatro tesis, que la imaginaciéon ha sido
despegada de la percepcion y que ello se ha convertido en condicién de posibilidad de la
creatividad de la misma. Aunque hay que matizar el alcance de lo primero, hay que sefialar
un limite desde estas tesis que nos remite soterradamente a la criticada dependencia de la
imagen respecto a la percepcion. Las imagenes, se nos ha dicho en la tercera tesis, son
presentificaciones que, de modo directo en el caso del recuerdo y €l retrato, y de modo
indirecto en el caso de la imagen libre (como neutralizacion del recuerdo) reenvian a las
percepciones. Podria argliirse, y es cierto cn un determinado sentido, que es inevitable que
la imagen esté de algin modo presente a la conciencia desde la experiencia perceptiva
modificada. Pero mientras la imaginacion siga decisivamente ligada a la imagen asi entendida
(y como paradigma, a la imagen "visual"), aunque se despegue de la percepcion, no podra
despegarse del referente perceptivo, seguira concibiéndose la imaginacidon como "extractora”
de imagenes, decididamente atada al pasado de la percepcion.

¢Hay algin modo de superar esta barrera? Ricoeur, siguiendo en esto a Bachelard. lo
propondra, como veremos, en su momento, al pensar una imaginacion no atada a las imagenes
sino ligada al lenguaje desde el que se crean significaciones emergentes y desde el que es
posible desbordar la propia conciencia de cada uno en la intercomunicaciéon imaginativa. La
potencia de espontaneidad y creatividad de la imaginacion quedard asi subrayada
decididamente.

Esta observaciéon, que nos indica que el despegue de la imaginacion sélo es pleno en
el nivel linguistico de la misma, no debe ocultar la relevancia de la fecundidad que Husserl
asigna a las variaciones imaginativas, que. como iremos viendo, sera intensamente explorada

por Ricoeur en su esfuerzo por dilucidar la creatividad ligada a la imaginacion. De momento

esencias no contiene en si asercidon relativa a hechos, que el pensamiento
relativo a hechos requerira el fundamento de la experiencia, pero el relativo
a esencias tendra como fundamento la visién de la esencia, la evidencia de la
conciencia (par. 4).
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resaltemos que es esla tesis de fecundidad la que empuja a decir a Ricoeur que "la imaginacion
[en Husserl] es el instaimenio mismo de la critica de lo real. La reduccién trascendental
husserliana, en cuanto que neutralizacion de la existencia, es la ilustraciéon mas completa de
ello (Ricoeur, 1976a: 216). Despegarse de lo real no serd asi visto como evasién sino como
condicién de lo posible, no sélo en el discurso sino en la accién, no sélo teoréticamente sino
practicamente, no sélo en el ambito individual sino en el &mbito social colectivo. Aunque, por
supuesto, habra que enfrentarse al problema de como la irrealizacion llevada a cabo por ja

imaginacion es potenciadora de realidad.

B. LA IMAGINACION, PUNTO FRAGIL DE ARTICULACION
DE LO VOLUNTARIO Y DE LO INVOLUNTARIO

1. EL CONTEXTO EN QUE SE ENMARCA A LA IMAGINACION

Acabamos de avanzar la linea hacia la que se dirigira €l pensamiento de Ricoeur,
potenciando la perspectiva creativa de la imaginacién y su poder de construccién social desde
su enfoque linglistico. Vamos a ir viendo ahora a través de qué etapas llega a ello. Como
hemos reiterado, en un primer momento va a acercarse a la imaginacion desde la
fenomenologia, pero, y es importante, desviando el centro de interés de lo perceptivo a lo
volitivo.

Efectivamente, el proyecto filoséfico original que Ricoeur se propone en 1950 se
estructura en torno a una filosofia de la voluntad, que él disefia inicialmente en tres partes: En
primer lugar, una EUléiica en la que, haciendo la cpojé de la falta y la trascendencia, debe
realizarse el andlisis estrictamente inteligible de los fendmenos volitivos. En segundo lugar,
levantada la suspension de la falla concreta y culpable, una Empirica de la falta como
acontecimiento. En tercer lugar, suspendida igualmente la cpoJé de la trascendencia, una
Pocrica que oriente a la voluntad hacia la Salvacién. Este proyecto, soélo parcialmente
realizado porque estard sujeto a ciertas postergaciones y determinados desarrollos vy
desviaciones no previstos, se plasma inicialmente en su trilogia sobre la Phihsophie ic ja
volonté: |. Le voiomaire ct rinvohntaire (1950); Il: Finiiulie ct ailpabiliré: L honmicfaillibie

(1960), La symbolique du mal (1960). Pretendiendo, como pretendemos en este apartado.
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centrarnos en el primer acercamiento de Ricoeur a lema de la imaginacion en contexto
estnctamente fenomenoldgico, lendremos en cuenta para lo que sigue basicamente el primero
de los volumenes citados.

Efectivamente, en este volumen Ricoeur se propone, en f>ersi>ectiva husserliana, una
descripcion fenomenoldgica pura de las articulaciones volitivas, una eidética de lo voluntario
y lo involuntario, en vistas a encontrar su principio de inteligibilidad. Y es en ese marco en
donde iran apareciendo diversas anotaciones sobre la imaginacién y su funciéon que, como no
estan estructuradas en torno a ella misma sino desde su participacion en la dinamica de lo
voluntario, no ofrecen un esquema cerrado -por eso lo hemos llamado "esbozo"- pero si pistas
suficientes para ver por dénde enfoca Ricoeur el tema. Vamos a ir resaltando estas
anotaciones, a la vez que trataremos de destacar sus conexiones y despegues de la linea
husseriiana™, asi como el modo en que anuncian los desarrollos posteriores gque mas nos
interesan.

El método fenomenoldgico exige a Ricoeur que la descripcion fenomenoldgica pura la
haga sobre lo puramente inteligible, para lo cual debe poner entre paréntesis, segun su
opinién, lo i-racional y evenemencial de la falta (y con ello la pasién y la ley), y lo meta-
racional de la Trascendencia (y con ello el amor al otro, que Ricoeur lo ve aqui en solidaridad
con el amor al Ser)”. Hecha ya esta reducciéon, se enfrenta a la descripcién del noema
volitivo, que para él esta definido por tres nucleos: 1) el proyccio o correlato objetivo al que
apunta la intencionalidad del acto; 2) la mocum de la voluntad, que empuja a la accién que
realizara el proyecto; 3) el conxcnfimicnro 0 la aceptacion de unos érganos e instrumentos que
no podemos cambiar.

Esto ultimo es muy importante, porgue nos pone en contacto con lo involuntario y
evidencia la no espontaneidad pura de la accion humana. Nos pone concretamente en contacto
con la corporeidad, pues decidimos por monvos corporales, ejecutamos con la ayuda del
cuerpo, consentimos a la necesidad gue nos supone. Voluntario e involuntario son asi

contemporaneos, deben ser comprendidos simultaneamente, pues es lo voluntario lo que

Ricoeur, al referirse a la 1imaginacién en esta obra, tiene también

n expresamente, al Sartre fenomendlogo y
imi__glnair., L. tendremos en cuent. en

" un buen estudio sobreesta epojé se encuentra en Vansina.F.D. "lLa
problematique épochale chez P. Ricoeur et 1"existentialisme™. Revue
Philosophigue de Louvain 70 (1972) 587-619.
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constituye a lo involuntario como humano, a retomario como motivo de..., 6érgano de...,
situacion de... Con io que los tres primeros nucleos noematicos, desde la conciencia de "ser
mi cuerpo” se hacen mas complejos y piden un debate: de la decision con los motivos surgidos
de la afectividad, del esfuerzo con la emocién y con el habito, del consentimiento con un

caracter, un inconsciente y una condicion de ser nacido-viviente que me ligan a la necesidad.

El esqueleto de la obra puede asi formularse en un esquema como el que sigue:

1 Decision Motivos Deseo Voluntad como
y placer legitimidad.
2. Mocion Mover Emociones Voluntad como
poderes y habitos eficacia.

3. Consenti- Asuncion Caracter, Voluntad como
miento de la ne- inconsciente, paciencia
cesidad condicion

viviente.

La imaginacion va a ocupar un lugar significativo tanto en la decisiébn como en la mocién.

Veamos como.

2. FUNCION DE LA IMAGINACION EN LA DECISION:
IMAGINACION Y DESEO.

1 Empecemos tratando de clarificar el papel que juega la imaginacion en la decision,
Ricoeur hace una primera aproximacion descriptiva del decidir que é mismo resume del

siguiente modo: "Decidir es: 1) proyectar la posibilidad practica de una accion que depende
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de mf, 2) imputarme como autor responsable del proyecto, 3) motivar mi proyecto por razones
y moviles que ‘historializan’ valores susceptibles de legitimarlo" (Id. 81).

En este proyecto de decision -y por lo que se refiere a su primer paso légico- "la
imaginacion no es esencial”" (Id. 44). Es una complicacion con pwsibles efectos contrapuestos.
En principio ¢cudl es su dimensién especifica? "Mimar la presencia de lo irreal” (Id. 44). Por
un lado, y en el limite, esto puede significar que el imaginario me libere de la carga de hacer
el proyecto: piénsese que lo esencial como culminacién del proyecto, como su cumplimiento,
€S una accion, no una presencia y lo que ofrece la imagen es una presencia que puede realizar
ese cumplimiento, pero en ficcion: "llenandolo [al proyecto] de cuasi-presencia en lugar de
movimiento real, lo frustra de su cumplimiento propio que es la accion efectiva” (I1d. 45).
Pero, por otro lado, puede también facilitar la ejecucidon: "pintAndome la accién con colores
vivos la imaginacion me lleva como en alas hasta el juramento que me hago a mi mismo" (ld.
44). E incluso la experiencia de frustracion del cumplimiento en ficcion, puede cambiarse en
empuje para el cumplimiento en realidad.

Hay aqui una terminologia que nos recuerda a Sartre: él habla de que con la imagen
a la que nos volvemos reflexivamente se da un fenémeno de cuasi-observacion, una especie
de percepcion frustrada 'que no ensefia nada" (1948: 14). Aqui se habla de cuasi-presencia,
pero, en primer lugar, ha cambiado el contexto de conocimiento por el de accién y, en
segundo lugar, es subrayada una ambivalencia: puede "no ensefiar nada”, arruinar en la ilusion
el proyecto, pero puede también, frente a Sartre'” "ensefiar mucho", colaborar decisivamente
de cara a su cumplimiento. De todos modos, y en vistas a proyectar esa posibilidad practica
de la accidn, gue es el primer paso logico del decidir, la imaginacion es valorada ain con
bastante moderacion. Mas adelante, Ricoeur pondra més énfasis en el papel que las ficciones
imaginativas pueden desempefar para engendrar los posibles, aunque siempre manteniendo la
posibilidad de su ambivalencia. Subrayemos, por Ultimo, que la imaginacién sigue siendo
enfocada, desde la perspectiva de la fenomenologia, como "funcién de lo irreal”, que no
aparece la perspectiva empirista (dificil, por cierto, en contextos de accién) de percepcion

debilitada.

Para Sartre la conciencia imaginante pone su objeto '‘como una nada"
(1948; 23), '"da su objeto como no siendo” (Id. 26). Se destaca asi con tal
fuerza y negatividad la imaginacién como "funcidn de lo irreal” que sélo puede
hablarse de creatividad en vacio de la misma. La imagen de que habla Sartre
no inaugura nada. El poder irrealizador de la imaginacién no se convierte en
poder potenciador de la realidad.
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En cuanto al tercer momento légico de la decision -motivar el proyecto por razones que
"hisiorializan" valores- cabe observar que, aunque no se hace referencia especifica a la
imaginacion, se hacen algunas consideraciones que pueden sugerirla en el sentido que tendra
méas adelante. Es lo que sucede cuando Ricoeur indica que, a veces, es mi poder el que busca
una causa para su entrega y entonces "un agujero se hace en la historia, un lugar es abierto
para lo posible" (1d. 79); otras, por €l contrario, "es el sentimiento de una misién el que se
ampara de una vida apagada y quiza de un cuerpo débil, y despierta en mi poderes que no
conocia" (1d.79). Dejando aqui de lado la posible incursion de estas afirmaciones en el campo
de la ética (que Ricoeur mismo apunta) y los riesgos de cierto emotivismo”* , cabe destacar
gue, méas adelante, estos "posibles histéricos” individuales y colectivos seran emparentados

con el imaginario social, en buena medida con la utopia.

2. Como ya mencionamos, en €l proceso de decisién hay que introducir la experiencia
de corporeidad, y con ello la relevancia de la dindmica imaginativa sera mucho mayor.
Corporeidad significa experiencia de necesidad, limite, involuntario, falta de... pero que se
convierte en accion hacia... Frente al animal, cuya adaptacion espontanea al medio es muy
fuerte, el ser humano debe aprender cas] todas sus conductas fundamentales. Pues bien, por
esa plasticidad, somos "invitados a buscar en lainw}iinadon -la imaginacion de la cosa ausente
y de la accion en direccion a la cosa- la encrucijada de la necesidad y del querer” (Id. 91).
Lo que la imaginacion evoca es el momento de posesion y el gozo que colman la necesidad.
Ahora bien, para que ello sea posible, la percepcion debe ensefiarle su objeto y el camino
para alcanzarlo. Con lo que s la imaginacion se sitta como bisagra de la necesidad y €
querer, es precisamente a partir de esta mezcla de percepcién y necesidad.

Llegamos asi a la relacion imaginacién-deseo. "EI motivo afectivo fundamental
ofrecido por el cuerpo al querer es la necesidad prolongada por la imaginacion de su objeto,
de su itinerario, de su placer y de su saciedad: es lo que llamamos corrientemente dexeo
de..., ganas de... Si la imaginacion puede cubrir tal rol, es porque ella misma es,
contrariamente a la opinion psicolégica corriente, una visée intencional sobre la aiixcnda,

una salida de la conciencia sobre la nada de la realidad, y no una prescnda mental.

Desde la ultima afirmacion en concreto, se sugiere ya lo que después
36 reflexionara como papel y lugar de la conviccidon, algo que retomaremos
ampliamente en Tercera parte, 11, C.
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Intencional como la percepcién, puede como ella perfeccionar la intencionalidad virtual de la
necesidad: la ausencia da forma -viva y vana- a la carencia. En este punto, lo imaginario es
heredero de lo percibido" (Id. 93).

Podrian subrayarse muchas cosas de este parrafo denso y establecer a la vez multiples
conexiones con la fenomenologia de la imaginacion de Husseri y Sartre. EI mismo Ricoeur
avanza por este camino. Siguiendo la terminologia de Husserl nos indica que aqui €l
imaginario "presentifica" las propiedades de lo percibido; y siguiendo luego a Sartre, que €l
imaginario le dibuja su objeto a la necesidad por una especie de cuasi-observacion, puesto que
el objeto no esta presente, es sélo imaginado, pero le ensefia algo, puesto que al menos "el
objeto ausente es la luz de la necesidad’ (Id. 93). Quedan con todo esto claras: 1) la
intencionalidad de la imaginacion; 2) su muy especifica relacién con la percepciéon desde la
conciencia volitiva; 3) su posicion intermedia -también desde esta conciencia- entre necesidad
y querer y no entre percepcion y pensamiento como tiende a suponerse clasicamente; 4) su
relacion con el deseo, en el que se sintetizan precisamente necesidad e imaginacion. Como
queda igualmente claro que, todavia, la imagen relacionada con la ausencia (como en Sartre)
tiene una relevancia grande frente a la imagen como ficcién creativa (en la que insistira luego
Ricoeur).

Ricoeur se enfrenta a continuacion a una objecion: Si el imaginario es la ausencia pura,
es decir, la nada, ¢cdmo puede jugar un rol prospectivo? Recordemos aqui a Sartre que
también relaciona imagen y deseo: él indica que el objeto irreal aclara el deseo, al organizarse
como un saber en forma imaginante, pero gue, como la imagen es un irreal, si actuamos sobre
esos irreales nos irrealizamos. "Ninguno de esos objetos reclama de mi una accién, una
conducta", dice (1948: 162), y ni siquiera colman los deseos, sélo los exasperan; por lo que
invitan a la evasidn, parecen presentarse como una negacion de la condicion de ser-en-el-
mundo. En definitiva, concluye, lo real y lo imaginario "por esencia, no pueden coexistir. Se
trata de dos tipos de objetos, de sentimientos y de conductas enteramente irreductibles™ (1d.
188).

Ricoeur no cita a Sartre pero parece tener en mente estos textos. Y contesta
reafirmando la ambivalencia de la imaginacion que si, por un lado, puede tener una funcién
de evasion y desmentido del mundo, por otro es también "y quiza en primer lugar, una
potencia militante al servicio de un sentido difuso del futuro por el que anticipamos lo real por
venir, como un real ausente sobre el fondo del mundo” (!d. 93). Y mediatizando como

mediatiza necesidad y querer, a ambos los vuelve hacia el futuro, al primero para alcanzar un
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fruto, al segundo para abrir posibles nuevos. En contrapartida, la necesidad da a la
imaginacion loda su carnalidad. Vemos, pues, como en este punié la diferencia con Sartre es
nitida y de nuevo para marcar la creatividad de la imaginacion y su funcion de posibilidad
desde la irrealidad de sus objetos. Con lo que debe ser matizado el juicio que acabamos de
emitir: en esta época, la relacion de la imagen con el objeto ausente es resaltada en Ricoeur,
pero curiosamente da a esa ausencia una capacidad de proyeccion hacia futuros posibles, con

lo que la acerca a la imagen ficcién creadora.

3. Hemos visto, pues, que ia imaginacion muestra a la necesidad el objeto
colmara. Avanzando un poco mas hay que decir que también anticipa el placer de poseerlo.
Si el placer entra en la dinamica de la motivacién es precisamente por la imaginacién, como
un momento del deseo. Aqui lambién, si hay anticipacion del placer es porque hay un saber,
pero mientras que la imaginacion del objelo implicaba un saber sobre la realidad, "la
imaginacién del placer implica un saber sobre el valor; anticipar un placer es estar presto a
decir: eso es bueno" (Id. 97), Aunque no sea en si unjuicio de valor explicito, la imaginacion
estA presta para la abstraccién que eleva a juicio de valor la efigie afectiva del placer
anticipado.

Si la imaginacion es fuerza de seduccién, s es capaz de alterar la necesidad, si puede
convertirse en invitacion a la falta, es precisamente por esta funcion de anticipacion afectiva
y de evaluacion latente, que fascina con la ausencia que dibuja. "A partir de esta seduccion,
el placer imaginado puede ser desenraizado de la necesidad y perseguido por é mismo,
refinado sin fm en cantidad, en duracion, en diversidad, etc. La fascinacion desde entonces
se acelera ella misma; pero siempre opera a través de la imaginacion, pues la carrera del
placer desligado de la medida de la necesidad procede de una invencion, que mereceria €l
nombre de creacibn si no operara en plena vanidad" (Id. 98). Se retoman aqui ciertos
postulados de Sartre, cuando él habla de que la imaginacion exaspera el deseo "un poco como
el agua del mar hace con la sed" (1948: 162), pero aparte de explicarlos con mas rigor, por
la introduccion de la mediacion del placer, se insisle en que esta creacion en vacio es sélo una
posibilidad, la posibilidad que frustra la funcién mas radical de la imaginacién: mediatizar la
necesidad y el querer. Pero, situados en la eidética, no se puede avanzar mas por este camino
gue sena el de la empirica.

El placer anticipado nos remite como contrapartida al dolor anticipado. Ricoeur hace

un sutil analisis (Id. 100-102) para demostrar que el dolor no es en si lo contrario del placer.
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que le es heterogéneo, pero la imaginacién tiende a instituir una estrecha semejanza entre
ellos. Y s el placer imaginado se llamaba deseo, el dolor imaginado se llamara temor, temor
al dolor como mal, es decir, como lo contrario de bien. "Placer y dolor pueden participar en
la misma evaluacién, se prestan a la misma operacion de motivacion afectiva con signos
contrarios. Pero la heterogeneidad del placer y del dolor, en cuanto a su materia afectiva,
anuncia ya que la vida misma comporta varias dimensiones de valor e introduce en la raiz de
la eleccion una esencial ambigiiedad que esta en el principio de la vacilacion (Id. 105-6).
Sintetizando cuanto antecede, podemos ya definir el imaginario, desde este enfoque,
COmMoO una pura representacion de una ausencia pero sobre la base de un saher aprendido o
inventado. A diferencia del pensamiento abstracto, por eso, la representacion imaginativa es
un pensamiento que reviste el saber de formas sensibles y bosquejos afectivos, pero este
caracter sensible de la imaginacién no debe hacer olvidar que su nucleo de sentido sigue
siendo el saber, la esfera de los juicios virtuales, de la relacion fin-medios, de la motivacion.
En este sentido, la imaginacién anticipante homogeneiza la materia de los motivos con las

categorias bueno/malo. (Cfr Id. 95 y 101).

3. FUNCION DE LA IMAGINACION EN LA MOCION:
IMAGINACION Y EMOCION.

Visto el papel que desempefia la imaginacién en el primer momento 16gico del noema
volitivo, pasemos a ver su papel en el segundo, la mocion, que desemboca en la obra y que
esta intimamente ligada al proyecto porque si “el proyecto anticipa la accion, la accion prueba
el proyecto” (Id. 188).

La mocién hace referencia al poder. Yo puedo iiacer lo que proyecto. El poder entra
asi en el seno del querer y con ello mi proyecto entra en el mundo. Ricoeur ve aqui una
distincién entre voluntad e imaginacion: en la primera siempre hay decision de insertar lo
posible en lo real; la imaginacidén, en cambio, puede -no necesariamente- exiliarse del mundo
desde su irrealizacion. En este sentido puede decirse que "el poder le inclina [al querer] hacia
lo real, en lugar de derivarlo hacia lo imaginario” (1d. 189).

Pero también en este segundo momento de la mocién, la imaginacion sera resaltada

sobre todo desde la conciencia y la implicacion de la corporeidad. Es aqui donde entran los
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lemas de emociones y hébitos, y a las emociones sera particularmente ligada. Ricoeur
distingue entre: 1) emociones turbadoras: las que se dan cuando es anticipado en el deseo por
la imaginacion un bien o un mal; la emocién, entonces, da una resonancia y amplificacion
corporal patentes a ese juicio de valor; 2) emociones contemplativas, las que estan mas aca
de! deseo, ias que implican la pura evocacion por la imaginacion del bien y el mal que no
estan ahi, pero en los que nos vemos por adelantado.

La emocién, en cualquier caso, pone de manifiesto que hay una presencia corporal
discreta absorbida en la intencidon imaginante. Sartre decia, nos recuerda Ricoeur, que no
imagino mas que lo que sé, que no aprendo nada nuevo cuando intento observar una imagen.
Sin entrar aqui en criticas como la de que eso se da con imagenes ligadas al mundo perceptivo
de modo directo pero no con otras, Ricoeur le matiza indicando que hay algo mas. A partir
de la cuasi-presencia del objeto imaginario, comienzan a intervenir "los movimientos y las
actitudes musculares gue dibujan y esbozan lo ausente y los sentimientos que apuntan su matiz
afectivo. Sentimientos y movimientos juegan €l papel de a/ial<)};on, de equivalente concreto
del objeto (lo que Husserl llama DijrsteHunfi)* (Id. 243). Esta resonancia emotiva expresa
nitidamente su diferencia y originalidad frente a la mera representacion, a la imagen-retrato,
y nos permite ademas la posibilidad de hacer una especie de gradaciéon desde la imagen inas
intelectual, pasando por la representacién emocionante, hasta la anticipacion alucinatoria.
Cuando la resonancia corporal de la emocidn sobrepasa un cierto grado, borrando el
sentimiento auténtico de las cosas para dar paso a la apariencia de un mundo mégico, la
imaginacion afectiva se hace aberrante.

Precisamente por estas posibles resonancias emotivas de diverso grado, la imaginacion
ha dado lugar a juicios tan opuestos. Sartre, indica Ricoeur, describird una imaginacion con
débil resonancia organica, en la que la imagen espectacular expresa nuestra libertad que
nadifica lo real. Alain. con los moralistas clasicos, resaltara la turbacion corporal, para
denigrar la imaginacién como dmbito del error. Todo esto es verdad, confiesa, y su conjuncion
acaba por mostramos que la imaginacién necesitada esta siempre en camino posible desde su
extremo de imagen-espectaculo a su extremo de imagen-alucinacién. Es precisamente un
"desarreglo naciente el que juega un rol normal en la dialéctica de lo voluntario y lo
involuntario” (ld. 243). ese "desarreglo” o emocién normal que permite una comprension

reciproca de la evaluacion intelectual y afectiva con la resonancia corporal.
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C. CONSIDERACIONES DIVERSAS EN TORNO A ESTE
ENFOQUE DE LA IMAGINACION

Expuesto el pensamiento de Ricoeur sobre la imaginacion en el contexto de la dinamica
volitiva, vamos a acabar afiadiendo algunas consideraciones generales a las observaciones

puntuales que aqui y alla hemos jdo haciendo.

1 Sobre la imaginacion en concreto, cabe indicar que la ténica general ha sido destacar
sus ambivalencias respecto a su papel en el fenémeno volitivo, pero siempre con el subrayado
de que su funcién positivo-creativa es la primaria. Puede entenderse desde aqui el titulo que
hemos puesto al apartado anterior de que "la imaginacion es el punto fragil en el que se
articulan lo voluntario y lo involuntario”, frase que hemos tomado del propio Ricoeur cuando
éste hace una visién retrospectiva de su obra (1981c: 39). Cabe de todos modos matizar que
esta dimension de creatividad ligada a la imaginacion es apuntada con mucha mi;, timidez que
como lo serd mas adelante, cuando cambie los referentes -de una fenomenologia de la voluntad
a la palabra poética-, y lambién el contexto -de una dimension individual a dimensiones
también colectivas-. Una prueba en negativo de esla timidez es quiza que a pesar de sus
diversos apuntes explicitos e implicitos a Sanre, nunca se embarca en esla obra en una critica
del tipo de la que hard mas adelante.

A este respecto, M. Schaldenbrand (1979), comentando la obra Le voloniaire ef
rinvolontaire desde la perspectiva de la imaginacion precisamente, indica doi limitaciones de
la misma: esta cargada, dice, de un cierto psicologismo y, en segundo lugar, mantiene una
latente dependencia del modelo perceptual. Nos parecen atinadas estas dos observaciones gque
nos gustaria comentar del siguiente modo. Respecto a lo primero, laimagen "luz del motivo",
la imagen ligada a la emocion, aparece confinada dentro de la conciencia individual, referida
sélo a ella. Por supuesto, no es igualmente sencillo enfrentarse al psicologismo en la légica
(como Husserl) que en la teoria de la imaginacion estudiada ademéas en el contexto del
fendmeno volitivo, pero también en este campo hay que explorar posibilidades que lo
desborden. Es lo que hard Ricoeur mas adelante cuando, en conexidon con autores como
Bachelard, interprete la imagen linguisticamente y cuando el imaginario sea el imaginario
social (aunque en ese momento habra que plantearse si no se da un "psicologismo" o

relativismo colectivo-cultural).
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Respecto a la segunda observacioén, se nos ocurre gue podrian aplicarse matizadamente
al propio Ricoeur algunas de las criticas que é hara a Sartre y que vamos a indicar en
seguida: también en Ricoeur, como hemos subrayado, hay una teoria de la ausencia,
dependiente en definitiva del modelo perceptivo, que se impone con mas hitidez que una teoria
de la creatividad (aunque ésta sea esbozada) cuando concibe la imaginacion como bisagra de
la necesidad y el querer a partir de la mezcla de percepcidén y necesidad implicada en la
imaginacion de la cosa ausente y de la accién en direccion a la cosa, cuando enfoca €
imaginario como representacion de una ausencia sobre la base de un saber aprendido o
inventado. Pero, hemos dicho, aplicacién matizada porque la ausencia en Ricoeur no mira sélo
al pp'sado sino tanibién al futuro y a partir de ahi a los posibles; nunca se da en € la
unilateralidad sartreana. Con todo, este tipo de conexiones de la imaginacién con lo perceptivo
son quizad un tributo inevitable del enfoque husserliano y su ya sefialado privilegio de la
percepcidn, que Ricoeur ird superando por un lado desde su acercamiento a Freud, que le
abrird nuevas perspectivas desde la dinamica imaginacién/deseo, y por otro desde sus ya
citados enfoques linglisticos y sociales.

De todo esto Ricoeur es plenamente consciente cuando emprende la nitida critica a la
teoria de la imaginacién de Sartre que ya hemos mencionado, algo que hard, con todo, en un
ensayo bastante posterior (1981b)”, en un momento en el que sus planteamientos han
evolucionado mucho sobre su enfoque inicial y en el que su preocupacion mas fuerte es
distinguir entre imaginacion reproductora y productora, para resaltar la dinamica y el papel
de la segunda. Ricoeur comienza el ensayo destacando como la filosofia de la imaginaciéon ha
tenido siempre la preferencia por la imagen como réplica de una cosa ausente, descuidando
"las ficciones heuristicas en la logica de la invencion, las narraciones ficticias (tales como
cuentos, dramas, novelas) y las ficciones politicas (ideologias y utopias)" (1981b; 167). Y
precisamente de.sde esa exigencia de la imagen-ficcion frente a la imagen-retrato va a hacer
su critica a Sartre.

Su tesis central es que Sartre, a pesar de que trata de destacar en todo momento la

especificidad de la imaginacion, acaba por reforzar la primacia del original. Ricoeur resalta

Hay que sefalar, con todo, que al margen de las menciones en Le

volontaire et 1'involontalre, hay también breves referencias a la teoria
sartreana en dos textos (1959b: 63 y 1960c), en donde se menciona a Sartre y
la imagen-representaciéon contraponiéndolo cor Bachelard y la imagen-palabra,
que anuncian ya la critica del articulo al que nos estamos refiriendo ahora.

igualmente cabe sefialar un articulo "The function of fiction in ahaping

reality” (1979a) en el que en su primera parte se abunda en consideraciones
que preparan y anticipan la critica a Sartre de (1981b).
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acertadamente que, de algin modo, todo estd implicado en el ejemplo paradigmatico que
Sartre propone: producir yo mismo la imagen de mi amigo Pedro que vive en Berlin. Es un
ejemplo (til para disolver la falacia de la inmanencia, de que la imagen es una especie de cosa
en la mente, al trabajar una imagen cuyo referente esta en otra parte, pero es un ejemplo que
va a imponer a la imaginacién el paradigma de la cosa ausente, extendiendo indebidamente
lo que podria admitirse como teoria de la imagen-retrato a la imagen-ficcion. No vamos a
entrar aqui en los analisis concretos de la obra de Sartre con !os que Ricoeur prueba su tesis,
pero si resaltamos su conclusion: En Sartre, se nos viene a decir, la posibilidad afirmada de
poner una hipétesis de irrealidad no acaba de dar origen a una teoria de la ficcién creativa,
porgue extiende la teona de la ausencia a la teoria de la irrealidad, ignorando que la ficcion
no comparte la pobreza de la imagen de lo ausente sino que "mas bien produce una nueva
significacién capaz de generar una metamorfosis de la realidad" (Id. 171). El alcance de esta
critica de Ricoeur se pondra plenamente de manifiesto solo cuando a exponer su propia
evolucion veamos la carga que en é va a tener el tema de la imaginacion creadora ligada a
las ficciones narrativas y politicas, pero e que lo hayamos adelantado nos empista ya hacia
las que seran sus grandes preocupaciones, desde las que ademas estamos de algin modo
leyendo las precedentes.

En este sentido hay que hacer notar que aunque esta primera aproximacion a la
imaginacion por parte de Ricoeur es hecha, como hemos visto, en contexto fenomenoldgico
estricto, no faltan en ella apuntes que anuncian explicitamente lo que después se desarrollara.
Citemos dos de ellos.

El primero lo hace en el contexto de la cpojé de la falta, que se precisa para el andlisis
fenomenoldgico de la volicion. El poner entre paréntesis la falta, comenta Ricoeur, implica
que se tiene una idea provisional de ella; y esta idea provisional supone a su vez la mitica de
la inocencia. Y hay que hablar de mitica porque la inocencia como tal no es accesible a
ninguna descripcion, sino con referencia a la falta con la que se pierde. Ahora bien, el mito
de la inocencia, dice preludiando en parte lo que desarrollara en La simbdlica del mal, "es el
coraje de lo posible. Al mismo tiempo, alimenta esta experiencia ima}>inaria de la que
hablamos méas arriba en lenguaje husserliano-' y que sirve de trampolin al conocimiento de

las estructuras humanas. En particular es la imaginacion la que, por las historias contadas

Se refiere a las construcciones puramente imaginarias como punto de

partida para las descripciones eidéticas, 1o que nosotros colocamos como
cuarta tesis.
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sobre la inocencia primitiva, encanta y conjura este sentido difuso del misterio corporal unido
a nuestra esencia misma de ser libre y sin la cual la descripcion pura se hundiria en la
paradoja. El mito de la inocencia es el deseo, € coraje y la experiencia imaginaria que
sostiene la descripcion eidética de lo voluntario y de lo involuntario” (1950: 31). Hay muchos
temas latentes en estas afirmaciones, pero lo que mas nos interesa subrayar es que en ellas se
esboza ya la funcién productora de la imaginacién y su empuje hacia lo posible; de una
imaginacion ademas milico-poética ligada al relato y solidaria de la cultura de un grupo social.
Es decir, aparecen formulados los aspectos que acabaran siendo decisivos, que son ademas los
gue nos permitiran aplicar la teoria de la imaginaciéon a los derechos humanos.

El otro apunte que queremos destacar lo hace Ricoeur con ocasion de su reflexion
sobre el inconsciente como una de las expresiones de la necesidad. Ricoeur indica a propésito
de ello que en el caso de un poema oscuro el psicoanalista, en movimiento descendente, sélo
ve un inconsciente cifrado, mientras que otra lectura posible, en movimiento ascendente, ve
un exceso poético con gran rigueza de significaciones espirituales. "Estos dos trayectos de la
explicacion -dice- son incompatibles” (1950: 381). Lo que se apunta aqui es la fuerza
heuristica de la imaginacion poética, llamada a adquirir gran relevancia, como veremos, y
expresion de la mas amplia libertad del imaginario respecto a la percepcion. En cuanto a la
incompatibilidad de trayectos que se confiesa, Ricoeur intentara mas adelante ensamblarlos,
desde su lectura de Freud, en lo que llamara dialéctica de la arqueologia y la teleologia, que

dard toda su riqueza a las ambivalencias del imaginario.

2. Despegandonos algo del tema mas explicito que nos ocupa, nos parece interesante
hacer algunas consideraciones sobre la perspectiva de la obra Le voUmtairc ei I'invoioniaire,
pues van a marcar todo el futuro filoséfico de Ricoeur (y, por tanto, también nuestro tema,
como vamos a tratar de sugerir agui mismo), y van a ser la expresion naciente de su modo
especifico de asumir la fenomenologia.

Frente a la primacia acordada por Husseri a los andlisis perceptivo-cognoscitivos, a los
actos objetivantes, desde la que es facil apuntar al Ego trascendental donante de sentido,
Ricoeur se plantea esta su primera obra de creacion mas explicita como un estudio de los
fendmenos volitivos. Aunque se mantiene la metodologia eidético-descriptiva de Husserl, €
cambio de objeto no va a dejar de tener consecuencias. La primera es que el copir>

desencarnado puro desaparece. En el fendmeno volitivo nos encontramos con la mediacién de
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la corporeidad y lo involuntario, que revelan la imposibilidad de un Ego totalmente coincidente
consigo mismo. Las mediaciones que descentran el cogiio se nos revelan inevitables.

Una segunda consecuencia: Este cogito encamado no puede abordarse desde una
perspectiva intelectualista. La fenomenologia de la voluntad nos ha ensefiado que "la realidad
humana es una dualidad ‘dramatica’ construida sobre una unidad vital. Hay siempre inscrita
una discordancia naciente entre mi voluntad y la espontaneidad corporal y mental" (Ricoeur,
1950: 215), por lo que -y aqui resuenan ecos de Gabriel Marcel- "participar en el misterio de
la existencia encamada es adoptar el ritmo interior de un drama” (Id. 20). Es decir, frente
a una reflexion pura se impone una reflexion "como apropiacion del esfuerzo de existir",
como Ricoeur gustara de repetir mas adelante. Hay en todo esto un loque spinozista que €
propio autor reconoce, en la h'nea de la prioridad que este filésofo da al conarus sobre la
conciencia (Cfr Ricoeur, 1990d: 365-7). Pero ademas esta concepcion dramatica de la
existencia podra empalmar muy bien con el futuro concepto de identidad narrativa, tan ligado
a la produccioén imaginaria y que deberemos destacar fuertemente en su momento™’ .

Como tercera consecuencia cabe sefialar que el descentramiento del cofiito respecto a
si mismo significa un basamento en lo que le desborda. "El acto del cogito no es un acto de
autoposicion; vive de la acogida y del dialogo con sus propias condiciones de enraizamiento"
(Ricoeur, 1950: 21). Situando primero ese enraizamiento, desde una perspectiva individual,
en un caracter, un inconsciente, una condicion de ser viviente, pronto Ricoeur se abrira a la
descripciéon de otros tipos de enraizamiento muy ligados con la imaginacion, hasta el punto
de gque méas adelante acabara diciendo que “no hay comprension de si que no esté mediatizada
por signos, simbolos y textos; la comprension de si coincide a titulo ultimo con Ila
interpretacion aplicada a estos términos mediadores™ (1983c: 239) Esto, a la vez que nos pone
en contacto con el imaginario social, engarza con otra de sus convicciones muy pronto
formulada de que no hay filosofia sin presupuestos, de que no hay comienzo absoluto, frente

a las pretensiones de la tradicion refiexiva: "La filosofia no comienza nada absolutamente:

Esta perspectiva dramatica es también subrayada tempranamente en

L homm& faillible, cuando se analiza la desproporcion humana en la dimension
afectiva y se sefiala un ténnino medio para la misma, el thymos, que no hace
sintesis. En esta dimension, como dice Ricoeur en un articulo que resume tesis
importantes de esa obra, a la sintesis s6lida de la objetividad le corresponde
la dualidad dramatica de la subjetividad: "Entre la finitud del placer que
clausura un acto determinado y el infinito de la felicidad que colmaria un
destino considerado como un todo, el thymos se desliza en lo indefinido, que
hace posible una historia, pero que vuelve también posible la desdicha de
existir; el corazén es inquieto, propiamente insaciable, pues ¢;cuando tendra
suficiente?" (Ricoeur, 1959a: 261-262)
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llevada por la no filosofia, vive de la sustancia de lo que ha sido ya comprendido sin ser
reflexionado; pero si ia filosofia no es, en cuanto a sus fuentes, un comienzo radical, puede
serlo en cuanto a su método" (Ricoeur, 1960b: 24).

Por ultimo, a Ricoeur le interesa subrayar que la reduccién fenomenoldgica no es
sustraccién de realidad sino toma de distancia para que el sentido aparezca; pero este sentido
sera siempre sentido dcl mundo al que hay que volver. Lo puesto entre paréntesis debe volver
a ser retomado. Al elegir analizar la voluntad, eso esla mucho mas claro, porque es evidente
gue la voluntad no es sélo intencién, no es sélo vivencia con su hoema, supone un hacer real
gue nos lleva a un mundo, no sdlo fisico sino politico y cultural, plasmado en tradiciones e
instituciones, en el que otras voluntades se interaccionan con la nuestra. La historia, la ética
y la hermenéutica (habra que interpretar las obras de cultura) se aiisban en el horizonte. Y

con ellas, un imaginario que no sera ya solo individual sino social y colectivo.
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CAPITULO I

LA IMAGINACION MITIGO-POETICA

La primera aproximacion a la imaginacion por parte de Ricoeur nos ha aportado tres
conclusiones gque queremos resaltar para avanzar: 1) La imaginacion es la "funcién de lo
irreal" desde el deseo, que puede exiliamos dei mundo, pero puede lambién -y esa es su
funcion més propia- engendrar lo posible a modo de lo real ausente hacia lo que dinamiza;
superada con claridad su confusion con la piercepcion, la larea que queda pendiente es superar
también, desde el acercamiento al lenguaje poético-narralivo, la ambigliedad reduciora entre
imagen-retrato e imagen-ficcion, para que la fuerza heuristica y creativa de la imaginacién se
muestre en plenitud. 2) La imaginacion vista desde el deseo nos revela una anirof>ologia
dramética; habra que avanzar en la intuicién de que el drama sélo se comprende desde la
inteligencia narraliva. 3) El cofiifo no es auioposicién sino que esla enraizado en condiciones
que mediatizan su comprension; la tarea que queda por hacer es precisar esas condiciones (que
nos remitiran, entre otras cosas, a relatos decisivos de nuestra cultura, es decir a imaginarios)
y hacer una hermenéutica de las mismas gque nos acerque a esa comprension.

El estudio que Ricoeur hace en los afios sesenta en tomo a la simbdlica va a significar
un claro avance en esos tres frentes interrelacionados y con ello una profundizacion en la
leoria de la imaginacion. Como en el enfoque anterior. Ricoeur tampoco planifica su
acercamiento a la simbdlica desde la perspectiva explicita de la imaginacién y el imaginario,
pero como confesara en una vision retrospectiva de su obra, "lodo el simbolismo, considerado
desde el punto de visla de su dindmica, conslituye una vasia expresion del imaf'inario cn su
nivel culntral" (1981c: 39). Porque los simbolos, efectivamenie: 1) son creacion imaginaria
social; 2) fruto de una imaginacién mitico-poélica; 3) que se desarrollan en relatos dramaticos
(mitos), es decir, con una clara impronta lingilistica. Como son igualmente condiciones
decisivas de enraizamienlo del co”Uo que piden una hermenéutica en vistas a su comprension.

La primera aproximacion de Ricoeur a la simbdlica es desde la perspectiva de la

filosofia de la voluntad. El analisis fenomenoldgico llevado a cabo en ella concluye en la
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labilidad humana {L hommefailUble), en que el hombre es un mixto, un conflicto, una sintesis
frégil entre lo finito y lo infinito. Esla debilidad constitucional se revela como la condicién
de posibilidad del mal, nos acerca a "umbral de inteligibilidad en que es comprensible para
el hombre que el mal haya podido ‘entrar en el mundo*; méas all4 de este umbral -continla
Ricoeur- comienza el enigma de un surgimiento del que no hay més discurso que el indirecto
y el cifrado" (1960b; 11). Es decir, la reflexion pura que nos acerca a las condiciones de
posibilidad del mal, fracasa cuando se enfrenta a su realidad, y la Unica via para acceder a
ésta es el discurso cifrado de la simbdlica. El pensamiento reflexivo debe asi sufrir una
revolucion metodoldgica, representada por el recurso a la hermenéutica de simbolos y mitos,
en este caso de los simbolos y mitos del mal. Ricoeur va a comenzar de ese modo acercandose
a la simbodlica desde el contexto de la simbodlica del mal.

Desde este punto de arranque, recorre un camino en tres etapas; 1) Porque esla
simbdlica nos pone en realidad en contacto con las representaciones de lo sagrado, se muestra
reveladora de sentido, nos ofrece una imaginacién simbdlica creativa. 2) Pero la confrontacion
de este enfoque con el de Freud y la imaginacion gque actia en la simbdlica de los suefios, asi
como con el del esiructuralismo que hace entrar en crisis a la creatividad y la historia (con
lo que eso supone para la imaginacion narrativa), va a significar que se pone "bajo sospecha
esa imaginacién primeramente descrita. 3) Aungque lo que serd mas decisivo desde nuestra
perspectiva es que en esa busgueda inicial y posterior confrontacion ira apareciendo con
nitidez progresiva la relevancia del lenguaje poético, es decir, la posibilidad de ligar la
imaginacion a la fuerza innovadora de este lenguaje'”® Pasemos a ver como desarrolla

Ricoeur esle camino'™.

Este triple recorrido lo sugiere Ricoeur de hecho en el primer

escrito en el que aborda de lleno la problematica de loa simbolos (1959b), al
proponer sus tres zonas de emergencia o0 si se quiere sus tres modalidades
fundamentales: La de loa simbolos que constituyen el lenguaje de lo sagrado
(en general, elementos del wuniverso); 1la de los simbolos ligados a la
produccion onirica que expresan la arqueologia del durmiente y a veces la de
los pueblos; la de la imaginacidn poética. Zonas de emergencia que , de hecho,
Ricoeur ira estudiando progresivamente en ese mismo orden e
interrelacionandolas a medida que las estudia. (Ricoeur repite ademas esta
propuesta en todos los escritos posteriores en que se trata el tema;
concretamente en: 1960c, 1965b, 1975c, 1982b).

Otra aproximacidén mas sistemdtica y menos cronoldégica al pensamiento

de Ricoeur sobre la imaginaciodn en esta época puede verse en (Javet: 1967) en
donde se analiza cémo enfoca Ricoeur el descentramiento del cogito por detras
de si mismo en el deseo (con la referencia a Freud y el ambito de
interpretacion de los fantasmas del inconsciente), por delante de al mismo en

espiritu (con la referencia a Hegei y el ambito de interpretacion de las

obras de la cuitura), por encima de si mismo en la Trascendencia (con su campo

interpretacién de las representaciones de lo sagrado a partir de Ila
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A. LA IMAGINACION SIMBOLICA

1. SIMBOLO E IMAGINACION

1 Ricoeur va a definir el simbolo a medio camino entre concepciones muy
abarcadoras, como la de Cassirer, y muy restringidas como las que lo ligan Unicamente a la
relacion analdgica. Y lo va a hacer guiado por la conexién que cree hay que establecer entre
simbolo y hermenéutica.

Para Cassirer, el concepto de simbolo “cubre la totalidad de los fenédmenos que hacen
manifiesto, bajo cualquier forma, el cumplimiento de un sentido en un sensible y todos los
contextos en los que un dmum sensible, cualquiera que sea su tipo de existencia, esta
representado como incorporacion particular, como manifestacion y encamacién de una
significacion" (Cassirer, cit. por Ricoeur, 1965b: 20). Es decir, partiendo del caracter no
inmediato de nuestra aprehension de la realidad, lo simbdlico es la mediacion del espiritu entre
nosotros y lo real, y sera por tanto el comin denominador de todas las maneras de objetivar,
de dar sentido a la realidad. Con lo que todo conocer (arte, religion, ciencia...) se hace
"simbdlico” en la medida en que se hace "mediado".

Ricoeur piensa que seria preferible llamar a esa funcion "significante” y no simbdlica,
pues al no hacerlo asi se borra una distincibn que es importante salvar, la distincion
precisamente entre expresiones univocas y multivocas, la distincion por la que la hermenéutica
existe, la distincion que un término como "simbolo" puede y debe acotar. Por eso, él propone
esta definicion: "Llamo simbolo a toda estmctura de significacion en la que un sentido directo,
primario, literal, designa ademés otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no puede
ser aprehendido mas que a través del primero" (Ricoeur, 1965c: 16). La riqueza y profundidad
del simbolo derivan precisamente de esta su opacidad, y el trabajo de interpretacion es
concretamente el desciframiento de ese sentido oculto en el sentido aparente.

Entre los sentidos literal y simbdlico se nos presenta en principio un lazo analégico,
gue Ricoeur resalta en sus primeros escritos sobre esta teméatica (1959-60), pero tratando de

precisarlo con exactitud: "a diferencia de una comparacion gue consideramos desde fuera, el

simbolica del mal). Se articularian asi arqueologia, teleologia y escatologla.
Sobre la reflexion de Ricoeur en torno al simbolo puede consultarse J.A.
Binaburo (1990).
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simbolo es el movimiento mismo del sentido primario que nos hace participar en el sentido
latente y asi nos asimila a lo simbolizado, sin que podamos dominar intelectualmente la
similitud" (Ricoeur, 1959b: 65). Es decir, somos arrastrados al sentido segundo viviendo el
sentido primero. Por eso precisamente se distingue de la alegoria, en la que el sentido literal
sobra cuando ha sido “traducido”.

En escritos posteriores (1965), influido ya por la lectura de Freud, Ricoeur mantiene
e incluso repite literalmente la afirmacion precedente (1965b: 26), pero resalta que ese lazo
analdgico es sélo una de las relaciones puestas enjuego entre sentido manifiesto y latente, que
junto a la posibilidad de la relacién analdgica hay que afiadir la de la relacion distorsionada
que los "maestros de la sospecha” -Freud, Marx y Nietzsche- han puesto de manifiesto. Con
esta matizacion, Ricoeur alarga el sentido de lo simbdlico frente a quienes, por ejemplo en €
campo de la fenomenologia de la religion, lo re.stringen a los casos de la relacién analogizante.
Y la razén es la misma que antes. la conexion simbolo/interpretacion. Si frente a Cassirer
afirmaba que hay simbolo s6lo donde hay interpretacion, ahora dira que donde hay trabajo de

interpretacién hay simbolo™.

2. Hemos avanzado que Ricoeur se plantea la problemética de los simbolos al hilo de
sus analisis de la simbdlica del mal, en su obra del mismo titulo La symbolique du mal. Asi,
ve como primer simbolo de la falta la mancha: a través de la "suciedad" (sentido literal), se
apunta a una situacion analoga en la categoria de lo sagrado que nos hace seres "manchados
e impuros" (sentido analdgico, latente, al que nos arrastra el primero). A la segunda instancia
de la conciencia de falta, que es el pecado, le corresponden simbolos como desviadon, camino
tonuo.so, caiifividad. Por dltimo, a la culpabilidad, que representa la interiorizacion del
pecado, le correspondera el simbolo de la car}{a. Y todos ellos tenderan hacia el concepto
polar de .sienv albedrio. NO estd dentro de nuestra tematica entrar en los andlisis ricos y
minuciosos que Ricoeur lleva a cabo en la obra citada, Pero si queremos resaltar: 1) que este
analisis de los simbolos esta fuertemente unido en esta obra a una concepcion del simbolo
ligado a la relacion analdgica y no a la relacion distorsionadora; 2) que esa produccion
simbdlica es. como ya vimos reconocia Ricoeur, una importante dimensidén del imaginario

social, es producciéon imaginaria; 3) que la dinamica de la imaginacion en la produccion y

r P Lo - i,
Con ello, el campo hermenéutico se nos aparecera iniclalmente partido

en si mismo: como restauracién de sentido y como reduccién de ilusiones; pero
de esto se hablara mas adelante.
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vivencia simbdlicas es muy especial, actuando en ese juego entre sentido directo y sentido
oculto de un modo similar (la observacién es nuestra) al que serA mas adelante propuesto
cuando se estudie la metéfora y su chogue semantico entre sentidos asumidos y significaciones
emergentes™ (no debiendo, con todo, ignorarse determinadas diferencias a las que también
nos referiremos).

Si Ricoeur no hace, de todos modos, un analisis y descripcion precisos de lo que puede
ser la imaginacion simbdlica -como lo hara luego con la imaginacién metaférica-, no deja de
afirmar, con notable rotundidad, su relevancia y fecundidad. Para él, los grandes simbolos y
mitos -a los que a continuacién vamos a referimos- son el producto de la imaginacion
contagiosamente comunicativa y abierta a los posibles. Y precisamente abordando este punto,
el habitualmente mesurado estilo de Ricoeur, se quiebra en vehemencia para afirmar: El
simbolo tiene el poder de dar y comunicar lo que significa: "s6lo se vive lo que se imagina;
y la imaginacién metafisica reside en los simbolos; la misma vida es simbolo, imagen, antes
de ser experimentada y vivida" (1960c: 260).

Ricoeur se explaya un poco méas en esta linea en un ensayo del mismo afio. Aunque
haya que reconocer al psicoandlisis, nos dice, que la imaginacion puede ser proyeccion de
deseos vitales inconscientes y reprimidos, "la imaginacion tiene una funcién de prospeccion,
de exploracion respecto a los posibles del hombre. Es por excelencia la institucion y la
constitucion del posible humano. Es en la imaginacion de los posibles en donde el hombre
ejerce la profecia de su propia existencia' (1960d: 130). Por eso precisamente -y frente a tesis
reductoras como la de Durkheim de que los mitos son medios a través de los cuales la
sociedad ejerce una presion integradora sobre sus miembros, o a la de Marx para quien los
mitos tienden a ser proyecciones ideoldgicas de la base econdémica- puede hablarse de
redencién por la imaginacién: asi, ante la falta, surgen las imagenes miticas de la inocencia
y la reconciliacion que abren a la esperanza, que, trabajando en profundidad, provocan
cambios decisivos en nuestras visiones del mundo: "toda conversion real es primero una

revolucion a nivel de nuestras imagenes directrices; cambiando su imaginacion el hombre

Cfr Primera Parte, 1Il1l, B y C. EI que se da una articulacion

tensionada en la mitica entre lo manifiesto y lo latente, es subrayado por
Cassirer, quien, distinguiendo entre '"imagen y '"sentido", afirma que las
configuraciones miticas , por una parte, son portadoras de sentido y por otra,
la "'verdad suprema™ de lo religioso trata de desprenderse de sus referencias
sensibles; necesitada de una forma de manifestacidén para ser operante, pugnha

la vez por sacudirse de ella. "La interferencia y la contraposicion de

"sentido” e "imagen® pertenecen a las condiciones esenciales de lo religioso”
(Cassirer, 1972: 318)
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cambia su existencia' (Id. 130). Esta seria la funcion metafisica de la imaginacion
"proyectando las posibilidades mas imposibles del hombre" (Id), haciendo avanzar a la
humanidad hacia la lucidez y la madurez. Pero no sin riesgos, comenta Ricoeur anunciando
el momento de la sospecha, pues el artista creador nunca puede estar seguro de si construye

0 destruye.

2. EL MITO COMO SIMBOLO DESARROLLADO EN RELATO.

Ricoeur ve los mitos como subordinados l6gicamente a los simbolos primarios, o si se
quiere, como simbolos secundarios, o0 si se quiere ain, como desarrollo en relato de los
simbolos primarios, aunque de hecho éstos se nos den normalmente al interior del complejo
mundo de los mitos™ . Define por eso al mito "como una especie de simbolo, como un
simbolo desarrollado en forma de relato, articulado en un tiempo y en un espacio no
coordinables con los de la historia y la geografia criticas" (Ricoeur, 1959b: 67).

Consustancial al mito es, pues, su dimensioén dramatica, con sus episodios y sus
personajes. Y la razén es ésta: 'porque la conciencia mitica no s6lo no vive la plenitud, sino
que ni siquiera la designa mas que en el principio y en el desenlace de una Historia
fundamental. La plenitud que nos sefiala el mito simbdlicamente ha seguido un proceso
peligroso y doloroso de instauracion, pérdida y restauracion" (Ricoeur, 1960c: 160-1). Por
eso, el relato es el instrumento especifico de la funcion simbdlica del mito, en la medida en
que lo que se nos quiere decir es un drama en si mismo™ . Vemos aqui apuntada, sin que
por el momento se desarrolle, la imaginacion-inteligencia narrativa, la que "explica" o da el

sentido de algo a través de la construccion de un relato™.

Cassirer, en cambio, en su filosofia de las formas simbélicas I, ve

la narraciéon mitica como reflejo de la acciéon cultual, indicando que el
"fundamento objetivo” de los mitos son los ritos. Desde una perspectiva

hermenéutica como la de Ricoeur es coherente de todos modos dar la primacia
i los nucleos simbélicos que concentran la fuerza y el enigma de la
significacion.

Pueden encontrarse unas sugerentes anotaciones de lo que implica la
dimensién narrativa del mito en (Gadamer, 1984b).

Cassirer se refiere también a ello, aunque desde otra Optica, al
comentar su tesis de que mientras que el pensamiento cientifico entiende y
explica por el orden causal, el pensamiento mitico explica por la libertad del
actuar. Lo hace a través de un ejemplo; la muerte de un ser humano queda
entendida cientificamente cuando se la reconoce como ‘“necesaria', a partir de
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En la relacion simbolos primarios-mitos, hay que destacar que el mito nunca agola la
constitucion semantica del simbolo. EI mito, para Ricoeur, esla subordinado al simbolo no
s6lo porque es una concrecion del mismo en forma de relato, sino también porque estad mas
directamente unido al rito y a las instituciones sociales -lo que vuelve a suponer una nueva
limitacion-, Y por ultimo, porque su composicion literaria implica ya un comienzo de
racionalizacion, restrictiva igualmente de su riqueza. En este sentido, una tradicion sera viva
para Ricoeur cuando no petrifique sus mitos, cuando sepa abrirse a interpretaciones nuevas,
desde la reserva de sentido que son los simbolos primarios™\

Si los simbolos primarios que Ricoeur estudia son los relativos al mal -mancha,
destierro, esclavitud, caiga, atadura...-, las narraciones miticas estudiadas son las vertebradas
por ellos en la cultura occidental: En primer lugar, el mito c6smico babilénico -Enuma Elish
en concreto-, que se nos presenta como un drama de creacion; en segundo lugar, el mito
{ra}>ico griego; luego el mito adamico hebreo; por Gltimo, el mito ¢éifico del alma exiliada.
Tampoco es cuestion aqui de entrar en los analisis concretos de Ricoeur que nos alejarian de
nuestro tema especifico. Si, en cambio, es conveniente que subrayemos las funciones que
asigna a los mitos del mal, pues en buena medida pueden extenderse a cualquier tipo de mito.

Los relatos miticos se nos presentan con una triple funcion: 1) Funcién de
universalidad concreta: los mitos "sitdan a la humanidad entera y su drama bajo el signo de
un hombre ejemplar, de un Anthropos, de un Adam, que representa, en e! modelo simbdlico,
el universal concreto de la experiencia humana" (Ricoeur, 196la: 289), 2) Funcion de
orientacién temporal: la narracion introduce una marcha, una orientacién, de un principio
hacia un final, con lo que da a la experiencia humana una tension histérica, desde el horizonte

del génesis hacia el del apocalipsis. 3) Funcién de exploracion ontoldgica, al abordar el

las condiciones fisioldgicas de la vida, por un detenninado encadenamiento de
causas. Pero lo que absorbe al pensamiento mitico no es eso, sino lo que eso
deja sin explicar: la muerte de este hombre en este instante, un acontecer
individual que so6lo se hace '"comprensible™ cuando se logra referir al acto
personal de wuna voluntad que en cuanto libre ya no precisa ulterior
explicaciéon. "Mientras que la tendencia del concepto universal es a pensar que
toda libertad del actuar esta también determinada por un orden causal
inequivoco, el mito, por el contrario, reduce a la libertad del actuar toda
la determinacion del acaecer; y ambos han "explicado® un evento cuando lo han
interpretado desde su peculiar punto de vista" (1972: 76). Eso significa en
concreto que si la explicacion conceptual busca en definitiva la regla del
cambio, la explicacion mitica busca el comienzo y el fin del proceso, es
decir, lo que puede ser expresado en una harracion.

MPor supuesto, el maximo agostamiento de los simbolos se da para

Ricoeur en las "'segundas racionalizaciones™, propensas al dogmatismo, como la

"pecado original” para los simbolos de la culpa.
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enigma de la existencia humana: en el caso de los mitos del mal, al explorar la falla de la
realidad humana, la discrepancia entre su realidad fundamental y sus condiciones de hecho,
el salto de la inocencia a la culpabilidad. De nuevo, pues, desde esta triple funcion queda de
hecho afirmado que el mito es una produccion imaginaria plasmada en un relato que tiene una
fuerza revelante del sentido del drama humano. La clarificacion de la dinamica imaginaria en
el relato sera hecha, con todo, més adelante, cuando se estudien tanto las narraciones

histéricas como las de ficcion™\.
3. PENSAR A PARTIR DEL IMAGINARIO SIMBOLICO

Que el pensamiento reflexivo, en cuya tradicibn se sitla Ricoeur, recurra a
construcciones imaginarias como simbolos y mitos no deja de ser problematico porque, como
sefiala el propio Ricoeur, frente al ideal de claridad y necesidad de esa tradicion, el simbolo
s6lo parece ofrecer la opacidad de la analogia, la contingencia cultural y la dependencia de
desciframientos siempre problematicos (1962: 313). Sin embargo, para él es necesario este
recurso porque si bien la filosofia es reflexion del si mismo que se pone, esa reflexion no es
intuicion. Como hemos avanzado, € cf>o0 se encuentra a través de las obras que testimonian
su esfuerzo por existir y su deseo de ser, obras que piden ser inierpreiadus y enlre las que se
encuentran los grandes simbolos y mitos de nuestra cultura. ¢(Como articular, pues, las
construcciones imaginarias mitico-simbodlicas con el pensamiento abstracto? Responder a esta
pregunta nos va a ofrecer de hecho -aunque Ricoeur no lo plantee explicitamente asi- una
primera aproximacion al modo como imaginacién e imaginario pueden ser vistos como
condicién y potenciacion del pensamiento desde un enfoque no empirista.

La articulaciéon entre hermenéutica de los simbolos y reflexion filoséfica es propuesta
por Ricoeur a partir de su conocida formula "el simbolo da que pensar”, de la que resalta €l
hecho de que da a la filosofia -con lo que ésta deja de ser posible como una filosofia sin
presupuestos- y de gque da (juc pensar, porque da en enigma. ¢Como hacer concretamente una
filosofia ilustrada por mitos y simbolos? Ricoeur propone tres pasos para jalonar €

movimiento desde la vida de los simbolos al pensamiento a partir de ellos:

”» Cfr Primera parte III, C.
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1. En primer lugar, hay que hacer um.fenomenologia de los simbolos, una descripcion
de los mismos propia de un observador distante y desinteresado en la que el comparatismo
debe ocupar un lugar fundamental, a fin de comprender el simbolo por el simbolo,
desplegando sus mdltiples valencias, relacionandolo con sus afines, viéndolo en mitos y ritos,
etc.; en definitiva, descubriendo y describiendo la pertenencia de cada simbolo a una totalidad
significante, haciendo aparecer una coherencia propia, algo asi como un sistema simbdlico;
interpretar, a este nivel, es hacer aparecer una coherencia" (Ricoeur, 196la: 293). Esta es la

etapa en la que se centra decididamente la fenomenologia de la religion.

2. En segundo lugar, hay que hacer una hermenéutica. Ricoeur indica que quedamos
en esa primera etapa supone ignorar la cuestion de la verdad en sentido fuene -aunque se
asuma de algun modo la verdad como coherencia del sistema-, supone esquivar la pregunta:
¢es que yo creo lo que dicen esos simbolos y mitos? Con esta pregunta, de observadores
desmteresados de los sistemas simbodlicos pasamos a la implicacién en ellos, de modo
inevitablemente apasionado, por su carga vital; inevitablemente elector, porque los sistemas
simbdlicos no son una familia bien avenida (no se puede ser el "Don Juan" de todos los mitos,
dice plasticamente Ricoeur); y por supuesto inevitablemente critico, si se quiere hacer desde
la filosofia. Con esta pregunta, igualmente, queda formulado por primera vez el problema de
la verdad referenciai de los imaginarios poéticos, que se abordard ampliamente desde el
estudio de ta netdfforad™' y que nos va a interesar especialmente cuando planteemos la
justificacidon de los derechos humanos como imaginario™.

Lo que de momento propone Ricoeur es que de la fenomenologia de los simbolos hay
que pasar a la hermenéutica. Lo que supone, como primer paso, apropiarse de una simbdlica
determinada (en el tema del mal él se apropia de la simbdlica adamica), y desde ahi asumir
creativamente el circulo hermenéutico que, anselmianamente, enuncia asi: "Es preciso
comprender para creer, pero es preciso creer para comprender” (1959: 71). Hay, pues, que
creer para comprender, es decir, hay gue vivir en el aura del sentido interrogado; y hay que
comprender para creer, porgue no podemos creer mas que interpretando. Este es el primer

paso hacia la verdad del imaginario simbdlico. El segundo esta implicado en la tercera etapa.

Cfr Primera parte, 111, B, 3.

” Cfr Tercera parte 11, B.
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3. En esta tercera etapa se traia de pensar no dentro sino a partir del simbolo. La
anterior apropiacion y creencia debe ser convertida en apuesta que genera la tarea de ser
verificada y saturada en cierto modo de inteligibilidad, poniendo asi el "poder revelador del
simbolo a la prueba de la comprensién de si; comprendiéndose mejor, el filésofo verifica hasta
cierto punto la apuesta de su fe" (Ricoeur, 1960c: 287). Habra que retener para mas adelante
este modo de "verificacion".

De momento, Ricoeur subraya que esta es una tarea delicada, porque hay que hacerla
luchando por no perder ni el rigor reflexivo ni la riqueza simbdlica. Para ello, en primer
lugar, hay que avanzar, tratando de no caer en ellos, entre los abismos de la alegoria (la que
piensa detras de los simbolos) y la gnosis (la que, en el caso del mal, lo reifica en una
naturaleza y hace mitologia dogméatica). En segundo lugar, hay que hacer una reflexion
desmitologizante, que elimine el falso lo~os, esto es, las pretensiones explicativas -etiolégicas
e historicas- de los milos™*, pero no para abocar a una desmitificaciéon tolal, en la que algo
fundamental se perderia, sino para liberar el fondo simbdlico de los mitos. Lo que aqui se
desecha es lo que hay de racionalizacion segunda en el mito, a fin de provocar, a través de
la hermenéutica y la reflexién filoséfica, un nuevo episodio de logos. A través de este doble
movimiento -"la renuncia a la fabula y la reconquista del simbolo" (Ricoeur, 1965d: 331)- se
pierde irremisiblemente la primera ingenuidad, la que asume en su literalidad el mito desde
la inmediatez de la creencia, pero para tender, en y por la critica, a una sc}{unda ingenuidad,
eguivalente postcritico de la hierofania precritica. "Porque somos hijos de la critica -de la
filologia, de la exégesis, del psicoandlisis- pero entendemos ahora una critica que seria

restauradora y no reductora" (Ricoeur, 1959h: 71).

B. LA IMAGINACION SIMBOLICA BAJO SOSPECHA

Entre los afios 62 a 69 especialmente, Ricoeur va a enfrentar sus tesis en tomo a la
imaginaciéon mitico-poética, con el psicoanalisis por un lado y con la antropologia estructural

de Lévi-Strauss por otro, es decir, con quienes de un modo u otro ponen en crisis la

Y que clarifique las relaciones distorsionadoras que mitos y simbolos
pueden 1implicar, afadird Ricoeur especialmente tras su confrontacidén con
Freud.
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dimension de verdad, sentido y creatividad que se le ha asignado, con quienes, por tanto,

plantean un reto radical a sus tesis primeras.

1. (IMAGINACION ILUSORIA?

Su confrontacién con Freud -ya anunciada en los afios anteriores- abre su didlogo
dialéctico con los que calificard como "maestros de la sospecha”: Marx, Nietzsche y el citado
Freud. A los tres les atribuye una intencion comun: desenmascarar la conciencia "falsa", hacer
ver cOmo nuestras representaciones sobre nosotros mismos son "ilusiones imaginarias" que no
se corresponden con la realidad. Los tres piensan, efectivamente, que hay en nosotros un
trabajo inconsciente de "ciframiento" -ya se atribuya al ser social, a la voluntad de poder o
al inconsciente psiquico-al que deben aplicarse métodos conscientes de "desciframiento” para
devenir conscientes de si mismo. A la supuesta ingenuidad de la conciencia inmediata de
sentido oponen asi una "ciencia mediata" de sentido. Pasemos, pues, a ver lo que esta

confrontacion con Freud va a suponer”.

a) La historia regresiva de la ilusion imaginaria (Freud)

Ricoeur se encuentra con Freud tras el estudio de la simbdlica del mal, que le ha
ensenado nitidamente que hay imagenes luminosas, que hay grandes simbolos que deben ser
captados como manifestacion de un fondo, como revelacion de lo Sagrado. Tal supuesto choca
con el mensaje mas directo del psicoandlisis, que capta en el simbolo sélo una distorsion del
sentido basico adherida al deseo: "La distorsion del recuerdo es la unica funcion del
imaginario que se explora” (Ricoeur, 1965a: 134). En uno y otro caso hay hermenéutica -y
eso les aproxima-, pero en direcciones opuestas -y eso parece distanciarles radicalmente-. El
simbolo ¢es distorsion o revelacion? Y esa alternativa ¢es definitiva o provisional? Estas son
las preguntas que van a guiar el encuentro de Ricoeur con Freud. De él, por supuesto, solo

vamos a resaltar lo que tiene mas que ver con nuestro tema: como hay un algo "tramposo"

Mas adelante, al abordar el imaginario social, estudiaremos su
confrontacién con Marx.
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en la imaginacion (foijadora de ilusiones y distorsiones) y como -frente al mensaje mas

explicito de Freud- no puede ser reducida a ello.

1 Segun Ricoeur, es importante entender el psicoanalisis de Freud a la vez como una
energética y como una hermenéutica, es decir, como una explicacién de los fendmenos
psiquicos mediante conflictos de fuerza y como una exégesis del sentido aparente mediante un
sentido latente™. El punto de entramado de ambas perspectivas es precisamente "aquél en el
que la posicion del deseo se anuncia en 'y por un proceso de simbolizacion” (Ricoeur, 1965b:
75). En esa posicion del deseo residiria la posibilidad de pasar de la fuerza al lenguaje pero
sin la capacidad de que toda la fuerza fuera reasumida en el lenguaje. El psicoanalisis, por
€s0, no es tanto una ciencia de observacion de hechos cuanto una ciencia hermenéutica, cuyo
campo de interpretacion es la region del deseo. Ahora bien ¢sobre qué versa concretamente
esta exégesis? "Sobre las relaciones de sentido entre los objetos sustituidos y los objetos
originarios (y perdidos) de la pulsion" (Ricoeur, 1965b: 351), hecha desde el punto de vista
de su coste en placer-displacer (la hermenéutica se articula como econdmica). Esto significa
que la imaginacion en Freud no va a estar ligada a los procesos cognoscitivo-conceptuales, va
a ser una aventura del deseo.

Avancemos un poco mas en lo que ello significa. El psicoanalisis, segun Ricoeur, es
una técnica de veracidad desplegada enteramente en el campo de la palabra. No hay "hechos"
que puedan ser observados en sentido estricto, sino interpretacion de una "historia” del deseo,
a fin de acceder al discurso verdadero, a la verdad de la historia personal en una situaciéon
concreta, al sentido verdadero que hay que alcanzar a través de la mascara del fantasma
(Ricoeur, 1964; 185-187). Podriamos, con todo, preguntamos: Esta técnica de veracidad, ¢es
susceptible de algun tipo de verificacion? Matizando lo dicho en articulos anteriores, Ricoeur
indica (1977b) que, aunque no puede tratarse del tipo de verificacion | falsacion de ciencias
empiricas como la fisica, si hay criterios para tratar de discemir la verdad; que la explicacion
analitica sea coherente con el sistema tedrico, que se integre a la vivencia del analizado como

factor terapéutico, que produzca una historia clinica con la inteligibilidad narrativa que se

De hecho, en su lectura de Freud, Ricoeur descubre en él una tension
entre su hermenéutica, esto es, el Freud que interpreta, que busca relaciones
de sentido, que rompe con el marco positivista de explicacién, y su
energética, es decir, el Freud que teoriza, que hace una filosofia desde el
modelo econdmico, que refuerza el hecho en sentido positivista. Su modelo
econémico tendria asi una ambigledad: un rol heuristico por un lado
(exploracion de las profundidades) y un rol conservador por otro
(transcripcion del sentido en hidraulica) (cfr. 1965a)
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espera de una historia™. No es, como se ve, la verificacion / falsacion "dura" que pide la
filosofia de ia ciencia, es mas bien la adecuada a una verdad contextuada, pero previene contra

la arbitrariedad” .

2. El paradigma de loda interpretacion asi enfocada va a ser la interpretacion
suefios”. Recordemos en sintesis como juega en los suefios la dinamica objeto
originario/objeto sustituido, motivada desde el deseo, y cdmo se inierpreta.

El suefio, dice Freud, "es una sustitucién deformada de un suceso inconsciente cuyo
descubrimiento es la misién que atafie a la interpretacién onirica” (Freud, 1977; 116). Es
decir, se impone una distincién enlre contenido manifiesto del suefio -1o que se desarrolla ante
nosotros- y contenido latente -lo que permanece oculto y hay que descubrir por la exégesis-.
Los suefios nos revelan de este modo la existencia del inconsciente.

¢Qué relacion hay entre esos contenidos manifiestos y latentes? La siguiente; Un suefio
es el cumplimiento alucinatorio y enmascarado de un deseo reprimido; €s un compromiso entre
las exigencias de un impulso reprimido y ta resistencia de la censura del yo (cfr Id. 132-153).
Es decir: 1) El deseo es el estimulo de los suefios; 2) su realizacion, el contenido de los
mismos; 3) esa realizacion no es real sino ilusoria, aunque en el suefio como tal adquiera la
forma de suceso real; 4) si -lo mas normal- el deseo es prohibido ética o socialmenie, actia
la censura para deformar y ocultar su realizacion. Este es uno de los puntos clave de la teoria
psicoanalitica por lo que a nuestro tema se refiere: lo que la interpretacion debe hacer ante los
suefios es descubrir y reducir la ilusion. Como comenta Ricoeur: "Por cuanto en el suefio se
encubre el deseo, la interpretacion debe sustituir la tiniebla del deseo por la luz del sentido.

La interpretacion es la respuesta de la lucidez a la astucia" (1965b: 161).

Este tema es estudiado explicitamente por M Beuchot en '"Verdad y

hermenéutica en el psicoanalisis segln Ricoeur”, En T. Calvo y R. Avila (1991:
193-212).

Todos estos son apuntes para una concepcién de la verdad hermenéutica
que, como ya hemos advertido, nos seran de utilidad en su momento {Tercera
parte, 11, B).

Freud mismo, tras explicar en detalle su teoria de los suefos, acaba
afirmando: '"Puedo aseguraros que no lamento, en ningun modo, haber despertado
vuestro interés por los problemas del suefio, pues no existe ningun otro sector
cuyo estudio pueda proporcionar tan rapidamente la conviccién de la exactitud
de los principios psicoanaliticos™ (Introduccién ai psicoanalisis. Madrid,
Alianza, 1977, p.252-3)
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Ese deseo realizado en el suefio tiene inevitablemente conexiones infantiles, ya que lo
inconsciente de la vida psiquica es en definitiva lo infantil. Por eso, “en rigor, todos los
suefios son suefios infantiles, pues todos ellos laboran con materiales infantiles y tendencias
y mecanismos de este género" (Freud, 1977: 224). "EIl suefio nos transforma, por decirlo asi,
en nifios desde el punto de vista de la inteligencia y del sentimiento" (Id. 221). Este es el
segundo punto clave que debemos retener; interpretar no va a ser sélo quitar mascaras, va a

ser también revelar arcaismos.

3. Si hemos resaltado estos puntos se debe, como adelantdbamos, al caracter
paradigmatico de la interpretacion de los suefios. Porgque los fendmenos culturales, los que mas
nos interesan aqui, son para Freud analogos de la realizacién de los deseos ilustrada por los
suefios. Son, como ellos, una representacion, un imaginario: 1) motivado por el deseo; 2) que
nos introduce en una dinamica regresiva; lo fantastico en el hombre consiste en un movimiento
de retroceso; 3) que avanza enmascarado: no nos es dada la consciencia inmediata de él; 4)
gue se realiza alucinatoriamente: el imaginario cultural es una ilusion a la que no corresponde
ninguna realidad. En palabras de Ricoeur: "El psicoandlisis vale en la medida en que el arte,
la moral, la religiéon, son figuras analogas, variantes de la mascara onirica. Toda la dramética
del suefio se encuentra asi generalizada a las dimensiones de una poética universal" (1965b:
164).

Imaginario cultural, pues, como ilusién, como modo de escapar en forma alucinatoria
a deseos gue ni pueden ser suprimidos ni pueden ser satisfechos directamente. Sublimacion.
Creacion de delirios, obras de arte, dioses, con el deseo como factor dominante que motiva
su gestacion y con la renuncia a su confirmacion por lo real; porque eso es la ilusion.

El caso mas extremo es la religion; el mas positivo el arte. Unas palabras sobre el
primero. Frente a la hostilidad de la naturaleza, los hombres, que nunca dejamos de ser como
nifios, nos forjamos dioses a imagen del padre (ilusiéon regresiva enmascarada), de quien viene
toda consolacion, colocando asi ante nosotros a alguien que puede ser aplacado e influido. La
religién es el contenido manifiesto de nuestro suefio cultural que oculta el deseo latente de
proteccion y la nostalgia del padre. Se consigue con ella la consolacion buscada, pero no sin
trampa, ya que lo que se sublima se reencuentra en disfraces mas retorcidos: el ceremonial

religioso pone de manifiesto que la religién es una forma de neurosis obsesiva colectiva”.

~N Para este tema, cfr especialmente Freud, S. EI provenir de una
ilusién. En Otras Completas XXxI, Buenos Aires, Amorrortu, 1976.
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Sélo la sublimacién por €l arte le parece sin peligros a Freud, porque para él, aunque
la creacion artistica tenga también relacion con la infancia, su encanto no procede del retomo
a lo reprimido” . Quiza Freud llega a esa conclusién, como matiza Ricoeur, porque solo
parece contemplar las formas idealizantes del arte y su capacidad para amortiguar las fuerzas
tenebrosas, sin que parezca haber sospechado su potencia de horadamiento subterraneo y su
explosion escandalosa, Pero en cualquier caso, continla Ricoeur tratando de sobrepasar a
Freud asumiéndolo, ¢ho sera que si la obra de arte tiene esa capacidad de duracién es porgue
enriquece con significaciones nuevas el patrimonio de los valores culturales? (No sera que
frente al suefio, que vuelve la vista atras, la obra de arte se proyecta hacia adelante? La obra
de arte, efectivamente, "es un simbolo prospectivo de la sintesis personal y del porvenir del
hombre, mas que un sintoma regresivo de sus conflictos no resueltos. Pero quizad esta
oposicion entre regresion y progresion sea valida Unicamente como primera aproximacion;
quiza haya que sobrepasaria, pese a su fuerza aparente; la obra de arte nos pone precisamente
en el camino hacia nuevos descubrimientos concernientes a la funcion simbdlica y a la
sublimacién misma. El sentido verdadero de la sublimacion ¢no seria promover significaciones
nuevas movilizando energias antiguas investidas primero en figuras arcaicas?" (Ricoeur,
1965b: 176). Ricoeur apunta asi directamente a la dialéctica arqueologia/teleologia, a la vez
que sugiere implicitamente la enorme fuerza creativa de la imaginacion artistica que mas
adelante explorara. Pero anles de entrar en ello, y retomando en su conjunto las ambigliedades
de la sublimacién, se pregunla si no expresaran en definitiva los propios equivocos de la
imaginacién, capaz de servir tanto a la mentira como a la realidad.

Hasta ahora no hemos hablado de las pulsiones de muerte y de lo que entrafian para
la reinierpretacion de la cultura. No vamos a extendemos en esto porque hemos querido
centramos en la dindmica del imaginario ilusorio. Pero se impone una mencion. Si en
principio Freud planteaba la evolucién cultural como fruto de Eras y Ananke, del amor y de
la necesidad/trabajo, la insatisfaccion en la cultura nos muestra que hay que tener en cuenta
la pulsién de muerte, identificada con la hostilidad primordial del hombre contra el hombre.
La evolucién cultural se convierte asi en una lucha entre Eros y Thanaios, que Freud no
acabd de unificar con la alternancia inicial de principio de placer y principio de realidad, una

lucha de consecuencias imprevisibles: "Sélo nos queda esperar -concluye cerrando EI malesfar

Para este tema, cfr especialmente Freud, S. un recuerdo infantil de
Leonardo da vinel. En Obras completas X1, Buenos Aires, Amorrortu, 1976.
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en la cultura- que la otra de ambas ‘potencias celestes’, el eterno Eros, despliegue sus fuerzas
para vencer en la lucha con su no menos inmortal adversario. Mas ¢quién podra augurar el
desenlace fmal?" (Freud, 1980: 88). Esta Ultima cita resalta hasta el extremo los aspectos
miticos de la especulacion freudiana, de modo tal que Ricoeur llega a preguntarse si la
doctrina de Freud no "estaria de principio a fm animada por un conflicto entre la ‘mitologia
del deseo’ y la ‘ciencia del aparato psiquico’ en la que ha intentado vanamente encajar a
aquélla..." (Ricoeur, 1965b: 307). Como si para decir lo esencial Freud, que relega la
imaginacion a la ilusion, tuviera que acudir a lenguaje mitico, en especial el de los mitos

tragicos.

b) La historia progresiva de la imaginacion creadora

La hermenéutica de la simbdlica del mal nos habia mostrado determinados simbolos
y mitos como reveladores de lo sagrado; la hermenéutica freudiana, en cambio, nos los
presenta como ilusiones regresivas neurotizantes. El contraste inicial no puede ser mayor.
Ricoeur, siguiendo su tipico estilo de filosofar, no trata de optar por una frente a otra, trata
de articuladas para gque -desde su confrontacion critica- salgan dimensiones y matices nuevos.
Habra que circunscribir el andlisis freudiano a sus limites, nos dira, pero desde esos limites
tiene mucho que decir.

Globalmente hablando, Ricoeur indica que el andlisis del imaginario en Freud se hace
desde una perspectiva genética, desde la que se le ve como repeticién arcaizante: es la historia
regresiva de la ilusion, segun el titulo que hemos dado al punto anterior. Pero -y al margen
aqui de criticas concretas que se pueden hacer a Freud desde esa misma perspectiva- hay que
afirmar junto a ella e enfogue epigenético, desde el que el imaginario se ve como exploracion
ontoldgica: ahora debemos hablar ya de la historia progresiva de la imaginacion. O dicho de
otro modo: el Unico imaginario que Freud estudia es el que distorsiona ilusoriamente el
recuerdo; desde su prejuicio positivista, desde su presupuesto de incredulidad previa y
explicitamente afirmado, a los simbolos de lo sagrado sélo los considera ilusiones regresivas
a las que no corresponde ninguna realidad. Frente a ello -y desde el supuesto ricoeuriano del
interés y asuncion del lenguaje pleno y ligado de los simbolos que dirigiéndose a nosotros nos

asimilan a lo que dicen (Ricoeur, 1965b: 39-40)- hay que afirmar el imaginario mitico-
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simbdlico, afirmar que lo verdadero y lo real no se reduce a lo légico-experimental, sino que
concierne también a nuestra relacion con el mundo y con el ser, relacion que -como la
fenomenologia de la religion pone de manifiesto- el mito explora en el modo imaginativo;
afirmar igualmente que el sentido puede estar ligado no sélo a los recuerdos, sino también a
las novaciones que alejan del modelo primitivo (Cfr Ricoeur, 1965a).

¢Es posible articular la imaginacion regresiva que descubre la hermenéutica analitica,
con la imaginacion mitico-poética afirmada por la fenomenologia de la religion, o debe
sucumbir ésta a la critica de los maestros de la sospecha? Ricoeur propugnara la articulacion
de la hermenéutica de la sospecha y la de ta escucha y con ello una doble y coimplicada
dimensiéon de la imagmacién regresivo-progresiva. Su idea ha quedado ya avanzada al
considerar el tema del arte en Freud. Entonces se preguntaba: el sentido verdadero de la
funcion simbolica y de la sublimacion ¢no sera promover significaciones nuevas -progresion,
teleologia-, movilizando energias antiguas -regresion, arqueologia- investidas primero en
figuras arcaicas? De ser eso asi, habn'a que considerar la imaginacion regresiva freudiana no
como la imaginacion tout court, sino como la hilética de la imaginacion mitico-ooética:
"Utilizando una terminologia husserliana, yo din‘a que las fantasias exploradas por Freud
constituyen la hilética de esa imaginacion mitico-poética. ‘Sobre’ las fantasias de escena
primitiva, el tiombre ‘forma’, ‘interpreta’, ‘apunta’ a significaciones de otro orden,
susceptibles de devenir los signos de ese sagrado que la filosofia de ta religion puede solo
reconocer y saludar en et horizonte de su arqueologia y de su teleologia” (Ricoeur, 1965b:
519).

Explicitemos diversos aspectos implicados en estas afirmaciones, o mejor, situémoslos,
como hace Ricoeur, en la perspectiva de la filosofia reflexiva. Recordemos de nuevo, para
ello, algo en lo que Ricoeur insiste en esta época: "la apropiacién de nuestro esfuerzo por
existir [energia y dinamismo] y de nuestro deseo de ser [indigencia], a través de las obras que
testimonian este esfuerzo y este deseo" (Ricoeur, 1962: 325)*. Partiendo de que hay una
conexion primitiva fundamental entre el acto de existir y los signos que desplegamos en
nuestras obras, de que sélo éstas lo atestiguan, a la reflexién no le queda otro camino que
hacerse interpretacion de las mismas para poder captar el acto de existir. Para lo cual, y

aplicado a lo que ahora nos ocupa, debe incluir inevitablemente resultados, métodos y

La importancia que Ricoeur da a esta afirmacién de inspiracion
spinozista que hemos comentado ya, queda constatada por el hecho de que la
repite, al menos en 1965a; 143; 1965b; 54; 1965c: 21.
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premisas de todas ias ciencias que intentan descifrar los signos del hombre, del psicoandlisis
en especial. Esto significa; 1) que la filosofia de la reflexion no es una filosofia de la
conciencia; 2) que la problematica del cogito queda transformada: herida por un lado en su
pretension de conciencia inmediata por la constatacién de la "conciencia falsa”, enriquecida
por otro a través del recurso a la hermenéutica; 3) que hay que renunciar a la "via corta"
heideggeriana, a laontoiogia de la comprensién -que quiere que subordinemos el conocimiento
histérico a la comprension ontoldgica sin darnos ningiin medio para mostrar en qué sentido
aquél es derivado de ésta-, para afirmar la "via larga" que asume el contacto con todas las
disciplinas hermenéuticas’ .

Si la refiexion supone, pues, una hermenéutica, si el acercamiento a Freud nos ha
planteado una guerra de hermenéuticas, la reflexién tratara de ver si puede arbitrar esa guerra.
Ricoeur indica que si, a través de una refiexion que implica una arqueologia y una teleologia

que se matiza en escatologia, y que lleva a las siguientes conclusiones:

1 La reflexion requiere una interpretacion reductora porque, como lo revelan los
maestros de la sospecha, la conciencia es primero conciencia falsa y el inconsciente es del
orden de lo primordial. Freud en concreto nos revela lo arcaico en el sujeto, su dependencia
respecto al deseo - dependencia no experimentada sino descifrada-, la interferencia del deseo

en la intencionalidad -y con ello margenes irrecusables de oscuridad y parcialidad-.

2. En relacién de oposicion complementaria con la arqueologia, hay que afirmar la
teleologia, a fin de descubrir el "devenir consciente”, pues sélo tenemos arjc si tenemos lelos
y viceversa. Aqui, el maestro para Ricoeur es Hegel, al que hay que poner en relacién con
Freud: "Solo figuras semejantes a las que jalonan la Fenomenologia dei espiritu son
irreductibles a los significantes-claves -Padre, Falo, Muerte, Madre- en los que anclan todas
las cadenas de significantes segun el psicoanalisis. Yo diria, pues, que el hombre no deviene
adulto mas que deviniendo capaz de nuevos significantes-clave, préximos a los momentos del
Espiritu en la Fenomenologia hegeliana, y que regulan esferas de sentido absolutamente
irreductibles a la hermenéutica freudiana" (Ricoeur, 1966b: I11). Asi, si Freud nos ha

ensefiado que la conciencia no es un origen, hay que completarie afirmando que es una tarea

Sobre este "conflicto de vias", confréontene especialmente (Ricoeur,
1965c: 9-15)
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gue no esla asegurada antes del fin. Para Hegel, ese fin dado al despliegue de las figuras del
Espiritu es el Saber absoluto, el cumplimiento de lodas las mediaciones. ¢(No seria mas
correcto afirmar, le matiza decisivamente Ricoeur, que el fin es stilo promesa, promesa a
través de los simbolos de lo sagrado” (1962: 327), cuya significacion permanece escatolégica
sin que jamas pueda transformarse en conocimiento? Lo sagrado de una fenomenologia de la
religion revela un alfa y un omega de los que no se puede disponer e interpela como aquello
que dispone de nuestra existencia, frente al aijé y el reios de un sujeto que puede disponer

de ellos comprendiéndolos (Cfr Ricoeur 1965c: 26)” .

3. "El simbolo es el momento concreto de esa dialéctica" (Ricoeur, 1965h: 477) entre
arqueologia y teleologia, €l lugar de la identidad entre regresion y progresion, porgue ambas
son llevadas por los mismos simbolos, que por un lado repiten nuestra infancia individual y
colectiva y por otro expresan nuestra esperanza y exploran nuestra vida adulta. En esa
posibilidad de interpretaciones adversas -y coherentes sin embargo- radica la
sobredeterminacion de los auténticos simbolos: encubridores de los objetos de nuestras
pulsiones, descubren a lavez el proceso de la conciencia de si; creadores de sentido, reasumen

nuestras fantasias arcaicas-’”

Ahora puede entenderse mas adecuadamente lo que adelantabamos: que tas fantasias
exploradas por Freud constituyen la hilética de la imaginacién mitico-poélica. Reconvirtiendo
las anteriores consideraciones a una terminologia y enfoque mas propios de nuestro tema,
podemos decir: en Freud sélo hay un imaginario vestigial, en la medida en que la imaginacién

es distorsion, motivada por los deseos y pulsiones, de los recuerdos primordiales. O,

J.Aranguez destaca como esta primada de la escatologla situa en
dificil lugar a la triada arqueologia-teleologla-escatologla, atenazando la
intepretacion misma: "Ricoeur interpreta la teleologia desde la escatologla,
siendo la arqueologia el reverso, por su desmitificacion, de la ‘restauracion
de signos de lo Santo”™ que son la “"profecia de la consciencia®. Su
hermenéutica, pues, se ejerce desde la escatologla; por eso no hay de facco,
dialéctica entre las interpretaciones, sino tan s6lo la interpretaciodn
escatolégica delimitando la dialéctica de las interpretaciones'. '"La primacia
explicativa escatologica en la simbolica de Paul Ricoeur™ en Calvo,T. vy
Avila,R. (1991; 387). Aunque hay textos de esta época que pueden efectivamente
dar pie a la apreciacidon de Aranguez, habria que considerar también otros
textos que matizan los tenidos en cuenta por este autor en lo que a
escatologla se refiere (Cfr, por ejemplo, Ricoeur, 1965b: 504-505 y 508).
Sobre la escatologla y su distincion con la utopia, que ayuda también a
clarificar esta cuestién, hablaremos en Segunda parte 1lI, C, 3.

Ricoeur ejemplifica esta sintesis con su interpretacidn del Edipo Rey
de So6focles (1965b; 495-503)
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matizando, si hay un imaginario no Unicamente vestigial, se encuentra s6lo en el arte. Pues
bien, extendiendo esa via del arte a las otras manifestaciones culturales y explicitamente a los
simbolos de lo sagrado, habria que afirmar que el simbolo muestra realmente unos origenes
imaginados a través de su dimension vestigial, pero que sobre ellos apunta a significaciones
nuevas en la linea del imaginario no vestigial. Freud debe ayudamos a desenmascarar
determinados arcaismos de nuestra fantasia, a des-ilusionamos (hermenéutica de la sospecha).
Pero en la linea de hacer posible, como se dijo en su momento, una "segunda ingenuidad".
Porque des-ilusion no debe significar des-encantamiento: "Es siempre necesario que muera el
idolo [la reificacion del horizonte en cosa] a fm de que viva ei simbolo" (Ricoeur, 1965h:
510), ese simbolo que me sigue interpelando (hermenéutica de la escucha). Por lo demas, las
remitificaciones que los quebradores de imagenes hacen como contraposicién a las denunciadas
ilusiones (Dionisos, inocencia del devenir y eterno retomo en Nietzsche; Eros, Ananké,
Thanatos en Freud; Utopia comunista en Marx) “¢;no son el signo de que la disciplina de la
realidad no es nada sin la gracia de la imaginacion, de que la consideracion de la necesidad

no es nada sin la evocacién de la posibilidad?" (Ricoeur, 1965b: 529).
c) Observaciones conclusivas

1 Acabemos la exposicion del didlogo de Ricoeur con Freud subrayando algunos de
sus hallazgos por lo que a la imaginacion se refiere: 1) la imaginacion creadora, tras el
proceso de critica, sale reforzada y robustecida; 2) ese proceso critico indica, de todos modos,
gue no hay imaginacion pura, que toda imaginacién esta animada por un impulso afectivo
(Freud) y unas situaciones sociales (el Marx que resallaremos méas adelante); 3) el momento
de la sospecha es, por eso, necesario, pero s6lo como momento, para poder alcanzar el sentido
desde la clarificacion de los fantasmas distorsionadores; 4) a esa imaginacion se le ha asignado
una "materia” que no son tanto las imagenes perceptivas recordadas cuanto lo ligado a los
deseos inconscientes y el mundo de lo arcaico; 5) a pesar de este enraizamienlo en la pulsion,
no hay que olvidar que el imaginario accede a la expresion en la palabra; la fuerza de la
pulsiéon es en buena parte reasumida en el lenguaje y es el lenguaje interpretativo el que
alcanza la verdad de la historia del deseo; 6) el trabajo de la imaginacion es dramatico; si la
imaginacion mitica forjaba narraciones sagradas, la imaginacion regresiva sigue también
forjando historias, historias del deseo que hay que saber interpretar. Todos estos son hallazgos

gue se convierten en escalones para los desarrollos posteriores de la teoria de la imaginacién
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en Ricoeur y que de nuevo siguen resaltando a su manera los aspectos iinguistico-narrativos
de la misma, aunque hayan puesto una sombra sobre su verdad y con ello sobre el sentido de

su creatividad.

2. Dejando aqui de lado posibles valoraciones sobre la interpretacion que Ricoeur hace
de Freud, se nos ocurren tres observaciones al analisis ricoeuriano, relacionadas con nuestro
tema.

a) Aunque apoyada en lo arcaico, lo especifico de la imaginacion mitico—-poética es
situado en el horizonte futuro. Influido por un Freud para el que lo pasado es lo regresivo,
Ricoeur, en esta etapa, somete también el recuerdo a la sospecha. Por supuesto, es el recuerdo
deformado e infantilizante, el recuerdo que se ignora en la bruma del inconsciente; y tiene
incluso su positividad como materia posibilitadora de imaginarios no vestigiales, Pero domina
la desconfianza. En los simbolos de lo sagrado, en vez del retomo de los recuerdos, hay que
privilegiar las novaciones por las que nos alejamos de las fantasias primitivas en sucesivas
Interpretaciones. "Lo que suscita el movimiento sin fin de \( interpretacion, no es ei pleno del
recuerdo, sino su vacio, su apertura [...]; lo importante es menos esta ‘materia impresionar
gque el movimiento de interpretacion incluido en la promocién de sentido, y que constituye su
novacion intencional" (Ricoeur, 1965b: 519). Cuando, mas adelante, Ricoeur se plantee el
tema de la identidad narrativa, el enfoque de la memoria y el recuerdo serd otro, no
necesariamente contradictorio con éste, pero mucho mas pleno: mas que desenmascarar
arcaismos se tratara entonces de recuperar un pasado en el presente que se proyecta al futuro.

b) Algo que produce una cierta extrafieza es ver como Ricoeur posterga
expeditivamente a Jung, demasiado platonizante para su gusto, pero sobre todo demasiado
confuso: "Debo decir que prefiero Freud a Jung por esa firmeza y rigor [en no estudiar de los
fendémenos culturales mas que lo que cae bajo la econémica del deseo]. Con Freud sé donde
estoy y a dénde voy; con Jung, todo amenaza con confundirse: el psiquismo, el alma, los
arquetipos, lo sagrado" (Id. 177y’ . Aparte de que el mismo Ricoeur se encarga de resaltar

las confusiones de Freud, y aun reconociendo que la mixtura junguiana es mucho mas

Hay que observar, con todo, que en un escrito temprano le reconoce
una importante contribucién; "C.G. Jung nos ha ensefiado a discernir en estos
simbolos, menos proyecciones de la parte instintiva e infantil del psiquismo
que temas que se anticipan sobre nuestras posibilidades de evolucién y de
maduracion (e<e.), el simbolo proporciona temas de meditacion capaces de
jalonar y guiar el 'devenir soi-méme"™ (1959bi 62-63)
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compleja que la freudiana, desde una aproximacién al mundo psicoanalitico preocupada por
la creacion imaginaria, no se explica facilmente este postergamiento™'.

C) Precisamente porque sabemos, desde la lectura ricoeuriana de Freud, que en los
simbolos de lo sagrado hay a la vez retomo a lo reprimido, sabemos, con nuevos argumentos,
las ambigliedades implicadas en ei imaginario simbodlico, sabemos que puede ser apoyo tanto
para la moralidad como para la inmoralidad, segin decia el propio Freud; como sabemos que
puede motivar la reflexion pero puede igualmente originar el idolo, en expresiéon de Ricoeur.
Con todo, Ricoeur, preocupado f>or salvar, frente a Freud, su apertura a la esperanza, deja
en penumbra en estas investigaciones las variantes mas oscuras de la simbdlica, que tan de
manifiesto se ponen, por ejemplo, en sus ramificaciones politicas. Ahondar mas en esa
ambigledad a la que se le han encontrado algunas de sus raices, es, por eso, una tarea muy

necesaria, que en parte sera asumida por Ricoeur en los contextos del imaginario social.

2. (IMAGINACION ENCADENADA?

a) El primado del cddigo frente a la creatividad y Ila historia

(estructuralismo)

Por estos afios sesenta, en los que el didlogo de Ricoeur con Freud es més intenso, la
corriente estructuralista -surgida en la linglistica pero aplicada a otros campos- esta, como

sabemos, en su esplendor. También con ella va a dialogar Ricoeur porque, sobre todo en sus

i Puede encontrarse un enfaque junguiano del imaginario en Ortiz Oaés,
A. C.G, Jung. Arquetipos y sentido. Bilbao. Univ. Deusto. 1988, en donde se
destaca la relevancia del inconsciente comin pre-personal (Imaginario
trascendental), condicion objetivada de nuestra condicion subjetiva, y se
describe a loa arquetipos de ese Imaginario "condensandose cual imagenes
primordiales a prioricaa (improntas psicofisicaa) que son experienciadas a
poBteriéricamente en el decurso de nuestras vivencias (...), protoimagenes
(...) virtuales y delicuescentes cargadas de energia libidinal o 'mana’' y, por
tanto, numinosas (numenes)" (p.49). Son precisamente las imagenes arquetlpicas
las estructuras fundantes de nuestro imaginario colectivo, "pero unas
estructuras no meramente formales sino ctd/iico-raateriaies, experienciales,
preghantes o viscosas (por cuanto residuales de vivencias o poso del pasado)”
(Id, p.50). Los simbolos serian, desde esta perspectiva, las visibilizaciones
particulares de los arquetipos primordiales (por ejemplo, la Gran Madre se
parcializa simbdlicamente en la cueva, lo redondo, la noche, etc.) y se da de
ellos una definicién que, aunque en contexto junguiano, recuerda la tension
arqueologia-teleologia de Ricoeur: "El simbolo ofrece un caracter relacional:
por una parte, hunde su imagineria en las aguas madres del Inconsciente como
matriz arquetipica, por otra despliega en su cromatismo una de-liberacion de
proyecciones o posibilidades abiertas™ (Id. 25)
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vertientes linglistica y antropolégica, es un desafio directo al enfoque hermenéutico de la
simbdlica. Como siempre, no vamaos a recoger aqui en su conjunto los avalares de este didlogo
sino s6lo aquellos de sus aspectos que mas se relacionan con nuestro tema, que suponen
incluso el subrayado de dimensiones hasta el momento s6lo esbozadas por Ricoeur y que
pasaran en lo sucesivo a ser claves. En este debate podria decirse que no aparece de modo
explicito la imaginacion, pero hay dos puntos nucleares del mismo que se relacionan fuerte
aunque implicitamente con ella: La postergacion de la creatividad y la postergacion de la
historia ante la primacia del cédigo, de la estructura. Veamos como se presentan y cudl es la

reaccién de Ricoeur.

1 Sin animo de exponer los postulados del esiructuralismo, pues lo que nos interesan
aqui son las lesis que Ricoeur formula en su reaccion frente a él, debemos recordarlos
brevemente para apoyar en ellos la reflexion posterior™ El paradigma dei movimiento
estructuralista es la distincién saussuriana entre lengua y habla -y la primacia de la primera-,
con estas implicaciones y consecuencias:

a) Separada de los hablantes, la lengua es un sistema cerrado de signos sin referencia
al exterior, en el que sdélo cuentan las relaciones inmanentes; es una estructura, que Hjelmslev
define asi: "entidad auténoma de dependencias internas". Esto supone que los elementos de
significacion que descubre el andlisis linglistico no tienen relacién con las cosas dichas.
Ademas, al postergarse el habla, se arrincona con ello la libre combinacién, la capacidad de
produccion de enunciados inéditos. Para la hermenéutica, en cambio, la simbdlica es un medio
de expresién de una realidad extralingiiistica y el lenguaje una intenciéon de decir algo sobre
algo abierta a la creatividad del hablante.

b) Los signos se definen por sus relaciones entre ellos, especialmente por sus distancias
diferenciales, tratandose siempre de diferencias y relaciones puramente internas e inmanentes
al sistema. En este enfoque, el simbolismo pierde su enigma y su fascinacién, en el sentido
de que se le incluye en la polisemia de las palabras sin ningun tipo de privilegios, aunque se
resalta por otro lado que esta enraizado en una funcién universal del lenguaje; la aptitud de
los lexemas para desarrollar variaciones conceptuales. El hermeneuia, con todo, seguira

preguntandose: variaciones conceptuales y ambigiiedades ¢para decir quél.

Nos valemos béasicamente, para este apretado resumen, de las
exposiciones que el propio Ricoeur hace en (1963), (1966¢) y (1967a), pues nos
permite hacer la comparacion del enfoque estructuralista con el hermenéutico.
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c) En la lengua misma hay que distinguir los estados de sistema (sincronia) y sus
cambios (diacronia), pero la sincronia prima sobre la diacronia, que solo es inteligible por
comparacion de sistemas, como paso de un sistema a otro. Con ello se excluye también un
punto decisivo para el hermeneuta: la historia, que no es concebida por éste como intervencion
del desorden en un estado del sistema, como cambio de un sistema a otro, sino como
generacion de verdadera tradicion, de reasunciones interpretantes, de auténtica generacion de
la obra de la palabra.

d) Las leyes linguisticas designan un nivel inconsciente no histérico de tipo categorial,
combinatorio, sin referencia a un sujeto pensante, con lo que la referencia al sujeto y a la
intersubjetividad -tan cara a la hermenéutica- es ignorada. O mejor, la actividad del sujeto "se
enraiza en una estructura presubjetiva y preindividual de signos, de modo que, mas que hablar
-es decir, tener iniciativa y disposicion de si mismo- el sujeto es hablado -es decir, dirigido
por las multiples estructuras de todo tipo depositadas en su lenguaje” (Bengoa, 1990: 234).

Como puede verse, el desafio para la hermenéutica es claro. Generalizado en una
filosofia este enfoque, perdida la conciencia de sus limites, supone la destruccion de la
hermenéutica. A ello va a ir tendiendo, segin Ricoeur, la antropologia estructural de Lévi-
Strauss. Este comienza estudiando los sistemas de parentesco como analogos rigurosos de los
sistemas fonol6gicos; algo factible en la medida en que se les considera como un COIMPUS
cerrado, con elementos en relaciones de oposicion (binaria preferentemente), con una
combinatoria de esos elementos. Mientras se continla en esa linea, piensa Ricoeur, es decir,
mientras se buscan correlaciones entre expresiones homogéneas, Yya formalizadas, de la
estructura social y de la estructura linglistica, se esta al interior de los propios limites del
estructuralismo como ciencia. Cuando se pretende una generalizacion filoséfica —como en La
pensée SaUVage- se cae en el error de desbordar la conciencia de los limites. Se hablara desde
ahi de //// solo pensamiento salvaje, que no es pre-légico sino homélogo al pensamiento légico
en el sentido de que siempre se trata del mismo pensamiento clasificador, y se daran

explicaciones absolutamente reductoras de lo simbdlico-mitico.

2. Precisamente lo mitico es el terreno especifico en el que méas directamente se
encuentran hermenéutica y antropologia estructural, Y si la hermenéutica busca en él, en
principio, una comprension que nos lleva a una mejor comprension de nosotros mismos, y de
nosotros en el ser, el estructuralismo buscara una "descodificacion"”, desde el supuesto dc que

el lenguaje agota su significado en su propia combinatoria. Asf anunciaba Lévi-Strauss sus
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estudios sobre mitologia™: "Es precisamente en el terreno de la mitologia, alla donde el
espiritu parece mas libre para abandonarse a su espontaneidad creadora, donde sera interesante
verificar si obedece a leyes. En lo que concierne al parentesco y las reglas de matrimonio, se
podria aln plantear la cuestién de saber si las constricciones vienen de fuera o de dentro; la
duda no seréa ya posible en lo que concierne a la mitologia: si, en este terreno, el espiritu esta
encadenado y determinado en todas sus operaciones, afoniori 1o debe estar en todos los
deméas" (Lévi-Strauss, 1963: 630). Se ve, pues, bien a lo que se apunta: a encontrar las
cadenas inconscientes del espiritu, a reducir la supuesta imaginacion creativa a la imaginacion
encadenada. La captacion del sentido "es secundaria y derivada, desde el punto de vista del
método, respecto al trabajo esencial que consiste en desmontar el mecanismo de un
pensamiento objetivado” (Id. 640). Y puestos a buscar el sentido, habra que tener en cuenta
gue éste es siempre fenomenal, resultado de la combinacion de elementos que no son
significantes por ellos mismos: ";Qué es el sentido en mi opinion? Un sabor especifico
percibido por una conciencia cuando gusta una combinacién de elementos de la que ninguno
tomado en particular ofreceria un sabor comparable [...]. Se intenta reconstituir un sentido,
se le reconstituye por medios mecanicos, se le fabrica, se le descorteza. Y luego, de todos
modos, se es hombre: se le gusta” (Id. 641). En resumen, del mito podemos extraer ciertos
modos de operacién del espiritu humano, pero nada nos dice "sobre el orden del mundo, la
naturaleza de lo real, el origen del hombre o su destino" (Lévi-Strauss. cit. en Maceiras,

1990: 151).

b) La articulacidon entre estructura y acontecimiento

Aungue, como hemos resaltado, el estructualismo es un reto directo a la hermenéutica,
Ricoeur, de nuevo, no rechaza sino que trata de articular la comprension hermenéutica sobre
la explicacion estructuralista: "Hay dos modos de rendir cuenta del simbolismo: por lo que
le constituye y por lo que quiere decir. Lo que le constituye requiere un analisis estructural;
y este andlisis estructura! disipa de él lo ‘maravilloso’; es su funcién y, me atreveria a decir,

su misidn; el simbolismo opera con los recursos de todo lenguaje, que son sin misterio. En

En una reunion con el grupo filos6fico de la revista ESpI’It que en
buena medida se cqnvirtio en un dialogo con Ricoeur, y cuyo contenido se

transcribe en ESprit 11 (1963) 628-653.
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cuanto a lo que quiere decir el simbolismo, no es ya una linguistica estructural la que puede
ensefiarlo” (Ricoeur, 1966¢: 78). A la hora de concretar esta articulacién va a reivindicar,
frente a Lévi-Strauss, la densidad del sentido y de la historia, y frente a la linglistica en
general la necesidad de sintetizar estructura y acontecimiento. Son éstos los temas que mas nos
interesa resaltar, pues aunque Ricoeur no los enmarca como tales en el problema de la
imaginacion, son escalones decisivos hacia su posterior hermenéutica del texto y de la accién,
y hacia lo que llamard la identidad narrativa, puntos todos estos muy importantes para la

constitucion del imaginario social.

1 En primer lugar, pues, va a reivindicar el sentido y con ello, a ia vez, el arraigo en
lo que nos sobrepasa y la creatividad. En el citado didlogo con Lévi-Strauss, Ricoeur le
responde de este modo: lo que tiene sentido no son las composiciones sintacticas de una
cultura, que un observador exterior puede apreciar, lo que tiene sentido son ias cosas dichas.
Para hacer ciencia podemos limitamos a las composiciones sintacticas, pero no podemos
pretender que la cultura se agota en ellas. Ni pretender que hay una disyuntiva que nos
forzaria a elegir entre subjetivismo de una conciencia inmediata del sentido y objetividad del
sentido formalizado; en primer lugar, porque el sentido no se reduce a la conciencia, es io que
instruye a la conciencia; en segundo lugar porque, entre las dos opciones, "esta lo que
propone el sentido, lo que dice el sentido, y es este ‘a-decir’, este ‘a—pensar’ lo que me parece
que es el otro lado del estructuralismo; y cuando digo el otro lado del estructuralismo, no
designo necesariamente un subjetivismo del sentido, sino una dimension del sentido que es
también objetiva, pero con una objetividad que no aparece mas que para la conciencia que la
retoma. Esta reasuncién expresa el engrandecimiento de la conciencia por el sentido™”,
porque eso significa que hay sentido: que nos comprendemos mejor comprendiendo. De todos
modos, debe quedar también claro que la explicacion estructural es la etapa necesaria para

dotar de objetividad cientifica al trayecto de reasuncién del sentido.

2. Ricoeur, deciamos, reivindica también la significatividad de la historia, frente a la

mera diacronia del estructuralismo™ . Resalta que, si Lévi-Strauss puede llegar a las

Ricoeur en respuesta a Lévi-Strauss en ESprit 11 (1963) 644

Mas adelante, cuando Ricoeur estudie la configuracion del tiempo en
loa relatos de ficcién, discutira igualmente los limites de una semiética que,
en palabras de Barthes, pretende eliminar la dimensién cronoldogica de la
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conclusiones que llega, es, en buena medida, porque los ejemplos que elige estan limitados
geograficamente a las civilizaciones llamadas totémicas, culturas con riqueza de
estructuraciones pero con poca significacion de contenidos y adecuadas por eso para un estudio
gue prima la sintaxis sobre la semantica. Los resultados senan otros, continGa Ricoeur, si
Lévi-Strauss se enfrentara a la mitica griega y especialmente hebrea (que Lévi-Strauss evita
expresamente -con excepcién del mito de Edipo- por considerarlas excesivamente
manipuladas), en la que lo que prima para la significacion no son las combinaciones de
oposiciones sino los hechos histéricos, los acontecimientos fundadores, sobre los que se
construye una tradicion interpretante, por medio de la cual Israel se da una identidad que es
ella misma histoérica. "Es interpretando histéricamente su historia, elaborandola como una
tradicion viviente, como Israel se ha proyectado en el pasado como un Unico pueblo al que le
ha sucedido, como en una totalidad indivisible, la liberacién de Egipto, la revelacién del Sinai,
la aventura del desierto y el don de la Tierra prometida” (Ricoeur, 1963; 49).

Siguiendo esa linea argumentativa, Ricoeur continlia afirmando que, en areas culturales
como la hebrea, es el SUFp|US inicial de sentido el gue motiva tradicién e interpretacién, y que
por eso hay que hablar de regulacién semantica por el contenido y no sélo de regulacion
estructural (es decir, reempleo tipo "bricolage™) como en el caso del totemismo estudiado por
Lévi-Strauss. En esas culturas se muestra un residuo irreductible de sentido, imposible de
reabsorber desde el enfoque estructuralista.

Este es precisamente uno de los puntos bésicos del debate citado entre Ricoeur y Lévi-
Strauss. Porque para éste, alld donde Ricoeur ve diferencia intrinseca entre dos civilizaciones,
sélo se da una posicion relativa diferente del observador: en un caso "dentro" de la cultura que
observa (la hebrea), en el otro "fuera" (la totémica); quien interioriza sus mitos siempre cree
en ese surplus, pero quienes los estudian deben dejar de lado lo que no puede ser visto de
fuera. Ademas, aceptar el planteamiento de Ricoeur nos conduciria, si no a reintroducir la
distincion tradicional entre mentalidad primitiva y mentalidad civilizada, si al menos a
"distinguir dos especies de pensamiento salvaje: una que depende enteramente del andlisis
estructural y otra que lleva consigo algo mas" (Lévi-Strauss, 1963; 634). En su respuesta a
Lévi-Strauss, Ricoeur matiza afirmaciones suyas anteriores, insistiendo que no es sin mas el
punto de vista del observador el que distingue un conjunto mitico de otro, que todos tienen

gue ver con el enfoque estructuralista, pero en grados de éxito variable; por ejemplo, la

narracion en favor de la estructura légica (Cfr Ricoeur, 1984d: 49-91)

Imaginacion / 54



temporalidad no tiene en todos los conjuntos miticos la misma significacion y esto no es mera

cuestion del observador.

3. Pasemos ya a exponer como puede articularse, segun Ricoeur, estructura (que el
enfoque estructuralista privilegia) y acontecimiento (privilegiado por la hermenéutica) en el
ambito linglistico. Primero, hay que recuperar para la comprension del lenguaje lo que el
modelo estructural excluye, esto es, el lenguaje como decir. Para ello, desbordando los niveles
fonoldgico, lexical y sintactico, debemos situamos en el nivel del enunciado, unidad de
palabra y no de lengua. El enfoque de Benveniste puede ser aqui de gran ayuda. Segun éste,
la prioridad recae en la frase: "nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione”. Ahora
bien, el enunciado: 1) Es un acoruecimicnto actual, frente a la atemporalidad del sistema; 2)
supone un conjunto de eIecciones—, frente a la constriccion del sistema; 3) que pueden producir
combinaciones NUEVAS, frente a la clausura del sistema; 4) que tiene una referencia, una
apertura extema del signo hacia la cosa, frente a la inmanencia del sistema; 5) que es dicho
por alguien a alguien: autorreferencia e intersubjetividad frente a la presubjetividad del
sistema.

Recuperado asi el lenguaje como decir, he aqui las vias en las que podria articularse
la inicial antinomia estructura / acontecimiento. Una primera pista la ofrecen lingiisticas
postestructuralistas como la de Chomsky, que asume como dato central, en su gramatica
generativa, la creacion de frases, apuntando asi a una relacion no antinébmica entre regla e
invencidn, gracias a conceptos dindmicos como operacion estructurante frente al de inventario
estructurado. Pero en Ricoeur va a ser mas fecunda una segunda pista en el orden semantico,
en el que él encuentra el problema de |apalabra.

Ricoeur ve en las palabras (anS) el punto de articulacion entre lo semiolégico y lo
semantico, en cada acontecimiento de palabra (parole). "La palabra {mot) €s como un
intercambiador entre el sistema y el acto, entre la estructura y el acontecimiento: por un lado,
depende de la estructura, como un valor diferencial, pero no es entonces mas que una
virtualidad semantica; por otro, depende del acto y del acontecimiento, en que su actualidad
semantica es contemporanea de la actualidad evanescente del enunciado” (Ricoeur, 1967a:93).
Esa posicion de bisagra le da unas grandes posibilidades: la palabra sobrevive al discurso que
la usa, vuelve al sistema, pero vuelve cargada con los nuevos valores sobrevenidos con ese
uso, disponible para nuevos empleos. "Volviendo al sistema, le da una historia" (Id. 93).

Estamos en pleno proceso de polisemia. (Y qué sucede cuando esa palabra, con toda su
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rigueza semantica, vuelve al discurso? Que, siendo polisémicas, en un cierto grado, todas las
palabras, es el contexto el que debe decidir sobre su univocidad o su plurivocidad. Ahora bien,
"si el contexto tolera o incluso preserva varias isotopias a la vez, tenemos que ver con un
lenguaje efectivamente simbélico, que dice 0tra cosa diciendo UNA cosa [...] La polisemia de
nuestras palabras es entonces liberada” (Id. 95). Este es el caso del poema, en el que los
valores semanticos se refuerzan haciendo posibles varias interpretaciones. Asi, estructura y
acontecimiento se complican y renuevan sin cesar: porque la abundancia de sentido se
despliega en la estructura, pero ésta no crea nada; la estructura "colabora con la polisemia de
nuestras palabras para producir esle efecto de sentido que llamamos discurso simbdlico, y la
polisemia de nuestras palabras resulta ella misma del concurso del proceso metaférico con la
accion limitativa del campo semantico" (Id. 95).

Un dltimo tema que se apunta en este didlogo con el estructuralismo y que a partir de
ahora centrara el pensamiento de Ricoeur, es la relevancia del rexi0 como tal. Desbordando
la frase, los andlisis apuntados deben proseguirse en los "textos"; el de un suefio, el de un
poema, el de un mito, primero; pero, en seguida, el de todo texto narrativo, histérico o de
ficcion; e igualmente en la accibn humana, considerada segun el modelo del texto. El
estructuralismo sera para él llamada a la objetividad, empujandole a desvincular el texto de
la intencion subjetiva de su autor, para centrarse en el texto mismo y hacer del "acto de
apropiacion del sentido mas una fusion del mundo del lector y del mundo del texto que una
proyeccion del intérprete en el texto o una identificacion de su autor" (Maceiras, 1990: 143),
rectificando asi una primera concepcion de la hermenéutica en la linea romantica de
Schieiermacher y Dilthey, para quienes el intérprete debe rehacer el camino desde la obra a
su autor. Desde ahora la pregunta; ¢qué es interpretar los simbolos?, se convertira en ;qué es

interpretar un texto?, considerado antes que nada por si mismo.

c) Observaciones conclusivas

Las anotaciones que anteceden ponen de manifiesto que el debate con el estructuralismo
es también, aunque no exclusivamente, un debate sobre el imaginario simbdlico y sobre la
dinamica de la imaginacion, en lomo a la que, asi como el psicoandlisis sembraba sobre lodo
la sospecha de verdad, siembra la sospecha del sentido, de la creatividad, de la proyeccion

histérica. En este debate, de nuevo, desde la perspectiva de Ricoeur, esta imaginacion

Imaginacion / 56



simbdlica sale reforzada, sin que suponga el rechazo sino la incorporacion de la fuente de
sospecha. La explicacion estructural serd vista, como ha quedado dicho, como la etapa
necesaria para dotar de objetividad cientifica al trayecto de reasuncion del sentido.

Pero, ademas, este debate nos ha permitido avanzar en una de las lineas que mas nos
interesan para nuestra investigacion: la imaginacién ligada al fendémeno linglistico.
Efectivamente, se han aclarado aspectos importantes del lenguaje que van a servir ademés de
puente para investigaciones posteriores: 1) Hemos visto que en el lenguaje enfocado como
decir se han articulado estructura y acontecimiento, por tanto, objetividad cientifica y apertura
a la novedad, a la creatividad, a la historia. En este sentido, mas adelante quedara aclarado
gue la creacion imaginaria es acontecimiento de palabra. 2) En este contexto ha sido subrayado
por Ricoeur el proceso de polisemia, que podemos considerar como preambulo de la teoria
de la metafora, en la que hallara precisamente con fuerza especial esa creatividad
imaginaria™". 3) El enfoque estructuralista va a apoyar el paso de la hermenéutica de los
simbolos a la de los textos propiamente dichos, autonomizandolos respecto a la psicologia de
su autor; esta influencia no va a ser extrafa a que en Ricoeur la imaginacién simbdlica acabe,
en parte concretandose y en parte amplidndose, como imaginacién metaférico-literaria, que
se expresara especialmente en los relatos tanto histéricos como de ficcion.

El debate con el estructuralismo, por ultimo, ha hecho aflorar en Ricoeur unas
observaciones sobre la historia que, si no son las primeras, si son las que por primera vez
apuntan a su relacion con el imaginario y concretamente con ia identidad narrativa de una
colectividad. Nos referimos a su subrayado, frente a Lévi-Strauss, de miticas como la hebrea,
con sus acontecimientos fundadores y la tradicion rememorante e interpretante de los mismos
a que dan lugar. Como veremos después, el imaginario social y su concrecion en la identidad
narrativa es, en medida decisiva, deudor de esta historicidad hermenéutica™".

En tomo a este tema de la historia, el debate entre Ricoeur y Lévi-Strauss ha dejado
con todo, de momento, zonas de ambigliedad e incluso de perplejidad. Porque hay un riesgo
en las afirmaciones de Ricoeur, que podrian someterse a esta légica: La riqueza creadora
parece estar del lado del sentido, el sentido esta en el desbordamiento de la estructura, y se
dan culturas (como la griega y la hebrea) que desbordan con mas intensidad -;con mas

riqueza?- su estmctura que otras (las totémicas). Y hay una verdad en la contrarréplica de

* Cfr Primera parte, 111, B.

Cfr eapecialmente Segunda parte 1, B, 3y III.
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Lévi-Strauss, que podria igualmente ser sometida a esta légica: El surplus de sentido de una
cultura se ve especialmente desde el interior de ella y, por tanto, en las llamadas culturas
totémicas hay mas exceso de sentido que el que vemos. Debate, pues, sobre la identidad
radical de los humanos y su notoria y a veces opuesta diversidad cultural, que deberemos tener
luego muy en cuenta en el tema de los derechos humanos, por un lado igualador y

universalizador y por otro articulador de las diferencias™**.

C. LA IMAGINACION POETICA

En su momento anotamos que las tres zonas de emergencia de los simbolos eran, para
Ricoeur, las ligadas a to sagrado, las relacionadas coiv la produccion onirica y las creadas por
la imaginacién poética. Hemos visto ya como trabaja Ricoeur las dos primeras zonas y lo que
ello supone para la concepcion de la imaginacién. Pasemos ahora a ver como inicia su
aproximacion a esta tercera zona que si, en los afios sesenta s6lo motiva observaciones
puntuales, estara llamada a constituirse en el nulcleo de su tercer enfoque en la concepcién de
la imaginaciéti y que marcard, en cualquier caso, la definitiva y clara opcién por la imagen-
palabra frente a la imagen-representacién, con toda la carga de creatividad que puede

asignarsele a la primera.

1 La expresividad imaginaria en sus vertientes césmica y psiquica —comenta Ricoeur
en estos afios del 59 al 70- tiene un complemento decisivo en la imaginaciéon poética estricta.
Pero acercamos a la imagen poética es enfrentar la imagen-palabra a la imagen-representacion.
La imagen representacion es, como ya apuntamos, la que considera Sartre en su estudio del
imaginario, y, por supuesto, la que tiene en mente el empirismo: esti calcada segin el modelo
del retrato, y puesto que no disfmta de la presencia perceptiva, esta vinculada a la cosa
ausente pero "irrealizandola"; su intentu es re-presentarse, volver a hacer presente lo ausente,

con lo que siempre es una deficiencia respecto a la percepcion.

Cfr Tercera parte I, A.l y C. 2; Il, Ay B. Las afirmaciones de
Ricoeur a gue nos hemos referido deben quedar, de todos modos, matizadas por
sus consideraciones sobre el didlogo entre civilizaciones (Ricoeur 1961b,
1965e, 1966a, 1975b.
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Frente a ella, la imagen poética -y aqui Ricoeur cita reiteradamente la misma
afirmacion de Bachelard- "nos pone en el origen del ser hablante [...] deviene un ser nuevo
de nuestro lenguaje, nos expresa haciéndonos lo que expresa™* . "La poesia sorprende el
simbolo en el momento en que es un surgimiento del lenguaje, en el instante ‘en que pone al
lenguaje en estado de emergencia’ (Bachelard)" (Ricoeur, 1960c: 21), disponiendo con ello
de las mayores capacidades de novedad y creatividad. Aqui la imagineria sensorial sélo sirve
de vehiculo y material para la fuerza verbal.

Apuntada esta vertiente, Ricoeur, en la década de los 60, no la profundiza, centrandose
mas bien en los temas que hemos tratado en los puntos anteriores. Pero algo va siendo
subrayado constantemente: la relacion entre simbolo y lenguaje. "No hay simbdlica antes de
gue el hombre hable, incluso si la potencia del simbolo estd enraizada méas abajo, en la
expresividad del cosmos, en el querer decir del deseo, en la variedad imaginativa de los
sujetos'’. Pero es cada vez en el lenguaje en donde el cosmos, el deseo, cl imaginario vienen
a la palabra" (1965b: 25). Concretamente, es la palabra la que despliega la promocién de
sentido, la que hace posible, contra la opinién de Freud, la epigénesis de la pulsion y la
fantasia -frente a su mera dimension arqueoldgica-. Para Freud el lenguaje es una "huella
perceptiva”, y desde esa concepcion vestigial del lenguaje no puede encontrar apoyos para una
epigénesis del sentido; pero si el lenguaje desborda la percepcién, entonces las "cosas dichas"
desde la imaginacion poética desbordan las huellas perceptivas, nos abren a la novedad de lo

gue pide "ser escuchado" (Cfr 1965b: 521 y ss).

2. Deciamos que Ricoeur abordara el estudio de la imaginacién poética mas adelante,
a través del estudio de la metafora. Pero hemos constatado ya que para él un punto de
referencia claro, aunque sobria y escuetamente citado, es Bachelard, concrelamente el
Bachelard que, en su Ultima etapa, pretende hacer, aunque de modo muy peculiar, una

fenomenologia Ge la imaginaddn poética.

citado en (1959b: 63; 1960c: 20 y 1965b: 24) durante estos afos.
Vuelve a ser citado del mismo modo més tarde en (1975l: 272), en el contexto
de su estudio sobre la metéfora.

En reflexiones posteriores, en las que Ricoeur recapitula sus
estudios sobre la metafora (1975c y 1982b) , clarifica las conexiones entre
simbolo y metafora precisando el nucleo semantico del simbolo, por un lado,
(Eu conexién con el lenguaje a través de la dimensién metaférica) y su momento
no semantico, por otro, (su enraizamiento en lo prelingUistico), recordando,
con todo, que es siempre d través del discurso como la légica del sentido se
manifiesta.
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Este autor entiende por tal el estudio del “fendmeno de la imagen poética** cuando
la imagen emerge en la conciencia como un producto directo del corazén, del alma, del ser
del hombre cogido en su actualidad" (Bachelard, 1970: 2). Lo que va a exigir, concretamente,
para conseguir la adecuada inteligibilidad de dicha imagen, la correcta captaoién de origen,
el situarse dll départ de la imagen poética. Esto, negativamente, significa superar los enfoques
racionalizadores y psicologizantes, desbordar en especial la perspectiva psicoanalitica de
explicacién; y, positivamente, pide en nosotros un rctemissemcnt, una resonancia. Porque "la
vida de la imagen esté toda en su fulgor, en el hecho de que una imagen es el sobrepasamiento
de todos los datos de la sensibilidad" (Bachelard, 1970: 15). Para captar esto, a la reduccién
psicoanalitica que reduce mutiladoramente la Imagen a su calidad de simbolo para el deseo,
hay que oponer la reduccién fenomenolégica que reduce deseos y racionalizaciones para hacer
ver lo que queda de irreductible en la imagen, que no es ya signo del deseo sino simbolo
auténomo. "El poeta no me confiere el pasado de su imagen y sin embargo su imagen echa
raiz en mi. La comunicabilidad de una imagen singular es un hecho de gran significacion
ontologica" (Id. 2).

Pero para llegar a ello es preciso un determinado grado de participacion, que motivara
en nosotros esa resonancia de la que hablabamos; se precisa no ia captacion conceptual de la
imagen sino el revivirla poéticamente. Es entonces cuando ella -y aqui viene la afirmacién que
gusta de repetir Ricoeur- "deviene un ser de nuestro lenguaje, nos expresa haciéndonos lo que
expresa, dicho de otro modo, es a la vez un devenir de la expresion y un devenir de nuestro
ser" (fd. 7). Es decir, la imagen se muestra como fuerza creadora no sélo de lenguaje, sino
también de un mundo para la conciencia; la experiencia que hacemos con la imagen poética,
su valor événeniem ie!, nos permite de ese modo pasar del acontecimiento a sus consecuencias,

del rcrenfissemenr al virentenr d'ctre.

3. Ricoeur, deciamos, va a encaminarse también por esa linea que privilegia ia imagen

poética frente a la que es reduccién de la percepciéon. Ello supone importantes puntos de

si Sartre trabajaba imagenes cotidianas que hacian que universo
perceptivo e imaginario fueran grosso MO00 similares, Bachelard -y aqui esta
el arranque de todas las diferencias- trabaja imagenes ligadas a la palabra
poética que "deforman" la percepcioén, no tanto para transformarla cuanto para
transfigurarla; imagenes que no tienen nada que ver con la reduplicaciéon de
los objetos reales porque nos introducen en una radical novedad; que mas que
"verse" "dan que ver", y cuya motivacion psicolégica es muy secundaria.
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convergencia con Bachelard que no impiden, con todo, el surgimiento de divergencias
significativas:

a) Como Bachelard, aunque con matizaciones y apreciaciones algo diferentes, por ser
en parte deudor en esto de la influencia estructuralista, va a tratar también de poner de
manifiesto la fuerza heuristica de la imagen al margen de los condicionamientos psicolégicos
del autor, va a tratar, en concreto, de que nos abramos al texto mismo. Pero, a diferencia de
Bachelard, que tiene sélo en cuenta poemas en sus concentraciones de imagenes, Ricoeur, que
ha arrancado de hecho de la poética de las narraciones miticas, tras un estudio centrado en lo
metaforico como tal, se dirigird hacia los grandes textos narrativos, tanlo histéricos como de
ficcion.

b) Como Bachelard, también Ricoeur afirmard la fuerza de la novedad de la imagen
poética que nos abre al mundo de los posibles. Pero a diferencia de Bachelard, que deja en
la ambigiiedad el universo al que la creacion poética nos abre (¢desborda las vivencias de
quien experimenta el retends.senient, es algo mas que retentissemem|), Ricoeur se arriesgara -
al estudiar la metéfora- a pregunuirse por la referencia y no sélo por el sentido de la
proposicion poética, rozando asi de modo mas claro el umbral de la ontologia.

c) En la linea de Bachelard, que nos habla de que hay una materia que seduce a la
imaginacioén (y que él concreta en los cuatro elementos clasicos), Ricoeur expresa que la
dimension linglistico-metaforica del simbolo se enraiza en lo prelinguistico del cosmos, de la
capacidad del cosmos para significar. Pero para Ricoeur hay también otro pre-lingliistico, otra
materia, que tras su dialogo con Freud resalta con fuerza y para el que Bachelard soélo tiene
suspicacias: las fantasias exploradas por Freud, el mundo del deseo y las pulsiones
inconscientes, nuestra arqueologia, sobre la que- contra Freud- podemos apuntar a
significaciones de otro orden. En este sentido Ricoeur reinterpreta la sublimacion freudiana
dentro de la imaginacion poética, apoyandose en el propio Freud cuando éste habla de la
sublimacion por el arte. Bachelard, en cambio, indica que hay que separar la sublimacién de
que habla el psicoanalista de la sublimacién "pura” de la palabra poética, liberada del empuje
de los deseos.

d) Un dato que llama la atencion es que Bachelard destierra, no sélo de sus analisis
concretos sino de sus referencias, el imaginario poético de la angustia y de la culpabilidad,
o el imaginario que no soélo nos relaciona con el mundo material sino el que nos relaciona
conflictivamente con los otros humanos. Bachelard parece huir del drama, para él la

ensofiacién poética es la ensofacion cdsmica, a la que corresponde la estabilidad y la
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tranquilidad, el reposo del ser, el bien-éire. "El sofiador y Su ensofiacion entran, cuerpo y
alma, en la sustancia de la felicidad" (Id. 11). Vivir el mundo de los poetas es, frente al ser-
arrojado-al-mundo, vivir Chez-s0i-dans-le-monde. ya el Ricoeur de la simboélica del mal parece
en cambio preferir el imaginario de la culpa, del mal, de la tragedia. Se ha dicho incluso que
esa sensibilidad seria propia del mundo protestante al que pertenece. Pero habria que matizar:
Primero porque afirma que el imaginario del mal se entiende desde el imaginario que libera
de ese mal; segundo porque Ricoeur se abrird pronto a todo un amplio mundo narrativo, desde
las parabolas -en contexto de lenguaje religioso- a las narraciones histéricas y novelescas. En
cualquier caso, es cierto que en Ricoeur domina algo que en Bachelard no es siquiera
mencionado: el lenguaje poético como drama (desde los mitos o los suefios a las modernas
novelas que se estudian en Temps el récit /1), y en este sentido su panoramica es mucho mas
completa que la de Bachelard.

e) Bachelard tiene una tendencia marcada a postergar lo que "explica” el lenguaje
poético, a despreciario incluso, a rechazar las racionalizaciones. Piensa que "para imaginar
bien" hay que escapar a la razén cartesiana y abrirse al sentimiento y a la intuicién. Trata de
motivar experiencias de imagenes poéticas (acontecimientos) que provogquen una resonancia
que implique un giro de ser, que nos expresen haciéndonos lo que expresan. Ricoeur, en
parecidos términos, comenzara hablando de que las imagenes simbolicas nos asimilan a lo que
dicen, pero, cada vez con mas fuerza, ir4 abriéndose a una escucha mediada por una
hermenéutica que integra el momento cientifico de la objetividad. Hemos visto cémo de la
lingliistica retiene aspectos importantes para explicar la metéfora, como el andlisis freudiano
es conservado como arqueologia que contrapesa a la teleologia y la escatologia. Lo que
Bachelard posterga, Ricoeur integra. Dos tajantes de filosofar que hacen que el primero
prefiera a Jung -que no respeta los criterios habituales de racionalizacién, que le inspira
ademés la teleologia- y el segundo prefiera a Freud -mas presto a delimitar, aunque con

contradicciones, la perspectiva cientifica.
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CAPITULO Il

LA IMAGINACION METAFORICO-LITERARIA

Si de la primera aproximacion a la imaginacion por parte de Ricoeur resaltabamos que,
superada su confusién con la percepcion, quedaba por superar de modo claro su reduccion a
las imagenes-retrato para avanzar hacia una imaginacién que se ligara decisivamente al
lenguaje y con ello a la innovacion vy a la creatividad, lo que nos han puesto de manifiesto sus
indagaciones en los afios 60, desde la perspectiva simbolica, es precisamente esa ligazon
linglistica, quedando desde ella reafirmada la dimension creativa ya asumida desde el
principio. La tarea que queda ahora pendiente es, por un lado, explicar la dindAmica de esa
imaginacion linglistica creativa y, por otro, concretar su campo de produccion privilegiado
(en la direccion que acabamos de apuntar en su confrontacién con Bachelard). Lo primero va
a ser detallado por Ricoeur desde sus indagaciones sobre la metafora. Lo segundo va a quedar
marcado [wr su ya resallada opcion por el texto escrito, textos poéticos primero, relatos
histéricos y de ficcion luego. Pero ademéas Ricoeur, en esta tercera etapa que podemos situar
de 1970 a 1985, extiende su teoria de la imaginacion, constituida basicamente al interior de
la esfera del lenguaje, a la esfera de la accién, a la esfera practica, la experiencia histérica,
al mundo en concreto de las construcciones sociales imaginarias como utopias e ideologias
(esfera a la que, por supuesto, no es ajena la produccion textual incluso narrativa).

Teniendo en cuenta que este Ultimo punto, y en general todo lo que se refiere a los
imaginarios sociales, va a ser tratado, por su relevancia de cara al objetivo final de esta
indagacion (hermenéutica del imaginario de los derechos humanos), en la segunda parte, y que
aqui queremos centrarnos especificamente en la dinamica de la imaginacion metafoérico-literaria
a la que aboca la concepcion de la imaginacion en Ricoeur, en el presente capitulo deberemos
abordar estos tres objetivos en vistas a ello; 1) Resaltar el mundo de! rexio como mundo

imaginario; 2) poner de relieve el modo de trabajo de la Imaginacién linglistica a través de
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la dinamica meiaforica\ 3) ver cémo los hallazgos alcanzados en el campo de la metafora son

proyectados al campo gemelo del refalo.

A. EL MUNDO IMAGINARIO DEL TEXTO

Al comentar el didlogo de los sesenta de Ricoeur con el estructuralismo, concluiamos
afirmando la relevancia que el texi0 como tal iba a tener para él. Pues bien, en muy buena
medida condicionado y potenciado por ese debate y acercandose a la vez, criticamente, a los
postulados de H.G. Gadamer y la hermenéutica post-heideggeriana, Ricoeur va a construir
entre los afios 70-75 una teoria notablemente articulada sobre la hermenéutica como
hermenéutica de textos”, de la que es importante destacar algunos puntos, conexionados a

su modo con la imaginacion,

l. Dicha teoria va a significar su rechazo nitido del idealismo trascendental de Husserl,
desde y en provecho de una hermenéutica de los textos (Ricoeur, 1975e). Frente a Husserl.
para quien la fundamentacion decisiva es del orden de la intuicion y el lugar de la intuitividad
es la subjetividad —con lo que toda trascendencia es dudosa-, hay que afirmar que: 1) "El ser-
en-el-mundo precede a la refiexion. A la vez es atestiguada la prioridad de la categoria
ontolégica del Dasein gue somos sobre la categoria epistemolégica y psicolégica del sujeto que

se pone" (Id. 46). 2) Toda comprensién necesita ser mediatizada por una interpretacion, frente

Es discutible si la hermenéutica del texto escrito, que Ricoeur
formula durante estos afios, supone una ruptura o un desarrollo de la
hermenéutica de los 60 centrada en los simbolos. Sobre esto cfr. T. Calvo,
"Del simbolo al texto", en T. Calvo y R. Avila (1991: 117-136), en donde se
defiende la tesis de la ruptura. Hay respuesta de Ricoeur a esta ponencia,
pero no entra en esta cuestiéon, al reconducir el debate al problema de la
prioridad entre denominacién y predicacién. Desde nuestra presentacion, puede
entenderse mas bien no tanto que la hermenéutica de los textos sea un
desarrollo de la de los simbolos, pero si que supone el desarrollo de semillas
que en la clarificacion de la hermenéutica de los simbolos han ido apareciendo
ya, aunque hay que reconocer que al resituarlas en la division discurso oral
/ discurso escrito recorren vias originales; de todos modos seria exagerado
hablar de ruptura, pues aun siendo evidente la primacia de lo textual frente
a lo estrictamente simbdlico, las dimensiones basicas de la hermenéutica
simbodlica siguen presentes en esta nueva etapa en la que el texto es a veces
sb6lo "obra en miniatura" (enunciado metaférico), constituyéndose como nucleo
semantico de un simbolo enraizado en lo prelingiistico.
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a la inmediatez intuitiva. Y precisamente, el modo mas radical de poner en cuestion ei

primado de la subjetividad es tomar como eje hermenéutico la teoria del texto*»

2. En un texto se da: una objetivacion por la estructura de que se dota (que puede y
debe analizarse a través de métodos estructurales), un distanciamiento a través de la escritura
(que frente a la palabra hablada hace auténomo al texto respecto a la intenciéon del autor,
respecto a las condiciones sociolégicas de su produccién y respecto a destinatarios
concretos)” , un "mundo del texto" (lo que el texto dice) y una apropiacion del mismo por
parte del lector (que se comprende asi ante el texto) (Ricoeur, 1975g). Desde nuestro tema,
conviene que consideremos especialmente estas dos Ultimas categorias. Antes, con todo,
indicar nada mas que, en linea con sus anteriores planteamientos, la hermenéutica, afrontada
a las dos actitudes que Dilthey puso en alternativa —-explicacion propia de las ciencias de la
naturaleza o comprensién de los signos propia de las ciencias del espiritu- debe ponerlas en

complementariedad” .

3. Siguiendo a Gadamer -que habla de la "cosa" del texto- Ricoeur resalta que lo que
debe discernir la hermenéutica no es el "alma" del autor sino el "mundo del texto". Y otorga
a éste una primera caracterizacion que subrayamos: es un mundo imaginapT. Aplicando a la
distincién texto escrito/palabra oral la distincién husserliana entre imaginacion y percepcion,
Ricoeur afirma: "Este mundo [del texto] puede ser llamado imaginario, en el sentido de que
€es preseniifwado por lo escrito, en el lugar mismo en que el mundo estaba presentado por
la palabra; pero este imaginario es él mismo una creacion de la literatura, es un imaginario
literario™ (1970: 141).

Este mundo, si por un lado esta pnvado de la precision de la referencia ostensiva -
mostradora del aqui y ahora- propia del discurso hablado, por otro lado se iibera de los limites

de dicha referencia, para abrirse a referencias no situacionales "que se ofrecen como modos

Sobre La relacion de Ricoeur con la fenomenologia husserliana puede

consultarse el estudio de Stevens (1990a)

N Son diversos los autores que critican el excesivo subrayado de la

autonomia del texto, con el que Ricoeur, influido por el estructuralismo, se
quiere distanciar netamente de la hermenéutica psicologizante romantica. Cfr
por ejemplo a este respecto Bengoa (1990; 272-279).

1]

Sobre esto conslltese especialmente (Ricoeur, 1970 y 1972), e

implicando no sélo el texto sino también la historia (Ricoeur, 1977a).
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posibles de ser, como dimensiones simbdlicas de nuestro ser en el mundo" (Ricoeur, 1971:
188). Husserl destacaba que la presentificacién imaginaria, frente a la presentacion perceptiva,
permitia una espontaneidad para diversas construcciones que era totalmenie negada a la
percepcioén. Ricoeur nos dira que los textos escritos, distancidndose de la realidad cotidiana,
nos hablan de mundos posibles y de modos posibles de orientamos en ellos, con una apertura
mucho mayor que la del discurso oral. Y que precisamente la interpretacion consiste en captar
esas propuestas de mundo, abiertas por las referencias no ostensivas del texto. Ahora bien,
esta capacidad de proyeccién de un mundo, dice, debe ser asignada a la dimension poética
(1975h: 127) o, dicho de otro modo, a la dimensién creativa de la imaginacion.

Esta referencia abierta de los textos no deja de ser problematica, pues lo primero que
se aprecia en muchas ocasiones (especialmente en los textos poéticos y de ficcion) es que el
texto destruye las referencias ostensivas del discurso hablado, sin que se vean nitidas otras
referencias, con su valor de verdad. Ricoeur insiste en que la abolicion de estas referencias
ostensivas es la condiciéon de posibilidad para que se eleven referencias de segundo rango. El
texto de ficcion o poético pone "la referencia del texto d distancia del mundo articulado por
el lenguaje cotidiano. La realidad es, de este modo, metamorfoseada por medio de lo que
llamaria las ‘variaciones imaginativas’ que la literatura opera sobre lo real" (Ricoeur, 1975e:
53). Pero de esto se hablara mas en detalle al tratar el tema de la metafora en el que la
referencia de segundo orden se articula con toda su fuerza.

Precisando desde aqui la labor de la interpretacion, hay que afirmar que ésta consiste
en explicitar el tipo de ser-cn-ei-mundo desplegado delante del texto. Doble subrayado, pues,
de ser-en-el-mundo, que prima sobre la comprension del autor, y de delante del texto, que nos
habla de las mencionadas propuestas de un mundo "en el que puedo habitar para proyectar en

él uno de mis posibles mas propios" (Ricoeur, 1975g: 115).

4. Esta ultima afirmacién nos introduce ya en la dimension de la apropiacion del texto
por el lector. Leer, dira Ricoeur, es encadenar un discurso nuevo al discurso del texto,
apoyados precisamente en su caracter abierto. Y no para transportamos a la intencion del
autor, sino para "tomar el camino del pensamiento abierto por el texto, [para] ponerse en ruta
hacia el Oriente del texto" (1970: 156), ofreciéndonos a los modos posibles de ser—en-el-mundo
que nos ofrece.

Con esle tipo de apropiacion, el lector amplia la comprension de si mismo,

comprendiéndose delante del texto, exponiéndose a recibir de él un si-mismo mas amplio.
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"Del mismo modo que el mundo del texto no es real mas que en la medida en que es ficticio,
hay que decir que la subjetividad del lector no adviene a ella misma mas que en la medida en
gque es puesta en suspenso, irrealizada, potenciada de igual manera que el mundo mismo que
el texto despliega [...]* Lector, no me encuentro mas que perdiéndome. La lectura me
introduce en las variaciones imaginativas del 690" (Ricoeur, 1975g: 117).

Esta apropiacion exige una critica interna de las ilusiones del sujeto (a la manera
marxista y freudiana) y esta ligada dialécticamente a las objetivaciones estructurales del texto
(estudiadas por la lingiistica).La apropiacién —frente a la hermenéutica romantica- debe estar
mediada por la explicacién, debe estar en relacién dialéctica con el distanciamiento de la
critica.

De todos modos, la apropiacion es, antes que nada, obra de la imaginacién: "Es en la
imaginaci()n en donde primero se forma el ser nuevo. Y digo bien imaginacién y no voluntad.
Porque el poder de dejarse coger por nuevas posibilidades precede al poder de decidirse y
elegir*. La imaginacion es esta dimension de la subjetividad que responde al texto como
Poema. Cuando el distanciamiento de la imaginacién responde al distanciamiento de la ‘cosa’
del texto ahonda en el corazdon de la realidad, una poética de la existencia responde a la
poética del discurso, [...] es en primer lugar a mi imaginaciéon a la que el texto habla,
proponiéndole los ‘figurativos’ de mi liberacion" (Ricoeur, 1975h: 133). De algin modo
podria asi decirse que interpretar un texto es imaginar, imaginar los mundos a los que nos
abre, para ser asi motivados a entrar en ellos'.

La apertura propia del texto puede traer como consecuencia el surgimiento de
interpretaciones rivales y con ello el problema de su validacién. Tal validacién, en opinién de
Ricoeur. esta mas ligada a la l6gica de la probabilidad cualitativa que a la légica de la
verificacion empirica; es decir, sblo podria sostenerse que una interpretacién es mas probable
gue otra, en funciébn de una argumentacién vecina a los procedimientos juridicos de la

interpretacion legal™. Estamos, pues, a medio camino entre los limites del dogmatismo y del

¥ Recuérdese a este respecto el papel que en su fenomenologia de la

voluntad asigna Ricoeur a la imaginacién de cara a la decision (cfr Primera
parte, |, B).

Afios mas tarde, y coloreando su afirmacion con un enfoque kantiano,
Ricoeur escribe en.este mismo sentido:, Una lectura dindmica "se sitla en la
prolongacién de ItINerarios de sentido [... que se deja] guiar por una
imaginacion productiva a la obra en el texto mismo" (1982a: 340).

como criterios para tal tipo de argumentaciéon, Ricoeur sefiala en
(1972:105-106) loa de congruencia y plenitud.
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escepticismo. Pero este tema, que nos remite de nuevo al problema de la verdad en
hermenéutica, sera trabajado a fondo mas adelante.

En este contexto de textos que nos abren un mundo, reafirmando su opcion por la
imaginacién no unida a la percepcion sino al lenguaje y esbozando sus primeras reflexiones
sobre la metafora, Ricoeur se pregunta: ";Estamos prestos a reconocer en el poder de la
imaginacion, no ya la facultad de extraer ‘imagenes’ de nuestra experiencia sensorial, sino la
capacidad de dejar que nuevos mundos formen la comprension de nosotros mismos? Este
poder no seria llevado por imagenes sino por significaciones emergentes en nuestro lenguaje.
La imaginacion, entonces, seria al fin tratada como una dimension del lenguaje. De este modo,
un nuevo lazo apareceria: entre imaginacion y metafora” (1972:112). Y continda Ricoeur: "No
se atravesard, ahora, esta puerta entreabierta”. Evidentemente, él estaba trabajando por abrirla
del todo, lo que hara con su produccion La métaphore vive (1975i), que sera el texto clave de
esle su tercer enfoque sobre la imaginacién, lexlo en el que lo aqui apuntado se desarrollara

plenamente.

B. LA IMAGINACION METAFORICA

Ricoeur va a estudiar la metafora desde una doble funcion, distinguible sélo por
abstraccién metédica. En primer lugar, la metafora se presenta como produccion de sentido,
como expansién de lenguaje interna al mismo; es la funciéon de innovacion seméntica, por la
gue lo inédito surge al lenguaje, gracias a la imaginacion productiva que sintetiza lo
inicialmente separado. En segundo lugar, la metafora tiene una fuerza referencial por la que
puede hablarse de sufuncién heuristica: suspendiendo las referencias ordinarias del discurso -
y de nuevo por el dinamismo de la imaginacién- potencia el descubrimiento de rasgos inéditos
de la realidad, gracias a referencias de segundo grado. Como puede observarse y el mismo

Ricoeur indica, esta distincion sentido/referencia tiene su inspiracion en Frege, pero es llevada
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por Ricoeur a unos desarrollos no previstos por éste’™. Pasemos a verlos, comenzando por

la primera de las funciones sefialadas, la de la innovacion semantica.

1. LA METAFORA COMO INNOVACION SEMANTICA

Para que la metafora implique una innovacion semantica se precisan, segin Ricoeur,
tres condiciones: Situar la metafora en el ambito de la predicacién y no de la denominacion;

percibirla como predicacion "impertinente"; hacer surgir sobre ella una nueva pertinencia.

1 La metafora como fenémeno de predicacion. Tradicionalmente, la metafora ha sido
concebida como una figura del discurso que, al ser extension de un nombre por desviacion del
sentido literal de las palabras, concernia a la denominacion. Lo gue fundaba en ella la
sustitucion del sentido literal por el sentido figurado era la .semejanza. Pero en realidad la
significaciéon sustituida, si bien aumentaba la polisemia de las palabras, no comportaba
innovacion semantica en sentido fuerte ni proporcionaba informacion nueva sobre la realidad:
era concebida como recurso Iet0riCO del discurso gue servia para adornarlo y que afectaba
sobre todo a sus funciones emocionales**'.

Autores como Richards, Max Black y Beardsley van a ensefiar a Ricoeur que la
metafora debe pasar del campo de la retérica al de la .seméntica, y no la semantica de la
palabra sino la de la frase. El verdadero sentido de la metéafora se encuentra en el enunciado,
como fenémeno de predicaci()n', la metéafora no es sustitucion de un nombre por otro, la hace
la frase entera (por lo que es mas adecuado hablar de enunciado metaférico). Asi lo explicarg,
por ejemplo, Max Black: La metafora es un enunciado -"marco”- con la carga concentrada
en una palabra -"foco"-, habiendo interaccion entre el sentido indiviso del enunciado y el
sentido focalizado de la palabra (Cfr Ricoeur, 1975i: 109-116). Pero en este juego palabra-
frase, la iniciativa de sentido esta en esta Ultima: "El paso del sentido potencial de una palabra

al sentido actual, requiere la mediacion de una frase nueva, del mismo modo que el sentido

Mas adelante veremos que al hilo de su anédlisis de loe textes

narrativos, Ricoeur acabara por preferir la terminologia configuracion /
refiguracion a la de sentido / referencia. Aqui usaremos en cada momento de
la reflexion de Ricoeur la terminologia que es empleada en él.

~ Interprétese, por ejemplo, con estas claves la metafora "garganta”,
referida a un paso estrecho entre montafas.
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potencia] ha salido de la sedimentacion y de la institucionalizacion de los valores contextlales

anteriores” (Id. 167).

2. La metafora como predicacion "impertinente". Situada la metafora en el contexto
de la frase, sera posible la emergencia de significaciones nuevas. ¢(Pero coémo? Debe
percibirse, en primer lugar, la no conveniencia de la predicacién extrafia. Si esto no se da,
estamos en presencia de una metafora a la que el tiempo ha privado de su fuerza, ha
convertido en simple polisemia, estamos en presencia de una metafora muerta (gj. el "pie" de
la silla). Aqui la dindmica en el enunciado de la simple polisemia y la metafora viva son
opuestas. En la mera polisemia, el contexto de la frase se encarga de eliminar del potencial
semantico existente de la palabra todas las acepciones menos una ("pie" puede significar varias
cosas, "pie de la silla" sélo una). En la metéafora de creacion y la metafora viva, en cambio,
ninguna de las acepciones codificadas basta (por ejemplo, cuando Shakespeare dice del tiempo
que es un mendigo), por lo que, tras un primer momento de tension, nos vemos forzados a

aceptar todas las acepciones existentes y buscar una mas.

3. La metafora como nueva pertinencia predicativa. Provocados por esa tensiéon de
impertinencia, abocamos al momento propiamente creador de la metafora, a la emergencia de
una nueva pertinencia, a la verdadera innovacion semantica. Lo que inicial mente estaba alejado
(mendigo-tiempo) se ve de repente préoximo. ¢Por qué? Porque en la dindmica de interaccion
tensional de la frase, y gracias a ella, se ha instaurado una semejanza.

Ricoeur recupera con esto una categon'a basica de la concepcién retérica de la metafora
(frente a los autores anglosajones en los que se ha inspirado para su concepcion semantica, que
rechazan todo lo que tenga que ver con imagenes), pero con un sentido especial: no se trata
propiamente de similitud entre dos cosas dadas (0 en todo caso este seria el caso de las
metaforas mas vulgares, como la citada "pie de la silla"), cuanto de asimilacion predicativa
gue crea semejanza al sentimos forzados a "salvar”, a través de un sentido nuevo, lo que
inicialmente percibimos como contradiccién que se destruye a si misma (piénsese, por ejemplo
en "la misica callada" de San Juan de la Cruz). Si se quiere, es precisamente la desemejanza
la que fuerza una semejanza nueva y reveladora. Por eso precisamente no existen metaforas
en el diccionario; precisan, para aparecer, un acontecimiento del discurso. En este contexto
cobra toda su fuerza la frase de Bachelard que, como indicamos, tanto le gusta citar a Ricoeur;

"la imagen poética deviene un nuevo ser del lenguaje".
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Hay muchas metaforas que mueren en seguida, al vulgarizarse su uso en una
comunidad hablante y ser aceptadas como mera extension de la polisemia de las palabras. Las
gue mas perduran son las dotadas de gran creatividad poética y aquéllas que méas se aproximan
a los simbolos més durables, metédforas arquetipales casi indiscernibles de los paradigmas
simbdlicos**. Conviene recordar, en este sentido, que para Ricoeur la metafora es sélo el
nicleo seméantico de unos simbolos que tienen también un estrato no linglistico, un
enraizamiento que les ata a las dimensiones cosmicas y al mundo de los deseos inconscientes.
Por eso puede afirmarse que "la metafora es sélo la superficie linglistica que debe a su hi-
dimensionalidad el poder de religar lo semantico con lo pre-semantico en la profundidad de

la experiencia humana" (Ricoeur, 1975c: 161).

2. EL PAPEL DE LA IMAGINACION EN LA INNOVACION

SEMANTICA

El momento creativo en que surge la nueva pertinencia semantica debe ser atribuido,
dice Ricoeur, a la imaginacién. Pero afiade: "a condicion de disociar el problema de la
imaginacion del de la imagen, en el sentido de residuo perceptivo, de impresion debilitada,
y a condicion de distinguir con Kant entre imaginacion productiva e imaginacion simplemente
reproductiva” (1982b; 49). En esta afirmacion esta implicada la concepcion definitiva de la
imaginacién en Ricoeur y, por eso, vamos a tratar de analizar con cuidado lodos sus
desarrollos. Se nos ofrecen en ella dos lineas de blsqueda que, como siempre en estos casos,
estan intimamente relacionadas. Una primera linea nos habla de renunciar a la imagen-
reproduccion de la cosa ausente’ pero no nos pide renunciar a todo modo de imagen: hemos
afirmado antes que en la innovacion semantica hay trabajo de semejanza, un trabajo que

acabamos de asignar a la imaginacion; ahora bien, donde hay semejanza hay un cierto modo

Como podria ser la "noche" para poetas como Juan de la Cruz o
Novalis, o "Padre", para el Dios de la tradicion cristiana. Es también lo
metaférico-arquetipal lo que resuenaen estos versos de Goethe: "Alma del
hpmbreillcc’)mo te pareces alagual/Destino del hombre,/ jcdbmo te pareces al
viento 1"

Ricoeur hace un anédlisis detallado de la diferencia de enfoque entre

imagen como réplica perceptiva e imagen ligada a la osfera del lenguaje, tal
como se revela desde la teoria de la metafora en (1979a). A ello nos referimos
ya al tratar de su critica a Sartre (cfr Primera parte |, C.I).
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de imagen. Nuestra primera linea de blsgueda sera asi como entender este trabajo de la
semejanza. Junto a la linguistica modema, Aristételes serd aqui una de las fuentes de
inspiracion para Ricoeur. La segunda linea de busqueda aparece definida con mucha mas
claridad: apunta con nitidez al tipo de imaginacion (productiva), al modo de funcionamiento
de la misma (produccién de esquemas) y al p)ensador que la inspira (Kant). Se tratara, por
tanto, de estudiar la concepcién kantiana y ver el modo como la retoma luego Ricoeur en su

propia concepcion.

a) El trabajo de la semejanza

Ricoeur se enfrenta al hecho de que la semejanza es solidaria de la teon'a metaférica
de la denominacién sustitutiva, que él rechaza. Pero entiende, sin embargo, que es basica para
encontrar la clave de la invencién metaférica y, por eso, se propone reinterpretar la funcién
de la semejanza dentro de la linea de la teoria de la tensién y la interacciéon predicativa. El
reto es éste: "El caracter jconico de la semejanza debe ser reformulado de modo tal que la
imaginacion llegue a ser ella misma un momento propiamente semantico del enunciado
metaférico" (Ricoeur, 1975i: 246), y la imagen algo que dibuja relaciones abstractas.

Recordemos para empezar que la imaginacién, en la dindmica de la metéafora, es la
operacion de superar el choque semantico inicial, captando lo semejante en lo aparentemente
extrafio y procediendo asi a una nueva asimilacion predicativa. D€ repente, "vemos" el tiempo
"como" un mendigo. Esta cuestion estaba ya presente en Aristoteles, el cual, aunque situaba
la metéfora al interior de la retdrica y la denominacién, ofrecia también pistas para superar
tal enfoque. Segun Aristételes, en efecto, la metafora tiene, por un lado, el poder de "poner
bajo los ojos", de "hacer imagen", y, por otro, se consigue por analogia:"Metafora es el
traslado de un nombre de una cosa al de otra [...]*’ segin analogia” {Poética XXI1, p.80).
"Entiendo por analogia el hecho de que el segundo término es al ~“rimero como el cuarto al
tercero La vejez es a la vida como la tarde al dia, asi, pues, se llamara a la tarde ‘vejez
del dia* y a la vejez ‘tarde de la vida’" (Id. p.81). Ricoeur comenta que en la interrelacion de

estos dos aspectos (poner bajo los ojos/hacer analogia) esta ya presente en germen la idea de

Aristoteles habla también de otras variantes que no nos interesan
aqui. Las citacj Pqética corresponden a la edicion bilinglie de A
Gonzalez en %aRTé?STEngF,gRA(?Fd Artes poéticas. Madrid. Taurus. 1988.
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gue la metéafora dibuja lo abstracto bajo los trazos de lo concreto: "La misma metafora puede
asi comportar el momento légico de la proporcionalidad y el momento sensible de la
figurabilidad" (19751: 50). La metafora no es simplemente algo visto, es "ver" algo a través
de una construcciéon semantica que tiene que ver con la distribucion de predicados, es la unién
del "ver" y del "decir", de lo pictérico y de lo verbal, pero insertando lo pictérico en la
dindmica de lo seméntico. Frente a la clésica teoria de la asociacion por semejanza, como Ssi
se tratara de una asociacion mecanica entre dtomos mentales, lo que se da es una operacion
en la dindmica del lenguaje y su acto nuclear la predicacion. Por eso precisamente, al caracter
productivo de este "ver como" puede llamarsele asimilacién predicativa: se hacen similares,
esto es, semanticamente proximos los términos que la expresién metaférica trae juntos. Con
aire bachelardiano Ricoeur puede asi decir que "antes de ser una percepcion novedosa, la
imagen es un significado emergente" (1978: 147). Sélo desde ahi es posible escapar al enfoque
empirista.

¢Como entender concretamente esla relacién pictérico-semantica? Ricoeur se sirve
inicialmente para explicaria de autores como Le Guern y Henle, siendo, en nuestra opinion,
este ultimo particularmente significativo, porque nos acaba remitiendo implicitamente a Kant,
en quien esta la clave. Henle resalta que "si hay un elemento icénico en la metafora, es
igualmente claro que el icono no es presentado sino que es simplemente dedcriio [...]. Lo que
es presentado es una férmula para la construccion de iconos" (cit. en Ricoeur, 1975i: 240).
Y Ricoeur comenta: "Gracias a que la presentacién jcénica no es una imagen, puede apuntar
hacia semejanzas inéditas, sea de cualidad, de estructura, de localizacion, sea también de
situacion, sea en fin de sentimiento; cada vez la cosa intencionada es pensada como lo que el
icono describe" (Id, 240-241).

Para profundizar mas en la problematica de la figurabilidad de la figura, Ricoeur acude
a la psicolinguislica, de la mano de Hester, que propone que el rasgo esencial del lenguaje
poético es la fusién del sentido con un raudal de Imagenes evocadas o excitadas, con lo que
"la apertura al texto es apertura al imaginario que el texto libera” (Ricoeur, 19751: 266). Hay
gue tener en cuenta que el tipo de imagenes que pertenecen a la produccion de sentido no son
las imagenes "salvajes" que pueden surgir en la lectura y que nos distraen, sino las imagenes
Iigadas a la diccién poética; es decir, la Imagen es aqui controlada por el sentido, el
imaginario estd implicado en el lenguaje mismo. De nuevo asi el icono verbal es, en la
concepcion de Hester, como el esquema kantiano: un método para construir imagenes. Para

rendir concretamente cuenta del aura de imagenes que rodea a la palabra poética, Hester, junto
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a ciertos mecanismos que Ricoeur tacha de psicologislas, acude a la nocién de origen
wittgensteiniano de ver como", que se revela en el acto de lectura y que con su caracter
selectivo elige, entre el raudal cuasi-sensorial de imagenes que se tiene leyendo la metéafora,
los aspectos mas apropiados de ese imaginario. "Asi, el ‘ver como’ puesto a la obra en el acio
de leer asegura la juntura entre el sentido verbal y la plenitud imaginaria” (Ricoeur, 1975i:
270). O dicho de olro modo: "el sentido metaférico es generado en la esp>esura de la escena
imaginada desplegada por la estructura verbal del poema” (Ricoeur, 1978: 149)

Retengamos por su importancia, para estudiarlas a continuacién, las referencias al
esquematismo kantiano, y destaquemos un poco mas el lugar en el que, como acabamos de
ver, la imaginacion realiza el trabajo de ta semejanza: la lectura. El lector de un poema,
impaclado por una metéafora viva, experimenta lo que Bachelard llamaba el raentissement, el
eco, la reverberacion, y en él, la "formula”, el "icono-esquema” que el poema le ofrece,
comienza a producir imagenes, "Esquematizando la atribucion metafdrica, la imaginacion se
difunde en lodas las direcciones, reanimando experiencias anteriores, despertando recuerdos
dormidos, irrigando campos sensoriales adyacentes" (Ricoeur, 1976a: 219). Piénsese, por
ejemplo, las multiples reverberaciones, en muy diversas direcciones segun el tipo de lector,
pero siempre alejadas de una imaginacién-imagen de estilo empirista que puede darse en un
lector "cogido" por los versos de Goethe citados en nota anterior o por éstos de Juan de la
Cruz: "Qué bien sé yo la fonte que mana y corre / aunque es de noche". Se "ven" sin duda
imagenes con referencias sensoriales que son precisamente las que dan vivacidad a la
metafora; hay un elemento cuasi-sensorial innegable. Pero nada recuerda a la imagen-
impresion debilitada de un objeto ausente. La fuerza poética ha transfigurado, como decia
Bachelard, las referencias perceptivas.

Esla fuerza expansiva del esquema metaférico pone de manifiesto una segunda funcién
de la imaginacion. Si la primera era "ver lo semejante" (a Ricoeur le gusta repetir esta frase
de Aristételes: "metaforizar bien es ver lo semejante"), la segunda es introducimos en una
situacion de no compromiso {descngagemem) frente al mundo de la percepcion y de la accion,
en una epojé 0 neutralizacion de lo real, en una suspension de las referencias descriptivas,
gracias a la cual el pensamiento es proyectado a la dimension de lo irreal productivo, en la
gue las variaciones imaginativas son posibles (introduciéndonos asi en la dinamica de la
referencia de segundo orden que veremos luego). "Es en este estado de no compromiso en
donde ensayamos ideas nuevas, valores nuevos, maneras nuevas de ser en el mundo” (Ricoeur,

1976a: 220). Pero esto ha precisado, recordemos, que la imaginacién sea religada al lenguaje;
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de lo contrario olvidamos esta verdad: "no vemos imagenes mas que en la medida en que
primero las entendemos™ (Id. 220).

En sintesis, la imaginacién: 1) esquematiza la asimilacién predicativa entre términos
por su captacion sintética de las similitudes; 2) "dibuja" o figuraliza el sentido, gracias al
despliegue de imagenes despertado y controlado por el proceso cognitivo; 3) contribuye, desde
su suspensién de la referencia ordinaria, a la proyeccién de nuevas posibilidades de

refiguracion del mundo*".

b) EIl esquematismo de ia imaginaciéon productiva (Kant)

Como acabamos, pues, de ver, la union entre metafora y esquema es la clave de la
innovacion semantica. Y esto nos remite a Kant y su concepcion de la imaginacion y el
esquematismo. El tema de la imaginacién en Kant es planteado ya por Ricoeur en el contexto
de L homme faiIIibIe, como condiciéon de posibilidad de la sintesis entre lo dado en la
sensibilidad y lo puesto por el entendimiento, entre la "mirada" y el "discurso"”, que decia
Ricoeur, dando ya un giro linguistico al enfoque kantiano. Pero su lugar decisivo esta aqui,
cuando la imaginacién se nos presenta como un método (méas que contenido) para pl’OdUCiI’ y
reverberar (imaginacion  productiva, mas que reproductiva) €SQUEMAS (méas que
representaciones de cosas ausentes). La imaginacién esquematiza la atribucion metaforica en

el mismo sentido, dira Ricoeur, que el esquematismo en Kant es un método para dar una

RicoGur trata también de resituar el sentimiento, tan ligado a la

imaginacion y tan presente en su primer enfoque, al interior de una teoria

0€tIC0S no son laa normales emociones a las que acompafian las

senﬁmtlica de la, . metafora. Parte de la afirmacion de que los genuinos
sentimiontos p

conocidas perturbaciones corporales, sino que disfrutan de una proximidad
especifica con el lenguaje, proponiendo, para aclararlo, tres "momentos" en
paralelo con las funciones de la imaginacionque acabamos de precisar: 1) Los
sentimientos acompafian y completan a la imaginacién ensu funcion de
esquematizacién o nueva pertinencia predicativa en la medida en que "hacen
nuestro” el pensamiento esquematizado, en que suprimen la distancia entre
conocedor y conocido sin suprimir la estructura cognitiva del pensamiento y
la distancia intencional que implica. 2) La acompafian ycompletan como
relaciop figurativa en el sentido de que cada poema estructura un estado de
animo 1M000, en la terminologia de N. Frye) por su propia corriente de
palabras, que viene a ser lo icéonico como sentido (por el sentimiento). 3) La
acompafian, por uGltimo, en la referencia desdoblada, pues implican también la
EP0JE€ de las emociones corporales de la vida cotidianaligadas a las
reférencias descriptivas, para abrirnos a otras, tal como intuyd Aristoteles
con su anédlisis de la catarsis: terror y compasion tragicos son tanto la
negacion como la transfiguracion, motivada por el poema, de los sentimientos
cotidianos de terror y compasion (Ricoeur, 1978; 153-156)

Imaginacion / 75



imagen a un concepto. Comencemos, pues, esf)ecificando como concibe Kant la produccion

de esquemas.

1 Recordemos que, segin Kant, se comprende lo dado en el espacio y el tiempo
cuando se subsume bajo las categorias, cuando se aplica el concepto a las intuiciones de la
sensibilidad. Ahora bien, ¢bajo qué condiciones es posible aplicar las categorias a los datos
sensibles? De eso se va a ocupar la anaUtica de los principios y en ese contexto va a surgir
su teoria del es(iueniaiisiuo. El problema de fondo es que, para usar el concepto debe haber
una determinada semejanza entre él y aquello a lo que se aplica. Pero ;(qué semejanza hay
entre los datos sensibles y los conceptos? Henos aqui abocados a la necesidad de "tender un
puente , de buscar un tercer elemento, que se asemeje tanto al concepto como a la sensacion,
algo que sea a la vez intelectual y sensible. Esta representacion mediadora va a ser
precisamente el €SqUEMA. Hay que comenzar afirmando que "el esquema es siempre un simple
producto de la imaginacion” (CRP AMO B179, p. 184). Afirmacion que pide una doble
aclaracion: qué es un esquema y qué tipo de imaginacion lo produce.

Para definir el esquema, Kant comienza distinguiéndolo de la imagen. Esta es una
representacion definida; el esquema, en cambio, es un método, una accion, "un procedimiento
para suministrar a un concepto su propia imagen" (CRP AMO B180, p.184)**. El esquema
de un tridngulo no es ninguna imagen concreta de tridngulo, es una regla de sintesis de la
imaginacion que sélo existe en el pensamiento, un procedimiento de la imaginacion para
construirlo (tres rectas en el espacio que se cortan de dos en dos). Vemos con esto que entre
esguema y concepto hay una estrecha relacion. Podria incluso decirse que el esquema es el
concepto que se ha hecho intuitivo, y que por eso precisamente es capaz de romper las
barreras -o de hacer puenle- entre espontaneidad y receptividad.

Respecto a qué imaginacion produce los esquemas, hay una afirmacién polémica en
Kant. la imagen es un producto de la capacidad empirica de la imaginacién productiva; el
gSquema de los conceptos sensibles (como el de las figuras en el espacio) es un producto y un
monograma, por asi decirlo, de la facultad imaginativa pura a priori" (CRP A 146 B18s6,
p.185). Puesto que, en el primer caso, se habla claramente de imagen empirica, resulta

extrafio que se atribuya su formacion a la imaginacion productiva; autores como Vaihinger han

o ) C_ritica de ia Razon Pura (CRP) se hacen segun la
edicion de P Rivas en Madrid, Alfaguara, 1988, sefialandose, junto al modo de
citacion clasico, la pagina correspondiente a esta edicion.
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propuesto, por eso, que, como si fuera errata, se corrija la afirmacion para poner
reproductiva. Pero, dejando aquf de lado el problema mas explicitamente terminoldgico en el
que Kant fluctu6, si esta claro que la antedicha afirmacion establece un paralelismo entre
imagen y poder empirico por un lado y esquema y poder puro por otro. Si aqui identificamos
imaginacién pura con productiva, habra que concluir que los esquemas son producto de la
imaginacién productiva".

El esquematismo tiene tres vertientes 0 especies: esquematismo de los conceptos
empiricos, de los conceptos matematicos y de las categorias. Respecto a los conceptos
empiricos, los planteamientos son relativamente sencillos: en estos casos es incluso dificil ver
alguna diferencia entre concepto y esquema. Kant mismo se refiere al concepto de “"perro”
como una regla segin la cual la imaginacion es capaz de dibujar la figura de un animal, que
realiza el concepto sin ser ningln animal en particular. Respecto a los conceptos matematicos,
el esquema sigue siendo la traduccion intuitiva del concepto (recuérdese el citado ejemplo del
triangulo): aunque son ya conceptos puros, no lo son en el sentido mas estricto, por estar
ligados a la sensibilidad, y por eso sus esquemas —-como en el caso de los conceptos empiricos-
pueden ser llevados a imagen. En estos casos la distancia entre lo intelectual y lo sensible no

parece un abismo, jxir lo que su conexion a través del esquema resulta sencilla*”.

A El tema de Ia imaginacion en la Critica de la Razon Pura es en si

6omplejo. Le es asignada una importancia decisiva en la primera edicion de la
rticd, como encargada de “lanzar el puente” entre sensibilidad vy
entendimiento, receptividad y espontaneidad; como la encargada de. hacer una
sintesis que, vista desde el sujeto, se despliega en la aPreNENSION de las
representaciones, su TBPI'OdUCCIO en la imaginacion y su ECONOCIMIENt0 en el
concepto; con la distinciéon entre imaginacion [€ roductiva -sujeta a las
leyes empiricas de la asociacién y que enlaza lo diverso en la intuicién- y
la productiva o pura, definida por la espontaneidad y que enlaza lo diverso
"con la condicion de unidad necesaria de la apercepciéon pura"”. De este modo
imaginacién pura y apercepcién originaria preceden a todo conocimiento
empirico como sus condiciones de posibilidad, g)ero con cierta primacia para
la primera. En la segunda edicién de la CrIlICd, en cambio, se privilegiara
la apercepcién, y con ella el entendimiento, frente a la imaginacion. Sobre
este tema, que tiene vertientes confusas, discutibles y discutidas, puede
consultarse, junto a exposiciones como la de Colomer (1986) que sitlua con
claridad el tema en el conjunto de la produccién de Kant, a Daval (1951),
Vedrine (1990) y Kogan (1986). Curiosa -y extrafiamente- Ricoeur no entra en
la clarificacién de este tema tan relevante para su teoria. En cualquier caso
puede concluirse que la imaginacion segun Kant participa, por un lado, de la
receptividad de la sensibilidad y, por otro, de la espontaneidad del
entendimiento que le permite operar sintesis anticipadoras, siendo tal su
(r:%lr%\éieg}gia que la dosificacién imaginacion / entendimiento se hace dificil v

En ciertos textos, a estos esquemas Kant les Ilama ejemplos,
reservando el nombyge .de esgu?m.a. ara el caso de los conceptos puros del
entendimiento (Cfr UTlIlICa 0O€l JUICIO, paragrafo 59)
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El problema, el abismo, surge para el caso de las categorias. Como dice Kant, "el
esquema de un concepto del entendimiento puro no puede ser llevado a imagen ninguna” (CRP
Al42 B181, p. 185), dada la heterogeneidad radical entre concepto puro del entendimiento y
sensibilidad. Sera un esquema trascendental. ;Ddonde encontrar en nuestra experiencia un
elemento de union adecuado? En el tiempo que es el esquema trascendental que posibilita la
aplicacion de las categorias. O dicho de otro modo, una categoria se convierte en esquema -y
puede, por tanto, aplicarse a lo que existe en la intuicion- cuando es sometida a la
determinacién trascendental del tiempo**.

Con todas estas consideraciones, Kant deja demostrada la necesidad légica del
esquematismo, pero es consciente de que quedan muchos puntos oscuros sobre su
funcionamiento. De ahi la afirmacion que Ricoeur retoma con interés y que en Kant no cabe
achacar a pereza intelectual: "En relacion con los fenbmenos y con la mera forma de éstos,
el esquematismo del entendimiento constituye un arte oculto en lo profundo del alma humana.
El verdadero funcionamiento de este arte dificilmente dejara la naturaleza que lo conozcamos

y dificilmente lo pondremos al descubierto” (CRP Al41 8181, p.I85).

2. Como complemento de lo afirmado en la Critica de la Razon Pura, es interesante
resallar aqui tres tesis de la Critica delJuicio gue tienen que ver también con el esquematismo
y que reafirman vigorosamente la dimension creativa de la imaginacién, a la vez que la
acercan a su vertiente estética.

a) En la experiencia estética —afirma Kant- la imaginacién esquematiza en libertad sin
concepto. En el juicio del gusto no se subsumen las intuiciones bajo los conceptos sino la
facultad de las intuiciones (la imaginacion en libertad) bajo la facultad de los conceptos (el
entendimiento en su conformidad con leyes). Se da asi una armonia plena entre entendimiento
e Imaginacién, en la que la funcién del primero no es ya imponer el concepto, sino Unicamente
evitar que la imaginacion se desborde hacia lo informe o se pierda en el vacio, resultando asi
gue ni el pensamiento es coercitivo ni la imaginacién arbitraria. Considerar la imaginacion en
su libertad, especificara Kant, significa tomarla no es su dimensioén reproductiva, que como

tal esta sujeta a las leyes de la asociacion, sino en su dimension "productiva y autoactiva

De hecho, Kant trata de ir mostrando como el tiempo es condicién de

aplicabilidad de cada una de las categorias. Por ejemplo, el esquema de la
categoria "sustancia" es la permanencia en el tiempo, lo que determina nuestra
vision de lo que es constante en un proceso de cambio.
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(como creadora de formas caprichosas de posibles intuiciones)” (Nota a la P sec. de la
anah'tica,p.231)*".

b) La imaginacion, a través de sus ideas estéticas, "da que pensar mucho", abriendo
perspectivas ilimitadas hacia cosas inefables que los conceptos no pueden expresar. Hay que
entender por idea estética, dice Kant, "la representacion de la imaginacion que provoca a
pensar mucho, sin que, sin embargo, pueda serle adecuado pensamiento alguno, es decir,
COﬂCGptO alguno, y que, por tanto, ningln lenguaje expresa del todo ni puede hacer
comprensible™ (CJ par.49, p.371). En este sentido, el artista, y en especial el poeta, es el que
"sensibiliza" jdeas de razén como bienaventuranza eterna, creaciéon, etc. "mediante una
imaginacién que quiere igualar el juego de la razén en la persecucién de un maximum [...]
entonces la imaginacion es, en esto, creadora y pone en movimiento la facultad de ideas
intelectuales para pensar, en ocasién de una representacién (cosa que pertenece ciertamente
al concepto del objeto), mas de lo que puede en ella ser aprehendido y aclarado" (CJ par. 49,
p.373). Y Kant pone un ejemplo: Cuando cierto poeta dice para describir una hermosa
mafiana: "Manaba la luz del sol como la paz mana de la virtud", abre a la conciencia una
perspectiva sin limites que ninguin concepto puede expresar.

c) La "sensibilizacion" por la imaginacién de aquello de lo que ninguna intuicion
sensible adecuada puede darse, debe ser necesariamente Simbolica. "Toda hipofiposis
(exposicion, suhjeciio Sub adspocmm), como sensibilizacion, es doble: o csqueméiioa, cuando
a un concepto que el entendimiento comprende es dada d priori la intuicién correspondiente,
0 simbélica, cuando bajo un concepto que sélo la razén puede pensar, y del cual ninguna
intuicion sensible adecuada puede darse, se pone una intuiciéon en la cual solamente el proceder
del juicio es analogo al que observa en el esquematizar, es decir, que concuerda con él sélo
segun la regla de ese proceder y no segun la intuicion misma" (CJ par 59, p.442-3). Kant
matiza asi los modos de esquematizaclén imaginarios, distinguiendo lo que son exposiciones
directas de conceptos (esquemas) de lo que son representaciones Indirectas o simbdlicas, en
las que s6lo se da una analogia que, utilizando intuiciones empiricas, implica un doble
momento: "primero, aplicar el concepto al objeto de una intuicion sensible, y después, en
segundo lugar, aplicar la mera regla de la reflexion sobre aquella intuicion a un objeto

totalmente distinto, y del cual el primero es s6lo simbolo" (CJ par.59, p.444). Asi. dice Kant,

citamos la Critica del Juicio (CJ)) aegln la traduccién de H.G,
Morente, Madrid, 1985. EI primer numero corresponde al paragrafo o su
equivalente y el segundo a la pagina de la edicidn.
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un cuerpo animado puede ser simbolo de la monarquia popular, mientras que un molinillo
puede serlo de la monarquia despética. Y yendo a simbodlicas mas complejas: el conocimiento

de Dios no puede ser esquematico (seria caer en antropomorfismo) sino simbdlico, analégico.
¢) El esquematismo de la atribucion metafiSrica

Pasemos, pues, ahora, tras la exposicion de la concepcion kantiana, al modo de
asuncion de la misma por parte de Ricoeur. Globalmente hablando, hay que comenzar
afirmando que esta asuncién ricoeuriana supone una aplicacién de lo que en Kant se nos ofrece
fundamentalmente en contexto epistemoldgico (como indagacion de las condiciones de
posibilidad del conocimiento) al ambito semantico de las significaciones emergentes; es decir,
supone un giro linglistico de la misma; aunque, como se vera en la segunda parte y aqui sélo
anunciaremos, Ricoeur la aplicara también al ambito practico-histérico. Para Ricoeur esta
claro que "la Unica manera de abordar el problema de la imaginacion viniendo de una teoria
semantica, es decir, de! plano verbal, es comenzar por la imaginacion productiva, en sentido
kantiano, y aplazar cuanto sea posible el de la imaginacién reproductiva, del imaginario”
(19751: 253). Lo que, en concreto, significa, para la teoria de la metafora en la que de
momento nos situamos, que ésta aparece como el esquematismo en el que se produce la
atribucion metaférica. Tratemos de aclarar, al hilo de las anotaciones de Ricoeur, lo que esta

implicado en ello.

1 La innovacion semantica que se da en la metafora debe ser atribuida a la
imaginacion productiva, es decir, no a la imaginacion que nos ofrece imagenes presentes de
cosas ausentes, no a la imaginacion que es "funcion de ausencia" y estd ligada al mundo
perceptivo, sino a la imaginacion que bosqueja sintesis nuevas en y desde las creaciones
metaféricas. Aplicamos asi a la metafora lo que Kant decia de la imaginacion pura; que es la
que combina lo diverso en la intuicién y lo enlaza con la apercepcion pura. Y, del mismo
modo que en Kant, el corazén, el trabajo fundamenta] de esta imaginacion productora sera el

esquematismo.

2. Asi como el esquema kantiano es la representacion mediadora que tiende un puente
entre el concepto y la sensacién, entre lo intelectual y lo sensible, la metafora es la que

produce la unién entre un momento verbal y un momento no verbal o sensible. En la metafora
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se da "el punto de insercion de lo psicoldgico en lo semantico, el punto en que, en el lenguaje
mismo, sentido y sensible se articulan” (Ricoeur, 19751: 264),

La ayuda de Kant es aqui valiosa. A primera vista, podria sugerirse que el enfoque
kantiano de la imaginacién es una continuacién del aristotélico, y en cierta medida io es pero
con cambios importantes. Es evidente que Aristételes insiste en la situacion intermedia de la
imaginacién entre ia percepcion y el concepto y que ia relaciona nitidamente con éste cuando
dice, por ejemplo, que "el ejercicio del intelecto debe ser acompafiado por una imagen”
Pero en Kant no se trata de nivel intermedio sino de funcién mediadora en sentido estricto.
En Kant la imaginacion con sus esquemas media oposiciones, mientras que en Aristételes no
parece darse esta radical iieterogeneidad entre sensacion y pensamiento que necesita un puente
que las conexione, y el paso entre niveles parece establecerse con cierta espontaneidad. Por
eso, en un enfoque tensional de ia metafora como el que asume Ricoeur, en su subrayado de
la inicial heterogeneidad de lo verbal y io sensible por un lado y dei sentido primario y el
sentido metaférico por otro implicada en ella, un "puente" de estilo kantiano se hace

necesario.

3. Asi como el esquema kantiano es un método para suministrar su imagen a un
concepto, la atribucién metaférica es la que da una imagen a una significacion emergente.
"Asi como el esquema es la matriz de ia categoria, ei icono es la matriz de ia nueva
pertinencia semantica que nace del desmantelamiento de las areas semanticas bajo el choque
de la contradiccion" (Ricoeur, 1975i: 253). En el esquematismo metaférico, identidad y
diferencia se enfrentan, dando lugar a emergencias de sentido. El "ver como” del que hemos
hablado para explicar la innovacion seméntica es también un método y no un contenido, en
la medida en que lo esquematizado por la imaginacién es la asimilacion predicativa

("mendigo", en el ejemplo de Shakespeare) que produce la nueva pertinencia semantica.

4. Insistiendo en lo mismo pero con matices nuevos: Asi como el esquema kantiano
es una regla para producir iméagenes, la metafora es una especie de presentacion figurada que
describe relaciones sobre las que la imaginacion puede difundirse -en variaciones creativas—
en multiples direcciones. Aqui tiene su lugar pleno la imaginacién a la obra en el lector en

quien los esquemas metaféricos "resuenan”, lal como lo vimos en su momento. Es

De anima en ed. de Tricot. Paria. Vrin. 1959, p.197.
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precisamente el hecho de que la metafora sea un esquema, una regla, un monograma y no una
imagen concreta eco de lo perceptivo, lo que posibilita la produccion de imagenes como libre

y a la vez ligado juego de posibilidades.

5. Ricoeur asume la que hemos situado como segunda tesis de la Criiica del jUiCiO
sobre la imaginacion -de que las ideas estéticas de ésta dan mucho que pensar- para aclarar
desde ella como se sitlla la hermenéutica ante el discurso especulativo en el caso de la
metafora. Hay que reconocer que ésta tesis de Kant esta sujeta a interpretaciones polémicas:
¢Como cabe entender ese "da que pensar mucho"? Si bien es evidente que el juicio de gusto
no da conocimiento objetivo ¢"conocemos"” de algun modo a través de él o conocemos sélo
nuestro propio sentimiento estético? Dicho de otro modo: La obra de arte, (hos hace
vislumbrar algun tipo de realidad inasible conceptualmente o se agota en la propia
contemplacién, reduciéndose a la produccion de sentimientos? Hay intérpretes que apoyados
en diversas afirmaciones de talante subjetivo presentes en Kant (ej. CJ par. 1, 160), concluyen
afirmando que lo que expresa la idea estética son sélo sentimienws inexpresables por jdeas de
razén; el "pensar mas" no estaria asi vinculado a la realidad sino al mero goce estético’’.
Ricoeur, en cambio, opta por la interpretacion -que apoya su teoria general y presagia su
propuesta de que el simbolo da que pensar- de que la imaginacion, por medio de la idea
estética, fuerza al pensamiento conceptual a "pensar mas", situandose asi tal idea en la linea
del conocimiento, aunque éste no sea empirico, Ricoeur no entra a dar razones de su
interpretacion y aunque es cierto que ésta no se impone, hay argumentos que la hacen
plausible. Efectivamente, dando por supuesto que la obra estética no d*conocimiento objetivo,
¢como entender el que provoque "pensar mucho", el que sea "sensibilizacion" de ideas de
razén que "pone en movimiento la facultad de ideas intelectuales para pensar” (cfr par. 49),
el que pueda simbolizar nuestras aproximaciones, por ejemplo, a Dios, sin otorgarle una

determinada referencia a la realidad a la que no se accede directamente por el concepto?’”

Asi Kogan (1986; 186): "Ante el espectador aparece una imagen
(bella), que él se esfuerza por aprehender en un concepto; pero como no hay
ningun concepto determinado, de utilidad, de moral, de ciencia o de religidn,
en el que quepa la belleza, la imagen se ofrece en pura contemplacion; todos
los esfuerzos que hace para pensarla resultan infructuosos".

N Esta disparidad de interpretaciones es importante para nuestro tema
porque en ella esta implicada la posibilidad o la negacion de una referencia
de segundo orden a la realidad en el discurso poético, tema basico para
Ricoeur que abordaremos pronto.
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Al margen, en cualquier caso, de esta polémica interprelativa, veamos cémo aclara
Ricoeur la asuncién de esta lesis. En principio, la interpreiacién es una racionalizacién en
busqueda de univocidad que tiende a anular la experiencia que llega al lenguaje a través del
proceso metaférico. Las inlerpretaciones reductoras, como vimos podia ser cierto uso del
psicoanalisis, acaban por destruir el soporte simbodlico de la metéafora haciéndolo sinébnimo de
ilusion. Pero frente a ellas puede concebirse un estilo hermenéutico "en el que la
interpretacion responde a la vez a la nocion del concepto y a la de la intencién constituyente
de la experiencia que busca decirse sobre el modo metaférico” (Ricoeur, 1975i: 383).
Entonces, la interpretacién opera en la interseccion de lo metaférico y lo especulativo-
racionalizanie. Y es aqui donde la mencionada tesis de Kant puede iluminarnos. Nos habla,
por un lado, de jdeas estéticas que ningin concepto puede hacer comprensibles ni ningin
lenguaje expresar del todo: la imaginacion puede presentar la idea ante la que el entendimiento
fracasa. Pero, por otro lado, esta presentacion de la idea estética, provoca al entendimiento
a "pensar mucho". Este seria el juego creativo de imaginacion y entendimiento, que Ricoeur
aplica a su teoria de la metafora: "La metafora no es viva s6lo en cuanto vivifica un lenguaje
constituido. La metéfora es viva en cuanto que inscribe el impulso de la imaginacion en un
‘pensar mas’ al nivel del concepto” (Ricoeur, 1975i: 384).

Es sugerente este recurso de Ricoeur a Kant en este punto. Lo que nos queda como
interrogante es por qué no ha acudido mas a dialogar con el Kant de la Critica d6|jUiCi0 en
vistas a profundizar su concepcién de la imaginacién en relaciéon con la produccién poética.
Aun reconociendo en el estudio kantiano un centramiento en la perspectiva subjetiva de la obra
de arte, distante de un enfoque ricoeuriano que se nos presenta mas centrado en la obra
poética y en su lector que en la dinamica de produccion y goce de la misma en la
concepcion de la imaginacion estética en Kant hay pistas sumamente sugerentes —como hemos
qguerido poner de manifiesto en nuestra breve presentacion- que, aunque sujetas a problemas

de interpretacién, complementan lo dicho en la Critica dc la razon pura.

6. Ricoeur no va a aplicar sélo la teoria kantiana de la imaginacion a la produccién
poética, la aplicara también al ambito de la accién. En este ambito, es la imaginacion

productiva la que mantiene vivas las mediaciones que constituyen el lazo histérico, es ella la

De nuevo desde el privilegio acordado al texto-ya-ahi. En este
sentido, Ricoeur se refiere a veces al autor de un texto poético o de ficcién
como "el primer lector”.
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gue se constituye como funcién general del posible practico. Es ella la que, con sus patologias,
impulsa préacticas imaginativas sociales como las ideologias y las utopias ( Ricoeur, 1976a).
Pero, como puede verse por la sola mencidn, éste es un tema de nuestra segunda parte. Sirva
con todo su anotacidn aqui para destacar la relevancia que este punto de la filosofia kantiana

tiene en Ricoeur.

3.FUNCION HEURISTICA DELA METAFORA EIMAGINACION

Vista ya la funcion de innovacién semantica de la metéfora y la dindmica de la

imaginacion en ella, pasemos a ver su funcién heuristica, ligada a la fuerza referencia!.
a) La referencia metaférica desde la ficcion heuristica

1 Pasamos del sentido a la referencia cuando nos preguntamos qué dice el enunciado
metaf6rico acerca de la realidad. Pero ésta es una pregunta polémica, pues muchos niegan esa
capacidad referenciai a la obra literaria, tanto desde el campo de la linglistica y de la critica
literaria, que ve €;i la creacion poética "no presentacion de algo sino de si mismo" (Langer)
0 que piensa que "el poeia no afirma nunca” (Noithrop Frye), como desde el positivismo
légico, para el que el lenguaje que no versa sobre hechos es sélo un lenguaje emocional,
sentido en el interior dei sujeto pero que nunca habla de algo exterior a él. Pero, comenta
Ricoeur, este postulado di: verificacién/falsacion empirica aplicado a la literatura (y aceptado,
inconscientemente a veces, por todos los emocionaistas) funciona como un prejuicio, en la
medida en que es una decision de orden filos6fico sobre la significaciéon de la realidad que se
impone a lo linguistico (Cfr Ricociir, 1975i: 279-288).

Frente tales planteamientos, Ricoeur afirma que la clave de la referencia metaférica
hay que buscaria en el modo como se crea el sentido metaférico y que ya hemos visto.
Entonces, un sentido primero se autodestruia por efecto de la impertinencia semantica, pero
de las ruinas de esa destruccion surgia una innovacion de sentido. Lo mismo pasa con la
referencia. Es evidente que el lenguaje poético implica la suspension de la referencia directa
del lenguaje descriptivo. Pero tal suspensién no significa la destruccion de toda referencia,

para abocar a un lenguaje que se dirige a si mismo y no a las cosas, sino que es la condicién
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negativa de una nueva referencia que queda precisamente liberada gracias a la suspension de
la primera. "Del mismo modo que el sentido literal, destruyéndose por incongruencia, abre
la via a un sentido metaférico (que hemos llamado nueva pertinencia predicativa), igualmente
la referencia literal, al hundirse por inadecuacion, libera una referencia metaférica, gracias
a la cual el lenguaje poético, a falta de decir ‘lo que es’, dice ‘como qué’ son las cosas
ultimas, a qué son eminentemente semejantes” (Ricoeur, 1982b: 61). Lo real inaccesible a la
descripcion directa es asi alcanzado analdgicamente, la metafora nos descubre rasgos inéditos
de la realidad. He aqui su fuerza heuristica. Gracias a ella, "el discurso poético deja ser a
nuestra pertenencia profunda al mundo de la vida, deja decirse al lazo ontoldégico de nuestro
ser con otros seres y con el ser" (Ricoeur, 1976a: 221)’\Como puede veiie, pues, la teoria
tensional de la metafora, que explica los mecanismos de la génesis semantica, le sirve también
a Ricoeur para abrir la metafora a la génesis referencial. S6lo que, en este segundo paso,
hemos desbordado el enfoque estrictamente linglistico para entrar en el campo de la
problematica gnoseolégica. ¢En virtud de qué podemos afirmar que lenguajes ambiguos como
el metaférico tienen una funcién cognoscitiva que desborda su mera contemplaciéon y goce

estético?

2. Para expUcar esla fuerza heuristica de la metéfora -y de la ficcion en general-
Ricoeur se vale de la teoria de los modelos cientificos que nos va a permitir aclarar el papel
gue juega la imaginacion. ¢Y por qué recurre a ellos? Porque en los verdaderamente creativos,
a la creacion semantica que implican (gracias a la imaginacién productiva) le va a
corresponder un hallazgo cognoscitivo. Ricoeur parte de la hipétesis, que le inspira Max
Black, de que, en relacién con lo real, la metafora es al lenguaje poético lo que el modelo al
lenguaje cientiHco.

Hay que distinguir tres tipos de modelos: 1) Los modelos a escala gue reproducen el
original y que pjnen a nuestro alcance lo inalcanzable para nosotros, al ser o muy grande o
muy pequefio. 2) Los modelos anal()gicos (por ejemplo, modelos hidraulicos de sistemas
econdmicos), en los que modelo y original se asemejan por la estructura y en los que se

precisan reglas de interpretacion para determinar la traduccion de un sistema de relaciones a

Para dar cuerpo a esta metaforizacién de la referencia en
correspondencia con la metaforizaciéon del sentido, Ricoeur acude a la obra de
N. Goodman, compleja y dificil, que él, de todos modos, complementa Yy
modifica, al no estar de acuerdo con su trasfondo pragmatista y nominalista.
(Cfr 19751: 288-301)
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otro. 3) Los modelos te()ricos, en los que el tipo de identidad que se da es también a nivel de
estructura, pero que ya no se pueden fabricar, que no son cosas, en los que el original se
describe sin ser construido™ El modelo tiene aqui las propiedades que le son asignadas por
el lenguaje. "El isomorfismo ya no esta entre el campo original y una cosa construida [como
en los modelos anteriores], estd entre ese campo y una cosa ‘descrita’. La imaginacion

cientifica consiste en ver nuevas conexiones por el rodeo de esa cosa ‘descrita

19751: 304).

(Ricoeur,

Esto Gltimo nos demuestra que el modelo mas creativo no es mero recurso provisional,
pues esta inextricablemente unido al hallazgo cientifico; pero nos indica también que no
pertenece a la légica de la prueba sino a la légica del descubrimiento: es un instrumento
heuristico que, gracias a la ficcion, rompe con interpretaciones inadecuadas abriendo la via
a otras mas adecuadas. Es decir, no debe o.igirsele la légica especifica de la fundamentacion
o justificacion en el sentido méas estricto; es una innovacion en el plano semantico que se
"prueba” por su fecundidad reveladora. Siguiendo a M. Hesse, Ricoeur avanza por este
camino. Desde la afirmacion de esta autora de que hay que concebir la explicacion teorética
cientifica como redescripci()n metaforica, Ricoeur concluye: "Las cosas mismas son ‘vistas
como’; son, de un modo que habra que precisar, identificadas con el caracter descriptivo del
modelo”. (1975i; 305)

Hagamos ahora las pertinentes correspondencias entre modelo y metafora. En primer
lugar, el modelo implica una red compleja de enunciados; por eso su correspondiente
metaférico no serd el enunciado metaforico aislado sino la "metéfora continuada" de todo un
texto poético, que es la que de verdad proyecta un mundo. Es decir, la funcion referencial de
la metafora deshorda el enunciado aislado, con el que de todos modos se implica: "Una
filosofia de la imaginacion debe afiadir a la simple idea de ‘ver conexiones nuevas’, la de una
apertura a la vez en profundidad por metaforas ‘radicales’ y en extension pwr ‘metaforas

interconectadas’" (Ricoeur, 1975i: 307). En segundo lugar, el modelo pone de relieve la
conexién entre funcion heuristica y descripcién. Y esto lleva a Ricoeur a retomar en este
contexto la conexion que hace Aristételes entre mythos y Mimesis al hablar de la poiesis
tragica: aqui hay imitacién (que no es copia sino redescripcién), que pasa por la creacion de

una intriga (ficcion), que, como en el caso de los modelos, describe un temeno menos

¢ Ricoeur cita como ejemplo la representaciéon por Maxwell de un campo
eléctrico en funcion de las propiedades de un fluido imaginario
incomprensible, en el que el médium imaginario no es mas que un recurso
mnemotécnico para captar relaciones matematicas.
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conocido -la realidad humana- (funcién heunstica), a través de una melaforicidad en la que
estan presentes todos los rasgos de "radicalidad" y de "organizacién en red™*. En definitiva,
pues, podriamos afirmar que la metafora redescribe la realidad por ia via indirecta de la
ficcion heuristica, a la manera de los modelos cientificos. Asi, si "por un lado, la imaginacion
implica la epojé, la suspensién de la referencia directa del pensamiento a los objetos de
nuestro discurso ordinario, por otro lado proporciona modelos para leer la realidad de un
modo nuevo" (Ricoeur, 1978: 155). De nuevo, aqui, no sera posible exigir una légica de
fundamentacion estricta, pero habra que admitir el hecho de que aplicamos con provecho la

metafora en contextos de descubrimiento de determinadas dimensiones de la realidad.
b) La verdad metaférica

1 Esta dltima afirmacion nos enfrenta al problema de la "verdad metaférica"”, este
problema recurrente en todo planteamiento sobre el imaginarlo que en su momento deberemos
abordar sisteméaticamente en la perspectiva de fundar un imaginario -€ de los derechos
humanos- como "verdadero"”. Pero veamos como se presenta ahora. Asi como la teoria que
ha dominado en la investigacion sobre la metafora, ha sido una teoria "tensional”, igualmente
ahora nos vemos abocados a una concepcién "tensional" de la verdad metaforica.

La tension aqui existente se da entre el "es" y el "no es". Ignorar el "no es" es ceder
a la ingenuidad ontolégica en la evaluacion de la verdad metaférica; malograr el "es"
reduciéndolo a un mero "como si" del juicio pensante es caer en el prejuicio positivista y sus
criterios verificativos. "La paradoja consiste en que no hay otra forma de hacer justicia a la
nocion de verdad metaforica que la de Incluir el aspecto critico del ‘no es* (literalmente) en
la vehemencia ontoldgica del ‘es’ (metaféricamente). En eso, la tesis no hace mas que sacar
la consecuencia mas extrema de la teoria de la tensién [...] Es esta constitucion tensional del
verbo ser la que recibe su marca gramatical en el ‘ser como’ de la metafora desarrollada en
comparacion, al mismo tiempo que se marca la tension entre lo mismo y lo 0tro en la cépula
relacional!" (Ricoeur, 1975i: 321). Ricoeur matiza su modo de asuncién de esta tesis: no dice

que sea tesis probada desde la critica de sus contrarias. "La critica interna ayuda sélo a

) Retomaremos en seguida, un poco mas ampliamente, esta concepcion
aristotélica en el contexto del relato, donde tiene su lugar mas apropiado.

En Tercera parte II, B.
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reconocer lo que se asume y a lo que se compromete el que habla y emplea metaféricamente
el verbo ser" (Id). Distanciamiento, pues, tanto de lo que podria considerarse fideismo
ontolégico como del escepticismo ante todo lo que puede desbordar la descripcion de hechos.
Distanciamiento también de una metaforicidad que revelaria en plenitud la verdad de la
realidad, pero igualmente de una incredulidad frente a nuestra capacidad de forzar de algin
modo la frontera ontolégica’™.

Este paso al umbral de la ontologia, implicado en la referencia, nos lleva al problema
del paso de la metafora al concepto, al problema de la relacién entre discurso especulativo y
metaforico. Ricoeur, tras discurrir largamente sobre el tema (1975i: 225-284) asume una
interaccién, una interanimacién entre ambos discursos, en la linea sugerida por Kant en la
Critica deljuicio, gue ya hemos comentado un poco mas arriba. Tras lo cual se pregunta por
la repercusion que la concepcion tensional de la verdad metaférica tiene en la definicion
misma de realidad, poniendo de algin modo en practica esa interanimacion de discursos a la
que acaba de referirse.

Hay que comenzar afirmando que el poder de redescripcion metafdrica ejerce una
funcién cn'tica ante el concepto convencional de realidad, haciendo estallar la concepcién
inicial de descripcion del discurso especulativo: "Lo que el discurso poético lleva al lenguaje
es un mundo pre-objetivo en el que nos encontramos ya desde el nacimiento, pero también en
el que proyectamos nuestros posibles més propios Es necesario, pues, destruir el reino del
objeto, para dejar ser y dejarse decir a nuestra pertenencia primordial a un mundo que
habitamos, es decir, que, a la vez, nos precede y recibe la impronta de nuestras obras. En una
palabra, hay que restituir a la hermosa palabra ‘inventar’ su propio sentido desdoblado, que
implica a la vez descubrir y crear" (Ricoeur, 1975i: 387-8). Evidentemente, tal enfoque asusta
al pensamiento especulativo, pudiendo dar la impresién de que la critica se ha convertido en
defensa de lo irracional, al suspenderse la referencia nitida a objetos que el sujetojuzga desde
el exterior. Ante lo cual Ricoeur insiste en que la filosofia debe luchar tanto contra la

seduccién de lo inefable como contra el poder de los signos manipulables por el hablante. "Asi

B Ricoeur confiesa que so6lo se ha aventurado a hacer incursiones

esporadicas -no reflexiones sisteméticas- en el reino del ser, y cada vez con
més timidez. "Siempre me he sentido intimidado por la cuestién ontoldgica,
resintiendo por otro lado la urgencia de la misma. En alguna ocasién se ne
ocurrié escribir que mi filosofia se dirigia quiza al umbral de la ontologia,
pero que no franqueaba este ultimo paso, cual Moisés impedido de penetrar en
tierra prometida”, afirma en respuesta a Navarro Cordon, que trata de
reconstruir la matriz ontolégica del pensamiento ricoeuriano. Cfr Calvo,T. y
Avila, R. (1991: 183).
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la tarea del discurso especulativo es ponerse a la busqueda del lugar en el que aparecer
significa ‘generacion de lo que crece*" (19751: 392).

Este proyecto lleva a Ricoeur a dialogar con el Gltimo Heidegger, el que pone en
resonancia el pensamiento especulativo con el lenguaje poético, pero del que hay que
precaverse por su ruptura con la metafisica y su tendencia a confundir lo especulativo y lo
poético. Y llega a la siguiente conclusion; Por una parte, el decir poético "articula y preserva,
en union con otros modos de discurso, la experiencia de pertenencia que incluye al hombre
en el discurso y al discurso en el ser' (1975i: 398). Por otro lado, el distanciamiento
especulativo lleva a la reflexién a su mas alto grado. Esta dialéctica a la que nos conduce la

verdad tensional de la poesia, es la mas originaria.

2. Diversos comentaristas han sefialado objeciones, que conviene tener en cuenta, a esta
toma de postura de Ricoeur en favor de la referencialidad metaférica de segundo orden y su
valor de verdad. Kogan, por ejemplo, que frente a la tesis rioceuriana defiende que la
metéafora poética no implica ningln tipo de conocimiento de la realidad sino que su finalidad
se agota en la construccion de un mundo de belleza en el plano de la imaginacién, reprocha
a Ricoeur el que usa con demasiada facilidad teorias que niegan toda naturaleza referencial a
la poesia (por ejemplo la de Hester) para tomarias como apoyo para la negacion de la
referencia descriptiva, pero no de la metaférica (Kogan, 1986: 184). En una revision posterior
de su obra, Ricoeur reconoce que en La metafora viva hay un salto algo abrupto entre la
expresion lingliistica y la realidad metafdrica que expresa, pero por supuesto no niega lo
segundo, sélo indica que se deberia haber dado una secuencia cuidadosa de etapas, similar a
la que se da en Tiempo y relato para pasar de la configuracion a la refiguraciéon (Ricoeur,
1990c: 32). Kogan arguye ademas, aparte de su desacuerdo con la interpretacion ricoeuriana
de Kant del que ya hablamos, que Ricoeur no distingue adecuadamente entre metafora retérica
(cuyo obijetivo es la persuasion y que si posee referencia a lo real) y la metafora poética (que
no trascenderia el plano de la imaginacién) (Kogan, 1986: 185). Nosotros creemos que si es
consciente de ese tipo de distinciones, y que precisamente lo que le interesa afirmar con toda
claridad es la fuerza referencial de la metafora poética, porque en el fondo la referencialidad
de la que Kogan llama metafora retérica sigue siendo la referencialidad descriptiva y Ricoeur
quiere abrirse a otra referencialidad. Lo que aqui late es el problema ontoldgico: ¢Hay algin
modo de desbordar las referencialidades del lenguaje cientifico y cotidiano? Una dltima

objecion por parte de Kogan: achaca a Ricoeur el que en una obra como La metafora viva.
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gue trata en gran parte de la poesia, no se encuentre casi el término "belleza", como si para
Ricoeur pudiera separarse el contenido textual de su forma estética (Kogan, 1986: 188). Esta
es una observacion a tener en cuenta. Es cierto que Ricoeur se centra en esa obra, como dice
en la introduccion, en el proceso por el que la metéafora libera el poder que tienen ciertas
ficciones de redescribir la realidad, pero en ese poder la propia forma estética, inseparable e
intimamente ligada al contenido, tiene su papel y habria sido positivo subrayarlo mas.

A. Pierrot en parecida linea critica, se pregunta si puede aln hablarse de
referencia cuando su alteridad se pierde cada vez que se trata de explicitar, si en el lazo
ontolégico del que se habla no hay una ilusién ain mayor que la que Ricoeur critica en los
hermeneutas romanticos cuando pretenden la congenialidad con el autor del poema, si esa
referencia no es como un tesoro que creemos agarrar fuertemente en los suefios pero que se
desvanece al despertar. Una cuestién asi formulada es, desde el enfoque ricoeuriano, nos
parece, victima de la parcialidad especulativa, si es la forma retérica de decir no a toda
referencia de segundo grado. Pone, en cualquier caso, de manifiesto que el término
"referencia” no es el mas adecuado para expresar lo que se quiere decir, al estar demasiado
unido, como reconoce el propio Ricoeur més larde (1990c: 29), a una distincién de Frege
llevada a cabo en el marco de un andlisis proposicional plenamente dependiente de una
semantica que da prioridad al discurso descriptivo. De hecho, como pasamos a ver ahora, en
su estudio sobre el relato, Ricoeur acaba por postergar dicho término en favor del de

"refiguracion”.

C. FUNCIONES DEL RELATO E IMAGINACION

A partir de 1982, Ricoeur se embarca en una profunda refiexion sobre los textos
narrativos como tales -hasta ese momento sélo esporadicamente bosquejada- que construye en
claro paralelismo con su refiexion sobre la metafora. Si en ésta sefialdbamos como sus dos
funciones clave la innovacion semantica y la redescripcion de la realidad (referencia) desde

la ficcion heuristica, las funciones del relato, correspondientes con ellas, seran la MISE CN

” En "La référence des énoncés métaphoriques”. Esprit 7-8 (1988) 274-
289, donde puede encontrarse una reflexion sistematica sobre este punto del
pensamiento de Ricoeur.
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in:ri}>iu”*' y lafimdon mimcfica (especialmente en su tercer sentido o momento, el de la
refiguradén). Y asi como la imaginacion tenia un papel clave en el proceso metaforico,
también lo va a tener en el proceso narrativo: aqui también habra que atribuir al esquematismo
de la imciginadén producfiva las sintesis por las que integra en una historia acontecimientos
multiples y dispersos.

Esta indagacion de las funciones del relato -realizada sobre todo en su magna obra
Temps ei rédi- 1a lleva a cabo, como el titulo de este libro pone en evidencia, en intima
conexion con su indagacion sobre el tiempo, desde la presuposicion de que "el tiempo deviene
tiempo humano en la medida en que es articulado de manera narrativa, y a su vez el relato es
significativo en la medida en que dibuja los trazos de la experiencia temporal" (Ricoeur,
1983d: 17). No entraremos aqui en esta especifica indagacion sobre el tiempo —aunque varias
de sus facetas y derivaciones importantes las retomaremos al abordar el imaginario social- por
lo que nos limitamos a mencionar las coordenadas de la misma. Para Ricoeur, €l relato es la
respuesta creativa a la dicotomia entre la perspectiva cosmoldgica y la existencial del tiempo;
1) El relato histdrico constituyendo una temporalidad mixta entre el liempo cosmoldgico vy el
fenomenoldgico; 2) los relatos de ficcion abriendo "variaciones imaginativas" que exploran
en el plano de la imaginacién las innumerables propiedades cualitativas del tiempo, como
"ensayos" tie soluciones plausibles para los enigmas de la temporalidad'™'. Aqui, pues, como
ya avanzamos, estudiaremos s6lo las dimensiones de esta investigacion sobre el relato que mas
clara correspondencia tienen con las de la metafora y su dinamica imaginaria. Hay que
advertir ademas que, aunque ahora esla investigacién puede parecer subordinada a la de la
metafora, para el objetivo final de este trabajo —los derechos humanos como imaginario- tiene
una relevancia particular, pues el imaginario de los derechos es en medida decisiva, como

trataremos de poner de manifiesto, narrativo.

Nos encontramas aqui con un término clave en el pensamjento de
Ricoeur {mise en Intrigue, su traduccion del m¥thos de la Poetica de
Aristdteles) al que no es facil encontrarle un equivalente en castellano, pues

3U traduccion literal resulta un tanto forzada. J.L. Garcia Rua lo traduce por
"accién de intrigar", A.Niera por "construccion de la trama", M.T. Gilotaux
por "posicion de la intriga”, A Gabilondo -que en principio se resiste a
traducirlo- por "poner (puesta) en intriga". Sin entrar a valorar esas
traducciones, y participando de cierta resistencia a traducirlo, optaremos por
"construccién de la intriga", por la que, en cualquier caao, hay que entender:
composicion del entramado de una accion en una historia (ainteaia de lo
heterogéneo en el tiempo), abierta a la implicacion e interpretacién del
lector.

Cfr, ademads de Tenps et récit, 1984b.
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1. LA CONEXION MYTHOS/MIMESIS (ARISTOTELES)

Para hacer un analisis del relato en las facelas que ahora nos interesan% Ricoeur
acude especialmente a Aristételes, al que también habia tenido presente en el estudio de la
metafora. Su referencia especifica va a ser aquf la Poéfica y la conexién que en ella se
establece entre mythos y «jmif’ W (1983d: 55-84), relacion que, al desarrollarla y aplicar a toda
composicién narrativa lo que en Aristételes se refiere a la tragedia, él pondra en
correspondencia con la innovacién semantica y la referencia metaforicas.

En primer lugar, Ricoeur destaca que en Aristételes mythos y rjiimcsis se definen por
su implicaciéon mutua. Si Mimesis es representacion de la accién y mythos intriga o fabula, "la
intriga es la representacion de la accién”. Lo cual da un sentido especial, tanto a mythos como
amimesis gue hay que saber captar.

El mythos aristotélico —que como sabemos es el mythos tragico- es un ensamh/aje de
hechos, una "mise en intrigue"”, no una simple intriga. "Lo mas importante de estas partes [de
la tragedia] es la organizacién de los hechos [/jw/w.v], pues la tragedia es mimesis no dc
hombres, sino de acciones y de vida" {Poética VI. p.56)"”’. Es decir, el mythos sintetiza en
una historia acontecimientos dispersos y heterogéneos, asi como circunstancias, intenciones,
interacciones, efectos no previstos, etc., dandoles una concordancia que constituye su principio
de inteligibilidad, ya que por ella comprendemos esa hisloria que para nosotros queda
constituida como un todo. Hay. pues, en él una labor de configuracion original que es el
equivalente al acercamiento en la metafora de campos semanticos hasta entonces alejados (por
medio del cual se produce la innovacién).

El entramado al que se refiere Aristételes -subraya Ricoeur- es mas logico que
temporal, relacionado con las ideas de comienzo, medio y fin: "Hemos establecido que la
tragedia es mimesis de una acciéon eminente y completa y que tiene una cierta extension [...]
Pero lo que es completo tiene un principio, medio y fin" {Poética. VIL p.57). ?icoour
entiende que para completar esle enfoque aristotélico del mythos/peripeteia gue nos ensefia la
organizacion inteligible del relato, hay que dialectizarlo con su imagen inversa del tiempo en

San Agustin como intenrio/disteniio animi (1983d: 19-54).

H otras apareceran, ya en el conexto del imaginario social, en Segunda
parte 1, C.

S,T Las citas de la Poética estan tomadas, como ya se indico, de la
traduccion de A. Gonzalez (1988).
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Otra idea a destacar es que la concordancia incluye a la discordancia, la implicada, por
ejemplo, en los efectos de sorpresa o los cambios de fortuna. En la composicion, se consigue
hacer aparecer concordante esta discordancia. Peripecia, reconocimiento y acontecimiento
patético, las tres partes o elementos de la intriga, deben ensamblarse de una forma verosimil,
teniendo en cuenta que "es verosimil que pasen muchas cosas incluso de forma inverosimil"
{Poética, xv1, p.76).

En cuanto a la mimesis, hay que tener en cuenta que se trata de mimesis prctxeos.
Ricoeur la traduce como "imitacion creadora del campo practico” (1990c; 30), distanciandose
asi de quienes la interpretan como opuesta a la invencion. En ella implicamos a la vez el
ambito de lo real (y la ética) y el de lo imaginario (y la poética). De ahi le viene el que,
siendo "fantasia", sea superior a la historia, pues "es evidente también que no es obra de un
poeta el decir lo que ha sucedido, sino qué podria suceder, y lo que es posible segin lo que
es verosimil o necesario. Pues el historiador y el poeta no difieren por decir las cosas en verso
0 no [...], sino que difieren en que uno dice lo que ha ocurrido y el otro qué podria ocurrir.
Y por eso la poesia es mas filoso6fica y noble que la historia, pues la poesia dice mas bien las
cosas generales y la historia las particulares” {Poética, IX, p.59-60).

Si lo imaginario mas explicito hay que situarlo en la creacién del mythos, previo a él
estan las tradiciones culturales y las experiencias de accion en las que se Inspira, y posterior
a él la experiencia del espectador de la tragedia, en quien se provocan las emociones tragicas.
Encontramos asi las tres mimesis que vamos a describir a continuacion* (aunque de la
primera y la tercera solo se den apuntes fugaces en Aristételes).

Por ultimo, y como consecuencia de lo que antecede, debe quedar claro que la
inteligibilidad que nos ofrece el mythos es la apropiada al campo de la praxis y no al de la
theoria, vecina, por tanto de la phrom’sis. "Los universales que la intriga engendra no son
ideas platonicas. Son universales parientes de la sabiduria practica, por tanto de la ética y dc

la politica" (Ricoeur, 1983d: 70).

Estas iiilinesis estan también implicadas de algun modo en la clasica

definicién de la tragedia por Aristételes; "Tragedia es mimesis de una accidn
noble y eminente, que tiene cierta extension, en lenguaje sazonado (ritmo y
armonia] con cada una de las especies y especias [versos y cantos)
separadamente en sus diferentes artes, cuyos personajes actlan y no s6lo se
nos cuenta, y que por medio de piedad y temor realizan la purificacién de
tales pasiones" (Poética, VI, p.55)
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2. FUNCION MIMETICA E IMAGINACION

Si la Mise en infrigitc, la construccion de la intriga, con su sintesis de lo heterogéneo
en el tiempo, era el correlato de la innovacion seméantica de la metéfora, el correlato de la
referencia va a ser la fiincion mimética. Pero Ricoeur, con este término como elemento
unificador, acaba por englobar toda la dinamica del proceso mimético, en el que,
evidentemente, vuelve a aparecer la intriga. Al hacerlo asi, desarrolla lo que en Aristételes
estaba sélo esbozado, resaltando con ello la fuerza creativa de la imaginacion a la obra en las
producciones y recepciones de relatos.

Ricoeur indica que hay tres sentidos, tres "momentos” si se quiere, de la mimesis: el
primer sentido es el de |apre-figurud()n y reenvia a la precomprension familiar del orden de
la accién; el segundo es el de la am-figumcién narrativa, que supone la organizacion interna
de un texto narrativo y nos introduce en el reino de la ficcion; el tercero es el de la [€-
figuradén 0 reorganizacion de nuestra experiencia de precomprension gracias a la propia
fuerza del relato. Como vemos, los tres sentidos se mueven en el &mbito de la accion: seré
muy importante para el desarrollo posterior de nuestro trabajo, tener en cuenta que en esa
accién hay que incluir el actuar y el sufrir, los agentes y las victimas. Pero pasemos ahora a

describir con un poco mas de precision cada mimesis.

1 Toda composicion de una intriga esta enraizada en una precomprension del
de la acciodn, a la que llamaremos mimesis 1 El creador de un texto narrativo no inventa sobre
vacio, crea desde su enraizamiento en lo ya dado. "Imitar o representar la ajcion, es primero
precomprender en qué consiste el obrar humano: su seméntica, su simbdlica, su temporalidad.
Es sobre esta precomprension, comun al poeta y a su lector, sobre la que se eleva la
construccion de la intriga y, con ella, la mimética textual y literaria [...] A pesar de la ruptura
gue instituye, ia literatura seria siempre incomprensible si no viniera a configurar lo que, en
la accion humana, hacc ya figura” (Ricoeur, 1983d: 1(X)).

A esta precomprensién. pues, Ricoeur le sefiala tres ramificaciones: En primer lugar,
la de las estructuras inteligibles o capacidad para utilizar de manera significativa la rvd
conceptual por la que nos referimos al mundo de la accién: fines, motivos, agentes e
interacciones, circunstancias, etc., claramente diferenciadas del mero movimiento fisico. La
comprensién narrativa presupondrd y transformard esta comprension practica. En segundo

lugar, la de los ECUIS0S simhdlicos del campo préactico: "Si. en efecto, la accion puede ser
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contada es porque esta ya articulada en signos, reglas, normas: esta desde siempre
simbéUcamemc mediada" (Ricoeur, 1983d: 91). Para explicar esta mediacion simbélica,
Ricoeur se apoya en autores como C. Geertz -con quien nos volveremos a encontrar—"",
resaltando que en el ambito de la accion social hay un simbolismo implicito o inmanente -
frente al simbolismo explicito o autbhomo- que tiene los caracteres de publico, estructurado
en un conjunto, proporcionador de un contexto de descripcién para las acciones a las que
confiere una primera legibilidad y normativo. En tercer lugar, estad la precomprension del
caracter temporal de la accién, sobre la que el tiempo narrativo insertard sus propias

configuraciones™".

2. La mimesis 11 -la configuracion narrativa— no es s6lo una mimesis intermedia, es una
mimesis mediadora entre las otras dos: hacc el puenle entre la prefiguracion y la refiguracion
del campo préactico. La intriga media concrelamente: 1) entre acontecimiento o incidentes
individuales y una historia tomada como un todo, en la medida en que la constitucién de la
intriga configura lo que era simple sucesion; 2) media lambién al componer una sintesis de
factores lan heterogéneos como agentes, fines, medios, interacciones, efectos no previstos,
etc.; 3) media, por ultimo, a titulo de sus caracteres temporales, reflejando y resolviendo —de
modo poético, no especulativo- la paradoja agustiniana del tiempo (Cfr Ricoeur, 1983d: 101-
105).

Para que el acto configurante implicado en la mimesis Il pueda continuarse
creativamente en la mimesis Ill, debe ser asignado a la imaginacién productiva. Nos
encontramos, pues, de nuevo, con la teoria kantiana de la imaginacién y su poder sintético.
Asi como en Kant ella religa entendimiento e intuicion engendrando sintesis a la vez
intelectuales e intuitivas, del mismo modo la MiSe Cn iniﬁyiie "engendra una inteligibilidad
mixta enlre lo que hemos llamado la punta, el lema, el pensamiento de la historia contada, y

la presentacion intuitiva de las circunstancias, caracteres, episodios y cambios de fortuna que

“ A la vez que confiesa una proximidad a la concepcion del simbolo en
Cassirer mayor de la que manifestaba en el ensayo sobre Freud y que recogimos
en BU momento (Cfr 1983d: 91).

Esto lleva a Ricoeur a examinar los rasgos temporales implicitos a
laa mediaciones aimbolicas de la accion, a loa que se puede considerar
inductores del relato. En este contexto, analiza la concepcion del tiempo en
Heidegger (1983d: 95-100)
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crean el desenlace. Es asi como puede hablarse de un csquemaiismo de la funcién narrativa"
(Ricoeur, 1983d: 106).

Hay que tener en cuenta, con todo, que esle esquematismo aplicado al campo narrativo
no es intemporal. Procede "de la sedimentacion de una practica que tiene una historia
especifica. Es esta sedimentacion la que da al esquematismo el estilo histérico Gnico que he
llamado tradicionalidad” (Ricoeur, 1984c: 27-28). Y al hablar de tradicionalidad, no hay que
entender la transmision inerte de un depdsito fijo y en el fondo muerto, sino el juego dialéctico
entre innovacién y sedimentacion, sobre el que se constituye la verdadera tradicion. Asi, hay
gue reconocer que los paradigmas que constituyen la tipologia de la construccion de la intriga
deben ser referidos a la stimcnradén, en el sentido de que la tradicion narrativa ha sido
marcada por la sedimentacion de determinadas formas, géneros y tipos nacidos del trabajo de
la imaginacién productiva, que el creador de intrigas debe tener en cuenta. Pero, por otro
lado, y correlativa a la sedimentacion, esta la imwvacion como "deformacion reglada”, en
donde surge lo nuevo con desviaciones mas 0 menos marcadas respecto al pasado. "Es esta
variedad en la aplicacion la que confiere una historia a la imaginaciéon productiva y la que.
haciendo contrapeso con la sedimentacion, hace posible una tradicion narrativa" (Ricoeur.

1983d; 109)™.

3. El proceso mimético alcanza su plenitud en la mimesis Ill y su capacidad de
refigurar, de reorganizar nuestra experiencia. La mimesis Il estd posibilitada por la propia
estructura prenarrativa de la accion humana de la que, siguiendo a H. Arendt. puede decirse
que "pide ser contada”, tal como lo constatamos en la simple experiencia cotidiana ante
determinados encadenamientos de episodios de nuestra vida que sentimos reclaman ser
contados. En este sentido, hay dos situaciones, ya no cotidianas, que pueden ser
paradigmaticas, en las que la significatividad de la historia alin no contada se impone con toda
su fuerza: la del paciente que ofrece al psicoanalista episodios sueltos que piden ser enlazados
en un relato que los hard inteligibles y que seran a la vez reveladores de la identidad personal:
y la del juez que intenta hacer luz sobre un hecho desenmarafiando et enredo de tramas en las
gue esta cogido el sospechoso, para situarlo en una historia completa en la que no sélo el

hecho sino dimensiones importantes de la identidad del sospechoso, resultaran clarificadas. El

) ) Apoyandose en Kermcde, Ricoeur reflexiona largamente sobre Ia
dinamica sedimentacion/innovacion de la tradicion, aplicandola a las
estructuras narrativas en (1984c: 27-34).
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hombre aparece asi como "un ser enredado en historias”, siendo la posibilidad de contarlas
el camino hacia la identidad. "Contamos historias porque finalmente las vidas humanas tienen
necesidad y merecen ser contadas"” (Ricoeur, 1983d; 115). Hay asi una identidad narrativa que
nos constituye.

Pues bien, esa identidad narrativa —-de la que habra que hablar largamente™*- la
interpretamos a la luz de los relatos que nos propone nuestra cultura y que nos ofrecen
variaciones imaginativas tanto sobre nuestro propio ego como sobre dimensiones decisivas de
la experiencia (p.e. la temporalidad). Y ello es posible gracias a la Iecmra, gue es la que
garantiza la transicion de la mimesis Il a la mimesis Ill. Por un lado, la esquematizacion y la
tradicionalidad implicadas en la mimesis Il hacen posible el que la historia pueda ser seguida
por su lector. Por otro lado, el acto de leer actualiza la configuracion del relato y le hace
derivar en refiguracion de la experiencia.

Respecto a la actualizacion de la configuracion, el acto de leer "acompafa el juego de
la innovacion y la sedimentacién de los paradigmas que esquematizan la construccion de la
intriga” (Ricoeur, 1983d: 117). En casos extremos, como en el UliSeS de Joyce, es incluso el
lector ei que lleva el peso de la construccion de la intriga. Pero siempre (y pensemos de nuevo
en el esquema kantiano) el texto es como el conjunto de instrucciones que el lector ejecuta con
mayor 0 menor creatividad.

¢ Y qué decir de la refiguracion propiamente dicha? Este es precisamente el punto justo
en el que encontramos el equivalente narrativo de la referencia metaférica (que con la nueva
terminologia de Ricoeur habria que denominar ya "refiguracion de lo real" por la metafora).
En este paso a la refiguracion mimélica, el rol de la lectura sigue siendo fundamental™
(aunque nos acabe remitiendo a un "maés alla" de la lectura) porque es precisamente en el acto
de leer en donde se entrecruzan el mundo dcl texto (que hasta ese momento es un mundo
trascendente en la inmanencia) y el mundo del lector. El mundo del texto que, recordemos,
es un mundo imaginario, y el mundo del lector, "que es un mundo real pero expuesto a la
potencia de remodelacion surgida de la esfera del imaginario" (Ricoeur, 1990c; 38), que le

ofrece mundos en los que el lector podria habitar y desarrollar sus posibles mas propios. La

Cfr Segunda parte III

Ricoeur sefiala que descuidé este punto en su tratamiento de la
metafora (1985a; 230). Nosotros ai lo resaltamoQ al_ refgrirnos a.ella, pero
es cierto que a base no tanto de lo que aparece en Ld meta hore VIVe, cuanto
a base de articulos aparecidos en los afios inmediatamente posterlores
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apropiacion del texto por el lector™ se convierte asi no sélo en revelacion, sino también en
trasformacion de la orientacion de la praxis cotidiana. "Lo que llamamos una ohra es la
produccion comun del texto y del lector. Por un lado, la obra afecta al horizonte de esperanzas
desde el que el lector aborda el texto. Por otro, estas esperanzas proporcionan la clave
hermenéutica del proceso de lectura tal como se desanolla [...] el acto de lectura constituye
en mi opinion el médium decisivo por el cual los lectores comienzan a ‘leer en ellos mismos’
(Proust)" (Ricoeur, 1990c: 40)*. Y en todo ello, la imaginacion esta plenamente a la obra;
como en las ficciones liricas, los relatos nos ensefian a ver el mundo del actuar y el sufrir
COMO lo imaginamos en ellos.

Comparada esta refiguracion narrativa y la pretension de verdad que implica con la
metaférica, hay algo que la hace mas facil de asumir; su relaciéon a una praxis ya prefigurada
al nivel del obrar humano que ella aumenta en inteligibilidad y plenitud, nos resulta mas
abordable que la relacién al paihos cosmico de la lirica. Pero, frente a ello, aparece un
problema que la hace mas compleja: la existencia de dos grandes tipos de discurso narrativo,
el de ficcion y el histérico. En principio, sélo el relato histérico se nos presenta referido a
algo "real" en el sentido de que narra lo que ha podido ser observado por testigos del pasado,
inscribiéndose asi en lo empirico; mientras que en el relato de ficcién todo se presenta como
"irreal", pura construccién de la imaginacion. Sin embargo, frente a esla disimetria
inicialmente tan marcada, Ricoeur intentara una aproximacion de estos dos tipos de relatos,
a través de la critica tanto del concepto ingenuo de "realidad"” en el relato histérico (la
referencia al pasado a través de sus huellas implica una refiguracion poética en la medida en
gue el pasado s6lo puede ser reconstruido por la imaginacién) como del concepto ingenuo de
"irrealidad" en el relato de ficcion (que deja de ser "pura" ficcién en la medida en que, como
hemos dicho, revela las dimensiones disimuladas de la vida practica y empuja a su
transformacion). "En este sentido, la ficcién recibiria de la historia tanto como la historia de
la ficcién. Este préstamo mutuo es el que me autoriza a plantear el problema de la referencia
cruzada entre historiografia y relato de ficcién. El problema no podria ser eludido mas que

en una concepcion positivista de la historia que desconociera la parte de ficcién en la

Véase Primera parte 111, A, 4.

La relacién mundo del texto/mundo del lector es ampliamente abordada
por Ricoeur en (1985a: 228-263).
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referencia por huellas, y en una concepcion anti-referencial de la literatura que ignorase el
alcance de la referencia metaforica en toda poesia” (Ricoeur, 1983d: 124).

Este entrecruzamiento entre lo histérico y lo ficticio serad precisamente una de las lineas
gue arime nuestra indagacién sobre el imaginario social, que pasamos ahora a estudiar, asi
como también tendrd su lugar importante en la relectura que pretendemos de los derechos
humanos. Tendremos entonces ocasion de desarrollar y ejemplificar lo que aqui ha quedado

s6lo esbozado.
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SEGUNDA PARTE

EL IMAGINARIO SOCIAL
EN PAUL RICOEUR



Como hemos ido resallando consiantemente, a lo largo de nuesira indagacion sobre la
concepcion de la imaginacién en P. Ricoeur dos dimensiones se han ido perfilando e
intensificando cada vez con méas fuerza y nitidez: que la imaginacion debe ser asociada
decisivamente no a) fendmeno perceptivo sino al lenguaje y que la funcién prioritaria de la
misma no es la reproductora sino la creativa. Si hasta aqui hemos insistido sobre todo en la
dindmica de la imaginacion, ahora vamos a pasar a centramos en el modo como Ricoeur
concibe las producciones sociales imaginarias, pero lo haremos teniendo muy presentes las
mencionadas conclusiones, es decir, situaremos estas producciones en el contexto lingiistico -
con la amplitud y derivaciones que habra que precisar- y resallando las dimensiones creativas -
lo que no impedira confrontarlas con las reproductivas y regresivas.

Dentro de la perspectiva lingiistica de la imaginacion, la relevancia pasard ahora al
mundo del relait). Ya explorado en la primera parte, en lo que tenia de comdn tanto en su
version ficticia como histérica, y reteniendo sobre todo para la tercera parte la importancia
de las narraciones de ficcion a la hora de configurar los imaginarios sociales, en esta segunda
parte insistiremos especialmente en el relato hist()rico, intimamente unido al imaginario social
desde io que tiene de expresion de la memoria colectiva y de constituyente de la identidad de
los grupos sociales. Y como el relato historico presupone légicamente y expresa de hecho la
experiencia histérica, comenzaremos preguntandonos por ella, ya que ademdas, y como
condicion de posibilidad de la misma, la imaginacion juega un papel destacado. Hecho este
estudio pasaremos, cn un segundo capitulo, a preguntamos por el lugar en que se concretan
de modo més explicito los imaginarios sociales: las ideologl'as y las utopias, gue aunque se
pretenden con frecuencia desnarrativizadas, mantienen intimas conexiones con el mundo del
relato, tanto histérico como de ficcion, y estan plenamente insertas en el devenir histérico. Por
ultimo, como sintesis en la que concurren los andlisis precedentes y como plasmacion mas
omniabarcante del imaginario social, acabaremos hablando en un tercer capitulo de una
identidad colectiva que. por sus conexiones decisivas con los relatos, debera ser calificada de
narrativa.

Aun reafirmando, pues, la contextualizacion linglistica de la imaginacion, al referiria
a sus productos sociales se impone, con todo, como puede intuirse, dar relevancia a un factor
decisivo en el que se insertan: el de la praxis social. Si en la primera parie el mundo de la

accion sélo aparecia fugazmente, ahora deberd ocupar un lugar destacado, porque las
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creaciones imaginarias sociales estan inevitablemente entrelazadas con la praxis (habra que ver
si como "reflejo" o como "corazén" de la misma). Y el abordar la praxis nos llevara
inevitablemente a los ambitos de la razon préactica que, aqui s6lo apuntados, tendran en la
tercera parte su cumplimiento mas pleno.

El desarrollar de acuerdo al esquema propuesto la teoria del imaginario social en P.
Ricoeur, significara que lo hacemos de modo menos minuciosamente cronolégico que en la
primera parte, respondiendo ello al hecho de que la indagacién de Ricoeur en este campo se
da mas entremezclada. Hay, para comenzar, algunas producciones del "primer Ricoeur"
(escritas entre 1949 y 1964 y recogidas en Histoire et Vérité) que anuncian ya futuros
planteaniientos sobre la historia y la praxis que deberemos tener en cuenta. Por otro lado,
podrian proponerse dos ensayos como la puerta que nos abre explicitamente a la temética que
vamos a abordar. El primero de ellos es "The Model of the Text. Meaningful Action
Considered as a Text", de 1971. En él, el campo practico y la accién, que en confesion del
propio Ricoeur es el que en el fondo mas le interesa, gira hacia una primacia que se ira
haciendo cada vez méas notoria, sin que ello signifique, con todo, la renuncia a la problematica
ligada a los textos, sino la consideracion de éstos, como el titulo del ensayo lo sugiere, como
paradigmaticos para la configuracién del campo practico. El segundo ensayo lleva por titulo
"L’imagination dans le discours et dans Taction" y es de 1976. En él se plantea la extension
a la esfera practica de la concepcion de la imaginacién que se ha formulado en la teona de la
metéafora, en la linea de la poética de la voluntad. Lo que significa que, sin perder las
connotaciones linglistico-textuales, se tratara de explorar una imaginacion que, proyectando
la acciodn, tiene como funcidén explicita el posible practico, desde una dindmica creativa como
la que ha sido sefialada para la metafora. Enmarcadas por estos dos ensayos, y concretamente
entre los afios 73 a 77, hay una serie de producciones -entre las que destaca Ideologia y
utopia- en las que se analizan con intensidad las que seran consideradas producciones sociales
imaginarias por excelencia: las ideologias y las utopias. Tras lo cual, y sobre todo a partir del
8S, Ricoeur se embarca en un andlisis en profundidad del mundo del relato histérico y de
ficcién -siendo especialmente relevante Temps et récit (1983d, 1984c, 1985a)- asi como en
estudios especificos sobre la identidad narrativa y la razén practica que también deberemos
tener en cuenta —la obra més significativa es aqui S0I-méi7U' comme un autre (1990d)-. Como
puede verse, es una amplia y compleja produccion de Ricoeur la que debera ser considerada
para desentrafiar esta teoria del imaginario social en las tres etapas que nos hemos propuesto

Yy que pasamos a analizar en sendos capitulos.
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CAPITULO 1

IMAGINARIO SOCIAL

Y EXPERIENCIA HISTORICA

Cuando en el ensayo de (1976a), Ricoeur, tras liacer la sintesis de sus hallazgos en el
campo de la metafora, quiere proyectarlos, por lo que a la imaginacidn creadora se refiere,
al ambito de la accién, cuando propone avanzar decisivamente en direccion al imaginario
social, indica que hay que comenzar precisando las condiciones de posibilidad de la
experiencia historica, en las que la imaginacién estd implicada de un modo fundamental por
un doble motivo: primero porque esta presente en la constitucién misma de esas condiciones,
segundo porque las préacticas imaginarias sociales sélo tendran sentido al interior de la
experiencia historica.

¢COlmo se concretan estas condiciones? 1) Partiendo de la teoria de la intersubjetividad
de Husserl y apoyandose en los desarrollos que le ha dado Schutz, Ricoeur concluira en que,
gracias a la imaginacién, el campo histérico de experiencia tiene una constitucion analégica,
siendo ésta la condicion de posibilidad de tal experiencia. 2) Enlazando esta tesis con la
categoria gadameriana de Wirkiin}>sgcschichu\ Ricoeur la reformulard indicando que la
posibilidad de una experiencia histérica reside en nuestra capacidad de ser afectados, también
gracias a la imaginacion, por los efectos de la historia. Estos serdn precisamente los dos
primeros puntos que desarrollaremos en este capitulo. 3) Un tercer punto nos llevara de las
condiciones de posibilidad en general a las de "legibilidad" de la experiencia misma, que
vienen dadas precisamente por la creacidon imaginaria de la intriga, que es la que transforma
ios acontecimientos en historia. Es aqui donde encontrard su momento el analisis del relato

histérico.
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A. LA IMAGINACION, COMPONENTE FUNDAMENTAL DE
LA COMPOSICION DEL CAMPO PRACTICO

Ricoeur, al tratar de precisar las condiciones de posibilidad de la experiencia historica,
parte, pues, de ia teoria de la intersubjetividad en Husserl. Este es un tema que, como vamos
a poner de manifiesto, ha acompafiado constantemente a la reflexion de Ricoeur, desde sus
primeras hasta sus Ultimas producciones. Pero antes de entrar en ello, conviene que
resumamos brevemente los planteamientos del propio Husserl, plasmados en su quinta

MeJiraddn cartesiana.

1 Como Ricoeur sefiala en (1960a), el problema al que se enfrenta Husserl es el
siguiente: ;COomo pasar del solipsismo inherente al enfoque fenomenoldgico, solipsismo
confesado y asumido, a la constitucion del ntrol De acuerdo con las exigencias de la
fenomenologia, habra que hacerlo describiendo correctamente las experiencias originales del

Husserl acude para ello, primero, a experiencias perceptivas: La significacion €00 va a
pasar de mi cuerpo, percibido en el mundo, al cuerpo de otro que aprésenla (es decir, no
"presenta” inmediatamente) otra vida, gracias a la analogia que se opera de cuerpo a cuerpo.
Igualmente, la suposicion de una vivencia en el otro (ej. alegria), se confirma en la
concordancia de las expresiones del comportamiento.

Pero hay algo mas -y ahora pasamos al terreno de la imaginacion-. Yo capto que "el
cuerpo fisico (del que luego sera otro) pertenece a mi primordial mundo circundante, es para
mi un cuerpo fisico en el modo del ahi [...]. Esta aparicion recuerda el aspecto corporal que
yo tendria S yo estuviera allC'  Es decir, el ahi del otro es el lugar en el que yo podria estar
si me desplazara, y desde ese ahi veria las mismas cosas pero bajo otra perspectiva; por tanto,
por medio de variaciones imaginativas, puedo concordar otros lugares y otras perspectivas con
los mios. Asi el emparejamiento o apcreamiento ya sugerido desde la experiencia perceptiva
se hace menos enigmatico y consigo penetrar mas adentro en la experiencia analogizante del
otro. La imaginacién "presentifica" el lazo asociativo que ha proporcionado el primer grado
de la constitucién del otro (el perceptivo) y de ese modo "doy a la transferencia asociativa del
yo al otro, no sélo la vivacidad de la imagen, sino su independencia respecto a mi perspectiva

actual. La ficcion es esta liberacion de mi perspectiva y esta transferencia a otra perspectiva.

HUSSERL, E. Meditaciones cartesianas. Madrid, Paulinas, 1979, p.I85
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Lo que inicialmente era so6lo una analogia logica, por tanto una especie de forma de
desdoblamiento, deviene ahora transporte en imaginacion y simpatia en otra vida" (Ricoeur,
1960a: 211). Desde esa transferencia en imaginacién, decir que el otro experimenta, por
ejemplo, placer o dolor es poder imaginar lo que yo experimentaria si estuviera en su lugar.
La transferencia de mi aqui en el ahi del otro se convierte de ese modo en la raiz de la
iniropaﬁa, gue puede, por supuesto, derivar tanto hacia el amor como hacia el odio.
¢Hemos conseguido asi constituir al otro desde el propio yo? ElI mismo Husserl va
poniéndose objeciones y limites. La equivalencia yo/otro nunca sera total, pues la Unica vida
de la que tengo experiencia originaria es la mia. "Es obvio que lo apresentado por parte de
aquel CUEIPO fisico gue esta aII|', en mi mundo circundante primordial, no es algo de mi esfera
psiquica, ni es en general nada de la esfera de mi propiedad" {Med.car. 186). El "como si"
YO estuviera alif no me introduce en ese alli que es €l aqui del otro. Lo que cabe afirmar en
definitiva es, pues, esto: "La coexistencia simultanea, incompatible en la esfera primordial,
se hace compatible por el hecho de que mi primordial constituye el €J0 que es otro para
él en virtud de una apercepcién apresentativa; y esta apercepcion, de acuerdo con su

peculiaridad, jaméas exige ni admite su plenificacién por medio de una presentacion” (Id. 187).

2. Ya hemos adelantado que estos textos de la quinta Meditacion cartesiana y su
referencia a la imaginacion han acompafiado siempre a la reflexion de Ricoeur, que ios ha
visto, por un lado, con reservas criticas y, por otro, de una innegable fecundidad. Como juicio
general y sumario, Ricoeur comenta como en Husserl el genio de la descripcién y la exigencia
de la constitucion intentan juntarse pero fracasan al tratar de fundarse el uno en la otra:
"Segun la exigencia idealista de la constitucién, el otro debe ser una modificacion de mi

mismo; segun el genio realista de la descripcion, el otro no cesa de excluirse de la esfera de

mi moénada’" (1960a: 212). Quiza, continla Ricoeur en ese mismo ensayo, haya que
renunciar a unificar mas la empresa de Husserl. Y partiendo de que en su filosofia egolégica
la apodicticidad de la existencia del otro es un derivado de la apodicticidad de la mia.
partiendo, por tanto, de una relacién asimétrica, habra que ir edificando todas las comunidades
humanas, tratando de "coordinar el realismo empirico, para el que ias comunidades son
entidades reales, con el idealismo trascendental, para el que todo sentido 6ntico es tomado del

690" (Id. 21.3) Al hilo de estos criterios, Ricoeur va describiendo como se da en Husseri el
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movimiento del €00 primordial al €J0 extranjero y a las comunidades de ménadas" y va
resaltando las dificultades con las que se topa, a la vez que le hace diversos reparos.

Pero, junto a estas consideraciones, hay otra serie de desarrollos ricoeurianos de esta
quinta Medifacion gue merecen nuestra atencion. Antes que nada, los que avanzan desde la
teoria de la intersubjetividad hacia la constitucién analdgica del campo histérico, haciendo
posible una experiencia histérica en la que el imaginario juega un papel basico. Pero también
los que dialectizan esta concepcion husseriiana con la kantiana o lévinasiana de la posicion
ética del otro, pues nos sefialan ya desde el principio que la experiencia histdrica esta
inevitablemente ligada a la dimension ético-practica. Pasemos, pues, a presentar estos

desarrollos segun el orden cronolégico de su aparicion en la reflexion de Ricoeur.

3. En sendos articulos escritos el mismo afio (1954b, 1954c) Ricoeur, desde la
decepcion que significan los intentos fenomenolégicos por fundar la existencia del otro desde
sus modos de aparecer en mi, va a proponer que ese aparecer debe ser fundado en una
posicion de ser conexionada con la funcion practica de la conciencia, es decir, que de Husseri
y Scheler hay que remitirse a Kant para, en todo caso, volverse después a Husserl y Scheler.
Husseri, dice Ricoeur, se enfrenta a una exigencia insostenible, al no poder rendir cuenta
adecuada de la distancia existente enlre el modo como una cosa se me muestra y el modo

COMO una persona se me anuncia como mi semejante. Por un lado, quiere constituir al otro

Il

"en mi", segun la exigencia propia del método del solipsismo trascendental; por otro pretende

respetar la presencia del otro como otro que yo, que se implica conmigo en relaciones de
intersubjetividad de las que surgen los mundos culturales. "La exigencia idealista quiere que
el otro COMO la cosa sea una unidad de modos de aparicién, un sentido ideal presupuesto; la
docilidad a lo real quiere que el otro ‘transgreda’ mi esfera propia de experiencia, haga surgir,
en los limites de mi vivencia, un atimemo de presencia, incompatible con la inclusién de lodo
sentido en mi vivencia" (Ricoeur. 1954h: 268). El lazo analégico que une al otro cuerpo con
el mio, con el consiguiente apareamiento del otro como mi semejante, no es suficiente para
dar esle salto, pues como Husseri mismo reconoce, la experiencia del otro sigue siendo un

enigma, dandoseme solo, a través de tal analogia, la "indicacion" indirecta de una vivencia

- En estas comunidades surge la misma dinamica y problematica que la
vista entre el €00 y el alter eg0 cuando se las considera como personas de
grado superior y se plantea su relacién entre ellas: es siempre a partir de
lo propio, se insistir4a, como se comprende lo extrafio.
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extrafia por la coherencia de una conducta, desde la que no es posible decidir la posicién del
otro como otro Yyo.

Es este impasse el que debe empujarnos hacia Kant, "no para perfeccionar la descripcién
del aparecer del olro. sino para comprender el sentido de la exiseerida gue se anuncia en ese
aparecer" (Ricoeur. 1954c: 248). Cuando Kant introduce la nocién de persona en la segunda
formulacion del imperativo categérico como fm frente a las cosas que son medios, como
forma de tratar a los otros y de tratarse a si mismo (en el respeto), indica que no hay un
problema de la existencia del otro como otro antes de ese respeto, indica que la existencia del
otro y la afirmacién de su valor absoluto son puestos en un Unico y mismo acto. Es decir, lo
que se da aqui es una posicion ética del otro, que se ofrece asi a la vez Pdld mf y en SI. La
oposicion entre la persona y la cosa es existencial porque es ética, y no al contrario (Ricoeur,
1954h: 275). La persona se nos presenta de esle modo como miembro perteneciente a una
totalidad ético-practica de personas. Puede objetarse que la existencia del otro asi formulada
es un postulado, en la medida en que el propio Kant concede que la proposicién de que "la
naturaleza racional es un fin en si" lo es. Kant lo asume, indicando que se accede a él no por
reflexion sino por el analisis de las intenciones de la voluntad buena, que implican que nos
situemos como miembros de una comunidad ética de personas. Con ello, Kant muestra los
limites de la fenomenologia: puedo "ver" y "sentir" el aparecer de las cosas, de los valores,
etc., pero la existencia absoluta del otro no puede ser sentida. "Su ser debe ser puesto
practicamente como aquello que limita 1a pretension de mi simpatia misma a reducir a la
persona a su cualidad de deseable y como aquello quefunda su aparicién misma" (Ricoeur.
1954c: 250).

Esta posicion ética del otro, continla Ricoeur, debe ser pimto de partida, no de llegada.
La abstraccién kantiana del respeto hay que poneria a la obra en los ambitos afectivos e
histéricos de la simpatia y la lucha. Comenzando por lo primero, el respeto opera la
justificacién critica de la simpatia, que autores como Max Scheler analizan, al permitirnos
compartir alegrias y sufrimientos del otro como suyos y no como mios. En cuanto a la lucha,
que Hegel propone en la Fenomeiwlofia del Espirity como el verdadero revelador de la
existencia de los unos para los otros, la manifestacién primitiva de la conciencia de si, hay que
comenzar afirmando que en esa oposicidn de conciencias hay reconocimiento de alteridad mas
otra C0Sa que se descubre en un andlisis regresivo: el respeto implicito incluso en las
relaciones cargadas de "negatividad"; el esclavo es un "otro" en vias de anulaciéon. Desde aqui

precisamente puede darse la subordinacion, no sélo tedrica sino practica, de la lucha al
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respeto, la aceptacion o denegacion critica de lo que la historia produce, la anticipacion
incluso del fin de la lucha.

Puede parecer que esta primera dialectizacion de la teoria husserliana de la
intersubjetividad con el pensamiento de Kant nos aleja algo de nuestro tema. Seria mas preciso
decir que anticipa algunos enfoques que tendran su lugar en el momento mas ético de la
tercera parte\ Con todo, el que esté ligada a un analisis fenomenolégico que si tiene aqui su
lugar, nos permite resaltar que la experiencia histérica a la que vamos a abocar a
continuacién, y que las ultimas lineas, con su referencia a Hegel, han esbozado, no es sélo
una experiencia draméatica que pide ser narrada con ayuda de la imaginacién, es una

experiencia que debe estar marcada por el juicio moral.

4. Dos ensayos de Ricoeur (1975d y 1976a), escritos cuando ha madurado ya
definitivamente su teoria de la imaginacién metaférica y en el contexto de su giro hacia la
hermenéutica de la accion y el imaginario social, abren una nueva via de desarrollo a la teoria
de la intersubjetividad de Husseri. la via que mas nos interesa aqui, no so6lo porque se apoya
en la dindmica de la imaginacion sino porque, al posibilitar la experiencia histdrica, enmarca
las practicas imaginativas (ideologias y utopias) que concretan el imaginario social.

Apoyandose en los desarrollos que A. Schutz ha dado a la quinta Meditacion cartesiana,
y proyectando en concreto el concepto de dPalCa iento del campo explicitamente espacial al
campo temporal, puede afirmarse que hay campo histérico de experiencia porque mi campo
temporal esta religado a otros campos temporales a través de esa relacién de apareamiento,
en la que esla implicada una analogia entre los diversos campos temporales: el de nuestros
contemporaneos, el de nuestros predecesores y el de nuestros sucesores. "La analogia procede
aqui por transferencia directa de la significacion 'yo*. Como yo, mis contempKjraneos, mis
predecesores y mis sucesores pueden decir ‘yo\ Es de esta manera como estoy histéricamente
religado a todos los demas. Es también en ese sentido que el principio de analogia entre los
multiples campos temporales es a la transmision de las tradiciones lo que el ‘yo pienso*
kantiano es al orden causal de la experiencia” (Ricoeur, 1976a: 227). Todo apareamiento es
asi situado en el seno de un flujo englobante que llamamos historia.

Esa es. pues, la condicién trascendental que hace que el campo histérico de experiencia
tenga una constitucion analdgica. Porque, efectivamente, una temporalidad asi concebida nos

abre a la racionalidad de la experiencia histdrica; son flujos temporales semejantes a los mios

Especialmente |, Ay B.
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los que comportan la gran lemporalidad de la historia. "La analogia de la que aqui se trata es
un prinCipiO trascendental y no un razonamiento empirico. Este principio significa que los
otros, antes, con y después de mi, son yo como yo, es decir, pueden, como yo, imputarse su
experiencia" (Ricoeur, 1975d: 32) en todas las dimensiones de la temporalidad.

En esta constitucion analégica de la experiencia la imaginacién esld implicada de modo
decisivo. No hay que olvidar, en efecto, que Husserl basa su nociéon de apercepcién analédgica
en la transferencia en imaginacién, en que yo ocupe en Imaginacion el lugar del olro (aqui sera
también el momento tempor.il del otro). Ricoeur comenta que esla transferencia en
imaginacion es a la apercepcion analdégica lo que el esquematismo de la Imaginacion
productora es a la experiencia objetiva segiin Kant: ambas operan como génesis de conexiones
nuevas, en concreto, en nuestro caso, manteniendo vivas lodas las mediaciones que constituyen
el lazo histérico y garantizando la diferenci.® entre curso de la historia y curso de las cosas.

Curiosamente, aqui Ricoeur no formula reparos a la teoria husserliana de la
inlersubjelividad, de la que parte. La siguiente observacion suya puede darnos una razén para
ello; La analogia implicada en el apareamiento, dice, no pretende ser un argumento sino sélo
un principio trascendental, una condicion fundamental de la experiencia historica. Donde
vivimos de hecho lazos analégicos con nuestros semejantes es en la dinamica de las ideologias
y utopias, plurales, conflictivas y ambiguas. Es decir, sélo limitada al nivel trascendental, la
imaginacion apareadora quedaria sin objecién. A pesar de lo cual, nos parece que las
dificultades que se sefialaron a la teoria de Husserl en su confrontacién con Kant y las que
se sefialan, como vamos a ver, en su confrontacion con Lévinas, deben mantenerse en pie. La
constitucion del otro, también en el ambilo temporal, se dilucida desde una posicidon ética.
Algo de ello hay implicito en el concepto que Ricoeur trabajara luego de una "deuda" con los
muertos que hay que saldar: puede verse ahi la concrecidon de nuestro respeto a su dignidad,
y con ello nuestra posicion de ellos como otro yo personal. Y lo mismo podria decirse de cara

a las generaciones venideras.

5. El dltimo analisis de la teoria de Husseri al que vamos a referimos se encuentra en
Soi-méme commc un marc (1990d). Esta es una obra en la que la cada vez mas avanzada
critica de Ricoeur a la pretensién de la Inmediatez de la refiexion, le conduce a someter el y0
de la primera persona al Si MISMO reflexivo de todas las personas, con lo que la
fenomenologia se convierte en fenomenologia del si mismo afectado por otro que si mismo.

Vemos ya, desde aqui, que se hace una seria matizacién de enfoque al planteamiento de
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Husserl: frente al €J0 que se pone, el si mismo que se reconoce a través de esas afecciones.
Es decir, el Otro no es la contrapartida del Mismo, sino que pertenece a la constitucion intima
de su sentido. (Tiene de todos modos algo que ensefiarnos aqui el Husserl de la quinta
MCd”UClétﬂ Si, si lo dialectizamos con Lévinas. Ni la fenomenologia de Husserl, que deriva
el aher €00 del ni la de Lévinas, que reserva al Off0 la iniciativa exclusiva de la
asignacion del S( mismO a la responsabilidad, nos sirven solas. Pero el mediarlas puede ser
fecundo.

Recordemos que Husserl comienza suspendiendo todo lo que la experiencia ordinaria debe
al otro, para constituirie a partir de la apodicticidad del yo. Ahora bien, frente a este intento,
indica Ricoeur, hay que resaltar que el otro es presupuesto desde el comienzo; |) de un modo
u otro siempre he sabido que el otro no es uno de los objetos de mi pensamiento sino, como
yo, un sujeto de pensamiento, que me percibe a mi como otro que a él y que juntos
constituimos personalidades de grado superior con incidencia histérica; 2) ademas, necesito
la suposicion del otro como condiciéon de afirmacién de mi identidad; y 3), por ultimo, mi
cuerpo no puede servir de primer analogon para una transferencia analégica mas que si es
tenido ya como un cuerpo entre los cuerpos.

Es decir, y aqui la critica de Ricoeur es ya radical, hay fracaso en la constituciéon del otro
en la medida en que ésta se remite a la ambiciéon de fundacién propia de una fenomenologia
trascendental egoldégica. Y sin embargo, este fracaso es la ocasién de un auténtico
descubrimiento: el del caracter paradéjico del modo de donacién del otro. "Husseri ha dado
el nombre de aprcsentaCi()n a esta donaciéon para decir, por un lado, que a diferencia de la
representaCi()n por signo o por imagen, la donacion del otro es una auténtica donacién, fx>r
otro lado que, a diferencia de la donacién Originaria, inmediata, de la carne ella misma, la
donaciéon del otro no permite vivir las vivencias del otro, y en este sentido no es jamas
convertible en representacién originaria” (Ricoeur, 1990d: 384). Esta cita que resume la
posicion de Husserl nos recuerda que junto a esa caracterizacién negativa de la donacién del
otro, estd el rasgo positivo de la captacion analogizante, del apareamiento. Es aqui en donde
Ricoeur ve el verdadero hallazgo de Husseri. Por la captacién analogizante, el sentido ego es
transferido a otro cuerpo. "Si ella no crea la alteridad, siempre presupuesta, le confiere una
significacién especifica, a saber, la admisién de que el otro no estd condenado a permanecer
un extrafio sino a devenir un Semejante’ (Id. 386).

Ahora bien, para que este hallazgo de Husseri traiga sus faitos, debe coordinarse con el

movimiento del OtrO que viene hacia m|, algo en lo que trabaja constantemente Lévinas. para
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quien el rostro del otro no es un espectaculo que me represento sino una VoZ que me Interpela
y me constituye como ser responsable. El olro se atestigua asi bajo un régimen ético, no
gnoseologlco. Lo que pasa, comenta Ricoeur, es que la radicallzacion argumentativa de
Lévinas, que implica la total alteridad del olro, de quien procede toda iniciativa, hace
impensable un concepto de S MiSM0  defmido por su apertura y su capacidad de
descubrimiento.

Frente a ello, es preciso que una dialégica se sobreponga a la relacion de distancia
pretendidamente absoluta entre el {0 separado y el Otro ensefante. Es decir, hay que tener
como "dialécticamente complementarlos el movimiento del Mismo al Otro y del Otro al
Mismo. Los dos movimientos no se anulan en la medida en que el uno se despliega en la
dimension gnoseolégica del sentido, y el olro en ésta, ética, del mandato. La asignacion a la
responsabilidad, segun la segunda dimensién, reenvia al poder de autodesignaclén, transferido,
segun la primera dimension, a toda tercera persona supuesta capaz de decir ‘yo’" (Id. 393),

Como puede verse, pues, de nuevo se plantea aqui la prasicion ética, aunque, en cierto
sentido, en direccién contraria a la de Kant. En éste era yo el que ponia al otro en el respeto.
En Lévinas, con una hiperbolizacién que Ricoeur critica, es la voz del otro la que me
constituye como responsable. En cualquier caso, queda subrayado de nuevo que la posicion
del otro no puede darse fuera de la ética. Aunque ahora, con mayor riqueza de matices, se
hable de una articulacién entre el enfoque gnoseoléglco y el ético que daria su justo valor a
ambos, y de una dialéctica Mismo/Otro que resalta que la iniciativa en la constitucion no es
unilateral\ S6lo queda subrayar, por nuestra parte, de nuevo, que aunque Ricoeur no lo

indique aqui, también esto debe aplicarse al campo de la experiencia histdrica.

& En {1986a) Ricoeur vuelve a recordar que la génesis ideal de sentido

propuesta por Husserl: subjetividad - intersubjetividad -socialidad, esté
llena de dificultades. Por lo que él propone, frente a ella, 1la relacidn
triangular reversible de los que deben ser considerados hechos primitivos que
no constituyen una cadena de derivacion; ipaeidad/ alteridad/socialidad.
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B. LA CAPACIDAD DE OFRECERNOS EN IMAGINACION
A LOS "EFECTOS DE LA HISTORIA™

Hemos visto, pues, coémo Ricoeur, desarrollando a Husserl, habla de un principio
trascendental que posibilita la experiencia histérica, segun el cual los "oiros del flujo
temporal son otros como yo. Ahora bien, esto mismo puede formularse de una manera menos
gnoseoldgicamente distanciada y con af>ortacion o explicitacién de dimensiones nuevas, a partir
precisamente de la categoria de WirkungsgeSChiChfe de Gadamer, que Ricoeur retoma:
Reconocer lazos histéricos de tradiciones e instituciones que nos unen con los demas, significa
reconocer nuestra capacidad de permanecer expuestos a los efectos de la historia. Desde esta
perspectiva se acentla, con todo, mas claramente que en los enfoques husserlianos, que si
reconozco a los otros como yo es porque me reconozco a mi desde los otros. "La imaginacion
-precisa Ricoeur- es el secreto de esta competencia" (1976a: 228) para alargar dicha capacidad
de ser asi afectados. Dejando de trasfondo esta dindmica de la imaginaciéon posibilitadora de
la conciencia histérica, pasemos a presentar el concepto gadameriano porque tendra decisivos
desarrollos en Ricoeur de cara a la experiencia y el relato histéricos y porque supone la

ocasién de su primera incursion en la tematica de la ideologia.

1. LA CONCIENCIA DE SER AFECTADOS POR EL TRABAJO DE
LA raSTORIA (GADAVER)

Gadamer, inspirdndose especialmente en Heidegger, pero situdndose también, aunque
criticamente, en la problematica estudiada por Dilthey. se plantea, en su obra Verdad y
MétOdO, como se da la comprensién e interpretacion en las ciencias del espiritu, en las
ciencias humanas. Indica que, por influencia de la ciencia moderna y su metodologia
objetivante, se estd produciendo en estas ciencias un tenémeno de distanciamiento alienante
que rompe con la relacion primordial de pertenenCia sin la que no existe la relacion a lo
histérico como tal. Y, situado asi el nucleo del debate, delimita y estudia las tres esferas que
componen, a su juicio, la experiencia hermenéutica: la esfera estética, la histérica y la
linglistica. Aqui vamos a centramos en la segunda de ellas, la que supone una teoria de la

conciencia histdrica.
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1 Gadamer aboca a esta teoria de la corciencia histérica, de la conciencia expuesta

a los efectos de la historia, a través de una defensa del prejuicio, la autoridad y la tradicién,
que vamos a recorrer en orden inverso, porque consideramos que el punto fundante de su
argumentacion esta en esta tesis: "En nuestro comportamiento respecto al pasado, que estamos
confirmando constantemente, la aclitud real no es la distancia ni la libertad respecto a lo
transmitido. Por el contrario, nos encontramos siempre en tradiciones, y esle nuestro estar
dentro de ellas no es un comportamienlo objetivador que pensara como extrafio o ajeno lo que
dice la tradicién 350). Esto trae una consecuencia evidente: somos seres finitos,
limitados y condicionados por nuestro entronque con el pasado, pero ese marco de finitud debe
ser visto también como marco dc libertad. La tradicion es, efectivamente un momento de
libertad porque necesita ser asumida y CUUivada, tanto a través de conductas conservadoras
como transformadoras, ambas acto de razén; y cuando innovamos no estamos menos
arraigados que cuando conservamos, no s6lo por las raices que loda revolucién tiene con el
pasado, sino porque lo nuevo lo integramos con lo antiguo en una nueva forma de validez.

Hay una segunda consecuencia que nos traslada al campo propiamente hermenéutico: No
podemos pensar el comprender como la actividad auténoma de un sujeto que sitda
objetivamente la historia ante si, el comprender se da desde el estar situado en el acontecer
de la tradicion, en la que pasado y presente se hallan en continua mediacion: "La anticipacion
de sentido que guia nuestra comprension de un texto no es un acto de la subjetividad sino que
se determina desde la comunidad que nos une con la tradicién. Pero en nuestra relacién con
la tradicién, esta comunidad eslda sometida a un proceso de continua formacién. No es
simplemente un presupuesto bajo el que nos encontramos siempre, sino que nosotros mismos
la instauramos en cuanto que comprendemos, participamos del acontecer de la tradicién y
continuamos determinandolo asi desde nosotros mismos" {VM 363). Esto significa que el
tOpOS de la hermenéutica es ese punto medio entre extrafieza y familiaridad que para nosotros
significa la tradicion, entre asuncion de la distancia histérica y asuncién de la perienencia.

La tradicién no es sélo aquello en lo que estamos inmersos, es lo dotado de aUtoridad,
concepto por el que Gadamer quiere también abogar. Es cierto, nos dice, que hay que
rechazar la autoridad que usurpa el lugar del propio juicio, pero esa no es en si la esencia de
la autoridad, que no tiene que ver con obediencia ciega sino con ConOCimientO. La esencia dc

la autoridad, en efecto, "reposa sobre el reconocimiento y en consecuencia sobre una accion

Citaremos con la abreviaciéon VH, segun la traduccién de A. Agud y R.
de Agapito: GADAMER, H.G. Verdad y Método. Salamanca, Sigueme, 1984. Contiene
también un epilogo redactado para la 3i edicidon en aleman.
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de la razén misma que, haciéndose cargo de sus propios limites, atribuye al otro una
perspectiva mas acertada" {VM 347). Pues bien, si hay una autoridad que debe defenderse
esf>ecialmente es la de la tradicién. El acento que Gadamer pone en ello es romantico: Lo
consagrado por la tradicion y por el pasado posee una autoridad que se ha hecho anénima, y
nuestro ser histérico y fmito estd determinado por el hecho de que la autoridad de lo
transmitido, y no s6lo lo que se acepta razonablemente, liene poder sobre nuestra accién y
nuestro comportamiento" (VM:348).

Precisamente porque lo transmitido es asumido espontaneamente desde la autoridad que
se le reconoce, constituye en nosotros la materia de nuestros preriCiOS, término que Gadamer
reivindica frente a otros que podrian ser menos chocantes como "(pre)supuestos”. El prejuicio
no puede ser reducido a juicio sin fundamento, como se enfoca desde el espiritu del
racionalismo. El prejuicio, para empezar, es inevitable, porque choca contra nuestra fmitud
histérica la jdea de una razon absoluta ajena a ellos y plenamente duefia de si. Anles de ledo
autoconocimiento reflexivo esta nuestra comprensién autoevidente en la familia, la sociedad,
el Estado en que vivimos. Dicho con radicalidad: "La autorreflexién del individuo no es mas
que una chispa en la corriente cerrada de la vida histérica. Por eso i0S preriCiOS e un
individuo son, mudw mas que sus juicios, la realidad lisrorica de su ser" {VM: saa4). el
prejuicio es asi un componente de nuestro entender, ligado a nuestro caracter histérico finito.

La cuestién, entonces, no es renunciar a todo prejuicio sino tratar de discernir los
prejuicios legitimos de los ilegitimos. La razén critica debe ejercerse no contra los prejuicios
sino en vistas a ese discernimiento de prejuicios. Si el arranque de la hermenéutica es la
interpelacién que recibimos de la tradiciéon, su exigencia es poner en suspenso los prejuicios
(y juicios) a través de preguntas que mantienen abiertas diversas posibilidades y hacen cl
prejuicio cuestionable sin que deje a la vez de ejercerse de algn modo. La tarea es compleja
y "s6lo la distancia en el tiempo hace posible resolver la verdadera cuestién critica de la
hermenéutica, la de distinguir los prejuicios VerdaderOS bajo los cuales ComprendemOS, de los
prejuicios/«/.YfM que producen maleniendidos" {VM 369). Pero es asi como puede resolverse
la oposicion abstracta enlre tradicién e investigacion histdrica, siempre teniendo presente que

ambas forman un entramado de efectos reciprocos.
2. Las tesis que anteceden ponen de relieve la fuerza decisiva de la eficacia de lo

histérico en nosotros, Gadamer, de nuevo provocadoramente, llega a afirmar: "En realidad,

no es la historia la que nos pertenece, sino que somos nosotros los que pertenecemos a ella"”

Imaginario / 113



(VM 344). Abocamos asi al famoso concepto de "historia efectual" o eficiencia de la historia,
con su correlato de "conciencia de ser afectados" por ella® ambos de nuevo entrelazados,
pues si la conciencia del trabajo de la historia expresa ta dimension subjetiva de la conciencia
que poseemos de ese trabajo, dicha conciencia es a su vez producto de éP. Hay que aclarar
que la eficacia de la historia no depende en si de su reconocimiento: se impone incluso donde
se niega. Ahora bien, es exigencia de un saber riguroso tomar conciencia de esta eficiencia
de la historia como un momento de la realizaciéon de la comprensién, aunque esta conciencia
nunca pueda ser tota!, frente a la pretension hegeliana: "La afirmacién de que la hisloria
efectual pueda llegar a hacerse completamente consciente es tan hibrida como la pretensién
hegeliana de un saber absoluto en el que la historia llegaria a su completa autotransparencia
y se elevaria asi hasta la altura del concepto” {VM 372). Con estas precauciones, veamos
como puede describirse esta conciencia del trabajo de la historia.

Gadamer precisa que ta conciencia de la hisloria efectual es en primer lugar conciencia

., .,
de \VI-UIUACION hermenéutica: nos encontramos en una situacién condicionante y posibilitante
de la que hay que ser conscientes, aunque, como hemos avanzado, nunca podamos jluminaria
plenamente, no por defecto de la refiexiéon sino porque tal limitacion esta en la esencia de
nuestro ser historico.

Esta limitacién no es, con todo, absoluta. Donde hay situacién, indica Gadamer, hay

H )
hO”ZOﬂF‘, como ambito que encierra lo visible desde un determinado punto y que puede
alargarse y estrecharse. ;Podemos alargar este horizonte de comprension hacia la historia
pasada? Una primera postura es afirmar la alteridad: para comprender una situacion histérica,
que reconocemos en alteridad con nosotros, tratamos de reconstruir su horizonte propio. Pero
en este enfoque, en el que intentamos objetivar lo otro, el dialogo no es posible porque lo
hacemos desde el olvido de lo propio. Una segunda postura es reconocer que no existen

horizontes cerrados, que el horizonte es algo que se desplaza con nosotros, también el

Nos encontramos aqui con un término, wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein, dificil para los traductores. Ricoeur lo traduce por *conciencia
expuesta a los efectos de la historia”, ""conciencia de la eficacia histérica”,
""conciencia de estar expuestos a la eficiencia de la historia". Fataud por
“conciencia inserta en el devenir histérico”. Grondin por "conciencia del
trabajo de la historia”™. Los traductores espafioles de la edicidén que manejamos
por "conciencia de la historia efectual. Esta misma diversidad de
traducciones, con sus matices, nos empista ya hacia el contenido de dicho
concepto, aunque en general cada una tiene ya su parte de interpretacion.

> Grondin ve en esto un cierto acento hegeliano que podria Illevar a
afirmar que la conciencia del trabajo de la historia se transforma en razoén.
Cfr '"La conacience du travail de 1"histoire et le probléme de la vérité en

herméneutique”. Archives de Philosaphie 44 (1981) 440-441. Habria que matizar
esta afirmacion con lo que decimos a continuacion.
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horizonte del pasado que se nos presenta bajo la forma de la tradiciébn y que se encuentra en
perpetuo movimiento por nuestra reasunciéon creativa del mismo. "En realidad es un anico
horizonte el que rodea cuanto contiene en si misma la conciencia histérica. El pasado propio
y extrafio al que se vuelve la conciencia historica, forma parte del horizonte movil desde el
gue vive la vida humana y que determina a ésta como su origen y como su tradiciéon” {VM
375).

Con todo, hay una tensién que no se puede ignorar entre presente y pasado, una
conciencia histérica de alteridad y de distancia que nos empuja a destacar el horizonte de la
tradicion respecto al nuestro. Pero si tal alteridad da una nota de reserva critica al Unico
horizonte, debe ser resituada y superada en la fitsion de |Wr|ZnnreS, en donde realmente
comprendemos y que se realiza en una tradicion en la que lo viejo y lo nuevo estan en
constante relaciéon. De este modo, es como se supera el distanciamiento alienante al que nos
empujan tos métodos objetivistas de la ciencia modema. Para explicitar esta relacién con la
tradicion, Gadamer se sirve de la analogia de la experiencia dialégica con un td; "el que se

sale reflexivamente de la reciprocidad de esta relacion la altera y destruye su vinculatividad

moral. De ja misma manera el que se sale reflexivamente de la relacion vital con ja tradicion
destruye el verdadero sentido de ésta” (VM: 437). La conciencia histérica, en su esfuerzo por
comprender la tradicion, no puede cefirse a la dimension metodico-critica desde la pretension
de estar por encima de svis propios condicionamientos y prejuicios, sino que tiene que pensar

a la vez su propia historicidad.

2. SER AFECTADOS POR EL PASADO

Para Ricoeur, el concepto gadameriano de "conciencia expuesta a la eficiencia de la
historia" es sumamente valioso, pero debe ser matizado desde su confrontacién con la critica
de las ideologias. Ricoeur aborda este tema especialmente en dos ocasiones: en (1973),
centrandose totalmente en la confrontacién hermenéutica / critica de las ideologias; y en
(1985a) donde retoma este concepto en el contexto de su analisis de la temporalidad y la
historia™. Aungue en este capitulo se trata especialmente de subrayar lo que en la conciencia

histérica hay de actividad de la imaginacion y lo que esta conciencia histérica significa como

* También trabaja este concepto, menos monograficamente, en {1975d,
1975e, 1975f, 1975g, 1976a).
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condicién de posibilidad tanto del pensamiento de la historia como de la construcciéon de
imaginarios sociales, nos vamos a referir también al debate hermenéutica / critica de las
ideologias por ser, como indicamos, la primera incursion amplia de Ricoeur en el tema de la
ideologia, que después situard méas claramente como expresion del imaginario social, y porque

en definitiva se trata de un tema en el que esta también implicada la condicidon de historicidad.

a) Hermenéutica de la tradicion ycritica de las ideologias

En las tesis de Gadamer que acabamos de exponer, ha podido ya notarse un
distanciamiento, cuando no un enfrentamiento, con lo que podriamos llamar el metodologismo
cientifico moderno, pero también con determinados postulados de la llustracién. Gadamer,
efectivamente, indica que la llustracién, al identificar prejuicios con juicios sin fundamento
y proponer rechazarlos todos pretendiendo estar libre de ellos, cae en el prejuicio contra todo
prejuicio, desvirtuando el sentido de la tradicién. Lo mismo podria decirse de su rechazo a
toda autoridad, a la que identifica como exigencia de obediencia ciega, para intentar sustituiria
por la razon auténoma. Una razon asi planteada, razén absoluta que quiere dominar
criticamente como desde fuera la realidad histérica, no es consciente ni de su limite ni de su
historicidad, no es consciente de que ni puede salir plenamente de su situacion en una
tradicion, ni puede iluminar plenamente el alcance de ese su estar situada. En definitiva, no
es una razén humana. Pretender un saber histérico sin prejuicios es una ilusién, porque ningun
saber humano puede librarse de la condicién histérica. No es posible desligar la investigacion
histérica de la insercién en la tradicion.

Un enfoque como éste choca a primera vista con quienes siguen defendiendo hoy el
proyecto ilustrado, como es el caso de Habermas. No es extrafio por eso que ambos,
Habermas y Gadamer, entablaran un largo debate, pues la universalidad que éste reclama para
la hermenéutica aquél se la da a la cri“tica de las ideologias, situando en perspectiva diferente
el tema de la tradicion. Ricoeur va a terciar a su modo en esta polémica, haciendo en primer

lugar una presentacién de la misma y tomando después su propia posicion al respecto.

l. Segln Ricoeur, pueden establecerse entre Habermas y Gadamer las siguientes

comparaciones:
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- Alld donde Gadamer habla de prejuicio, inspirdndose en la nocién heideggeriana de
precomprensién, Habermas habla de inierés como oposicion a lodo inlento del sujeto por
situarse mas alld no de los prejuicios sino del deseo. Con lo que ya de arranque la filosofia
es vista como tarea critica de desenmascaramienlo de conocimientos pretendidamente
desinteresados. En cuanto a los tipos de interés hay que distinguir tres esferas: el del control
instrumental, regulado por las ciencias empirico-tecnolégicas; el de la comunicacion, regulado
por las ciencias histérico-hermenéuticas; y el de la emancipacién, regulado por las ciencias
sociales criticas, enlre las que hay que destacar la critica de las ideologias. En principio, el
segundo de los intereses nos acerca al proyecto gadameriano, pues la accion comunicativa
tiene como fondo las tradiciones y desborda el ambito de la racionalidad reducida a la relacién
medios/fines, pero hay una resiluacion de la hermenéutica claramente diferente a la de
Gadamer: la hermenéutica, aqui, tiene una legitimidad regional, frente a la critica de las
ideologias que por su ligazén a la emancipacién tendria pretensiéon de universalidad. Esto es
lo que nos lleva al segundo punto de la confrontacién.

- Alli donde Gadamer destaca las ciencias del espiritu, con su momento critico, pero
volcadas sobre todo a romper el distanciamiento alienan»e de la conciencia estética, histdrica
y linguistica, situando la instancia critica por debajo de la iradiciobn y ‘nvuelta en la
precomprension, Habermas habla de denCiOS XOdaiCS CrUicaS que situadas por encima de la
conciencia hermenéutica, tratan de disolver las deformaciones ideoldgicas ligadas a las
constricciones institucionales. Para Habermas, la insistencia de Gadamer en la defensa de los
prejuicios, la autoridad y la tradicion atestigua una tendencia conser\'adora que arrincona la
tarea critico-emancipadora (algo que Gadamer no reconoce).

- Alli donde Gadamer habla de malentendido como obstaculo interno a la comprensién.
Habermas habla de idGOlOgiaS como distorsion sistemética y violenta de la comunicacién, que
por su propio mecanismo de funcionamiento no pueden ser superadas por via dialégico-
comprensiva (son en este sentido experiencia limite para la hennenéutica) sino que precisan
procedimientos explicativo-criticos.

- Alli donde Gadamer habla de un consenso que nos precede y del "didlogo que somos".
Habermas propone el ideal regU|ad0r de una comunicacién sin limites ni constricciones, que
en \ez de precedemos se dirige utépicamente al futuro. Y es que, como indica Ricoeur, "si
se toma en serio la idea de distorsiones sisteméticas del lenguaje, ligadas a los efectos
disimuladores de la dominacién, sc plantea la cuestion de saber delante de qué tribunal no

ideoldgico podra comparecer la comunicacién asi pen'ertida. Este tribunal no puede consistir
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maés que en la autoposicion de un trascendental ahistorico cuyo esquema, en el sentido kantiano
del término, serd la representaciéon de una comunicacién sin obstaculos ni limites, por tanto
una situacién de palabra caracterizada por un consenso salido del proceso mismo de la
argumentacion" (1985a: 327).

Sintetizando esta confrontacién, podria decirse que desde la critica de las ideologias se
argumenta que el orden de la tradicion puede estar fundado en la violencia y en la distorsién
sistematica de la comunicacién, por lo que la sospecha debe primar sobre la experiencia de
pertenencia. Desde la hermenéutica gadameriana se insistira en cambio en poner en cuestién
las pretensiones de una razén que se vuelve dogmaticamente contra la tradicién en la
inconsciencia de que es ésta la que procura a la critica racional tanto los ideales como los

instrumentos.

2. Ante este debate y en los articulos de los afios 70, Ricoeur insiste en que si,
lado, no deben abolirse ias diferencias entre hermenéutica y critica, porque cada una tiene una
preferencia regional que hay que preservar contra todo confusionismo, por otro lado no deben
establecerse entre ellas oposiciones engafiosas porque pueden y deben interpenetrarse. Esta
interpenetracion, de todos modos, la plantea en el sentido de que es la critica de las ideologias
la que debe incorporarse a una hermenéutica de la comunicacién que busca la comprension
de si. Para ello propone dos trabajos complementarios.

En primer lugar, hay que mostrar que en el fendmeno ideolégico hay una dimension
insuperable: hay que recordar a la critica, frente a sus ilusiones desmedidas, que el prejuicio
es una estructura fundamental de la comunicacién, que la critica nunca puede ser total.
Concretamente, cuando Habermas habla de un interés emancipatorio que acaba por identificar
con el ideal de comunicacion, pone de hecho en el mismo plano la accion comunicativa y las
ciencias histérico-hermenéuticas. Y en este plano la hermenéutica dc las tradiciones puede
recordar a la critica de las ideologias que el despertar de la accibn comunicativa se apoya
sobre la reasuncion creadora de herencias culturales emancipatorias (por ejemplo, el Exodo,
desde la vertiente judeocristiana de nuestra tradicién, pero también la Ilustracion, como
irad|C|0n de la critica, precisamente). La critica se ejerce desde la anticipacién de ideales
enraizados en la tradicion: "Quien no es capaz de reinterpretar su pasado no es quiza capaz
tampoco de proyectar concretamente su interés por la emancipacion” (Ricoeur, 1973: 373).

En segundo lugar, hay que afirmar con nitidez que la critica de las ideologias es

absolutamente necesaria en el momento de distanciamiento, correlato dialéctico de la
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dimensién de pertenencia historica. Lo que mas claramente distingue a Ricoeur de Gadamer
en este tema es la acentuacién por parte del primero del momento de distanciamiento ligado
en especial al texto. No hay que olvidar que Ricoeur sale por estos afios de su debate con e
estructuralismo y que es muy sensible a que debe hacerse justicia a la dimensién de explicar
en vistas a comprender. Ricoeur, pues, insiste en que nuestra manera de pertenencia a la
tradicion histérica implica pertenecerie bajo la condicion de una relacién de distancia. Por eso
precisamente, interpretar sera hacer proximo lo lejano. Se trata aqui de un distanciamiento que
no es alienante, como el que denuncia Gadamer, sino que puede ser creador’.

En realidad, dice Ricoeur, en el propio Gadamer, a pesar de su insistencia en la
conciencia de pertenencia, hay apuntes de esta distancia critica como momento de esa
experiencia de pertenencia: la autoridad de la tradicion precisa un reconocimiento por la razén
gue implica inevitablemente una dosis critica, como lo implica igualmente la deteccién de los
prejuicios ilegitimos; ia propia historia de los efectos es eficacia en la distancia, proximidad
de lo lejano; la fusiobn de horizontes implica una dialéctica entre participacién vy
distanciamiento, entre lo propio y lo extrafio en la que el juego de la diferencia es incluido en
la puesta en comun.

Con todo, se impone una rectificacion del enfoque de Gadamer desde una mayor
insistencia en el momento de distanciamiento y desde el desplazamiento de la conciencia
histérica al texto, que nos abrirdn con més nitidez a la critica. El distanciamiento en el que
la hermenéutica gadameriana tiende a ver una mengua ontoldgica aparece, en el caso del texto,
como condicion de su interpretacion: asi, el distanciamiento implicado en su fijaciéon escrita,
da autonomia al texto respecto a su autor y contexto inicial, haciendo posibles lecturas nuevas
en contextos diferentes y permitiendo a la vez que la instancia critica actle en el corazén de
la interpretaciéon a través de las estrategias propias del explicar. Por otro lado, en la oferta que

el texto nos hace de un "mundo" -la "cosa del texto" de Gadamer- hay una apertura, bajo el

Bastantes afios mas tarde, Ricoeur volvera a prevenir contra las
pretensiones totalizantes de la hermenéutica en estos términos; "Alla donde
el sentido se constituye en wuna tradicién y exige wuna traduccién, la
interpretacién estd a la obra. Alla donde la interpretacién esta a la obra,
una 1innovacién semantica estd en juego. Y alld donde comenzamos a "pensar
mas®, un mundo nuevo es a la vez descubierto e inventado. Pero esta pretensiodn
totalizante debe a su vez sufrir el fuego de la critica. Basta que se traiga
a la hermenéutica al centro a partir del cual su pretensién se eleva, a saber,
los textos fundamentadores de una tradicidn viviente. Ahora bien, la relaciodn
de una cultura con sus origenes textuales, cae bajo una critica de otro orden,
la critica de las ideologias, ilustrada por la escuela de Francfort y sus
sucesores, K.O. Apel y J. Habermas. Lo que la hermenéutica tiende a ignorar
es la relaciéon mas fundamental adn entre lenguaje, trabajo y poder. Todo
sucede aqui para ella como si el lenguaje fuera un origen sin origen" (1990h*
493).
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modo de lo posible, a formas de realidad que pueden significar la critica de la realidad dada;
esta es la dimensidon subversiva del imaginario; pues bien, la hermenéutica de esos posibles
se constituye como la posibilidad mas fundamental de la critica; habiéndonos distanciado el
texto de la realidad cotidiana nos permite apuntar al poder ser que transforme el ser de la
realidad dada. Pero, ademas, el mundo del texto no s6lo puede irrealizar en sus ficciones el
mundo social, puede también irrealizarme a mi, introduciéndome en las variaciones
imaginativas del egO que se convierten en critica de las ilusiones del sujeto, y que permiten
que, a través de la desapropiacion de si mismo, nos apropiemos de las proposiciones de
mundo.

Como puede verse, el distanciamiento es condicién de la comprension. Por tanlo, no
pueden oponerse hermenéutica y critica de las ideologias, pues ésta es el rodeo necesario a fin
de que la comprension de si no sucumba a los prejuicios del lector. En el interés por la
comunicacién pueden de esle modo sintetizarse las inquietudes que en principio oponen a
Gadamer y Habermas, porque ese interés puede recubrir tanto la reviviscencia de tradiciones
recibidas del pasado como los deseos de liberacién proyectados al futuro. "Por un lado, en
efecto, no se ve de donde sacaria su energia el interés por la liberacion, si la voz de la libertad
humana no se elevara del fondo de nuestras mas antiguas tradiciones -hebrea y griega- si esta
voz no fuera la del Exodo, a la vez que la de la ciudad griega y la del hombre estoico. Por
otro lado, no se ve hacia qué proyecto nos llevaria la recapitulacién de nuestras herencias, si
la protesta contra la reificacion no fuera a la vez el alma de nuestra memoria. La utopia y la
reminiscencia no podrian ser separadas sin perecer" (Ricoeur, 1975d: 37). La competencia
comunicativa debe asi consistir en dejamos afectar por los efectos de la historia™ en su
sentido mas pleno, debe significar apertura a nuestros contemporaneos, pero también a
nuestros predecesores y sucesores, debe significar la ruptura de todas las reificaciones para
reconducir la experiencia histérica hacia su fundamento en la intersubjetividad, tal como

proponiamos en el apartado anterior.

" Grondin indica justamente que la acentuacioéon del distanciamiento en

Ricoeur sugiere una relacion mas "voluntarista" -el término es nuestro- con
la tradicidén que en Gadamer; éste insiste en que la tradicién es algo que no
ae puede evitar, ea algo que trabaja siempre ya detras de mi y que por tanto
no puedo aportar delante de mi para hacerlo objeto de mi reflexidén. En este
sentido, la traduccidon de Ricoeur de '"conciencia expuesta a los efectos de la
historia"™ sugeriria la perspectiva hermenéutica ricoeuriana pero forzaria algo
la de Gadamer.(Cfr Grondin, 1981: 442)
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b) Tradictonalidad, tradiciones, tradicion

Ricoeur vuelve a relomar el concepto gadameriano de "conciencia expuesta a la
eficiencia de la hisloria" en el tercer volumen de TempS er récit (1985a), en un contexto en
el que el debate con la critica de las ideologias ocupa un lugar secundario frente al objetivo
prioritario de cémo pensar la historia después de Hegel". Parte del supuesto de que "no
somos los agentes de la historia mas que en la medida en que somos sus pacientes" (1985a:
313), lo que exige que analicemos la estructura de este ser-afectados-por-el-pasado, algo a lo
que nos introduce precisamente Gadamer con su propuesta de "conciencia de estar expuesto
a la eficiencia de la historia".

Estudiar desde esta perspectiva la receptividad a la eficiencia de la historia significa
enfrentarnos al tema clave de Gadamer, el de la tradicion. Pero para no caer en las trampas
del término, Ricoeur propone "trabajar" la concepcion gadameriana a través de una triple
distincion entre tradicionalidad, tradiciones y |a tradicion.

por tradicionalidad hay que entender ei estilo formal de transmision de herencias
recibidas. La tradicionalidad designa un encadenamiento de la sucesidon historica que asegura
la continuidad de la recepcion del pasado. En este sentido puede decirse que es un
trascendental del pensamiento de la hisloria. Implica una reciprocidad entre la eficiencia de
la historia y ser-afectado-por-el-pasado, que supone a su vez una dialéctica entre la eficiencia
del pasado que sufrimos y la recepcion del pasado que operamos, como también una dialéctica
entre alejamiento y supresion de la distancia. Esla dialéctica es pensada a través de dos
nociones complementarias que ya comentamos: nos encontramos en una S“U&Cién, que es
perspectiva para un horizonte,que nos abre a la idea de unafltSiON de horizontes a 1a que no
es ajena una tension: "el pasado se nos revela por la proyeccién de un horizonte historico a
la vez despegado del horizonte del presente y retomado, reasumido en él [...] Es proyectando
un horizonte histérico como experimentamos, en la tensién con el horizonte del presente, la
eficacia del pasado, de la que nuestro ser afectado es el correlato. La historia de la eficiencia,
podria decirse, es lo que se hace sin nosotros. La fusién de horizontes es aquello para lo que
nos esforzamos" (Id. 320). En definitiva, que antes de hablar de la tradicion como "depdsito™
hay que hablar dc la tradicionalidad como forma que expresa el intercambio dialéctico entre

el pasado interpretado y el presente interpretante.

De este tema se tratard ampliamente en el apartado C de este mismo
capitulo, pero aqui se adelanta lo correspondiente a este concepto gadameriano
para tener una vision completa de la recepcion del mismo por Ricoeur.
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Por tradiCioneS hay que entender el conjunto de ContenidOS transmitidos en cuanto
prOpOSiCiones de SentidO. Se trata de las £0SaS ya dichas, expresadas preferentemente en

situaciones textuales, que nos son transmitidas a lo largo de cadenas de interpretaciones y que
nos recuerdan que estamos siempre en situacién relativa de herederos, nunca en posicion
absoluta de innovadores. A la anterior dialéctica formal de la distancia temporal se afiade asi
una dialéctica material de los contenidos en la que el pasado nos interpela antes de que le
cuestionemos nosotros y en la que en la lucha por el reconocimiento dc! Sentido, tanto el texto
como el lector estdn a la vez familiarizados y desfamiliarizados de modo tal que, de acuerdo
a la légica de la pregunta y la respuesta, el pasado nos interroga y nos responde sélo en la
medida en que le interrogamos y le respondemos.

La tradiCién, por ultimo, designa la pretenSi()n de verdad de 1o recibido del pasado, a la
que se le da una recepcién confiada previa a toda critica por la experiencia que tenemos de
pertenecer a ella. Es aqui donde debe situarse el alegato de Gadamer a favor de! prejuicio, la
autoridad y la tradiciéon y su afirmacién no sélo de que somos llevados por la tradicién antes
de estar en posicién de juzgaria sino de que no hay conciencia juzgante indemne a todo
prejuicio. Es aqui también donde hay que propugnar el momento critico del distanciamiento
para dilucidar entre tradiciones y distinguir entre prejuicios verdaderos y falsos (la referencia
a la objetividad de la historiografia sera fundamental), en la medida en que la tradicién es sélo
pretension de verdad que se ofrece a la argumentacién en el espacio publico de discusién. Es
aqui, por ultimo, donde surge la cuestion de la |eg|t|m|dad, al presentarse la tradicion como
autoridad y reclamarse asi como instancia legitimante: este paso de lo que es constatacion de
una necesidad -nuestra finitud ligada al pasado- a lo que se propone como derecho es
problematico y es légico que dé paso a la critica de las ideologias, ante la posibilidad de
distorsiones sistematicas del lenguaje en el que se encierra la hermenéutica: una pretensiéon de
ideologia puede pesar sobre toda pretensién de verdad de la tradicién. Para que tal critica no
entre en un circulo vicioso ya vimos que se precisaba la autoposicion de un trascendental
ahistorico cuyo esquema es la representaciobn de una comunicacién sin trabas ni limites.
Ricoeur entiende que eslo es legitimo como camino de ida hacia la fundamentacién. Pero
cuando se plantea la vuelta de la cuestion del fundamento a la de la eficacia historica, la
hermenéutica de la tradicion debe hacerse oir de nuevo: "Para escapar a la huida sin fin de
una verdad perfectamente ahistdiica, hay que intentar discemir sus signos en las anticipaciones
de la armonia, a la obra en loda coiminicacién lograda [...] Tomado como tal. el trascendental

puro asume muy legitimamente el estatuto negativo de una Idea limite tanto respecto a nuestras
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esperas determinadas como a nuestras tradiciones hipostasiadas. Pero bajo pena de permanecer
extrafia a la eficiencia de la historia, esta idea h'mite debe hacerse 10€a direciriz que orienta
la dialéctica concreta entre horizonte de espera y espacio de experiencia" (Ricoeur, 1985a:
328),

Esta ultima cita de Ricoeur nos da pie para precisar su primera conclusiéon tras esta
relectura de Gadamer: la condicion de ser-afectados-por-el-pasado que se sitla dentro del
espacio de experiencia debe emparejarse, para su pleno sentido, con la perspectiva de un
horizonte de espera que nos incita a abrir en el pasado sus potencialidades abortadas u
olvidadas para proyectarlas al futuro: "Es por esle juego de la espera y la memoria -se nos
vuelve a decir- por el que la utopia de una humanidad reconciliada puede investirse en la
historia efectiva" (Id. 329), Pero esta dialéctica espacio de experiencia / horizonte de espera
sera descrita con mas detalle en ei apartado siguiente. Una segunda conclusién es que debe
reafirmarse la preeminencia de la eficacia de la historia, y nuestro ser-afectados-por-el-pasado,
por encima de la constelacién de significaciones que gravitan en tomo al término de tradicion.
Debe quedar clara la distincién entre lo que es condicién de posibilidad del pensamiento
histérico y lo que esta sujeto a otro tipo de debates.

Unas breves consideraciones, por nuestra parte, para cerrar la exposicion de esta
reasuncién ricoeuriana del ser-afectados-por-el-pasado. Nos parecen en primer lugar muy
clarificadoras las distinciones de Ricoeur en tomo a la tradicion, pues permiten distinguir un
sustrato formal como condicién de historicidad que dificilmente puede ser negado y resitdan
a la critica en su lugar mas preciso. En segundo lugar, el modo como Ricoeur describe la
dialéctica de la tradicionalidad, resalta con mas nitidez lo que ya sugeriamos, inspirados por
Grondin, en una nota anterior: En Ricoeur hay mucho mas juego que en Gadamer entre una
experiencia de receptividad y una experiencia de iniciativa respecto a la tradicién. En tercer
lugar, Ricoeur subraya con fuerza algo que es dificil encontrar en Gadamer; la apertura de la
experiencia, de la tradicion, al futuro, la necesidad de coordinar memoria y esperanza. Por

«
ultimo, el modo como se plantea el problema de la verdad en ambos filésofos es diferente, con
méas exigencias para Ricoeur desde la insistencia de éste en resaltar el momento de

distanciamiento presupuesto en el explicar's

Un estudio comparativo sugerente del problema de la verdad en Gadamer
y Ricoeur puede encontrarse en el ya citado articulo de (Grondin, 1981)
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C. LA CONSTRUCCION DE LA INTRIGA EN ffISTORIA

Vistas ya las condiciones de posibilidad de la experiencia histérica, y adelantadas
importantes consideraciones en tomo a la dialéctica entre tradicién y futuro, memoria y
espera, pasemos ahora a ver cOmo se nos presenta la propia experiencia de la historiay en qué
medida su "legibilidad™ depende del relato histérico, esto es, de la creaciéon imaginaria de una
intriga; porque, para Ricoeur la comprension de esta experiencia es inseparable de la
inteligibilidad narrativa, que supone a la vez una refiguracién del tiempo. Donde expresa su
teoria plenamente madurada es en su obra TempS el réCit, especialmente en su tercer volumen
(1985a), pero curiosamente, éste fue un tema primerizo en él, aunque luego parezca ponerlo
entre paréntesis por la dominancia de otras preocupaciones. Efectivamente, entre los afios 49
a 53 produce una serie de articulos en los que el tema de la historia es central, con una
preocupacidon basica, la de su sentido, y con un apunte que estard llamado a desarrollarse
fuertemente: el rol de la imaginacién en la narraciéon histérica. Comenzaremos, por eso, con
la exposicién de esta produccién temprana que nos servird de introduccién, para pasar luego

a sus tesis maduras de Tetnps Ct FeCIt y con ello a la anunciada relevancia del relato histérico.

1 EL DEVENIR FFISTORICO ¢ ADVENIMIENTO DE SENTIDO?

Ricoeur, en (1949a), al hilo de su analisis del tema de la hisloria en Husseri, constata
que las reflexiones filos6ficas sobre la historia se enfrentan a una paradoja, a una tensién. Por
un lado, parece que la historia s6lo se presta a una reflexién desde la afirmacién, o al menos
la busqueda, de su teleologia, que la constituiria como estructura racional: la historia es
comprensible cuando es Unica, unificada por un sentido. Es cl enfoque al que tiende el
filosofo. Pero, por otro lado, la historicidad deja de ser tal si no es una aventura imprGViSible.

Sin lo primero, parece imposible la filosofia de la hisloria; sin lo segundo, deja de haber
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historia. Renunciar a lo primero parece introducimos en la nada del sentido: Esperamos, en
efecto, con Hegel (Ricoeur, 1953a: 234-235) que la historia sea una, porque de ese modo lo
terrible puede resultar ser una astucia de la razén en direccién de sintesis superiores; pero la
angustia estalla precisamente porque no estamos seguros de que en la historia razén vy
existencia, tragedia y ldgica coincidan; la historia podn'a no tener sentido, reconciliaciones
como la hegeliana podrian ser sé6lo invenciones de la filosofia. Renunciar, por otro lado a lo
segundo, a la imprevisibilidad del acontecimiento, significa aceptar que el espiritu se abre
camino a través de la destruccién, que los terrores histéricos "deben ser" para alcanzar el fin
necesario, que en definitiva lodo lo que es esta justificado al interior de una historia alabada
cual divinidad extrafia; ante lo cual, nuestro sentido ético se rebela.

La tarea de la filosofia de la historia podria consistir precisamente en plantear
correctamente los términos de esa paradoja, de esa tension entre éVénemeni y avenenwnt, entre
lo imprevisible que acontece vy el sentido que adviene entre una historia abStraCta que
detecta como se acumulan en linea de progreso las 0bras de 1os hombres y una historia
Concreta que nos habla de los acontecimientos humanos como dramaS de individuos y grupos
sociales que, con sus gozos y sufrimientos, creaciones y destrucciones, dibujan la aVentura
histérica de los hombres, abierta y ambigua, en las que las obras de progreso conseguidas
(desde las mas técnicas a las mas espirituales) pueden suponer una oportunidad pero también
un peligro (Ricoeur, 1951c: 82-88).

Hay que renunciar, avanza ya Ricoeur por estas fechas, al saber absoluto para retrotraerse
de una filosofia de la historia a una filosofia de la libertad. "Con ello, la angustia no es
sobrepasada, lo negativo no es superado, sino, como dice esta filosofia, 'asumido’, es decir,
que la libertad es indivisiblemente angustia y resurgimiento, angustia de perder pie, de dejarse
a si mismo, sin apoyo ni garantia, y surgimiento de proyecto, apertura de futuro y posicién
de historia" (Ricoeur, 1953a: 328).

De cara a esta tarea, el filé6sofo no puede ignorar al historiador y su doble tentacién de
hacer una historia infiada de acontecimiento (batallas, dinastias...) hasta el borde de lo
irracional, o una historia dominada por grandes conjuntos (técnicas, fuerzas sociales,

condicionantes geograficos...) en la que los hombres como autores concretos acaban por

" A este respecto, Ricoeur dira sobre Hueserl que, aunque tiende a la

unidad racional de la historia, no sacrifica siempre el acontecimiento al
advenimiento, pues hay también un tiempo dramatico y la defeccidn es posible:
"Optimismo de la idea y tragedia de la ambigliedad reenvian a una estructura

la historia en [la que [la pluralidad de 1los seres responsables, el

acontecimiento del pensar son el anverso de la unidad de 1la tarea, del
advenimiento del sentido”™ (1949a; 53)
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perderse (Ricoeur, 1951c: 90-91). El historiador hace historia transfiriéndose €N imaginaCi()n,
como si fuera presente, a un pasado que pone ante nosotros en tensién entre prOXimidad y
disranCia, animado tanto por una voluntad de encuentro como por una voluntad de explicaCién,
con inevitable implicacién de su SUbjetiVidad, pero de una subjetividad no a la deriva sino
enmarcada en dimensiones de Ob]e“Vldad a la vez critica y ética (Ricoeur, 1952).

Hemos hecho s6lo una apretada sintesis de los planteamientos de Ricoeur sobre la historia
en estos primeros afios de su produccion filos6fica porque nuestra intencion era, sobre todo,
ptoner de manifiesto que las investigaciones que se anuncian en 1976-77 y que tienen su
expresién culminante en TempS et réCit, respondian a preocupaciones tempranas en las que,
como hemos visto, estdn claramente apuntados dos importantes temas que después se
desarrollaran: filosofia de la libertad frente a la tentacién hegeliana e historia como drama que
precisa ser narrado; a los que, de todos modos, se afiadird luego con fuerza un tercero: la

refiguraciéon del tiempo por la narraciéon histérica. Pasemos, pues, a ver estos desarrollos.

2. LA COMPETENCIA NARRATIVA EN HISTORIOGRAHA

Al acabar la primera parte de este trabajo, cuando analizdbamos las funciones del
relato, tanto histérico como de ficciéon, y sefialabamos el papel de la imaginacién en ellas'?
resaltdbamos que toda narraciéon se inscribe en un circulo mimético de prefiguracion,
configuracién y refiguracion. También, por tanto, el relato histérico, que en su segundo
momento mimético se constituye como reconstruccién por la imaginacion del pasado a partir
de sus huellas, para abrirse al tercer momento refigurativo en el que el texto histérico se
ofrece como reveIaCi()n de mundos -en los que el lector podra habitar y desarrollar sus
posibles méas propios- y como orientacién para la transformacion de 1a praxis. Ahondemos
ahora en lo que esto significa.

Lo primero que Ricoeur subraya es que el papel de la construcciéon de la intriga en historia
es fundamental, porque es precisamente ella la que da la inteligibilidad: es la intriga la que
al ensamblar los acontecimientos en determinadas combinaciones los convierte en historia,
hace que no sean simplemente algo que ocurre sino un componente de una dindmica narrativa

con su loégica propia, que nosotros podemos entender por la competencia dc base que lefiemos

cfr Primera parte, cap.lll, C.
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para seguir una historia. Se trata aqui de un tipo de l6gica en el que la conclusiéon del relato
no es deducible ni predecible en un sentido fuerte, pero que si debe ser aceptable. Y de un
tipo de comprensién en la que se inserta como momento basico la explicacion, en la medida
en que el qUé de lo que pasa nos incita a preguntamos por su por qUé, a fin de seguir mejor
y mas lejos la comprensién espontdnea.

Estas tesis, que Ricoeur formula ya en (1977a: 179-180) se enfrentan con un hecho que
parece negarlas. La historia que hoy hacen los historiadores parece alejarse de la forma
expresamente narrativa: en unos casos porque se desplaza al individuo actuante por el hecho
social total (ej. historiografia francesa contemporéanea), en otros porque, de acuerdo al modelo
analitico, se opta por la explicacion nomoldgica frente a la comprension narrativa. Constatado
este hecho, que Ricoeur describe en TempS er récir como el "eclipse del relato” (1983d: 138-
166), se dedica, para enfrentarse a él, a analizar con minuciosidad los alegatos existentes a
favor del relato, tanto aquéllos que son més propiamente antinomolégicos (los de Day y Von
Wright) como aquéllos que son explicitamente pronarrativos (Gallie, Minck, White, Veyne).
De todos ellos extrae algunos aspectos que considera valiosos, pero poniéndoles a la vez, en
general, reparos importantes (1983d: 174-243). Como conclusiéon de esta investigacion puede
decirse que los enfoques historiograficos que eclipsan el relato imponen un corte
epistemoldgico entre conocimiento histérico y competencia para seguir una historia (negando
asi, a primera vista, la tesis que acaba de formular Ricoeur) a tres niveles: 1) A nivel de
procedimientos: frente al "explicar contando”, la explicacién pretende volverse auténoma: 2)
a nivel de entidades: frente a agentes identificables con nombres propios, entidades anénimas
como naciones, clases, mentalidades, etc.; 3) a nivel de temporalidad: frente al lazo directo
con la espera y la memoria, la sucesién de intervalos homogéneos. Ahora bien, si tenemos en
cuenta los alegatos a favor del relato, resulta evidente que la historia no puede romper todo
lazo con la narracién sin perder su caracter histérico: I) Por un lado, los criticos del modelo
nomolégico ofrecen una compleja diversificacion de lo que es la explicacién, que la hace
menos extrafia a la inteligencia narrativa; 2) por otro lado, los narrativistas demuestran q ie
contar es ya explicar, proponiendo unajerarquizacion de modelos explicativos comparable con
la jerarquizacion de los recursos explicativos del relato (1983d: 248-252).

Ricoeur ha preparado asi el terreno para formular su propia tesis: Entre historiografia y
competencia narrativa hay un lazo que debe ser preservado, aunque ese lazo no pueda ser
directo sino indirecto. O dicho de otro modo: La historia tiene un caracter Gltimamente

narrativo, y si rompiese todo lazo con la competencia de base que tenemos para seguir un
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relato y con las operaciones cognitivas de la comprension narrativa, dejaria de ser historia;
pero esto no debe confundirse con la defensa de una historia narrativa.

Este lazo indirecto se explicita de tres maneras: 1) La imputacion causal singular, que
reenvia a la MISE €N inirigue del relato: Es el procedimiento explicativo que hace la transicion
entre la causalidad narrativa y la causalidad explicativo-nomolégica. R. Aron la formula asi:
"Todo historiador, para explicar lo que ha sido, se pregunta por lo que habria podido ser" (cit.
Ricoeur, 1983d: 257). Es decir, se trata de construir por la imaginacion (la afinidad con la
mise en inrrigne es evidente) un curso diferente de los acontecimientos y comparario en sus
consecuencias con el curso real. 2) Las entidades de primer orden de la historiografia, que
reenvian a los personajes del relato: Son éstas las entidades societales que pueden figurar en

,

el discurso histérico como un cuasi-personaje, analogos s6lo (contra todo reduccionismo) a
los individuos que las componen, pero analogos bien fundados por el fendmeno de pertenencia
participativa, sujetos l6égicos de los que predicar acciones y pasiones. Incluso a entidades de
segundo y tercer grado como el "imperialismo", el "barroco" puede aplicarseles la categoria
de cuasi-personaje, aunque a veces sea mas dificil. 3) El tiempo de la historia y el destino del
acontecimiento, que reenvia a la dialéctica temporal del relato: Debe defenderse una analogia
entre el tiempo de los individuos en el que se encuadran los acontecimientos de un relato y
el tiempo de las civilizaciones, largas duraciones en las que se encuadran los acontecimientos
histéricos. Por el hecho de ser contados, entramados en wuna intriga, tanto wunos
acontecimientos como otros son a la vez singulares y tipicos, contingentes y esperados,
desviantes y tributarios de paradigmas (Id. 253-313)“\

De esta apretada sintesis de la exposicion de Ricoeur cabe resaltar la conclusién de que,
en definitiva, la historia sigue siendo relato, aunque este término deba ser tomado en un
sentido amplio. Es una conclusién importante, porque lo que sigue -la historia como
reconstruccién e incluso ficcionalizacién del pasado, lo que méas nos interesa desde la
perspectiva dcl imaginario- s0lo .se sostiene en base a ello. Antes, con todo, de entrar en esta
nueva derivacién del tema de la historia, conviene al menos indicar que antes de pasar a ella
Ricoeur estudia la refiguracién del tiempo por la historia (el tiempo historico aparece entre el
tiempo vivido y el tiempo universal) a través de tres instrumentos de pensamiento que a modo

de conectores reinscriben el tiempo vivido en el tiempo césmico y transfieren al universo las

- Ricoeur 1ilustra su tesia con un sugerente estudio de la obra de

BRAUDEL, La Méditerranée et le Mande méditerranéen & I'époque de Philippe I1
y con otro sobre la obra de FURET, Penaer la fiévolution francaise, que
deberemos tener en cuenta en nuestra tercera parte.
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estructuras narrativas: 1) El Calendario, con el que el tiempo fisico es ordenado por un
acontecimiento fundador; 2) la continuidad de generaCioneS, que permite que los mortales
sobrepasen la muerte, que se instaure un apoyarse del tiempo vivido sobre el tiempo de la vida
y que una cadena de memorias individuales y colectivas sea posible; 3) las huellaS
(documentos y monumentos), a la vez efectos y signos, es decir cosas entre cosas Yy
testimonios de un pasado que nos recuerdan nuestra deuda respecto a los muertos, combinando
de ese modo las dos perspectivas sobre el tiempo (Ricoeur, 1985a: 147-183). Retomaremos
algunas de estas ideas mas adelante pero en un contexto menos ligado ai analisis y la
resolucion de las aporias del tiempo, tema importante en Ricoeur y englobador de su propia
reflexion sobre la historia, pero no central para nuestra investigacion -aunque si implicado en

ella*.

3.LANARRACION FFISTORICACOMO RECONSTRUCCION DEL
PASADO

I, Hemos avanzado en el punto precedente que, también en historia y no sélo en el
relato de ficcion, es la construccién de la intriga la que da la inteligibilidad. Esto nos sugiere
de modo inmediato un trabajo de creacién por parte del historiador en la seleccién, entramado
y orientacion de los datos en el que la imaginacién creadora y "lingluistica" de que hablabamos
en la primera parte tiene un papel relevante. Con todo, siendo éste un punto que hay que
profundizar, no es por él por el que debe comenzarse. Porque la historia no se plantea al
modo de las construcciones libres de la ficciéon; se plantea como ri-construccién de un pasado
que un dia fue, a través de las huellas que nos ha dejado. EIl historiador "tiene una deUda con
respecto al pasado, una deuda de reconocimiento con respecto a los muertos, que hace de él
un deudor insolvente" (Ricoeur, 1985a: 204). Ahora bien ;cémo puede hablarse de reconstruir
un pasado que por definicion ya no es, co6mo hacerio realidad? Ricoeur defiende que decimos
algo significativo sobre el pasado cuando lo pensamos sucesivamente bajo el signo de lo
Mismo, de lo Otro y de lo Analogo, o dicho de otro modo, gracias a una dialéctica de
reefectuacién, dc distancia y de asimilaciéon analégica.

a) Situados bajo el signo de lo Mismo, se trata de hacer una reefectuacion de! pasado

en cl presente, suprimiendo la distancia temporal. "La operacion histérica aparece entonces

como un deS'diStanCiainietUO, una identificacion con 1o que antiguamente fue" (Id. 206). El
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soporte de esta operacion estd en la huella, en !la que se da esa sintesis pasado-presente al ser
algo dﬁjado, resto de un pasado, que permanece, sigue presente. Hacer historia es asi
remontar el camino de la huella hasta hacernos contempordneos con los acontecimientos a los
que nos conduce, hacer historia es igualmente reconocer que el pasado persiste en el presente.
Collingwood plantea que en esta reefecfuacion dei pasado -el término es de él- pueden
distinguirse tres fases del pensamiento histérico: |) el caracter documental de dicho
pensamiento; 2) el trabajo de la imaginaCi()n en la interpretacion de los datos documentales,
que marca la especificidad de la historia respecto a cualquier observacion de tipo perceptivo
de los datos presentes y que implica autonomia y audacia en las construcciones histéricas que,
por supuesto, deben ser coherentes: 3) la ambicion de que dichas construcciones de la
imaginacion operan la reefectuaCi()n de ese pasado. Ricoeur. aunque instructiva, considera
maximalista la tesis identitaria de Collingwood, al implicar la evacuacién de todas las
mediaciones que hacen del liempo histérico un mixto, como la tradicion que nos hace
herederos o la preservaciéon que nos permite posesiones nuevas. Tales mediaciones no se dejan
situar bajo el género de lo Mismo, por lo que éste debera ser articulado con el signo de lo
Otro. {Ricoeur, 1985a: 207-212).

b) Situados bajo cl signo de lo Otro, se trata de afirmar la distancia respecto al pasado,
la diferencia, la ausencia. La historia seria la confesion de una alteridad. En su limite, en el
Irabajo historico, la curiosidad por lo exético sustituye a la simpatia y el extranjero del pasado
es vuelto extrafio. Hay que afirmar que una referencia a esta alteridad es necesaria frente a
ingenuas reconstrucciones del pasado, pero mantenerse en la alteridad radical es insostenible,
por la evidencia de las persistencias del pasado en el presente. Lo que nos lleva al momento
dialéctico de la sintesis.

c) Situados bajo cl signo de lo Analogo, se trata de establecer con el pasado una
relacion metaférica de asimilacién, que acumula la identidad y la diferencia. Por un lado hay
que afirmar cierta correspondencia entre el relato histérico y lo que sucedié realmente, por
otro lado hay que ser conscientes de que la reconstruccién histérica es una construccion
diferente del curso de los acontecimientos reportados. El discurso histérico parece asi pedir
una doble referencia: "por un lado, a las construcciones ligadas al t|p0 de intriga privilegiado,
por otro, al pasado mismo a través de la informacién documental accesible en un momento
dado" (Id. 220). Porque hay una construccién de la intriga, el historiador debe recurrir a los
recursos de la retérica, a la tropologia (metafora, metonimia, sinécdoque, ironfa); porque la

construccion es del pasado, debe hacerio en la fidelidad para con los documentos. ElI
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resultado, el relato, pertenece asf a la categoria de lo Analogo, dice sélo que "las cosas han
debido pasar COMO se dice en este relato; gracias a la mediacién tropoldgica, el SEI-COMO del
acontecimiento pasado es llevado al lenguaje” (Id. 224). En lo Anéalogo se realiza de este
modo la sintesis de la reefectuacion y de la distancia, en la medida en que "ser como" es ser
y no ser'*. En este contexto, Ricoeur cita con complacencia la afirmacién de White segun
la cual "no podemos conocer lo efectivo mas que contrastdndolo o comparandolo con lo
imaginable" (Id. 225); con lal de que, matiza, esa elaboracién de la historia desde la
imaginacion literaria subordine sus redescripciones a las incitaciones que vienen del pasado
mismo, de modo tal que nunca lo arbitrario tropolégico "haga olvidar la especie de
constriccion que el acontecimiento pasado exige sobre el discurso histérico a través de los
documentos conocidos, exigiendo de éste una rectificacion sin fin" (Id. 225). Nunca debe
perderse de vista que el maestro de intrigas tiene una misteriosa deuda con los muertos, que
debe hacerse el servidor de la memoria de los hombres del pasado. En cualquier caso, aunque
las relaciones entre ficcion e historia sean complejas, debe quedar claro que el lenguaje del
historiador no puede ser enteramente transparente, que no es posible dejar hablar a los hechos

mismos.

2. Desde el tema que estamos trabajando mas especificamente -el imaginario- conviene
que insistamos en este punto que acaba de ser formulado: la dimension de ficcionalizacién de
la historia. La historia, efectivamente, es decisiva para el imaginario social, porque las
construcciones imaginarias sociales estan ligadas a la memoria y a la espera historicas, como
veremos. Pero es también decisiva porque -y aqui volvemos a recordar nuestro empalme con
la imaginacion metaforico/literaria- en la propia reconstruccion histérica el trabajo de la
imaginacion es decisivo. Desarrollemos esta tesis, que ya habia sido apuntada, respondiendo
a eslas preguntas: (Cual es el papel del imaginario en la configuracién del pasado que fue?
;COmo se incorpora a la intencionalidad del haber-sido sin que haga perder de vista, en un
mundo irreal, su dimension realista? En la reflexion de Ricoeur podemos resaltar cuatro
modos en los que se da esa incorporaciéon del imaginario a lo que fue:

a) Como recordaremos, se indic6 someramente que el tiempo histdérico era situado por
Ricoeur entre el tiempo vivido y el tiempo cdésmico, gracias a la constmccién de tres

conectores: el tiempo calendario, la continuidad de generaciones y las huellas del pasado. Pues

Evidentemente, aqui hay una reasuncion de la tesis ya defendida en
La metafora viva. Cfr Primera parte, cap-I111, D.
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bien, en todos ellos hay una clara dimensién imaginaria. Resallemos lo que Ricoeur dice sobre
la huella, por considerarlo lo mas significativo. Vimos que la huella tenia la estructura mixta
de ser a la vez efeao y Signo, con lo que su aproximacion a ella estaba marcada tanto por
inferencias causales (es cosa entre las cosas) como por actividades de interpretacion (posee una
significacion respecto al pasado que hay que desvelar). Pues bien, el caracter imaginario se
hace manifiesto en el trabajo de pensamiento que acompaia a la interpretacion, especialmente
palpable en el caso de foésiles, ruinas, piezas de museo, monumentos; "No se les asignha su
valor de huella, es decir, de efecto-signo, més <\\thiguré.nd039 el contexto de vida, el entorno
social y cultural, en resumen, segun la anotacion de Heidegger evocada mas arriba, el mundo
e

que, \\Oy, fa||a, si puede decirse, en torno a la reliquia" (Id. 268-269).

b) Un segundo modo en el que se detecta la presencia del imaginario es la dialéctica
Mismo-Otro-Analogo, a través de la cual, como acabamos de ver, la realidad del pasado
adquiere sentido. Ya hemos apuntado en su momento el papel concreto que la imaginacion
juega en ella. Resaltandolo y completandolo ahora, puede decirse que, en la categoria de lo
Mismo, la imaginacion histérica es el 6rgano de la reefectuacion y ésta el coronamiento de
aquélla. En la categoria de lo Otro, s6lo trasladdndonos en imaginacion simpatica al lugar del
otro (recuérdense las tesis de Husseri) y haciendo una inferencia analogizante podemos impedir
que la alteridad se radicalice hasta el punto de ser lo totalmente extrafio, aquello de lo que,
en el fondo, nada se puede decir. Y es esta transferencia analogizante la que legitima el paso
a lo Anéalogo, en el que el valor tropoldgico del "tal como" nos remite a la dinamica
imaginaria de la metafora.

c) El tercer modo en el que la imaginacién se incorpora a la reconstruccion histérica
viene del entrecruzamiento entre ficcién e historia, del que ya hablamos en la primera
parte\ Si la historia es también construccién de una intriga, puede IMitar en su escritura los
tipos de construccion de intrigas recibidos de la tradicion literaria (tragico, co6mico, novelesco,
irbnico, etc.) no s6lo como ayuda para la composicion del discurso (momento configurativo),
sino como impulsor en el lector de la imaginaciéon histérica (momento refigurativo):
aprendemos a ver como tragico, COMO comico, etc. lo que es configurado de acuerdo a ese
tipo de construccion de la intriga. Si es el tipo apropiado y retoma coherentemente las huellas
del pasado, juega un rol decisivo para VeI adecuadamente el pasado. ;Qué sucede entonces?
Que, comenta Ricoeur, se puede leer un libro de historia COMO una novela, con lo que se entra

en un pacto secreto de lectura que implica que el lector baja la guardia, lo que puede suponer

cap.Ill, ¢, 2
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un conflicto con la vigilancia critica que precisa un texto histérico. Con lodo, sucede a veces
"una extrafia complicidad entre esta vigilancia y la supresion voluntaria de incredulidad de la
que nace la ilusién en el orden estético. Hablaria gustoso de ilusion ContrOIada, para
caracterizar esta feliz union que hace, por ejemplo, de la descripcion de la Revolucion
francesa por Michelet una obra literaria comparable a Guerray PaZ de Tolsioi, en la que el
movimiento procede en sentido inverso de la ficcion hacia la historia y no de la historia hacia
la ficcion™ (Id. 271-272).

d) La altima ficcionalizacion de la historia que, como en los casos precedentes, no sélo
no destruye la intencionalidad realista hacia el "haber sido” sino que le da un mas cabal
cumplimiento, ficcionalizacién que Ricoeur ve particularmente conveniente, es la que se
refiere a aquellos acontecimientos ep00h'making, aquellos acontecimientos intensamente
significativos para una comunidad histdrica, cargados de fuerte intensidad ética, porque se ve
en ellos un origen o un resurgimiento, o un momento en que se concentra el destino de la
colectividad. Unos nos remiten al ITEMENdum faSCmOSiim, otros, en cambio, al trcmendutn
horrendiim (Ricoeur piensa aqui explicitamente en las victimas de Auschwitz). Aun
reconociendo que et historiador debe, en principio, hacer abstinencia de sus sentimientos,
Ricoeur entiende que ante estos acontecimientos es particularmente necesaria una dinamica
enlre explicaciéon histérica e individuacion, siendo la ficciéon el instrumento de ésta por el
poder que tiene para "suscitar una ilusién de presencia, pero controlada por et distanciamiento
critico. Aqui aun, pertenece al imaginario de representancia ‘pintar’ ‘poniendo ante los ojos’.
[... En especial] La individuacién por lo horrible, a la que estamos particularmente atentos,
permaneceria ciega como sentimiento, por elevado y profundo que fuera, sin la cuasi-
intuitividad de la ficcion. La ficcion da al narrador horrorizado ojos. Ojos para ver y para
llorar" (Id. 274). La ficcion se pone asi al servicio de lo que no debe ser olvidado jamas.
Basten de momento estas referencias a la necesidad de la imaginaciéon para hacer memoria de
este tipo de acontecimientos, pues mas adelante volveremos a retomarlos desde Ila

hermenéutica que pretendemos hacer de los derechos humanos'?

Este modo de Tficcionalizacién, en efecto, sera particularmente
significativo para los acontecimientos que marcan el imaginario histérico de
los derechos humanos (Cfr Tercera parte, 1, B).
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4. SUPERAR LA TENTACION HEGEL 1ANA

Revisando su enfoque sobre la reconstrucciéon del pasado (como reefectuacion, posicion
de alteridad y diferencia, asimilacion metaférica), Ricoeur se pregunta si no es expresion de
la timidez de un pensamiento que no se atreve a elevarse a una captacién de la historia de tipo
hegeliano. En realidad, como apuntamos en su momento, ya en sus escritos méas tempranos
planteaba que no resulta facil pensar filos6ficamente la historia si no es pensadndola como
Gnica, unificada por un sentido. Pero ya entonces trataba de rechazar "la trampa hegeliana de
una historia absoluta, alabada al igual que una divinidad extrafia" (1949a: 57), Ahora, en este
contexto de configuracién y refiguracién histérica del pasado, vuelve a aparecer el
pensamiento hegeliano sobre la historia como una tentacién -por la plenitud que parece
ofrecer- y como una amenaza -en el enfoque hegeliano dominante la narratividad defendida

por Ricoeur no tiene sentido-,

1, Aun admitiendo que la concepcion hegeliana de la historia no se deja encasillar
facilmente’, hay que reconocer que sus tesis dominantes, tal como aparecen, por ejemplo,
en Leccionc.'i sobre la filosofia de la historia universal, no dejan espacio para un real y
contingente NOVUM histérico y quiebran con ello una visiéon de la historia en perspectiva
narrativa. Asi, lo que Hegel se propone en esta obra es llevar a cabo una reconciliaciéon de lo
real con lo racional, partiendo de esta conviccion que en él es evidencia: "EIl Unico
pensamiento que aporta [la filosofia] es el simple pensamiento de la raZén, de que la razén
rige el mundo y de que, por tanto, también la historia universal ha transcurrido racionalmente”
(LeCCioneS, p, 43)-", Es decir, que con esta especie de "acto de fe filos6fico consustancial
al sistema" (Ricoeur, 1985a: 282) que posee la autoridad de la autopresentaciéon y seria
probado por el sistema mismo, se afirma que el mundo no esta entregado al azar, que la

historia es el proceso en ei que el espiritu trabaja para llegar a saber lo que ya es desde el

= Reyes Mate (1991: 220-224) plantea que hay dos concepciones
irreconciliables de la historia en la filosofia de Hegel. La primera es fruto
de una lectura teoldgica: en ella la historia es presentada como una
secularizacion de la "historia de la salvacion™, con lo que se afirma la
naturaleza histérica del despliegue del espiritu y la posibilidad de que el
novum histérico sea resultado de la intervencion libre del hombre. La otra,
en cambio, supone una lectura teleoldégica: en ella la evolucién del espiritu
es interpretada como fruto de wuna necesidad racional, con lo que Ila
configuracién final viene ya dada en la determinacioéon inicial de la esencia,
negandose de ese modo la naturaleza propla;nente histérica de tal evolucién,
al hacer que el novum -si aun se puede hablar asi- surja de lo necesario.

citamos segln la traduccion de J. Gaos en Madrid, Alianza, 1989.
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principio en si, o dicho de otro mcxio, para hacer el mundo conforme a si mismo; se afirma,
en definitiva, que la supuesta contingencia del acontecer histérico, base de su asuncion
narrativa, es s6lo apariencia.

Es cierto que se habla de progreso, desde la infinita posibilidad a la plena realizacién,
a través de la resolucién de las contradicciones: "Oponiéndose a si mismo, y consumiendo su
figura presente, elévase [el espiritu] a una formacién nueva" (LeCCioneS, 48). Pero, de acuerdo
a lo anterior, Hegel matiza la manera como debe entenderse ese progreso: de algin modo es
un ciclo porque el espiritu, haciéndose a si mismo, se vuelve sobre si mismo, con lo que las
categorias de pasado y futuro quedan privadas de densidad en aras del presente. "EIl espiritu
sigue teniendo en si todas las fases del pasado y la vida del espiritu en la historia es un curso
ciclico, de distintas fases, en parte actuales, en parte surgidas ya en forma pasada. Por cuanto
tratamos de la vida del espiritu y consideramos todo en la historia universal como su
manifestacion, siempre nos ocupamos del presente cuando recorremos el pasado, por grande
gue sea. U filosofia trata de lo presente, de lo real" (Id. 150). Es decir, si aparentemente
parece subrayarse el caracter temporal de la razén en el proceso de su realizacién, en el fondo
esa temporalizacién se diluye con la idea del "retomo a si", con lo que el tiempo histdrico
deja de tener sentido. El que explicitacién y retomo a si se identifiquen, disipa de ese modo
el progreso en el eterno presente. Desde la perspectiva que nos ocupa, esta ecuacién que se
establece entre lo presente y lo real o efectivo, "marca la abolicién de la narratividad en la
consideracion pensante de la historia" (Ricoeur, 1985a: 289).

Es cierto que hay una manifiesta vertiente dramatica, mejor incluso tragica, cuando
Hegel habla del espiritu de los pueblos como determinaciones de la razén en la historia
concibiéndolo como eslabén Illamado a morir en vistas a que el espiritu realice su fin daltimo.
O cuando propone que los medios de realizacién del espiritu son las pasiones {"nada grande
se ha realizado en el mundo sin paSién". LeCCi()neS, 83), en especial las de las
excepcionalidades histéricas, las de los héroes, que centrados en sus intereses atropellan otros
muchos: "una gran figura que camina, aplasta muchas fiores inocentes, destruye por fuerza
muchas cosas, a su paso" (Id. 97). Pero esta inmensa tragedia es subsumida en la l6gica, en
primer lugar por la estrategia secreta que la anima -la astucia de la razén- y en segundo lugar
por el fin al que sirve necesariamente -la realizaciéon del espiritu.

Respecto a lo primero. Hegel concilla la libertad arbitraria de las pasiones individuales
con la nece.sidad y universalidad de la idea explicando que, asi como el agua coopera para

construir la casa que me protegerd contra la Illuvia, de igual modo las pasiones.
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desarrollandose conforme a su determinacién natural, siguiendo sus intereses, son instrumento
eficaz para realizar el espiritu universal, porque al satisfacerlo, producen algo méas, que no
esta en su conciencia ni en su intencién: "la razén hace que las pasiones obren por ella" (Id.
97), En cuanto a lo segundo, aun siendo plenamente consciente del alcance de la tragedia
histérica™', hay que seguir manteniendo, segun Hegel, que hay un fm Gltimo al que sirve ese
enorme sacrificio, y es la plena realizacién del espiritu. Incluso en esas circunstancias hay que
afirmar que el mundo real es tal como debe ser y la voluntad racional, el bien concreto, es
de hecho lo méas poderoso, el poder absoluto, realizdndose" (Id. 78). La filosofia no es un
consuelo, comenta Hegel. ni la historia el lugar de la felicidad, pero gracias a la primera
podemos reconciliar la tragedia con ta razén y decir que no ha sido en vano.

Pues bien, esla subsuncion de lo tragico en to l6gico es lo que priva de nuevo a lo
primero de ser narralivizable en su sentido méas pleno. Pero lleva ademas a una objecién
fundamental para nuestro enfoque posterior de los derechos humanos, que Ricoeur formula
asi: "En una reconciliaciéon sin consolacion, esta parte de la particularidad que sufre, sin razén
conocida por ella misma, no recibe satisfaccion" (1985a: 288). Desde la perspectiva hegeliana
et presente triunfante es en definitiva to que debe ser, sin que quepa interpelario seriamente
desde la moral; los derechos humanos, en cambio, s6lo se sostienen si una distancia es pjosible
entre el ser de la realidad social denunciabte como injusto y el deber ser, y si hay un reclamo
de universalidad que alcance a todos los hombres, incluso a las victimas del pasado que, como
dird Benjamin, exigen ante nosotros sus derechos pendientes” .

Todos estos puntos criticos nos remiten en definitiva a la duda sobre el punto de partida
hegeliano: que la razén, con su astucia, gobierna la historia universal. Lo que en Hegel desde
ahi se da en totalizacién -intereses particulares, pasiones de los grandes hombres, interés
superior del Estado, espiritu de los pueblos y del mundo- para nosotros dejan de ser elementos
asociados. Pero con el abandono de la totalizacion se hace posible una comprensiéon histérica
emparentada con ta narracion y la construccion de la intriga, gracias precisamente a la
renuncia a descifrar la suprema intriga. Con io que no pensamos ya segun Hegel, comenta

Ricoeur, aunque si debemos pensar después de Hegel. "Porque ;qué lector de Hegel, una vez

"Sin exageracioén retdérica, recopilando simplemente con exactitud las
desgracias que han sufrido las creaciones nacionales y politicas y las
virtudes privadas mas excelsas o, por lo menos, la inocencia, podriamos pintar
el cuadro mas pavoroso y exaltar el sentimiento hasta el duelo mas profundo
e inconsolable, que ningln resultado compensador seria capaz de contrapesar"”
{Lecciones, 78).

” Se tratara con amplitud esta problematica en 1la Tercera parte,
especialmente en I, Ay B.2.

Imaginario / 136



gque ha sido seducido como nosotros por su potencia de pensamiento, no resentiria el abandono
de Hegel como una herida, que, a diferencia precisamente de las heridas del Espiritu absoluto,
no se cura? A este lector, si bien no debe ceder a las debilidades de !a nostalgia, hay que

desearie el coraje del trabajo de duelo" (1985a: 298-299).

2. Habiendo, pues, renunciado a la mediacion total de Hegel, se impone en Ricoeur
dar paso a una mediacion imperfecta y abierta, para pensar la historia como una red de
perspectivas cruzadas entre espera del futuro, recepcién del pasado y vivencia del presente,
no en la dimension del "ver" (se renuncia al ojo todopoderoso que ignora su propia
historicidad) sino en la del obrar y el sufrir (con lo tedrico inclindndose hacia la problematica
practica). Esa es precisamente la mediacion que una hermenéutica de la conciencia histoérica
nos ofrece y que la narratividad expresa.

a) Para ello hay que comenzar por renunciar a la abstraccién del pasado como pasado,
para abrirse al juego de intersignificaciones entre nuestras esperas dirigidas al futuro y
nuestras interpretaciones orientadas al pasado. Para realizar esta tarea, Ricoeur toma como
guia los analisis de Koselleck en base a sus dos categorias espaCiO de experienCia y horizonte
de espera, que deben tomarse como categonas metahistéricas, trascendentales que tematizan
la temporalidad de la historia.

Hay que preferir el término espaCiO de eXperienCia a persistencia del pasado en el presente
por lo que sugiere, desde "experiencia", de superacion de lo que era extrafio hasta devenir
habito (encardinando de este modo el pasado en el presente), y lo que sugiere, desde
"espacio”, de posibilidad de recorridos del pasado seglin multiples itinerarios. Es igualmente
afortunada la expresion horizonte de ESPera porque en “espera” cabe incluir esperanzas y
temores, deseos y quereres, preocupaciones y calculos (encardinando de este modo el futuro
en el presente), y en "horizonte" se sugiere la potencia de despliegue y sobrepasamiento de
un futuro no delimitable a partir de la experiencia.

Una primera consideracién a subrayar, derivada de la aplicacién de estas categorias, es
que la época modema podria definirse, por un lado, por un estrechamiento del espacio de
experiencia segln el cual el pasado parece cada vez mas lejos y, por otro, por un retroceso
de nuestras esperanzas hacia un futuro cada vez mas alejado: "El horizonte de espera retrocede
mas aprisa de lo que nosotros avanzamos. Ahora bien, cuando la espera no puede fijarse en
un porvenir determinado, jalonado por etapas discemibles, el presente mismo se encuentra

escindido entre dos huidas, la de un pasado sobrepasado y la de un Gltimo que no suscita
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ninglin penultimo asignable. El presente asi escindido en si mismo, se reflexiona en ‘crisis’
[...]1" (Ricoeur, 1985a: 308)~

Esio nos da pie para una segunda consideracion que nos lleva a las implicaciones éticas
y politicas permanentes de las categorias metahistéricas que estamos analizando, Unico modo
de poder afirmar, en opiniéon de Ricoeur, la ambicion universal de las mismas~"*. La tarea es
clara: impedir que la tensién entre ellas se convierta en cisma. Para lo cual, en primer lugar,
hay que resistirse a la seduccién de esperas puramente utépicas, aquellas que por no estar
enraizadas en la experiencia no permiten formular caminos hacia los ideales que perfilan ni
pueden por tanto suscitar compromisos responsables. Y en segundo lugar hay que resistirse
al estrechamiento del espacio de experiencia, enfrentandose a la tendencia de identificar lo
pasado con lo acabado e inmutable, y viendo en cambio en él potencialidades no cumplidas.
"En sintesis, frente al adagio que quiere que el porvenir sea por todos los conceptos abierto
y contingente, y el pasado univocamente cerrado y necesario, hay que hacer nuestras esperas
méas determinadas y nuestra experiencia mas indeterminada. Son esas las dos caras de una
misma tarea: porque s6lo esperas determinadas pueden tener sobre el pasado el efecto
retroactivo de revelarlo como Iradicion viviemc" (Id. 313).

b) Para ver méas a fondo las implicaciones del espacio de experiencia, y situandolo en
ese marco, Ricoeur analiza a continuacion la categoria gadameriana de "conciencia expuesta
a la eficiencia de la historia”, pero este analisis lo hemos ofrecido ya ”, por lo que nos
remitimos a lo dicho en ese momento.

c) S6lo queda, para cerrar esta hermenéutica de la conciencia historica, hacer unas
consideraciones sobre el presente histérico como lugar en donde el espacio de experiencia es

reunido, con la posibilidad de ser alargado o estrechado. Un nuevo concepto toma aqui la

En (1988a) Ricoeur reflexiona precisamente sobre la cridis como

fenémeno especificamente moderno. Tras estudiar el enfoque husserliano de
crisis, desemboca en un analisis en funcidén de las categorias de Koselleck,
para concluir: "Cuando el eepacio de experiencia se estrecha por una
degeneracion general de toda tradicidén, de toda herencia y el horizonte de
espera tiende a recular en un porvenir siempre mas vago y rras indistinto,
s6lo poblado de utopias o mas bien de "ucronias®™ sin incidencia sobre el curso
efectivo de 1la historia, entonces la tensidon entre horizonte de espera y
espacio de experiencia deviene ruptura, cisma"™ (p-15). Con un enfoque algo
diferente, pero complementario, Ricoeur analiza también la escision del hombre
moderno en {1990fi 171-173)

"Si se admite que no hay historia que no esté constituida por las

experiencias y las esperas de los hombres actuantes y sufrientes, o también
que las dos categorias tomadas juntas tematizan el tiempo histérico, se
implica por ello mismo que la tensidén entre horizonte de espera y espacio de
experiencia debe ser preservada para que haya aln historia™ (1985a: 311)

” Segunda parte, cap-.l, B.
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preeminencia: el de iniCiativa. Con él se posterga la "vision" al afrontar el presente, en aras
del actuar y sufrir, y se sugiere un "comenzar" -en el sentido de dar a las cosas un curso
nuevo- a través de estas fases: "Por el 'yo puedo’, la iniciativa marca mi potencia; por el ‘yo
hago’, deviene mi acto; por la intervencién, inscribe mi acto en el curso de las cosas,
haciendo asi coincidir el presente vivo con el instante cualquiera; por la promesa mantenida
da al presente la fuerza de perseverar, de durar" (Id. 336). La mencién a la promesa, -en
la que pueden recapitularse el compromiso personal, la confianza interpersonal y el pacto
social- nos remite, de nuevo, al campo de la ética y la politica; algo que se subraya igualmente
si recordamos la categoria de "reino de los contemporaneos"” (Schutz) para el presente
p
histérico, con lo que el espacio de experiencia se convierte en espacio COMUN de experiencia.
La iniciativa, en todo caso, sera la que opere la mediacién entre la recepcion del pasado y la
proyeccion del horizonte de espera. En cuanto al sentido de la misma, viene marcado por las
implicaciones ético-politicas de las categorias de Koselleck que antes menciondbamos:
aproximar hacia el presente, por el disefio de estrategias razonables, las esperas puramente

utépicas y alargar el espacio de experiencia liberando las posibilidades dormidas del pasado.

3. Vemos asi coOmo, fruto de esta mediacién imperfecta entre horizonte de
reasuncion de la herencia del pasado e incidencia del presente de la iniciativa, una nocién de
totalizacién se opone a la totalidad hegeliana, situando ademas el pensamiento de la historia
en la dimension préactica. Para explicitar esto Ultimo, cabe subrayar una idea mas a las ya
apuntadas. Aunque la totalidad hegeliana se ha revelado desmesurada, si se la reconduce a la
idea-limite kantiana que es también idea directriz para las mediaciones histéricas, debe
reafirmar la emergencia de |a historia en el sentido de singular colectivo y desde un enfoque
narrativo. "Una concepciéon épica de la humanidad es aqui presupuesta; sin ella no habria mas
que especies humanas multiples, y finalmente razas diferentes. Pensar la historia como una,
es poner la equivalencia entre tres ideas: un tiempo, una humanidad, una historia” (Id. 370).
Y para que esta concepcion de una Unica historia no quede en trascendental vacio, habra que
volver a recordar las consecuencias éticas de las categorias metahistdricas de espacio de
experiencia y horizonte de espera: hacer que se vivan en el presente en tension productiva y

no en cisma, para lo cual es necesario, vuelve a precisar Ricoeur. "que la imaginacién utdpica
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se convierta siempre en espera determinada y que las herencias recibidas sean liberadas de sus
esclerosis" (ld. 370).~*

Estas ultimas consideraciones ponen de manifiesto como los diversos trascendentales
histéricos que han ido apareciendo no s6lo implican en su interior una dindmica de ia
imaginacién, sino que también nos hacen abocar a un modo de pensar la historia en el que van
a encontrar su pleno sentido los productos histéricos préacticos de la imaginacién: las
ideologias, con su privilegiada funcién de conservar el pasado recibido; las utopias, que
pretenden formular nuestro horizonte de espera y movilizamos hacia él; la propia evolucién
histérica que encuentra su inteligibilidad en una narracidon en la que la ficcion tiene parte muy
importante. El que haya emergido |a historia como singular colectivo es ademas un elemento
decisivo para poder pensar los derechos humanos, pero plantea una serie de problemas para
su comprension desde la narracion que en su momento habrd que ver™. Por ahora pasemos
a ver los productos sociales de la imaginacién que acabamos de mencionar: la ideologia y la

utopia.

Pueden encontrarse otras reflexiones sobre esta mismft tematica en

PETITDEMANGE.G. '"Détresse et récit". Eaprit 7-8 (1988) 64-75 y GREISCH,J,;
"Temps bifurqué et temps de crise" I|bid 80-95.

Abordaremos este tema en el contexto de fundamentacién de la

univeraalidad de loo derechos humanos. (Cfr Tercera parte, 11, A).
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CAPITULO Il
LAS CONSTRUCCIONES IMAGINARIAS SOCIALES:

IDEOLOGIA Y UTOPIA

Visto, pues, como la imaginacién social se inserta en la dinamica de la experiencia
histérica y en su expresion narrativa, pasemos ahora a analizar las construcciones sociales
concretas de dicha imaginacién, que, como acabamos de avanzar, son las ideologias y las
utopias. En un primer punto veremos coOmo Ricoeur, siguiendo a Mannheim, insiste en que

;.
es fundamental presentar ideologias y utopias en un UNICO MAFCO conceptual, que tipificara
precisamente el imaginario social. Como desarrollo de este primer punto pasaremos a un
. 7
segundo en el que estudiaremos especificamente la |d€0|Og|a, tanto en su perspectiva positiva
("retrato-visién") como en su perspectiva negativa ("retrato-inversién"), en el contexto del
didlogo que Ricoeur entabla especialmente con Geertz, Weber y Marx; y a un tercer punto en
7
el que se analizara la Ut0p|a, igualmente en su funcién positiva (como "ficcién creadora”) y
negativa (como "fantasma")” y segun el didlogo que aqui entabla Ricoeur concretamente con

Saint-Simon y Fourier.

A. IDEOLOGIA Y UTOPIA, EXPRESIONES DEL
IMAGINARIO SOCIAL

Ricoeur elabora su teoria sobre ideologia y utopia como construcciones de la
imaginacion social, entre los afios 1973 a 1976, es decir, en afios en los que, como vimos, al
hilo de sus trabajos sobre la metafora, hace una profunda reflexién sobre la imaginaciéon

productiva entendida kantianamente y presente en la innovacién seméantica de la metafora y

H - . - -
Los apelativos que colocamos entre parentesis nos remiten,

evidentemente, a la imaginacién reproductiva en el caso de las ideologias y
a la productiva en el caso de las utopias, con aus variantes 'sana" vy

"patolégica'".
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en su fuerza heuristica”™; es importante tener en cuenta este trasfondo (como ser conscientes
de que aun no ha elaborado su teoria sobre el relato) para ver el por qué y el cémo de la
resituacién que hace de ideologias y utopias al interior del imaginario social. Un segundo
elemento que hay que tener también en cuenta para comprender el enfoque ricoeuriano, es que
su reflexién sobre ideologias y utopias se desarrolla a partir del debate entre hermenéutica y
critica de las ideologias, del que sale con la conviccién de que la critica de las ideologias
puede y debe organizarse en un saber, pero a condicion de ser conscientes de nuestra
pertenencia a una tradicion histérica y de que por tanto estamos enraizados en una
precomprension inevitable™. EIl tercer punto de referencia que debe resaltarse en la teoria
de Ricoeur es el recurso a Mannheim, que le permitira situar ideologias y utopias en un mismo
marco conceptual como figuras imaginarias de no coincidencia con la realidad social. Como
los dos primeros marcos contextlales ya han sido tratados anteriormente, vamos a comenzar
ahora por acercamos al modo como Ricoeur asume a Mannheim para poder luego, desde el
cuadro completo de referencias, concluir en su enfoque general de ideologias y utopias como

imaginario.

1 LA ASUNCION CRITICA DE MANNHE IM

l. Comencemos por acercamos a aquellas ideas de Mannheim que consideramos mas

significativas para la concepcion posterior de Ricoeur.

a) Respecto a la ideologia, Mannheim comienza subrayando que es precisamente la
teoria marxisla la que logra no s6lo formular una concepcién total de la ideologia, sino, de
algun modo, fusionar las concepciones particular y total’’, dando el debido relieve tanto al
papel de la clase como a los intereses de ésta en las construcciones del pensamiento, y
asignando una importancia decisiva tanto a la praxis politica como a la interpretacion

econdmica de los acontecimientos. La ideologia, concebida como estructura total del espiritu

” Cfr Primera parte, cap-11l, B.
Cfr Segunda parte. Cap. I, B de este trabajo

Mannheim distingue entre concepcién particular de la ideologia, que
opera con una psicologia de intereses y con el individuo comoreferenciadel
analisis, y una concepcion CoCai, que opera en el nivelnooldégico y con el
grupo como referencia para el anéalisis.
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caracteristico de una clase, es definida aqui como "falsa conciencia" respecto a la realidad y
es asignada al adversario de clase; con lo que, de hecho, el concepto de ideologia se convierte
en un arma del proletariado contra el grupo dominante.

Ahora bien, continta Mannheim, en la medida en que el concepto de ideologia se
generaliza, se transforma su significacion. Y hay que hacer esa generalizacién. Mientras
consideremos nuestra posicién de clase como absoluta e interpretemos como ideoldgicas, es
decir, como simple funciéon de las posiciones sociales, s6lo las ideas de los adversarios, no
superaremos la formulacién restringida ("especial”, dice Mannheim) de la teoria. La
formulacion general, en cambio, exige que se sometan tOdOS los puntos de vista, incluido el
propio, al analisis ideoldgico. En ese momento, y gracias a la expansion del método
ideolégico, "ya no es posible para ningln punto de vista ni para ninguna interpretacion
acometer a todas las otras como ideologias, sin ponerse a si misma en la posicion de tener que
hacer frente a esa misma pretension" (p. 127)”,

Situados en este enfoque, hay dos modos de hacer investigacion de la ideologia. EI
primero se limita a buscar la interrelacién entre la posicién social que se ocupa y el punto de
vista intelectual, renunciando a toda intencion de "desenmascaramiento”. EIl segundo trata de
combinar ese analisis no valorativo con una epistemologia definida, de cara a lo cual
Mannheim asume lo que él llama el reiaCionismO. Esta postura parte de la constatacion de que
en las esferas de pensamiento que aqui nos interesan - las histéricas- no se puede concebir ia
verdad de modo absoluto (las concepciones con que enjuiciar la historia surgen de ia
experiencia histérica) sino relativo al contexto social. Pero esto, y es el segundo supuesto, no
debe significar relativismo puro, pues el conocimiento que surge de nuestra experiencia situada
es conocimiento, aunque no sea absoluto. Por tanto, en el andlisis ideol6gico no se tratara de
ver qué partido en lucha ﬁenela verdad, pero tampoco se podra identificar sin mas ideologia
con ilusién, sino que se tratard de descubrir, entre las ideologias presentes, la verdad
aprOXin]ada, lal como surge en el desarrollo histérico del proceso social. "EIl refacionismo
significa simplemente que todos los elementos de la significacion en una situaciéon determinada
se refieren unos a otros y derivan su significacion de su interrelaciéon reciproca en un
determinado esquema de pensamiento. Semejante sistema de significaciones es posible y valido

solamente en un determinado tipo de existencia histérica al que. durante algun tiempo, ofrece

Las citas de Hannheim son de »u obra fundamental ldeologia y utopia,

eegun la edicion de Madrid, Aguilar, 1966, traduccion de E. Terrén de la
edicidén inglesa de la obra en la que se afiadieron un capitulo inicial y otro
posterior al texto de 1; edicidon alemana del 29; aunque aqui nos cefiiremos
basicamente al contenido de la edicidén original.
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expresion apropiada" (ld. 141). Es decir, hay una "verdad" ligada a una situaciéon histoérica,
que muere con ella (aunque se conserven para la siguiente configuracion muchas de sus
adquisiciones culturales); y es esa la "verdad aproximada" o la "significacion valida" que el
estudio no valorativo de la ideologia debe tener en cuenta para detectar la relacién en que se
encuentra lodo conocimiento parcial con ella. El tema de la "falsa conciencia" cambia asi de
enfoque, pues ahora de lo que se trata es de determinar qué ideas son validas y cuédles no en
una situacién determinada”’. Hay que ser con todo conscientes, matiza Mannheim, de que
también en este estudio no valorativo hay "valoraciones", supuestos ontoldgicos y éticos,
inevitables en toda investigacién; por lo que lo primero que se precisa es el reconocimiento
de que cada punto de vista es particular, y lo segundo, tratar de ver en qué consiste esa
particularidad.

Este enfoque, que se quiere no valorativo, de la investigacion de la ideologia pero que
supone a la vez una concepcién valorativa y dindmica de la misma -en la medida en que
presupone juicios concernientes a la realidad en perpetuo fiuir- nos indica que sera juzgada
ideolégica la estructura mental ligada al pasado y en principio sobrepasada; mientras que
frente a ella pero en correlacién con ella, se alzaria la utopia como aquello que aun no ha
llegado a la actualidad y que apunta al futuro. En ambos casos se daria una incongruencia con
el presente.

Pero antes de avanzar por esa direccién, Mannheim sigue ahondando en el tema de la
comprension histérica y en el modo como desde el relacionismo puede abocarse al
enjuiciamiento de las ideologias. En principio, todos los puntos de vista en politica son puntos
de vista parciales, como ya se ha dicho. Ahora bien, como todos esos puntos de vista surgen
de la misma corriente histérico-social, como todos estdn relacionados y existen en el molde
de una totalidad emergente, es posible un esfuerzo de sintesis de los mismos que constituyendo
un desarrollo progresivo de lo acumulado por el pasado pueda enraizarse en la sociedad para
poner en juego su poder transformador. Tal sintesis nunca podra ser absoluta a la manera
hegeliana, sino que debera ser continuamente revisada y renovada y exigira una gran atencion
hacia la realidad histérica del presente. (Y quiénes pueden haceria? No quienes son miembros
claros de una clase social, sino ese estrato rC|aﬁvamCtue CkSClasadO constituido por la
"intelligentsia socialmente desligada"”, en terminologia de Alfred Weber que asume Mannheim.

S6lo ese estrato es capaz de seguir la linea estructural subyacente a los acontecimientos sin

” Por ejemplo, el tabld contra 1la percepcion de intereses por los
préstamos de dinero en Loa primeros albores del capitalismo es un ejemplo,
para Mannheim, de una norma ética anticuada convertida en ideologia.
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perderse a la vez en generalidades abstractas (Id, 213-241). Y es esle estrato el que desde esa
sintesis puede juzgar la mayor o menor congruencia con la realidad, la mayor o menor carga

ideoldgica, de cada punto de vista particular.

b) Sobre este trasfondo de analisis de la ideologia, surge el tema de la utopia. Para
Mannheim son utépicas "aquellas orientaciones que trascienden la realidad y que, al informar
la conducta humana, tienden a destruir, parcial o totalmente, el orden de cosas predominante”
en un momento dado (Id. 260-261). Si en general existe la tendencia a definir lo utépico por
la primera de estas caracteristicas -trascender en imaginacién la realidad-, Mannheim va a
insistir en que la caracteristica decisiva es la segunda -capacidad de transformacién del orden
vigente-.

Si comparamos este modo de proposicion de la utopia con lo dicho anteriormente sobre
la ideologia, podemos establecer ya el mapa completo de las configuraciones del pensamiento:
por un lado, tenemos las ideas congruentes con la realidad social y adecuadas a ella (algo raro
y propio sélo de espiritus iluminados sociolégicamente); por otro lado, tenemos las ideas
incongruentes con esa situacion, a la que trascienden en direcciones contrarias: las ideologias
y las utopias. Ambas orientan la conducta hacia elementos que la situacién no contiene. Ahora
bien, mientras que la ideologia carece de efecto transformador y tiene por funcién ocultar la
verdadera significacién de la conducta, la utopia, gracias a una actividad de oposiciéon, puede
transformar la realidad existente para acercaria a sus concepciones.

;Como distinguir, entonces, lo utdpico de lo ideoldgico? Antes hemos indicado que lo
utépico mira at futuro, mientras que lo ideoldgico se aferraria al pasado, que lo utdépico quiere
ser factor de transformacion, mientras que lo ideol6gico quiere serlo de conservacién. En este
sentido, los representantes de un orden dado, por su interés en mantener la situacién, pueden
constituirse en un primer "criterio" para detectar las utopias en aquellas ideas que perciban
como amenaza para el orden existente. Ahora bien, tenderdn a etiquetar de utépicas aquellas
ideas y proyectos que dESde su punto de ViSta son irrealizables -y como tales seran
denunciadas-, cuando en realidad pueden ser sélo irrealizables dentro del Orden en que se
vive. Es decir, si bien tienen fino olfato para detectar lo que es proyecto alternativo del
presente, lo tienen embotado para distinguir entre utopias irrealizables en si y lo irrealizable
sO0lo desde un sistema dado. En sentido contrario, algo parecido les pasa a los representantes
de un proceso en formacion, hébiles en principio para detectar lo ideol6gico pero que tienden

al limite de la ceguera respecto al orden existente, al identificario como el mal en si. Llevando
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al extremo estas sugerencias cabe concluir que "es siempre el grupo dominante, que esta de
completo acuerdo con el orden existente, el que determina lo que debe ser considerado como
utdpico, mientras que el grupo en ascenso, que se halla en conflicto ccn las cosas tal y como
son, es el que determina lo que debe ser considerado como ideolégico" (1d.273)

Este primer criterio no es, con todo, riguroso. Ademas, ios elementos utépicos e
ideoldgicos no siempre se dan con separaciones netas. Ni es siempre facil de distinguir lo que
sera factor de transformacion real. Ahora bien, si partimos de que lo utépico es lo realizable
en el futuro, no es dificil encontrar un criterio adecuado para distinguirlo de lo ideoldgico: el
de su realizacion. "Las ideas que, con posterioridad, resultaron haber sido meras
representaciones falsas de un orden social pasado o potencial, fueron ideolé6gicas; mientras que
aquellas que fueron oportunamente realizadas en el orden social subsecuente, fueron utopias
relativas" (Id. 274). Es decir, no s6lo es ideoldgico lo que mira al pasado, lo es también lo
meramente potencial. Este criterio tiene, con todo, un problema que resalta el propio
Mannheim: si bien nos permite mirar al pasado para detectar lo que fue utépico, en el presente
tOdaS las ideas estan sujetas a la conflictividad de opiniones partidistas, pues sé6lo el futuro
aclarard cuéles fueron verdaderas utopias.

A pesar de que, en principio y segin dijimos, lo mas adecuado parecian ser las formas
de congruencia, el pensamiento acorde con ia realidad y en ese sentido desprovisto de
elementos utépicos e ideoldgicos, Mannheim, matizdndose a si mismo o quizé
contradiciéndose, concluye su estudio con una enfatica apelacion a la utopia, diciendo que
despojamos de ella significa renunciar a la iniciativa creadora: "Mientras que la declinacion
de la ideologia representa sélo una crisis para ciertas capas sociales, y la objetividad que
proviene del desenmascaramiento de las ideologias adopta siempre la forma de una
autoaclaracién para el conjunto de la sociedad, la desaparicion completa del elemento utépico
del pensamiento y de la accion de los hombres significaria que la naturaleza y el desarrollo
humano tomarian un nuevo caracter. [...] con el abandono de las utopias, el hombre perderia

su facultad para configurar la historia y, con ello, su capacidad para comprenderia" (Id. 340).

2. Para Mannheim, pues, ideologia y utopia son fenémenos correlativos. No era éste
el enfoque con que se asumian estos fendmenos antes de él. Ni es en general el que se

privilegia tras éIl~. Ricoeur, en cambio, va a reivindicar el enfoque de Mannheim. va a

NeuBUBB, por ejemplo, insiste en que ideologia y utopia "aon
conceptos y fendmenos estrictamente opuestos”™ (1971; 11). Apoyandose en las
observaciones de Horkheimer de que "si la ideologia provoca La apariencia, por
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reivindicar un Unico marco conceptual para abordar los fenémenos de la ideologia y la utopia,
aunque él convierta dicho marco en algo méas matizado y complejo, al identificarlo con la
imaginacion social y sus producciones, funciones y dindmicas polares. Comencemos, de todos
modos, viendo qué asume Ricoeur de Mannheim y en qué le critica.

Ricoeur, desde su primera aproximacion al tema (cfr p.e. 1974), asume de Mannheim
la concepcion de ideologias y utopias en el fondo comin de su no coincidencia respecto a una
realidad social que se revela en la préactica efectiva. Y con ello asume la presuposicién de que
estamos relacionados con esa realidad social segun un modo de panicipacion (dato decisivo
para el Ricoeur hermeneuta) en el que son posibles modos de incongruencia.

Continuando con la recepcion de Mannheim, Ricoeur entiende que estas formas de no
coincidencia se expresan polarmente y en pugna constante, con las siguientes caractaristicas.
La ideologia; 1) expresa su incongruencia mirando hacia atrads; 2) es profesada por la clase
dirigente; 3) es denunciada por la clase subprivilegiada; 4) significa acomodo a la realidad,
que justifica y disimula. U wutopia, en cambio: 1) expresa su incongruencia mirando hacia
adelante; 2) es la clase emergente la que la asume; 3) es la clase privilegiada la que la
denuncia; 4) ataca la realidad y trata de hacerla explotar.

Dentro de la teoria de Mannheim, Ricoeur ve, con todo, dos puntos de dificil asuncién:
el dell@ladoniﬂno en lo que tiene de hegeliano y el del criterio de realizacién para
autentificar las utopias. Comenzando por la segunda de las criticas, Ricoeur, tras algunas
meras citaciones de dicho criterio que podrian incluso interpretarse como acuerdo con e
mismo, aunque no fuera mas que como hipoOtesis de trabajo (1974: 324-325), precisa pronto
su postura de cuestionamiento en firme del criterio de realizacién para distinguir las utopias
de las ideologias, por las siguientes razones:” 1) No permite discernir la utopia de su

patologia, ni la ilusion ideol6dgica de su congruencia™*. 2) Si como el mismo Mannheim

el contrario la utopia es el suefio del “verdadero® y justo orden de la vida"
(1d.), 1insiste en que la ideologia debe ser definida por la apariencia, es
Unicamente apariencia, mientras que la utopia es el suefio de ese orden justo,
independientemente de lo que tal suefio pueda provocar histdéricamente. En este
sentido, el que Mannheim fusione ideologia y utopia en un solo tema de estudio
es para Neusiss claramente negativo. En linea con la critica que también hace
Horkheimer (cfr en Lenk, 19B2 su aportacion "¢gUn nuevo concepto de
ideologia?"), Neusiss insiste en que con ello se desarma el uso critico del
concepto de ideologia y su capacidad de contrastacién con el concepto
intencional de utopia, convirtiéndose ambos conceptos en meras categorias
formales, en el contexto de una Tilosofia idealista que los neutraliza
sociolégica y cientificamente.

Cfr especialmente! (1975k; 205-210)

Sobre estas funciones polares se habla en los apartados siguientes (B
y C) de este mismo capitulo.
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sugiere, lo ideolégico se identifica y critica desde lo utdopico y viceversa, hay que ver en estos
conceptos no tanto conceptos tedricos que piden verificacion, cuanto conceptos practicos que
sirven para orientarse polémicamente enlre grupos en conflicto. A este respecto Ricoeur hace
una observacién sugerente: "No podemos esperar demasiado [cientificamente] de estos
conceptos puesto que ellos constituyen un circulo practico" (1975k: 208). Es decir, no puede
pretenderse un concepto estrictamente cientifico de ninguno de ellos, puesto que en ellos se
conjugan a la vez criterios tedricos (critica de las ilusiones) y criterios practicos (lucha de
clases).”~” 3) EIl criterio de realizacién sacraliza el éxito que en si no puede ser identificado
con lo que es justo. Tampoco es facil de aplicar, pues lo que creemos condenado por la
historia podria retomar en otros contextos. 4) Por Gltimo, no es un criterio discriminante entre
ideologias y utopias, pues las primeras pueden considerarse como "utopias" realizadas o, en
cualquier caso, expresan lo realizado; podria en lodo caso discriminar -y no del todo, de
acuerdo a la observacion anterior- entre utopias irrealizables en si e irrealizables en un orden
dado. Todas estas objeciones llevan a Ricoeur a trastocar la definicion de utopia de
Mannheim: si éste preferia la caracteristica de realizacion frente a la de imaginacién de otra
sociedad. Ricoeur optara por la olra caracteristica: "El rasgo decisivo de la utopia es, no la
..y

posibilidad de realizacién, sino su funcion de preservar la 0p03|C|0n [...] el hecho de preservar
la distancia entre si misma y la realidad" (1975k: 209-210).

Pasemos ahora al segundo nucleo de objeciones de Ricoeur, lo que éste va a llamar la
"paradoja de Mannheim". Cuando se generaliza el concepto de ideologia (y Ricoeur, frente
a otros criticos de Mannheim, cree que esa generalizacion es totalmente coherente con el
propio concepto), cuando no se aplica s6lo a los grupos opuestos, surge la situacién paraddjica
de que el propio concepto de ideologia abarca a quien pretende usarlo. Con lo que aparece la
pregunta: ;puede haber un saber de la ideologia, puede haber una critica de la ideologia que
no sean ideolégicos? El desesperado intento de Mannheim de salir de esla paradoja es para
Ricoeur inviable. Mannheim pretende siluar al sociélogo en una especie de punto cero desde
el que pugna por una vision total desde la que juzgar la congruencia o no de las ideologias con
la realidad; pero la existencia de ese espectador cuasi-absolulo es imposible, pues, como e
propio Mannheim subraya. la realidad social es un proceso definido en su totalidad como
mutua acusacion de parcialidades.

L1

Muchos autores estarian de acuerdo con Ricoeur en que, en estes
conceptos, definiciones y valoraciones aparecen fundidas. Pero no se
resignarian a no reclamar cientificidad especialmente para el concepto de
ideologia y desde ahi para la critica de las ideologias. Con este tema esta
relacionado el debate que ya abordamos entre hermenéutica y critica.
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(Por donde puede entonces encontrarse ta "solucién" a esta paradoja? Ricoeur sugiere dos
pistas. La primera la enmarca en el debate ya citado reiteradamente entre hermenéutica y
critica (1974: 327-331). Ahi se indica que no debemos renunciar a todo juicio de verdad sobre
la ideologia, pero que éste debe ser buscado en el contexto de un discurso de caracter
hermenéutico sobre las condiciones de loda comprension de caracter histérico™*. Hay que ser
conscientes de que lodo saber esta precedido por una relacion de pertenencia a una tradicion
cultural que jamas podremos reflexionar enteramente, con lo que por un lado asumimos
determinados roles de la ideologia (que después precisaremos) y por otro confesamos la
imposibilidad de la lucidez total. Pero hay que ser conscientes igualmente de que, como
momento de esa pertenencia, es posible la puesta a distancia, el distanciamiento desde el que
puede constituirse, con una rdaiiva autonomia, un saber objetivante y critico, en nuestro caso,
la critica de las ideologias. Estamos, pues, apresados en la ideologia, pero no por completo;
es posible el momento de la critica, pero no con rota! autonomia de la ideologia. No es posible
una nitida oposiciéon entre ciencia e ideologia, porque la critica surge desde la esfera de la
ideologia-utopia, aunque con distanciamientc. No podemos salimos del circulo ideoldgico,
pero tampoco estamos del todo condicionados por el lugar que ocupamos en él: porque somos
capaces de reflexionar esa situacion; porque la propia existencia de conflictos ideol6gicos nos
empuja a ello’”. Hay que conceder a Mannheim que necesitamos emitir juicios en tomo a lo
apropiado a la realidad de ideologias y utopias a fin de mantener en un nivel positivo y
dinamizador su incongruencia, pero eso no puede hacerse desde una visiéon general que lo
abarque lodo, sino desde la sabiduria practica.

La segunda pista que Ricoeur sefiala para responder a la paradoja de Mannheim.
complementaria de la anterior, es la siguiente: Debemos tratar de curar las enfermedades de
la ideologia con lo saludable de la utopia y viceversa. Mas explicitamente: como el espectador
absoluto es imposible, debemos asumir la responsabilidad de emitir el juicio desde dentro del
proceso; no pretender estar por encima del punto de vista, sino declararlo como tal. En
concreto: se trata de "tomar una utopia, declararia, y juzgar una ideologia sobre esa base"

(1975k: 203), abiertos al movimiento contrario de critica de la utopia por la ideologia. Es la

” Tal como Ricoeur lo expone en (1973) y en sus desarrollos del

concepto de '"conciencia expuesta a los efectos de la historia” (Cfr Segunda
parte, Cap.l, B)

En esta linea podemos ser criticos, segln Ricoeur, incluso hasta una

cierta paralizacién; "Ahora somos mis cautelosos acerca de nuestras creencias
y a veces lo somos hasta el punto de que nos falta coraje; declaramos que sélo
somos criticos y no nos comprometemos. Diria yo que ahora los hombres estan
paralizados, antes que sufrir de ceguera" (1975k: 327)
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Unica manera de salir de la circularidad, o quiz4 mejor, de convertir el circulo dialéctico en
espiral productiva, sabiendo en todo momento que no podemos eliminar de la ética social el
riesgo: "Af>ostamos en favor de una cierta serie de valores y luego tratamos de ser
consecuentes con ellos; por eso la verificacion es una cuestion de loda nuestra vida. Nadie
puede escapar a esla situacion” (1975k: 326). La correlacion ideologia / utopia reemplaza de
este modo a la manifestada imposible correlaciéon ciencia / ideologia, aunque a riesgo de ta
evidente acusacion de fideismo que et propio Ricoeur reconoce: "En cierto sentido mi
respuesta es fideista. Pero para mi admitirlo es sélo una confesion de honestidad” (1975k:

326). Sobre este fideismo -inevitable o no- tendremos que hablar en su momento"*".

2. IDEOLOGIA'Y UTOPIA COMO FIGURAS IMAGINARIAS DE
NO CONGRUENCIA

Tras analizar el acercamiento de Ricoeur a Mannheim, estamos ya en condiciones de
ver coémo interactua esla perspectiva con las otras dos que sefialamos antes -su teoria de la
imaginaciéon y la relacion hermenéutica / critica de las ideologias-, de cara a su concepcion
global de ideologias y utopias como producios sociales imaginarios, Esla interaccion trae como
resultado el que si Ricoeur, como deciamos, asume con Mannheim la concepcion de ideologia
y utopia en un mismo fondo comuin de no congruencia con la realidad, desborda ampliamente
su enfoqu; y lo llena de aspectos nuevos al indicar que ese fondo comun es el imaginario
social o cultural"™, del que ellas son la tipificacion y especificacion privilegiada. Su hipodtesis

de trabajo, que desarrolla ampliamente y en definitiva asume, es que la polaridad ideologia

La apuesta por una utopia repite en su nivel la apuRota por una
simbolica concreta (Cfr Prifnera parte, 11, A, 3), con similar planteamiento
latente respecto a la verdad. En cuanto al posible "fideismo'", sera luego
reflexionado desde 1la categoria de 1la ‘'convicciéon'”. Temas todos estos
importantes para la Tercera parte (11, B) en la que loa retomaremos en el
contexto de la justificaciéon de los derechos humanos.

Ricoeur fluctia en el uso de estos dos adjetivos - ‘'social",
“"cultural™- aunque en conjunto domina el primero. En un momento dado, los
matiza del siguiente modo: "Lo social tiene maa que ver con loa papeles que

nos son asignados en las instituciones, en tanto que lo cultural implica la
produccioén de obras en la vida intelectual (...) tiene mas que ver con el
medio del lenguaje y la produccién de ideas (...). Lo politico se centra en
la institucién de 1lo constitucional™ (1975k: 60). En cualquier caso, como
calificativos del imaginario, "social™ y "cultural” tienden a ser sindénimos
en Ricoeur.
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/ utopia tiene que ver con las figuras de incongruencia de la imaginacion, que opera tanto de
manera constructiva como destructiva respecto a la realidad social.

Recordemos brevemente cudles eran las funciones de la imaginacion, tal como es teorizada
por Ricoeur durante estos afios. La imaginacion, por un lado, desde su actividad reproductiva,
prolonga la identidad mediante el ‘"retrato": |las producciones imaginarias sociales
correspondientes a esta funcién son precisamente las ideologias. La imaginacién, por otro
lado, desde su actividad productiva, innova mediante la "ficcién", tal como se puso de
manifiesto en la innovacién semantica de la metafora y su funciéon heuristica: las producciones
imaginarias sociales correspondientes a esta funciéon son precisamente las utopias, verdaderas
"variaciones imaginativas" -en sentido husseriiano- de otra sociedad y otro sistema de poder.
La actividad reproductiva de la imaginaciéon tiene una funcidon destructora cuando la
reproducciéon de identidad es incorrecta, dando paso a la ilusién, al ocultamiento, a la
deformacion: es lo que pasa con las ideologias cuando se convierten en ilusién y
enmascaramiento, cuando, como dice Mannheim para la vision conservadora, el pasado es
"proyectado” como presente, o cuando se disimulan las verdaderas relaciones socialeS*\ La
actividad productiva de la imaginaciéon es destructora cuando pretende construir en el vacio,
sin lazos con lo existente: es lo que pasa con las utopias cuando se convierten no en fantasias
sino en "fantasmas", cuando suponen una radical evasiéon respecto a la realidad social. Como
vemos, lo que quiere Ricoeur es, pues, situar la dialéctica utopia / ideologia "en el marco de
una leoria de la imaginacién cultural, cuya tarea seria rendir cuenta tanto de la polaridad entre
utopia e ideologia como de las ambigliiedades propias a cada uno de los términos. La paradoja
del problema es, en efecto, que cada término despliega un abanico de funciones y de roles
gue se extiende desde un polo constituyeme hasta un polo cuasi-patolégico [...]. Esle laberinto
de relaciones [que la hermenéutica debe clarificar] S 1a imaginacion cultural" (Ricoeur.
1976b: 51).

En la superficie, indica Ricoeur, tendemos a ver co6mo las deformaciones de las ideologias
se oponen a las falacias de las utopias. Pero si vamos hasta el fondo en el analisis. llegaremos
a un nivel en el que la imaginacion no es deformadora sino constiluliva; a tal nivel sus

funciones como retrato y ficcién, como ideologia y utopia, no se excluyen sino que se

Aunque Ricoeur no lo tematiza explicitamente, podria establecerse un

paralelismo entre ocultamiento ideoldgico y metafora muerta. La Tfunciodn
positiva de la ideologia podria también conexionarse con la metafora en el
sentido de que, si la innovacién metaférica se corresponderia con la utopia,
los 6rdenes categoriales engendrados por lo metaférico podrian corresponderse
con la ideologia.
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complementan: "Lx)s simbolos principales de nuestra identidad derivan no sélc de nuestro
presente y de nuestro pasado, sino también de lo que esperamos en el futuro [...]. Lo que
decimos que somos es también lo que esperamos ser y todavia no somos" (1975k: 326). Lo
que habréd que hacer precisamente es un analisis regresivo de significacion, a la manera de la
fenomenologia genética que Husseri propone en Meditaciones CarteSianaS, para poder ahondar
por debajo de la superficie de los fendmenos ideoldgicos y utépicos hasta llegar a sus
significaciones méas fundamentales: ahi veremos cémo, si las distorsiones superficiales eran
opuestas, las funciones constituyentes son complementarias.

Ricoeur hace algunas observaciones sugerentes para delimitar el alcance de esta
complementariedad. Ideologias y utopias son complementarias no s6lo porque la primera, en
positivo, conserva el pasado en la identidad presente y la segunda proyecta al futuro las
virtualidades de ese presente, sino también en el sentido de que parece que no podemos
alcanzar el poder creador de la imaginacion mas que en una relacién critica con sus formas
patoldgicas. "Parece, en efecto, que tengamos necesidad de la utopia en su funcion
fundamental de contestacion y de proyeccién en otro lugar radical para llevar a cabo una
critica igualmente radical de las ideologias. Pero lo reciproco es verdadero. Todo sucede como
si para curar la utopia de la locura en la que amenaza caer sin cesar, se precisara llamar a la
funciéon sana de la ideologia, a su capacidad de dar a una comunidad histérica el equivalente
de lo que podriamos llamar una identidad narrativa" (Ricoeur, 1976a: 391). Pasemos, pues,
a analizar con mas detalle este complejo de relaciones entre ideologia y utopia en sus
funciones distorsionadas y constitutivas, a hacer esta hermenéutica del imaginario social para

medir el exacto alcance de estos fendémenos”\

Ledrut, sin que al menos explicitamente tenga presente a Ricoeur,

hace un analisis de la sociedad imaginaria con claros puntos en contacto con

imaginario social de Ricoeur. Partiendo de que la sociedad real es el

tejido en el que se entremezclan todos loa componentes de la experiencia
social, tanto sus instrumentos de produccién como sus fantasmas e imagenes,
define lo imaginario como "un modo de ser de la esencia que no ha llegado aun

la existencia o que 1la ha perdido una realidad en vias de

constituirse o en vias de deshacerse, una “forma* en parto o en decadencia,
que si participa de la irrealidad, participa mas o menos de la realidad"”
(1987: 48-49). Es decir, si lo real ea un proceso, los imaginarios realizan,
tanto los que aun no han pasado del todo (al Tfomentar inercias de
conservaciéon) como los que se anuncian como posibles (utopias que empujan al
cambio), dandose asi una funcidn conservadora y una funcidén desequilibradora
que pueden jugar tanto en sentido constructivo como destructivo, ya que el
imaginario vivido participa siempre de eaaa dos caras en conflicto. La
sociedad imaginaria esta, de ese modo, a la vez en la sociedad real y mas alla
de ella, constituyendo "el corazén de la sociedad real" (Id. 55), puesto que

equilibrarla y desequilibrarla la hace vivir.
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B.LA IDEOLOGLV COMO "VISION™ Y COMO "INVERSION"

Por lo que llevamos avanzado, puede ya Indicarse que Ricoeur, al abordar el tema de
la ideologia va a pedir que evitemos caer en determinadas trampas. En primer lugar, la de
adoptar de entrada una perspectiva marxista que limitaria la ideologia al contexto de la lucha
de clases y a su funcion de dominacién; sin renunciar a Marx, habra que Cruzarlo, para
alcanzar el fenémeno ideolégico en toda su amplitud. En segundo lugar, la trampa de pensar
qgue la critica y la sospecha contra la ideologia es indemne a la tara que denuncia; como ya
se insistié, no es posible un punto de vista capaz de despegarse totalmente de la condicién
ideol6gica del conocimiento implicado en la praxis. El camino que propone Ricoeur para
poder explicitar todo el dinamismo de la ideologia estd ya también sugerido; una especie de
fenomenologia genética, un andlisis regresivo de significacion que avance desde lo mas
superficial del fenémeno hasta su significacion mas fundamental. Pues bien, este analisis nos
va a permitir discernir en la ideologia tres funciones o usos: de distorsion, de legitimacion y

de integracién.

1 LA FUNCION DISTORSIONADORA DE LA IDEOLOGIA:
DESDE MARX

1. En una interpretacién de superficie, la primera significacion de la ideologia es
peyorativa: es ccncebida como distorsion sistematica de la realidad y como medio de
dominacién. La influencia de Marx en esta concepcién es decisiva, tan impactantemente
decisiva que tiende a borrar las otras. No habrd que caer en ese extremo, pero si habra que
comenzar asumiendo a Marx para desbordarle luego desde sus insuficiencias.

Ricoeur se fija primero en las obras "pre-marxistas" de Marx (1975k: 65-108).
concretamente en su Critica de la "Filosofia dcl derecho’ de HGgEi, en la que se esboza ya
una concepcion de la ideologia como inversion de la realidad y el paradigma de la inversién
de la inversién para disolver las ilusiones. Se fija también en los Manuscritos, no porque
describan el concepto dc ideologia, sino porque significan un esfuerzo por elaborar lo que se
considerard opuesto a la ideologia: la base concreta de la vidn humana. Pero el texto

fundamental para analizar este concepto en Marx sera, segun Ricoeur, Ld |d90|Og|a alemana.
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texto ya plenamente marxisla. al dejar de lado entidades como conciencia, autoconciencia y
ser de la especie, correspondientes a un modo de pensamiento feuerbachiano y hegeliano.

Ricoeur indica que en esta obra hay dos alternativas de lectura. La primera carga el acento
en entidades objetivas (fuerzas productivas, modos y relaciones de produccién, clases...) con
exclusion de los individuos que intervienen en esos procesos. Esas entidades andnimas son la
base material, mientras que las representaciones que giran alrededor de la conciencia -la
ideologia- quedan relegadas a la superestructura. Es decir, en la base material real no habria
ninguna implicacién de la conciencia. Esta es la interpretacién que nos lleva a pensadores
objetivistas y estructuralistas como Aithusser. Para la segunda alternativa de lectura, las
entidades objetivas colectivas no son la base ultima, pues tienen el soporte de la vida real de
los individuos vivos reales, que pasa a ocupar asi la posicion central. Si en la primera lectura
el énfasis se ponia en la distincion enlre entidades colectivas y el mundo ideoldgico de la
conciencia, ahora el énfasis se pone en distinguir entre la humanidad como conciencia y la
humanidad como individuos reales que viven en condiciones definidas, la verdadera base real.
Las entidades colectivas serfan conceptos intermedios que sélo pueden aislarse por abstraccion
metodoldgica y que pueden ser la base de una ciencia objetiva, con tal de que se tenga en
cuenta que se trata de abstracciones.

Tratemos de aclarar cual de estas lecturas podria ser la mas adecuada y qué consecuencias
tiene para la concepcién de la ideologia. Como Ricoeur plantea, los textos de esta obra son
ambiguos y abiertos, y hacen posibles diversas interpretaciones. Hay textos, por ejemplo, que
dan pie a asumir la primera lectura, como cuando se habla de que las colisiones producidas
en la hisloria tienen su origen en la contradiccién entre fuerzas productivas y formas de
intercambio, sin mencionarse para nada a los individuos portadores de la contradiccién, o
incluso en el olro texto, clasico ya, que describe precisamente la dindmica de la ideologia en
funcién de las relaciones de produccién y al sei®icio del dominio pleno de la clase

dominante”~. Con todo, si miramos el conjunto de la obra y la insistencia en hS |nd|V|dU03

N "Las 1ideas de la clase dominante aon las i1deas dominantes en cada
época, o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material
dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espirituai dominante.
La clase que tiene a su disposicion los medios para la produccién material
dispone con alio, al mismo tiempo, de loa medios para Qla produccioén
espiritual, 1o que hace que ae le sometan, al propio tiempo, por término
medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir
espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresién ideal
de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales
dominantes concebidas como ideas” (La ideologia alemana, trad. de W. Roces,
Barcelona, Grijalbo, 1974, p. 50-51) (En lo que sigue citaremos por ldeologia
y segln esta edicién)
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reales en sus condiciones materiales, creemos que es mas acorde con la misma la segunda

altemativa de lectura, que puede defenderse con mas fuerza que la que el propio Ricoeur
emplea en ello, como esperamos se vea de manifiesto a través de las citas que, en una cierta
acumulacién, resaltaremos a continuacién**.

La ide()logla alemana establece una neta oposicién entre lo que es material y real por un

lado y lo que es ideal e imaginario por otro. Ahora bien, lo que es real, la praxis real, es
definida claramente como "los individuos reales, su accion y sus condiciones materiales de

vida" (lde()logla, 19), estableciéndose una relacidon dialéctica entre ambas dimensiones -la

actividad de los individuos y sus condiciones materiales- pues si por una parte se dice que Ilo

que los individuos son, depende de las condiciones materiales de su produccion (ld. 19-20),
por otra se insiste en que esas condiciones materiales de vida son "tanto aquéllas con las que
los individuos se han encontrado como las engendradas por su propia acciéon (ld. 19).
Frente a esta praxis real, tenemos el mundo imaginario de la representacion. En principio,
y de acuerdo a lo que acabamos de definir como praxis real, "la organizacién social y el
Estado [y las producciones de pensamiento”™"] brotan constantemente del proceso de vida de

determinados individuos; pero de estos individuos, no como pueden presentarse ante la
imaginacion propia o ajena, sino tal y como realmente son: es decir, tal y como actian y

como producen materialmente y, por tanto, tal y como desarrollan sus actividades bajo

determinados limites, premisas y condiciones materiales, independientes de su voluntad" (Id.

Podria discutirse, de todos modos, si La Ideologia alemana debe o no

ser tomado como Qlibro “canénico”™ para precisar la nocién marxista de
ideologia, como libro que marca las pautas de interpretacLon de los demas en

lo que a este tema se refiere. Ricoeur, de hecho, asi lo asume. Segun esto,

libros como EI <capital deberfan ser entendidos como una abstraccidn
metodolégica, posibilitadora de una ciencia de la praxis que nos remite en

ultima instancia a la vida real de los individuos reales; es decir,

no podria

defenderse que en el Marx maduro se da la abolicién del individuo (del
individuo dentro de sus condiciones histdricas). Este enfoque de Ricoeur choca

frontalmente con el de Althusser

(con quien dialoga también a propésito de

este tema), el cual contrapone la ideologia no al proceso vital practico sino
a la "ciencia”, o en todo caso a la realidad identificada con las estructuras
econdmicas, privilegiando una nueva metafora para la comprension de la

relacion entre la base real y la i1deologia -la del edificio con una base y

pisos- en la que las implicaciones mecanicistas y causalistas se Ilevan al

cuando se da el desplazamiento de la conciencia al individuo real,

Iimite. Si Ricoeur piensa que Marx es "marxista" desde La ideologia alemana,
Althusser

plantea esa linea divisoria con El capital, en donde la preocupacién por el
ser humano (como conciencia y como individuo real) seria sustituida por el

estudio de la base real de la historia,

expresada en las estructuras objetivas
(fuerzas productivas y relaciones de produccién) y no en supuestos poderes

personales. Cfr ALTHUSSER: Pour Warx, Paris, Haspero, 1965 y (Ricoeur, 1975k;
141-190).

"Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus

ideas, etc., pero los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan
condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por

intercambio que a él corresponde”™ (ldeologia, 26)
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25). Ahora bien, habra deformacién ideolégica en la medida precisamente en que olvidemos
el origen de esa produccién y llevemos a cabo una inversién, haciendo descender del cielo a
la tierra lo que hay que hacer ascender de la tierra al cielo, convirtiendo en real y primario
lo que es reflejO ideolégico y BCO de ese proceso de vida de los individuos: "Y si en toda la
ideologia los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una camara oscura, este
fendbmeno no responde a su proceso histérico de vida, como la inversion de los objetos al
proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida directamente fisico (ld. 26). A
Ricoeur le gusta comentar esta metafora, que ve intrigante pero también opaca y posiblemente
engafosa, porque, junto a los términos "reflejo" y "eco" ya citados, que Marx sitia en el
contexto de la inversién, convierte a los productos de pensamiento en una historia de sombras,
con la consiguiente e interminable discusién sobre su grado de autonomia (Ricoeur, 1975k:
118).

Antes de entrar, con todo, en consideraciones criticas, destaquemos otras dos ideas del
planteamiento de Marx. Hay que tener muy en cuenta, para explicar la dindmica de la
produccién ideolégica deformadora, su conexiéon con un modo de actividad humana expresado
en la divisién entre el trabajo fisicoy el intelectual: "Desde ese instante, puede ya la
conciencia imaginarse realmente que es algo mas y algo distintoque la concienciade la
practica existente, que representa realmente algo sin representar algo real; desde este instante
se halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la creacién de

,
la teoria ‘pura’, de la teologia ‘pura’, la filosofia y la moral 'puras, etc. {|d90|0g|a,32).

;Como superar, por ullimo, los problemas de la ideologia?En primer lugar, si la
ideologia es una inversion, el remedio a la deformacién esta en la inversién de la inversién,
"se parle del individuo realmente viviente y se considera la conciencia solamente como Su
conciencia" (Id. 27), con lo que las formas ideolégicas de conciencia pierden su apariencia de
sustantividad. En segundo lugar, si las producciones ideoldgicas son instrumentos de dominio
de clase, "s6lo pueden disolverse por el derrocamiento practico de las relaciones sociales
reales de que emanan estas quimeras idealistas™ (Id, 40).

Resumiendo, pues, laconcepcién marxista de la ideologia aqui expuesta, primero lefiemos,
como base real, la praxis, la vida real de los hombres; luego, como reflejo en su imaginacion,
tenemos la ideologia, falsificacion del proceso de la vida real a través de la representacion
imaginaria que sirve a los intereses de la clase dominante, que es la que dc hecho controla el

proceso. La tarea de la revolucion es precisamente dar la vuelta a esla inversion. Como puede
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verse, la ideologia es aqui el imaginario en su forma distorsionadora de la realidad vy
disimuladora de sus verdaderos procesos, es el imaginario en su version patolégica.

Ante esta teoria de la ideologia, Ricoeur propone que no se trata de refutar a Marx, pero
si de indicar, en primer lugar, que lo que Marx aporta es una eSpeCiﬁcaCién del concepto de
ideologia, no su definicién plena-*’. Y, en segundo lugar, que hay en Marx un par de
dificultades no resuellas que, afrontadas a fondo, nos permitiran precisamente llegar a esa
definicién mas plena de lo ideoldgico.

La primera dificultad hace referencia a la relacién entre inversién y dominacién. Para que
la ideologia de la clase dominante sea factor real de dominio, debe devenir la ideologia
dominante. Ahora bien, ;coOmo puede suceder eso? Sabemos la respuesta de Marx, por un
lado, la clase dominante dispone de los medios de produccién espiritual y puede hacer que las
ideas dominantes sean la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes; por otro
lado, consigue hacer pasar esas ideas dominantes por ideas universales, haciendo que los
intereses particulares de clase aparezcan como intereses universales. Pues bien, Ricoeur indica
gue, a pesar de estos intentos de explicacién, ese proceso de idealizacion del p>ensamiento
dominante sigue en la oscuridad mientras no se incorpore la sociologia de la autoridad y el
dominio, en la linea de Weber.

Una segunda dificultad podria formularse diciendo que es imposible reducir la ideologia
a deformacién o que, en direcci6on contraria, es imposible que exista una actividad rea
prtideoldgica. En efecto, "no podriamos comprender que haya imagenes deformadas si no
hubiera primero una estructura imaginaria primaria de nuestro estar en el mundo, estructura

que estd en la base de todas las deformaciones" (Ricoeur, 1975k: 178). Lo que nos remite a

El que la concepcién de la ideologia en Marx es de todos modos mas

compleja 1o pone de manifiesto, por ejemplo, una obra considerada menor p>ero
muy significativa a este respecto. EIl dieciocho brumario de Luis Bonaparte.
Obra que nos iInteresa subrayar, aunque sea en nota, por doble motivo: aclara
muy bien 1la concepcidén del 1imaginario en Marx y contiene un analisis del
imaginario de la Revolucidon francesa que también nosotros deberemos hacer mas
adelante (Cfr Tercera parte 1, B, 1). En esta obra que Marx escribe siete afios
después de La ideologia alemana se destacan, junto a la clasica concepcidén de
eco de la infraestructura# otras tres funciones para el imaginario social: 1)
repetir en imaginaciéon el pasado pero de modo tal qut suponga una recreacioén
historica (es lo que sucede con los protagonistas de la Revolucidén francesa
que reviven en 1imaginacion la Republica romana); 2) repetirlo para parodiar
las antiguas luchas y frenar el cambio social (es lo que sucede cuando los
campesinos franceses ven en el segundo Bonaparte al segundo Napoledén); 3)
proyectar en la fantasia un futuro (imaginario utdpico) que sirva a la
revolucién proletaria. Es decir, desde analisis histdoricos concretos como el
que hace Marx en este caso, puede concluirse que hay Tfenomenos realmente

importantes de desajustes que s6lo pueden explicarse por la presencia del
imaginario social y la realidad de aus complejas funciones que no puede ser

reducida a eco de la infraestructura. (Puede consultarse a este respecto:
Ansart 1968 y 1972).
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la ineluctable constitucion simbodlica del lazo social, que habra que incorporar como sustrato
fundamental de lo ideol6gico-**. En Marx, en principio, no hay propuestas en tomo a esta
funcién constituyente de la ideologia, aunque Ricoeur entiende que hay en él una afirmacion
gue nos remite implicitamente a la existencia de un lenguaje de la vida real previo a toda
deformacién, una estructura simbdlica de la accién primitiva e inevitable; "La produccién de
las ideas y representaciones de la conciencia, aparece al principio directamente entrelazada con
la actividad material y el comercio material de los hombres, como el lenguaje de la vida real
,

{ldeologia, 2s).

Hay que incorporar, pues, la contribucién de Marx a la concepcién de la ideologia, que
nos permite ademés ejercer la hermenéutica de la sospecha, la funcidén critica respecto a los
productos de la imaginaciéon social para descubrir coOmo se plasman en deformaciones para
provecho de determinados grupos, pero eso debe hacerse sobre el fondo previo de las

relaciones de autoridad y la cuestion de la legitimidad y sobre todo sobre el fundo béasico de

la constituciéon simbdlica del lazo social™’.

2. Para ahondar en la actitud de SOSpeCha frente a las teorias ideolégicas explicativas
de la realidad, actitud heredada basicamente de Marx, Ricoeur se encuentra también por estos
afios con el Habermas de CONOCIMieMo ¢ imerés y Ciencia y técnica como ideologia, en un
didlogo que le permitira desembocar en las otras funciones de la ideologia - de legitimacién
y de integracién- que tenemos pendientes de anédlisis, e incluso en el correlato tlel mundo de
la utopia''.

A fin de resituar la teoria marxista de la ideologia, resalta Ricoeur (1975k; 241-273),

Habermas reinterpreta la distincién entre fuerzas productivas y relaciones de produccion -y

= EI que AlthusBer no reconozca esto, dice Ricoeur, le hace caer en
una extrafa paradoja, en el sentido de que a lo que ha sido abolido
tedricamente ae le reconoce necesario para que obremos practicamente: Resulta
dificil concebir la ideologia simultaneamente como una 1ilusién (la segunda
rioflnicién de Althusser) y como una instancia real esencial en la vida
SstSSt de ?as socTedadUVnclI” sin clases]” {1975k: 172). V Ricoeur cita
aciul al propio Althusser; "Es claro que la ideologia (como un sistema de
representaciones masivas) es indispensable en toda sociedad, si los hombres
pretenden formarse, transformarse y equiparse para responder a las demandas
de sus condiciones de existencia” (Id. 173)

Un estudio comparativo entre la concepcioéon marxista de la ideologia
yla lectura hermenéutica de la misma hecha por Ricoeur puede encontrarse en
Rockmore (1984).

En realidad, hemos avanzado ya algunos de los componentes de este
didlogo al tratar el tema de la hermenéutica y la critica. En cuanto a la
tematica habermasiana de la accidén comunicativa y la 6tica discursiva, aqui
s6lo apuntada, sera mas tenida en cuenta en la tercera parte (Il, C, 1, b).
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otros textos marxistas clave, como el relativo al fetichismo de la mercancia- en la linea de
formular un concepto de praxis que incluye accién instrumental e interaccion simbodlica*’.
Este es un cambio importante porque desde él la distincion infraestructura / superestructura
ya no sera apropiada, al incluir algo de la Illamada superestructura en el concepto de praxis.
En este marco, la ideologia ya no podré ser definida como el reflejo de la praxis, sino que
serq definida como el velamiento de la diferencia entre accion instrumental e interaccidn
simbo6licamente mediada, debido a la preponderancia de la primera”. U ideologia sera en
definitiva una enfermedad de la comunicacién, una deformacién sistematica de la relacion
dialogica. La critica de la ideologia serd hecha posible gracias precisamente a la dimension
critica presente en el sistema simbélico de interaccién, que permite cobrar distancia respecto
al nivel de accion instrumental.

Tratando de establecer el caracter distintivo de las ciencias sociales criticas, Habermas
reformula la precedente conceptualizacién en una divisién tripartita, guiada por el concepto
antropoldgico de interés, que también le interesa a Ricoeur resaltar. Tenemos primero el
interés instrumental o interés cognitivo por el control técnico sobre los procesos objetivados,
al que corresponden las ciencias instrumentales. De nuevo aqui se insistird en que la ideologia
nace cuando el interés cognitivo reemplaza y gobierna a los demaéas (precisamente por eso, en
la sociedad modema, ciencia y técnica funcionan como ideologia), reduciendo al ser humano
a la unidimensionalidad. En segundo lugar, tenemos el interés hermenéutico, en el que lo que

se busca es la comprension de la significacién, no la observacion y control; a él le

Recordemos la definicidn de estas categorias de acuerdo a un texto ya
clasico: ”Por trabajo o accién racional con respecto a fines entiendo, o bien
la accioéon instrumental o bien la eleccién racional, o una combinacién de
ambas. La accién instrumental se orienta por reglas técnicas que descansan
sobre el saber empirico [...] El comportamiento de la eleccidén racional se
orienta de acuerdo con estrategias que descansan en un saber analitico [...]
Por accién comunicativa entiendo una interaccién simbélicamente mediada. Se
orienta ,de acuerdo con /jomias intersubjetivamente vigentes que definen
gxpectativas reciprocas 0€ comportamiento y que tienen que ser entendidas y
reconocidas [...y que) sd6lo se fundan en la intersubjetividad del acuerdo™
(HABERMAS,J.: Ciencia y técnica como ideologia. Madrid, Tecnos, 1989, p. 68-
69)

Dicho por el propio Habermas: "Con el progreso técnico y cientifico
el potencial de las fuerzas productivas ha adoptado una forma que hace que en
la misma conciencia de los hombres el dualismo de trabajo y de interaccidon
pase a segundo plano (...). ElI resultado es una perspectiva en la que Ila
evolucion del sistema social parece estar determinada por [la 1ldégica del
progreso cientifico y técnico [..<!. A nivel cientifico, esta tesis de la
tecnocracia ha recibido distintas versiones. Pero a mi entender, es mucho méas
importante el que esa tesis haya podido penetrar como ideologia de fondo en
la conciencia de la masa despolitirada de la poblaciodon y desarrollar su fuerza
legitimatoria (...) La conciencia tecnocratica hace desaparecer el interés
practico por la ampliacién de nuestro poder de disposicion técnica™ (Ciencia
y téc. ed. cit. p.87-88 y 99)
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corresjxinden las ciencias historico-hermenéiiticas. Y eslad, por daltimo, el inierés
emancipalorio, al que corresponden las ciencias sociales criticas, que no pueden considerarse
como una extension de la hermenéutica, porque mientras que ésta trata de ampliar la
espontanea capacidad de comunicacién, aquéllas tratan de desmantelar los sistemas de
deformacion, analizando lanio los principios deformadores como la realidad deformada.

Como ya sugerimos al abordar el debate entre cntica y hermenéutica, Ricoeur no esta de
acuerdo con esla triparticién, porque no concibe la hermenéutica sin fase cntica (ejemplificada
en su trabajo por el psicoanalisis, el estructuralismo, la lingluistica, el marxismo) y porque
entiende que las ciencias criticas son hermenéuticas, puesto que las deformaciones pertenecen
a la esfera de la accion comunicativa y la critica sélo se da en la experiencia de comunicacion.
"La hermenéutica sin un proyecto de liberacién -concluye- es ciega, pero un proyecto de
emancipacién sin experiencia historica es vano" (1975k, 260)” .

Habermas sefiala como ciencias criticas la critica de las ideologias y el psicoanalisis, no
sin inlerrelacionarlas, en la medida en que se da en él una explicita transferencia de conceptos
propios del psicoanalisis a la critica de las ideologias. Lo que guia la situacion analitica es e
autorreconocimiento como meta que sélo se consigue al suprimir las resistencias, no por mera
comprension intelectual sino por reestructuracion de la economia libidinal. La ideologia es
lambién un sistema de resistencias que se resiste a i.'-;onocer déonde estamos y quiénes somos,
que funciona como la racionalizacion que falsea los motivos e intereses de la conducta, que
se expresa en instituciones que semejan a las formas compulsivo-neurodticas; y este sistema de
resistencias no se rompe s6lo por ser conocido, pues el mero conocimiento no ejerce influencia
en la distribucion del poder. Esle paralelismo psicoandlisis / ciencia social critica es, por
supuesto, sélo parcial, como Habermas sefiala. Ricoeur, por su parte, resalta dos diferencias
basicas: En la critica de las ideologias, que funciona a nivel del analisis de los engranajes de
la maquinaria social, no hay nada comparable a la relacién psicoanalitica enlre paciente y
terapeuta; el psicoanalisis incluye critica y cura. Pero a su vez, si en la critica no hay
propiamente cura, hay un elemento utépico irreductible: la idea regulativa de la comunicacion

sin limiie ni coacciones'.

Sobre este tema, cfr lo ya dicho en Segunda parte 1, B, 2, a.

En cita temprana de Habermas: "La racio/iaiizacién a nivel del marco

institucional (compuesto por las normas que rigen las 1interacciones
linglisticamente mediadas) so6lo puede realizarse en el medio de la interaccién
linglisticamente mediada misma, consiguiendo que la comunicacion se vea libre

las restricciones a las que esta sometida. La discusién publica, sin

restricciones ni coacciones, sobre Jla adecuacion y deseabilidad de los
principios y normas orientadores de la accién, a la luz de las condiciones
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Llegamos asi a algo que a Ricoeur le interesa resaltar incluso con mas fuerza que a
Habermas: el elemento utépico como implicado en toda teoria de la ideologia, ya que, como
vimos, segun él s6lo desde las profundidades de la utopia se puede hablar de ideologia.
Ricoeur, en este sentido, enfatiza lo que hay de utdpico en el enfoque de Habermas. Cita a
este respecto la siguiente afirmacién de éste: "La sociedad es no s6lo un sistema de
autoconservacion. Una tentadora fuerza natural [la fantasia], que esta presente en el individuo
como libido, se separa del sistema de conducta de la autoconservaciéon e impele hacia la
realizaciéon utépica" (en 1975k: 273). Ricoeur comenta cOmo esta oposicién entre utopia y
autoconservacién puede ser una buena intuicion de la relacién entre utopia e ideologia en el
mejor sentido de ambos términos. Y concluye: "La fantasia utdpica es la fantasia de un acto
ideal de discurso, una situacién comunicativa ideal, una situacién de comunicacién sin limites
ni coacciones. Y bien pudiera ser que este ideal constituyera nuestra nocién misma de
humanidad", no sélo como especie sino como tarea (1975k: 273).

Con todo ello, Habermas nos va a dar paso no s6lo al tema de la utopia sino también,
previamente, a los otros dos usos de la ideologia: como legitimacién-dominacion (el proceso
de critica apunta a desvelarla) y como integraciéon simbdlica (la ideologia ha sido relacionada

decisivamente con la comunicacion).

2 LA FUNCION LEGITIMADORA DE LA 1DEOLOGIA:
UNA INTERPRETACION DE WEBER

Hemos sefalado que cuando Ricoeur expone la teoria marxista de la ideologia ve en
ella un par de dificultades que le dan pie para avanzar mas alld& de Marx. Aqui nos interesa
retomar la primera de ellas, la que gira en tomo al poder. Marx une claramente ideologia y
dominacion, al decir que las ideas de la clase dominante devienen dominantes cuando se hacen
pasar por ideas universales, sirviendo asi a intereses particulares como si fueran generales.
Pero, en opinién de Ricoeur, Marx no acaba de explicar el proceso de idealizacion del

pensamiento dominante, los mecanismos de justificacién auténticamente persuasivos de la

socioculturales del progreso de 1los subsistemas de accid6n racional con

respecto a finest una comunicacién de este tipo a todos los niveles de

los

procesos politicos, y de 1los otra vez repolitizados, de formacidén de Ila

voluntad colectiva, es el Unico medio en el que es posible algo asi

como
"racionalizaciéon®™ y con ello contribucidén a la emancipaciéon™ (Ciencia y téc-

cit. 106-107).
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autoridad. Por eso, en este analisis regresivo de significacion que estamos haciendo,
precisamos avanzar un paso mas para descubrir, acompafiados aqui por Weber, una segunda
funcién de la ideologia que no puede ser sin mas implicada en la ya vista funcién de
distorsion: la funcién de legitimacién.

El lugar privilegiado de concentracién de la ideologia, dice Ricoeur, es la politica, y mas
explicitamente el sistema de poder. No hay que olvidar que el fendmeno de autoridad es
coextensivo a la constitucién de cualquier grupo social, y que la autoridad como tal precisa
a su vez de legitimacién. Pues bien, esta legitimacién albergard en su dindmica un
funcionamiento ideoldégico.

Para explicar el por qué y cémo de este funcionamiento ideolégico Ricoeur dialoga con
Weber. Segln este autor, hay estructura politica cuando se establece una determinada
distincién, una determinada polarizacién entre gobernantes y gobernados, con lo que aparece
de algn modo un orden impuesto. Pues bien, con este orden impuesto aparece también
ineludiblemente la necesidad de legitimacion. El sistema de poder necesita tener la suficiente
credibilidad como para poder contar con la obediencia de sus miembros. Necesita, mas
explicitamente, que se le reconozca la pretension al m0n0p0|i0 del uso |eg|,tim0 de la fuerza
fisica para imponer el orden. Con eslos supuestos, Weber elabora su famosa tipologia de
clases de dominacién segln el tipo de pretensién a la legitimidad, cuya validez puede basarse:
1) en motivos racionales que descansan en la creencia en la legalidad de las reglas por las que
se ha constituido la autoridad como tal (autoridad legal); 2) en motivos tradicionales que
descansan en la creencia en la legitimidad de las tradiciones y por tanto de quienes tienen el
poder de acuerdo a ellas (autoridad tradicional); 3) en motivos carismaticos, que descansan
en el caracter ejemplar de la ()ersona que encarna el poder (autoridad carismatica).

Ricoeur subraya que éste es un buen marco conceptual para abordar el problema de la
ideologia y que sin embargo Weber no lo hace, porque insiste mas en los problemas de
pretension a la legitimidad que en los de creencia en ella. ElI funcionamiento ideolégico se
hace manifiesto para Ricoeur cuando se relacionan ambos términos. ¢(Por qué hay
funcionamiento ideolégico? Porque se da "una brecha abierta entre la pretension a la
legitimidad de un sistema de autoridad y la respuesta que damos en punto a la creencia”
(1975k: 213). ;Cémo se da ese funcionamiento? "La ideologia funciona para agregar cierta
plusvalia a nuestra creencia a fin de que nuestra creencia pueda satisfacer los requerimientos
de la autoridad" (Id.). Es decir, toda autoridad pide a los miembros de su grupo mas de lo que

éstos estan dispuestos a ofrecer espontaneamente en cuanto a creencia en ella, por lo que se
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crea una distancia que es la que llena precisamente la ideologia. Esta se apoya asi en nuestra
inclinacién natural a creer en la legitimidad de la autoridad pero le agrega a esa creencia una
plusvalia para poder cubrir el exceso de demanda respecto a la oferta de creencia, y con ello
se convierte en sistema justificativo de la dominacién. Precisamente porque la ideologia es un
Suplemetuo de credibilidad en la autoridad, no aparece como tal a la conciencia de los
individuos, opera bajo el modo de ocultamiento. Eslo, que Weber ignora, lo vio muy bien
Marx, pero éste tendia hacia modelos causalistas, mientras que el sistema de motivaciones que
propone Weber es mucho mas adecuado para estudiar estos fendmenos.

Ricoeur pasa después a precisar lo que es ideoldégico en cada tipo de autoridad. 1)
Respecto a la autoridad legal; Weber tiene gran confianza en la burocracia entendida como
organizacién racional, pero no tiene en cuenta que es ella misma una creencia, con raices en
lo tradicional y en lo carismatico, y que se expresa en sistemas de formalizacién que, como
vio muy bien el marxismo, pueden ser fingidos, servir para encubrir las practicas reales de
una organizacién. 2) Respecto a la autoridad tradicional, el que Weber mencione para
describiria la palabra "santidad" -santidad de las tradiciones- sugiere ya un elemento cuasi-
religioso que puede ser identificado como ideoldgico: lo que tiene ciena santidad -el pasado-
se venera aunque no se ame; Weber tampoco es muy sensible a esta dinamica, pues desde su
parcialidad a favor de lo legal s6lo busca la técnica por la que el tipo tradicional impone su
autoridad. 3) Respecto a la autoridad carismadiica: aunque parezca pasada, puede ser la médula
oculta de todo poder. Aqui la relacién enlre creencia y pretension es reemplazada por la
creencia en un signo: el signo es la "prueba" dada por el lider y ante él la creencia es una
especie de deber o necesidad. Con lo que el poder deja ya de proceder de nosotros, del
pueblo, para ser atribuido a una instancia mas o menos divinizada. "El rasgo decisivo de la
autoridad carisméatica es, pues, la falla de reciprocidad entre pretensién y creencia. La
pretension no se apoya en la creencia, sino que la creencia es arrancada por la pretension. Me
pregunto si esta discrepancia entre pretensién y creencia en la autoridad carisméaiica no
constituye la base de todas las cuestiones de poder y dominaciéon en general" (Ricoeur, 1975k:
238).

Ricoeur confiesa que, apoyado en el marco conceptual y en determinadas sugerencias de
Weber, fuerza a éste en su interpretacion a decir lo que no dice: que nuestras motivaciones
en relacion con el poder las tenemos a través de los procesos ideoldgicos, que hay algo
reprimido y oculto en esas experiencias de motivacion. Pero con ello pretende iluminar el

funcionamiento ideoldégico en su punto mas visible: el del poder y la politica. Considera.
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ademés, que en los problemas de legitimacién estdn ya implicados elementos de la tercera y
béasica funcion de la ideologia que habra que sacar a luz, porque una comunidad politica es
un fendmeno histérico y como tal pide ser gobernada teniendo en cuenta no sélo reglas
técnicas de eficiencia, sino también teniendo en cuenta el modo como se identifica entre otros
grupos y lo que reivindica del pasado y espera del futuro. Asi, estos problemas de legitimacién
nos colocan entre el concepto politico de ideologia como deformaciéon y el concepto maés

neutral de integracion, que pasamos ahora a exponer.

3. LA FUNCION INTEGRADORA DE LA IDEOLOGIA:
DESDE GEERTZ Y ELLUL

Recordemos la objecién de Ricoeur a Marx que queda alun pendiente: ;coOmo puede
concebirse la ideologia a modo de imagen deformada si no es porque previamente hay una
estructura imaginaria primaria de nuestro estar en el mundo? ;Cémo lo que se consideran
ilusiones podria tener eficacia histérica "si la ideologia no tuviera un rol mediador incorporado
al lazo social méas elemental, si la ideologia no fuera contemporanea de la constitucion
simbdlica del lazo social mismo?" (Ricoeur, 1976a: 230). Hablar de una "practica material",
ia verdaderamente "real", que precederia a la representacién, verdadera o falsa, no tiene
sentido porque ese "real" supuestamente anterior a toda mediacion simbdlica no puede
encontrarse. "La idea de una ‘base real de la historia’ que no estaria ya mediatizada por
representaciones, es decir, por sistemas simbodlicos, carece de sentido" (Ricoeur, 1976b: 55)
Es asi como en la Gltima etapa de este analisis regresivo nos vemos abocados a la significacién

maés basica, a la significacion constituyente de la ideologia: la funcién de integracién.
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1. Ricoeur explora esta significacién apoyandose en primer lugar en Geertz**. Esle autor,
tras presentar y criticar las insuficiencias de las que él denomina teorias del interés (ligadas
a la tradicion marxista) y teorias de la tension (con sustratos en Freud y Durkheim vy
agregados de Parsons), concluye afirmando que la razé6n fundamental de la debilidad de estas
leonas es la ausencia en ellas de una auténtica concepcion de los procesos de formacion
simbdlica: "Tanto la teoria del interés como la teoria de la tensidn van directamente desde el
analisis de la fuente al andlisis de la consecuencia sin examinar en ningdn momento seriamente
las ideologias entendidas como sistemas de simbolos en interaccién, como estructuras de
entretejidas significaciones" (Geertz: 182) Para esas teorias el simbolo, o bien engafa a
los desinformados (teoria del interés) o bien excita a los irreflexivos (teoria de la tensién), sin
gue se les ocurra pensar que el simbolo deriva su fuerza de su capacidad de aprehender y
expresar significaciones mucho mas complejas.

Para dar al simbolo todo su relieve hay que tener en cuenta, segun Geertz, que pensamos
y comprendemos cotejando los estados y procesos del mundo exterior con tos estados y
procesos de modelos simbélicos. Entendemos lo que vemos cuando podemos colocarlo sobre
el fondo de una simbdlica apropiada de la que disponemos. Pues bien, a partir de aqui
podemos entender qué es la ideologia: "Los esquemas culturales -religiosos, filosé6ficos,
estéticos, cientificos, ideol6gicos- son ‘programas’; suministran un patrén o modelo para
organizar procesos sociales y psicolégicos, asi como los sistemas genéticos proveen un
correspondiente modelo de la organizacién de procesos organicos" (Geertz: 190). Lo que
define méas especificamente a las ideologias frente a los otros esquemas culturales como los
cientificos es que: 1) son iméagenes esquematicas del orden social; 2) tienden a nacer en
momentos de crisis de las guias institucionalizadas dc conducta y pensamiento, para dar

sentido a situaciones sociales incomprensibles y crear una conciencia colectiva; 3) la actitud

Que las concepciones de Ricoeur estén en sintonia con las de Geertz
no es de extrafiar si tenemos en cuenta coéomo define éste la cultura y el
analisis de la misma; "Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal
inserto en tramas de significacion que él mismo ha tejido, considero que la
cultura es esa urdimbre, y que el analisis de la cultura ha de ser, por |lo
tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia
interpretativa en busca de significaciones. Lo que busco es la explicacién,
interpretando expresiones sociales que son enigmaticas en la superficie” (La
Interpretacion de las culturas. Barcelona, Gedisa, 1988, p.20). Este marco
conceptual guia, por supuesto, sus investigaciones antropoldgicas vy
etnograficas, pero incide también decisivamente en su concepcién de la
ideologia.

Geertz desarrolla su teoria sobre la ideologia en "La ideologia como
sistema cultural”, estudio de 1964 incluido en su libro ya citado La
interpretacioéon de las culturas. A ese estudio, y en esta edicién, se refieren
todas las citas de Geertz de este apartado.
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asumida frente a las situaciones, no es la de distancia y objetivacion sino la de participacion;
4) el estilo y el lenguaje es deliberadamente sugerente y pretende no sd6lo convencer sino
motivar a la accion.

Hay un punto que Geertz resalta del lenguaje de la ideologia y que es sumamente grato
a Ricoeur. Geertz insiste en que para comprender la dindmica de las ideologias hay que
comprender el uso que hacen de los recursos retéricos del discurso. Se fija en especial en la
metafora, de la que afirma: "La fuerza de una metafora procede precisamente de la interaccién
enlre las significaciones discordantes que ella simbdlicamente fuerza dentro de un marco
conceptual unitario” y la intensidad de esa fuerza depende del grado en que esa coaccidn
logre superar la resistencia psiquica que semejante tensién semantica genera inevitablemente
en quien estd en condiciones de percibirla. Cuando esta lograda, una metafora transforma una
falsa identidad [...] en una analogia pertinente; cuando no esta lograda, la metafora es una
mera extravagancia" (Geertz: 184-185). Es decir, por la metadfora -como por la ironia, la
hipérbole, la antitesis exagerada, etc.- podemos alcanzar nuevos marcos simbdlicos en los que
leer los hechos sociales, marcos que, por supuesto, pueden apuntar a multiples direcciones
(comparense, por ejemplo, los recursos retoricos del sindicalismo, del nazismo, del
nacionalismo, etc.). Pero en si, "la cualidad de la retdérica social en ideologia no es prueba de
que la visiéon de la realidad sociopsicolégica en que aquélla se basa sea falsa y que derive su
poder persuasivo de alguna discrepancia entre lo que se cree y lo que se puede establecer,
ahora o algun dia, como cientificamente correcto. Que la ideologia pueda p>erder lodo contacto
con la realidad en una orgia de fantasia autislica -pues la ideologia tiene fuerte tendencia a
hacerio asi en situaciones en que no esla sujeta por la ciencia o por otras ideologias rivales con
buenas raices en la estructura social general-, es por cierlo evidente. Pero por interesantes que
sean las patologias para clarificar el funcionamiento normal (y por comunes que sean
empiricamente) inducen a error como prototipos del funcionamiento noimal" (Geertz: 201).

El que ta retdrica pueda tener una funcidn integradora y no necesariamente deformadora
nos lleva a un concepto de ideologia en si no peyorativo, como comenta Ricoeur: laideologia
es en su nucleo "la retérica de la comunicacién béasica" (1975k: 279), teniendo como funcién
constituyente preservar la identidad del grupo como tal y de los individuos al interior del

grupo. Desde esta perspectiva, la distincién entre infraestructura y superestructura vuelve de

ET]

Geertz mismo pone como ejemplo el que loa sindicalistas de un pafls
industrial avanzado se autodenominen "esclavos del capital™.
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nuevo a caer, porque los sistemas simbélicos, al formar parte de la constitucion bésica del ser

humano, pertenecen a la "infraestructura".

2. Ricoeur completa su vision de la funcion integradora de la ideologia con un dalo
va a ser muy importante para nosotros: resalta que la ideologia no sélo sustenta la integracion
del grupo en el espacio sino también en el tiempo, que junio a su dimensién sincrénica tiene
una dimensién diacrénica. Esle dato se lo inspira mas directamente Ellul y su reflexién sobre
la conexién entre acontecimientos fundadores de un grupo e ideologia™ ; pero, por supuesto,
se enmarca armoniosamente en anteriores reflexiones de Ricoeur en tomo a la constitucion de
una identidad colectiva desde la hisloria.

Ellul parte de que lodo grupo social se constituye a partir de un acto fundador en el que
un acontecimiento histérico (éVénemcnt) es vivido como un advenimiento (aVénemeni). Los
protagonistas del acontecimiento han luchado expresamente por su nacimiento y han encamado
su fe en el sentido del mismo”~\ En este momento de gestaciéon, dice Ellul, no hay aun
ideologia sino modificacion de lo real por la intervencion voluntaria de un grupo de
hombres***. Ahora bien, el influjo de este acto fundador que da identidad y coherencia al
grupo, tiende a diluirse con el paso del tiempo, por lo que es necesario reanimarlo a través
de simbolos, ritos, aniversarios, etc. a fin de que quienes no han vivido el acontecimiento se
adhieran a él y den desde él un sentido a la actualidad y una cohesiéon al grupo como tal. Es
entonces cuando se constituye la ideologia como imagen estable que el grupo se da a si
mismo, no sélo para pensar las relaciones sociales -especialmente las relaciones con la
autoridad- sino sobre todo para representarse la hisloria de un modo determinado.

Esla justificacion, aunque no sea en sentido estricto creacion, aunque sea, como Marx vio,
refiejo, no se agola en ese reflejo ni en un tipo de justificaciéon paralizante. Porque la ideologia
comporta necesariamente un ideal a alcanzar, un proyecto, que liene su traduccion politica y
juridica en las instituciones. Lo que comenzé como crisis de conciencia aboca en la creacién

de instituciones que, desde la propia ideologia, serdn creidas justas y necesanas. "Asi, la

ELLUL, J,: "Le ro6le médiateur de 1" ideologie™. Arc/]ivio di Filosofia,

2-3 (1973) 335-354.

Piénsese, por ejemplo, en la Revoluciéon francesa o la Revolucién de

Octubre.

Eb cierto, podria matizarse, que en la conciencia de los

protagonistas hay dominancia de la novedad, pero parece excesivo afirmar que
no hay nada 1ideoldégico, que no hay conexiones ocultas o manifiestas con
ideologias y utopias del pasado.
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ideologia no es s6lo un medio para inlerprelar el acontecimiento, da también posibilidades para
responder a este acontecimiento, para institucionalizar la respuesta y encontrarse de acuerdo
con el mundo tal como ha sido interpretado” (Ellul, 1973: 346).

En la ideologia hay por eso una inevitable ambigliedad, desde el momento en que pretende
interpretar, organizar y dominar lo real a partir de ideas o esquemas explicativos que sélo son
satisfactorios y eficaces si estdn cargados de elementos de creencia y de pasién. Por un lado
se necesita, como decimos, dominar lo real, pero por otro se trata de evitarlo en la meilida
en que es imposible dominarlo desde esos esquemas explicativos (aunque este esfuerzo de
evitacion de lo real pueda significar de hecho modificaciéon de lo real). Es decir, la dindmica
de esperanza, que es la que domina ai principio, puede convertirse en dindmica de freno.

Estas ideas de ElGiul, que acabamos de sintetizar, Ricoeur las retoma sobre todo en (1974),
aunque las cite también en otras ocasiones (1975k: 281; 1976d: 386). Resalta concretamente:
1) que la ideologia es una reactualizacién de un acto de fundacién, a través de una
interpretacién; 2) que es fuente de motivacion social; 3) que es simplificadora y esquematica;
4) que méas que pensarla, pensamos a partir de ella, con lo que empieza a surgir la posibilidad
de distorsién; 5) que arrastra una tendencia a la inercia, en la medida en que lo nuevo no
puede ser recibido mas que a partir de lo tipico, con lo que los fenémenos de ocultamiento
e intolerancia pueden comenzar a aparecer. Y concluye: "La ideologia es a la vez
interpretacién de lo real y obturacién de lo posible; pero la ideologia opera un estrechamiento
de campo respecto a las posibilidades de interpretaciéon que pertenecen al impulso inicial del
acontecimiento. En este sentido puede hablarse de clausura ideoldgica, Pero incluso cuando
el fendbmeno gira hacia la patologia, conserva algo de su funcién inicial* (1974: 310). En
definitiva, que en el fenémeno ideoldgico hay algo de repeticion de los origenes; que con la
repeticibn comienzan las posibilidades de reificacion y de manipulacion por parte de los
gobernantes. Pero que esto no debe impedir reconocer que todo grupo social adquiere
consistencia gracias a la imagen estable y durable que se da de si mismo y que una

contribucién decisiva a la formacion de tal imagen es la celebracién de su propio nacimiento.

3. Vemos asi coOmo al llegar, al término de nuestro recorrido, a la funciéon constituyente
de la ideologia, podriamos hacer esle mismo recorrido en sentido inverso: de la funcidn
constituyente de preservar la identidad del grupo, a la legitimacién de un sistema de
dominaciéon que funciona como un subsistema simbdlico auténomo, al estereotipo en el que

la ideologia se convierte en expresion disimulada de los juegos de intereses y tensiones. Pero
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en definitiva, el analisis regresivo nos muestra que la funcién fundamental es la primera
preservar la identidad del grupo contra las amenazas internas y externas. S6lo que la funcién
necesaria de conservacion tiene sus propias e inevitables patologias

Para quien reflexione sobre la ideologia en el contexto mas explicito de la tradicion
marxista, puede parecerie que al hacerse tan complejo este término en Ricoeur, pierde la
precision que conviene a la lucha social e incluso a la investigaciéon tedrica, y que no deja de
recubrirse de cierta aureola de idealismo al despegarse tanto de las condiciones materiales de
produccion*'. Sin embargo, las razones apuntadas por Ricoeur resultan, creemos,
convincentes para romper el marco estrecho del analisis marxista (sobre todo "ortodoxo"
porque, como vimos, en el propio Marx el concepto de ideologia no se deja delimitar con
precision) sin que supongan recorte de ias posibilidades para interpretar y orientar la practica
social; al revés, abren posibilidades nuevas méas acordes, nos parece, con la complejidad de
lo real” . Algunas de ellas trataremos de explorarlas precisamente en la tercera parte, al hacer
hermenéutica de los derechos humanos.

El que hayamos podido conexionar la ideologia con los actos fundadores tiene una gran
significacion. Quiere decir que la imaginacion social que se expresa en la ideologia
produciendo iméagenes-retrato de un grupo, tiene una conexién histérica. Los retratos
producidos no son invenciones gratuitas sino que se enraizan en el pasado, son un modo de
recepcion del pasado, un modo de ser afectados por él. Lo que nos permite insertar las

creaciones imaginarias ideolégicas en la dindmica de una imaginacion ofrecida a los "efectos

Horkheimer y Adorno, por ejemplo, que reservan el nombre de ideologia
a laa teorias justificadoras y encubridoras de 1lo 1irracional, son muy
sensibles a que no se diluya el concepto de ideologia en marcos conceptuales
mas amplios que segun ellos pueden quitarle mordiente critico y capacidad de
ser un arma en la lucha por la emancipacién. De hecho, Horkheimer define asi
la ideologia: "ElI nombre de 1ideologia deberia reservarse a lo antitético
respecto a la verdad: al saber que es inconsciente de su dependencia, la cual
sin embargo historicamente ya se ha vuelto visible; a la opinidén que se rebaja
a mera apariencia ante el conocimiento mas progresivo” (En Lenk, 1982: 271).
Sobre el tema de la ideologia en la escuela de Frankfurt, puede consultarse
Hardonea (1979 y 1980).

Por 1o demas, incluso desde enfoques marxistas reformados hace ya
tiempo que se dan concepciones de la ideologia mucho mas amplias que las que
la reducen a ilusidon al servicio de la clase dominante. Asi, para Therborn,
por ejemplo, Ulas ideologias tienen un caracter dialéctico: no s6lo someten a
la gente a un orden dado, sino que también la capacitan para una accién social
consciente, incluso para Qlas acciones orientadas a un cambio gradual o
revolucionario. Deben ser consideradas no como ideas que se poseen, sino como
complejos procesos sociales de interpelacidéon que, en competicidén 'y
superposicion, se dirigen a nosotros. Las ideologias nos hacen reconocer y nos
relacionan con; 1) lo que existe y lo que no existe, lo verdadero y lo falso;
2) 1o bueno y hermoso y sus contrarios, configurando asi nuestro deseo; 3) lo
posible y 1o imposible, configurando nuestras esperanzas y temores. (Cfr
THERBORN,G.: La ideologia del poder y el poder de la ideologia. Madrid, Siglo
XX1, 1987, p-.1-VIl y 1-16)
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de la historia”, tal como en su momento expusimos” Yy ligar la ideologia con lo que pronto
desarrollaremos como constitucion de una identidad narrativa, en conexion, a su vez, con la
"construccion de la intriga” en historia y ia relevancia en ello de los acontecimientos que
"hacen época”, que también hemos analizado ya*. Todo ello nos servird luego de marco
conceptual para la descripcion de los acontecimientos fundadores propios del imaginario de

los derechos humanos'?

4. IDEOLOGIA Y MUNDO MITICO-SIMBOLICO

Nos parece conveniente hacer unas ultimas consideraciones sobre la ideologia tratando
de relacionada con el mundo mitico-simbdlico del que hablabamos en la primera parte, dado
el hecho de que Ricoeur sefialaba, como vimos, que el mundo mitico era expresion del
imaginario social, como lo son también ideologias y utopias. Sin tratar de caer aqui en
identificaciones excesivas que acaban sembrando todo en la confusion, si creemos que pueden
esbozarse serias interferencias de lo mitico-simbdlico en la ideologia que es bueno poner de
manifiesto para entender mejor el sentido de ésta y sus implicaciones con el funcionamiento
general de la imaginacion colectiva. Vaya por delante la advertencia de que el sacar a luz estas
implicaciones no significa situarnos en una perspectiva peyorativa respecto a la ideologia, sino
que significa situarnos de nuevo en las riquezas y patologias, en las ambigiiedades que tanto
lo mitico como lo simbdlico arrastran consigo. La labor critica tampoco se expresaria aquf
como desmitizacion sino como desmitologizacion. en vistas a abrimos a una segunda
ingenuidad.

Las diferencias entre mito -en sentido estricto- e ideologia son ciertas pero no tajantes: 1)
El mito apunta a realidades trascendentes, tanto positivas como negativas (recuérdese la
simbodlica del mal) en las que se sitta el fundamento de todo, mientras que la ideologia habla
de realidades inmanentes; aunque, sobre todo en sus fronteras con la utopia, tiende a proponer
determinados modos de autotrascendimiento de lo humano. 2) El protagonismo fundamental

en las concepciones miticas corresponde a esos seres sobrenaturales, mientras que los

i Segunda parte, cap.l, B.
Segunda parte, cap.l, C.

* Cfr Tercera parte 1, B.
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protagonistas que foijan y dan vida a las ideologias son individuos y colectivos humanos;
aunque no deje de subrayarse en ellos algo sobrehumano. 3) En cuanto a las formas, el mito
es fundamentalmente narrativo y lleno de imagenes, mientras que la ideologia se nos presenta
méas elaborada tedricamente; aungue no es ajena a ella la narracion -actos fundadores- ni la
retérica de las imagenes. 4) Los origenes miticos son situados fuera del tiempo histérico,
mientras que los origenes de la ideologia se asumen como plenamente histéricos; aunque no
sin dotar a estos tiempos de algo de transhistérico. 5) En el orden que explica el mito estan
implicados los dioses, el cosmos y los hombres, mientras que el orden que explica la ideologia
s6lo tiende a implicar lo social, al haberse dejado lo césmico para la explicaciéon cientifica;
aunque en esos limites trata de explicarse ese orden con parecida omnicomprensividad,
pudiendo ademés darse aperturas a lo cosmico. 6) EI mito se desdobla en una orientacion a
los origenes (mitos de origenes) y una orientacion al fin (escatologias), mientras que la
ideologia apunta en principio al pasado y al presente; aungue en dialéctica con la ideologia
aparece también la utopia, que se vuelca a futuro” . Comentemos brevemente algunas de las
conexiones apuntadas.

Tanto ideologias como mitos* cumplen con las tres funciones que Ricoeur asignaba a
las primeras. En ambos casos sirven para dar a los grupos una imagen de si mismos por la
descripcion de un origen, €l disefio de un sentido, la orientacion de una conducta; una imagen
que identifica y que da seguridad; una imagen que diferencia de otros, empujando a relaciones
combativas mas o menos fuertes segiin como se especifiqguen. En ambos casos se da una
legitimacion del poder, aungue en el caso de las ideologias la conexion explicita es con el
poder politico mientras que los mitos tienen gque ver directamente con los poderes sacerdotales
y los politicos en cuanto sacralizados. En ambos casos se da una justificacion de la situacion
que implica inevitables cargas de distorsién y ocultamiento que benefician a los grijpos
dominantes.

La ideologia, en principio, se nos presenta como un sistema l6gico argumentado. Pero
como Ellul pone en evidencia, un sistema de ideas es ideologia cuando alimenta ciertas
creencias. "La ideologia no es sélo la vulgarizacién [de una doctrina], es sobre todo la
mutacién de un sistema de pensamiento en un sistema de creencias" (1973: 351). Esto puede

significar, desde la l6gica, una debilidad, pero gracias a esa mixtura de racionalidad y creencia
“ De la implicacion / distincién entre escatologla y utopia se hablaré
mas adelante (Segunda parte, Cap.ll, C.3)

No pensamos aqui en los mitos que nos conexionan mas directamente con
las utopias.

Imaginario / 171



la ideologia es accesible a grandes grupos humanos y permite de hecho que se vivan los
valores propugnados. En definitiva, que podria decirse que asi como en el mythos, bajo la
creencia dominante, hay logica, en la ideologia, bajo la l6gica manifiesta, hay creencia. Por
lo demés, como ya se ha apuntado, la ideologia no es ajena al lenguaje imaginativo y narrativo
propio del mito, como pone de manifiesto su conexion con actos fundadores (Ellul) que a fin
de cuentas deben ser narrados y reactualizados (como las celebraciones rituales miticas); y
como evidencia igualmente la necesidad para la ideologia de usar los recursos de la retérica
en su plenitud (Geertz).

No es dificil hallar con frecuencia huellas miticas precisas en las ideologias, hasta llegar
a veces a ser un lugar comun, como cuando hablamos de la sociedad prornetcica, o del
individualismo narcisisra de nuestra época, 0 del retorno del panteon gennanico a la
conciencia nazi, etc. Por eso, si es quiza exagerada la afirmacion de Rivi‘re (1991: 12) de que
"el envoltorio racional de la ideologia no hace mas que encorsetar el dinamismo del mito
subyacente en su interior", si debe concluirse que el funcionamiento de la ideologia no se

explica sin claras conexiones con la mentalidad mitico-simbolica.

C. LA UTOPIA COMO "FICCION CREADORA"™ Y COMO
"FANTASMA™

Precisado ya qué entender por ideologia desde las funciones asignadas a ella, pasemos
ahora a hacer lo mismo con la utopia. Recordemos que ha sido situada por Ricoeur en el
mismo marco conceptual que la ideologia, como figura imaginaria de no congruencia con la
realidad social. Pero si definir la ideologia era ya dificil por la plurivocidad e incluso
equivocidad de significaciones a que ha dado lugar, delimitar qué entender por utopia y
describir el dinamismo de la misma es quiza méas dificil, no porque el abanico de
significaciones sea mayor pero si probablemente mas impreciso. Por eso, y dado que la
exposicion de la utopia por parte de Ricoeur es mucho mas sucinta que la de la ideologia y
su didlogo con otros autores mucho mas elemental, vamos a exponer el tema en tres pasos,
para tener una panoramica mas completa y resituar mas adecuadamente el enfoque de Ricoeur.
En el pritnero trataremos de hacer una delimitacion inicial de la utopia. En el segundo

abordaremos las tres funciones que Ricocur le asigna, correlativas a las de la ideologia, y a
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través de las que, desde la perspectiva de la imaginacion productiva, aparecera la doble
posibilidad de la utopia como ficcion creadora'y como fantasma. Y en el tercero estudiaremos
la relacién problematica entre utopia y escatologia, para conexionar de nuevo esle imaginario

con los imaginarios simbolicos de que hablamos en la primera parte.

1. DELIMITACION INICIAL DEL CONCEPTO DE UTOPIA

De la iHopia, ese "ningln lugar" gque segin muchas de sus versiones seria mejor
defmir como u-cronia, "ningun liempo”, se han hecho miles de descripciones y valoraciones.
Y el problema se complica no soélo por esta multiplicidad, sino porque definiciones y
valoraciones tienden a ir unidas, con lo que es facil forjarse la definicién en funcidon de la
valoracion preconcebida, para que aquélla se armonice perfectamente con ésta. El resultado
es que se han dicho de ella, tanto para definiria como para valorarla, las cosas mas
contrapuestas"*. Esta constatacion nos lleva a una primera conclusion: no existe algo asi
como una esencia de la utopia y debemos acercamos a este fendmeno a través de
aproximaciones que nunca lo precisaran de modo cerrado y que de una manera u otra llevaran
implicadas valoraciones positivas o negativas del mismo. A este respecto, Ricoeur sera de los
que, frente a los multiples detractores actuales de la utopia, apuesta por su reasuncion, con
tal de que sea entendida con un determinado enfoque.

Lo primero que nos sugiere la ulopia es la propuesta de un modelo de sociedad ideal

proyectado hacia el futuro que critica de hecho el presente. Esla distincion enlre realidad

Una lista informal de estas contraposiciones puede encontrarse en

DOMENACH,J.M. : "L’Utopie ou la raison dans l'imaginaire" Esprit 4(1974) 551-
552. Mas sistemdaticamente, Haité Clavel critica a los criticos de las utopias
(se refiere a Ruyer, Feund, Laplantine, Lapouge, Molnar y Wunenburger)
mostrando cémo desde la previa aversion a lo utépico, abocan a criticas que
ignoran totalmente el mundo plural de las expresiones de las utopias y su
situacién en unas determinadas circunstancias histdricas, lo que les lleva a
condenaciones injustas, y con frecuencia contradictorias entre ellas, con los
textos que critican. Y acaba su estudio con esta consideracién general: "Segun

lector, las utopias son juegos de la imaginacion que suena sociedades

ideales o universos siniestros. En el primer caso son manifestaciones de la
indefectible esperanza humana, en el segundo caso, delirios sin alegria sobre
sociedades totalitarias. Para los lectores de la alteridad, las utopias abren
las puertas del imaginario, para los otros, pueden ser asimiladas a la
ideologia, participan del conformismo ambiental”. "La haine de Il'utopie™".
CAhiers internationaux de Socxologie LXXVII (19B4) 361-382
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actual defectuosa y modelo paradigmatico ha sido una constante de la historia de Occidente.
Pero es importante resaltar que ha habido dos grandes modos de enfocarla. Hasta comienzos
de la Edad Modema lo que domina es un "no" al mundo presente injusto desde la esperanza
de que sera sustituido gracias a una iniciativa sobrenatural: aunque se reclame de diversos
modos la participacion humana, lo decisivo viene de arriba; se trata asi propiamente de una
escatologia. A partir en cambio de ese momento -y esto es algo que comienza a ser perceptible
desde la obra de Moro, aunque con matices- las propuestas utépicas se plantean como
proyectos que los propios hombres pueden y deben realizar. El futuro pleno pasa de las manos
de Dios a las nuestras. Aqui consideraremos, con diversos autores*”, que lo utdpico
propiamente dicho se da en el segundo caso. Es decir, que pertenece a la utopia ia
representacion imaginaria de un futuro ideal, la critica de la sociedad presente y la conviccion
y la voluntad de que es el propio ser humano el que con su iniciativa puede -y debe- realizar
la transformacion. Y precisamente porque esta iniciativa es humana, podra hablarse con
claridad de realizacién intrahistérica de la utopia, frente a los enfoques escatolégicos.
Ricoeur trabaja a su modo esta distincion al analizar, un tanto de pasada, la figura de T.
Munzer. En é ve, siguiendo en esto a Mannheim y a Bloch™, "el punto de partida de la
utopia moderna" (1976b: 62) porque, aunque se trata aln de un reino milenario venido de lo
alto, llena los anhelos de los oprimidos y les empuja a la revuelta para que ese reino se realice
en la historia. La e.scatologia vertical se hace escatologia horizontal. Bastara suprimir la
referencia a la intervencion divina, completamos, para tener la utopia modema. Ahora bien,

el que la utopia tenga conexiones con la escatologia puede resultar problematico tanto para la

N cfr Maravall (1976) en donde se estudia la utopia, en muy buena

medida, desde esta distincion con la escatologia.

Es este uno de los escasisimos pasajes en que se refiere a este

autor. En principio puede resultar extrafio el escaso interés que Ricoeur
manifiesta por dialogar con Bloch, cuando éste es un pensador que une con
fuerza utopia a imaginario. Recuérdese que para Bloch la imaginacion de los
objetos futuros por la conciencia constituye los sue/los diurnos, que no son,
como los nocturnos de los que habla Freud, satisfaccion ficticia de los deseos
ligados al pasado, sino objetivacion de la conciencia anticipadora, y que se
dan de modo eminente en la juventud, en las épocas revolucionarias y en la
productividad creadora. De acuerdo con ello, Bloch revisa la historia del
pensamiento para detectar todos los suefios habidos, que, segun él, apuntan al
suefio marxista. Situa Las utopias en el tercer grupo de esos suefios, los que
expresan proyectos de un mundo mejor: aunque sean abstractas y fantasiosas,
en ellas puede detectarse la protesta contra el orden establecido y el anhelo

mundos distintos; contienen por eso sus partes de verdad, que son

integradas en la Unica utopia valida, la marxista, mas prospeccion cientifica

presente que descripcion del futuro, anticipacién realista del bien

apoyada en condiciones objetivas y necesitada de la praxis.

Cabe suponer que para el enfoque ricoeuriano la teoria de Bloch es

excesivamente omniabarcante y tiene demasiada escatologia secularizada, con
las dificultades que esto Implica.
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una como para la otra, si to se hacen las oportunas distinciones de las que luego nos
ocuparemos.

Continuando con esta primera y elemental aproximacién en la que la utopia se nos
presenta como imagen anticipada del porvenir desde el rechazo del presente, cabe indicar que
en lal anticipacion estan implicados: 1) una fusion de racionalidad e imaginaciéon; 2) un
problema de enraizamiento en la realidad; 3) una dimension ética desde la que la descripcion

de un fin se convierte en prescripcion y criterio de juicio.

1 Que la utopia sea imaginario -suefio, fantasia- se muestra mas evidente que en el caso
de la ideologia, que se nos ofrece como doctrina estructurada tedricamente. Pero asi como en
la ideologia, tras esa superficie racionalizante, descubriamos el imaginario en la razon,
tampoco es dificil, en la utopia, descubrir la razon en el imaginario. Desde que la utopia es
concebida como obra del hombre, éste tiende a planificada como planifica todos sus artificios:
con légica, con dirigismo, con sistematicidad. Son por eso, raras las utopias en las que
dominan los elementos anarquizantes (e incluso entonces la l6gica esla a la acciéon a su modo).
Y es precisamente por este afan de sistematizacion por el que se ha acusado a las utopias,
entre otras razones, de ser totalitarias. No pueden, en efecto, negarse estas tendencias
posibles, pero seria injusto no tener presente gue la intencién de la mayor parte de las utopias
no es planificar la libertad sino planificar para que la libertad pueda expresarse en lodos por
igual. En cualquier caso, la tensién entre libertad y planificacion es una tensién inevitable en
la utopia, fruto precisamente de imaginar una sociedad siguiendo las pautas de una
racionalizacion de su funcionamiento.

Uno de los que han llevado més lejos la concepcion de las utopias como manifestacion de
un proceso de racionalizacién es quiza el en diversos puntos critico de las mismas R. Ruyer.
Ricoeur le reconoce el mérito de enfocar las utopias no desde el andlisis temético de sus
contenidos, absolutamente dispar a pesar de la permanencia de ciertos lemas, no tampoco
como "género", sino como "modo" utdpico (1976b: 57), un modo que recordandonos las
"variaciones imaginativas" de Husserl, Ruyer define, por encima y a pesar de la multiplicidad
dc las utopias, como "experimentacion espiritual de posibilidades [...] juego con las posibles
ampliaciones de la realidad" (En Neusiss, 1970: 151).

Esta experimentacién es atribuida al entendimiento auxiliado por la imaginacion, partiendo
del dato de que sdOlo se entiende algo cuando se piensa al mismo tiempo en todas las

posibilidades relacionadas con ello. Ruyer acerca explicitamente el modo utdpico a la
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metodologia del descubrimiento cientifico en la que, como recomendaba Le Roy a quien cila,
hay que "gozar con ficciones que puedan conferir una luz inesperada a las cosas" (Id. p. 154),
Tanto busqueda cientifica como juego utdpico son fuerzas imaginativo-cientificas, porque se
esfuerzan por ser objetivas apoyandose en las caracteristicas del objeto que estudian y en sus
posibilidades, aungue en el caso de los utopistas no se alcance un caracter cientificamente
riguroso y se caiga con frecuencia en tergiversaciones y ocultamientos. En cualquier caso, el
modo utdpico, gue de alguna manera incluye toda indagacion intelectual, dard explicitamente
utopias "cuando este experimentar con posibilidades abre las puertas a un mundo nuevo™ (ld.
165) En la utopia hay que ver asi la confluencia de las direcciones fantastica, critica y
constructivo-cientifica, hay que ver por tanto, "algo mas profundo que lo engafioso e inerte
de un suefio" (Id. 158).

Aunque en este enfoque de Ruyer hay un cierto reduccionismo psicologista, aunque da
quiz& lugar a una concepcién excesivamente amplia de lo utdpico identificada con todo tipo
de imaginar posibilidades, aunque puede entenderse desde él la utopia como ciencia en
precario, como ciencia abortada, bajo otro punto de vista hace un subrayado muy interesante
de que toda utopia es imaginacion de posibilidades nuevas de la realidad que tiene una raiz
comun con la imaginacion propia de la investigacion cientifica. Ricoeur insistira, como
veremos, en que la funcion constituyente de la utopia es precisamente abrir el campo de lo

posible méas alla de io real.

2. La imaginacion de otra realidad plantea a la utopia el problema de su enraizamienlo en
la realidad social dada. Bajo un punto de vista, hay que decir que siempre se da un cierto
enraizamienlo, en la medida en que loda ulopia es hija de la sociedad en que nace, posibilitada
y limitada por ella. Pero, innegablemente, desde este enraizamienlo inevitable puede ser tanlo
medio y expresion de una evasion como critica radical de lo existente y paradigma de lo nuevo
incitador de la accién transformadora. Una de las criticas mas clasicas a la ulopia es que con
sus modelos de sociedad, en los que las contradicciones de la hisloria real han sido
suprimidas, el utopista no hace otra cosa que huir de la realidad hacia el mundo perfecto
sofiado por su deseo a una distancia imposible de sobrepasar. Y es innegable que la tentacion
del utopista es descuidar las mediaciones, las transiciones, las estrategias necesarias de la
accion politica. Las criticas de Marx y Engels estan ahi para recordar que si la ulopia no se
traduce en praxis hace sistema con la cultura dominante, cumple una funcién ideolégico-

encubridora.

Imaginario / 176



Con todo, no es justo reducir la utopia a la posibilidad de evasién. En el género utdpico
han cabido desde las formas mas ingenuas de ensofiacion (el pais de Cocagne o Jauja) hasta
las que saben no permanecer ajenas a la realidad y a las mediaciones necesarias. De hecho,
las grandes utopias han insistido en las instituciones porque saben que son el camino necesario
para transformar al hombre, porque saben que las respuestas inmediatas al deseo no son
validas sino que se precisan las organizaciones. Aungque no puede buscarse en ellas lo que no
pretenden dar -una estrategia de accién-, no puede negarse que hay ensofiaciones utépicas que
no son huida de lo real sino posibilitacion de otra mirada sobre lo real dinamizadora de la
accion. Como luego sefialaremos, Ricoeur vera en la evasion soélo la patologia de la utopia.

Una cuestion relacionada con todo esto es la de si las utopias proyectadas pretenden
acelerar la marcha de la sociedad en la historia sin salirse de ésta (tesis, por ejemplo de Polak)
0 d son una especie de plan humano para interrumpir la historia propiamente dicha al llegar
a un modelo perfecto que como tal no admitiria evolucion (lesis de Ruyer y Doblin que la
aplican, por ejemplo, a los casos de Hegel y Marx). La postura de Ricoeur ser, como
veremos, gque se cae en lo segundo cuando se concibe la utopia como una escatologia

camuflada.

3. El posible dinamismo de la utopia deriva en el fondo de que, aunque tenga raices
comunes con la racionalidad cientifica, no es propiamente una mirada cientifica sino una
mirada ética sobre el mundo. Supone la conviccion de que hay que saber de algin modo lo
que debe ser (en sus expresiones minimas, al menos lo que no debe ser) para juzgar de lo que
es y hacia dénde hay que ir. de que hay que distinguir hecho e ideal. La utopia sefiala el fin
( desde la rigidez del modelo en unos casos hasta el horizonte movil e inalcanzable pero
inspirador en otros) y desde ese fin, que se convierte en criterio de juicio, se critica la
realidad; y desde ese fin, que se convierte en meta del deber, se impulsa la accion. Esta
conciencia del deber puede estar disimulada en algunas utopias en la fuerza de atraccién del
fin, pero no eliminada. Y s en ese fin no hay algo de deber, si se plantea su realizacion con
un enfoque hegeliano, es dificil hablar de utopia.

Esto es precisamente lo que asusta a muchos criticos de lautopia, a la que ven como
ensofiacion no soélo evasiva sino peligrosamente totalitaria, propiciadora de un maniqueismo
fanatico que disefia con nitidez el Bien y el Mal, desde el qgueempujaa comportamientos
violentos. La critica mas clasica en esta linea esla de Popper quien, en fidelidad a sus

posturas epistemoldgicas, siiila las producciones utdpicas por referencia a la racionalidad de
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la accion. Habria, segin él, dos modos de concebir esta racionalidad: el realista, que proyecta
s6lo la eliminacién y superacion de males concretos, y el utdpico, que pretende la consecucion
de bienes ideales. Para el utopista, la accion politica racional debe estar precedida por la
determinacion de los fines ultimos, desde los que se determinan los medios, la accién politica
racional debe basarse en una descripcion o esquema mas 0 menos claro y detallado de nuestro
Estado ideal, y también en un plano o esquema del camino histérico que conduce hacia ese
objetivo" (En Neusiss, 1970: 133). Ahora bien, a pesar de lo atractivo de tal enfoque, y dado
que es imposible determinar fines ultimos cientificamente, dado, por eso, que es imposible
llegar a acuerdos sobre ellos a través de la argumentacion, elegir fines al modo utdpico
conduce a ja violencia, pues dichos fines son asumidos con connotaciones religioso-
dogméticas: "el utopista debe conquistar o aplastar a sus utopistas rivales, gue no comparten
Sus propios objetivos utdpicos y no profesan su propia religion utopista” (Id. 135). Frente a
tales esquemas utdpicos sblo serian admisibles los planes de reforma social: "Trabajad para
la eliminacién de males concretos, mas que para la realizacion de bienes abstractos. No
pretendais establecer la felicidad por medios politicos. Tended mas bien a la eliminacién de
las desgracias concretas" (Id. 136). Porque en tomo a todo esto los acuerdos -el verdadero
motor de la accién politica- son mucho méas faciles de conseguir. No sefialar fines ideales nos
libera ademas, segun Popper, de otra falacia del utopismo: la de concebir las situaciones
histéricas como etapas hacia la situacion ideal, como medios para alcanzarla, pidiéndose asi
el sacrificio de unas generaciones en aras de otras. Todas las etapas, todas las generaciones
son igualmente transitorias, todas deben ser tomadas igualmente en consideracion, ninguna
desdicha puede compensarse con la dicha de oiros, nuestros deberes inmediatos son para con
la generacion presente y la proxima inmediata. En definitiva, que "la fascinacion que el futuro
ejerce sobre el utopista no tiene nada de racional" (Id. 138).

No es éste el lugar para entrar en la discusion de los postulados epistemoldgicos de
Popper ni para destacar las conexiones gque pueden tener sus criticas con el momento histoérico
en que las formula (1947). Debe reconocerse gue resaltan con nitidez el riesgo real de
fanatizacion desde las utopias. Y sin embargo, eso no significa que fines de largo alcance y
con carga ética no puedan ser de algin modo esbozados para que orienten la accion. La
accion necesita de ensofiaciones gue abran espacios nuevos, necesita de ideales que expresan

los anhelos dc plenitud y dan la conviccion del deber, aunque, como indicard Ricoeur, no
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podran ser concebidos como modelos fijos sino como ideas reguladoras, que no son, por tamo,

instrumentos de accion en lo cotidiano pero gque guian el conjunto de la practica’N'.

Vamos a acabar estas primeras aproximaciones a la utopia destacando que ésta, cuando
no es sélo pathos utépico sino que adquiere un disefio preciso, piiede formularse al menos
de tres modos: 1) como utopias literarias, a través de textos novelescos de los que el de T.
Moro seria paradigmatico; 2) como disefios practicos a través de textos descriptivo-proyectivos
de la sociedad futura que se defiende, como por ejemplo el de Fourier; 3) como realizaciones
anticipatorias o utopias practicadas a nivel de microsocijedades gue invierten la niacrosociedad,
por ejemplo, determinadas comunidades cuaqueras o comunas radicales. Ricoeur se refiere de
algin modo y Lempranamente a estas Ultimas expresiones (aunque no en sus formas mas
globales) cuando habla de determinadas préacticas radicales (por ejemplo la noviolencia) como
anticipaciones del ideal utépico que sin suponer un avance consolidado y a pesar de sus limites
y riesgos expresan "el nlcleo profético de movimientos propiamente politicos” (1949b:
244)"~, En cuanto a los textos escritos, es a primera vista curioso que decline expresamente
analizar utopias literarias en favor de los disefios practicos. Sus indagaciones en tomo a la
imaginacion metaférica que hacia por esos afios y que desembocaran mas adelante en las
ficciones novelescas parecerian predisponerle al analisis del género novelesco utdpico (aunque
su atencion at relato como tal no Tuera aun central). Sin embargo, opta por los disefios
p.-acticos (concretamente los de Saint-Simon y Fourier) por dos razones: porque le acercan a
las utopias gue tienen una expresa pretension de irrumpir en la densidad de la realidad vy
poi‘que con ello puede establecer un mas adecuado paralelismo con la ideologia, ésta concebida
como imaginaciéon reproductora (cuadro pictérico), mientras que la utopia seria propia de ia

imaginacion productora (ficcidon creadora) (Ricoeur, 1975k: 324).

J. Kuguerza, optando, desde la distincion de NeusUss, por el modelo

"vertical® de la utopia (la utopfia cono instancia ética que incide
perpendicularmente sobre el proceso histdérico para realzar la tensidon entre

ser y el deber ser\ frente al modelo "horizontal™ (la utopia como

coronacion del desarrollo lineal de la historia), insistira en esta misma
perspectiva indicando que nunca puede concebirse ningdn horizonte como
alcanzable -"s6lo nos parece alcanzable cuando estamos parados"-; pero “lejos
de inducirnos al quietismo, la ética como utopia -la utopia ética- nos podria,
en cambio, seguir dando -incluso si la noche y la niebla de la disutopia han
hecho desaparecer de nuestro campo de visién todo horizonte- mas de una razoén,

vez las Unicas razones, para no estarnos quietos™ (1990: 419).

Hay también otras referencias a la noviolencia en (Ricoeur, 1967b,

1986e, 1990f).
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2. LAS TRES FUNCIONES DE LA UTOPIA

1 Como ya hemos anunciado reiteradas veces, Ricoeur enfoca !a utopia en correlaciéon
con la ideologia, asignandole tres funciones similares: la patoldgica, la relacionada con el
poder y la constituyente. Asi como al estudiar la ideologia aplica siempre el método regresivo
gque vimos, en el caso de la utopia s6lo una vez opta por avanzar en su investigacion en la
misma direccion de lo patoldgico a lo constituyente (1976b), siguiendo en al menos otras tres
ocasiones (1975k, 1976ay 1976d) la direccién contraria para la expresion de estas funciones.

a) A la funcion de integracion social de ia ideologia le corresponde como contrapunto
la funcién de subversion social de la utopia. La funcibn mas importante de la utopia, su
funcion constituyente, es abrir el campo de lo posible mas alla de lo actual. "La utopia es la
expresion de todas las potencialidades de un grupo que se encuentran reprimidas por el orden
existente" (Ricoeur, 1976d:. 388). Es un ejercicio de la imaginacion para pensar de otro modo
el ser social. No hay que extrafiarse, por eso, de que se produzcan proyectos utdpicos tan
variopintos y opuestos, pues un orden determinado puede tener diversos contrarios. Lo que
define a la utopia no son por eso determinados contenidos sino su funcién de proponer una
sociedad alternativa. Ricoeur, recordando a Husserl, indica que en la utopia, vista desde esta
funcion, trabaja ese tipo de neutralizacion que constituye la imaginacion entendida como
ficcion y que permite variaciones imaginativas respecto de una esencia, aqui respecto at
poder, el gobierno, la familia, la religion... y en general la sociedad (I1975k: 58). Si la
ideologia hace frente a la amenaza de otro orden diverso al existente, la utopia da a ese otro
orden posible la fuerza del discurso.

b) A la funcién de legitimacién del sistema de autoridad de la ideologia, corresponde
la oferta, por parte de la utopia, de otras maneras posibles de ejercer el poder. Las utopias
hacen, de hecho, del tema del poder su tema central; lo que en definitiva ponen en cuestion
es la manera de ejercer el poder. Las variaciones imaginativas de que habldbamos son sobre
todo, por eso, variaciones sobre el poder, que pueden ir también en direcciones multiples y
contrapuestas. Por eso, estudiar y valorar una utopia significa estudiar y valorar especialmente
su sistema de poder. El que exista una brecha de credibilidad en todos los sistemas de
legitimacion es precisamente lo que facilita un lugar para la utopia en este punto: la utopia
hace aparecer al desnudo esa brecha y proponiendo otra forma de poder, trata de colmarla.

¢) Mientras que la patologia de la ideologia era el disimulo, la patologia dc la utopia

es ta evasion. La utopia puede convertirse un una manera de escapar a tas contradicciones y
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ambigledades de la realidad y a las exigencias de mediaciones necesarias para transformar lo
dado. Desde esquemas cerrados de perfeccion, se pretende entonces someter lo real al suefio,
que adquiere con frecuencia la forma de nostalgia de paraiso perdido disimulada en futurismos
agresivos, y despreciando la necesidad de la paciencia en el tiempo, se pretende el todo o
nada, se huye de la logica de la accién. Todo punto de conexién entre el "aqui" de la realidad
y el "otro lugar" de la utopia queda asi roto. "La utopia marca entonces el eclipse de la
praxis" (Ricoeur, 1976b: 57). Pero estas disfunciones de la utopia, como en el caso de la
ideologia, deben comprenderse saobre el fondo de su funcidn constituyente, como la caricatura

de su funcidn creadora. "‘Ningun lugar' puede o no reenviar al ‘aqui y ahora™ (Id. 59).

2. Ricoeur estudia concretamente las propuestas utdpicas de Saint-Simon y Fourier, que
para é representan los dos polos de la utopia socialista: el racionalista y el romantico
respectivamente, con lo que discutir estas dos figuras es una buena manera de enfocar la
dialéctica interna de la utopia entre sus aspectos racional y emocional (Ricoeur, 1975k: 305).

Ricoeur destaca tres fases en la utopia de Saint-Simon (1975k: 303-316): si primero
introduce a cientificos e industriosos, a final introduce también a poetas; si primero es
anticlerical, al final aspira a crear una religion; si comienza con ideas creadoras, acaba
haciendo descripciones minuciosas. Y concluye con diversas consideraciones de las que tres
nos parecen particularmente relevantes: 1) En esta evolucién se muestran las dificultades de
dar carne y sangre a un modelo racionalista. Saint-Simon se da cuenta de que no sélo se
precisa voluntad sino también emociones, para lo que es requerida la imaginacion artistica:
"Los fundadores seran los artistas, que emplearan su talento para infundir pasién en la
sociedad general con el fin de mejorar la suerte de la humanidad" (Saint-Simon, cit. en
1975k: 313). 2) Esa evolucidon muestra igualmente una de las graves patologias de la utopia:
el que tiende a desplazarse de la ficcion creadora al cuadro pintado, aqui en la forma de
modelo descrito con lodo detalle. Entonces "la utopia se conviene en un cuadro pintado; el
tiempo gueda detenido. La utopia no ha comenzado aln cuando ya ha quedado detenida. Todas
las cosas deben responder al modelo; después de la institucién del modelo ya no hay historia**
(Ricoeur, 1975k: 312). 3) Queda también manifiesta otra patologia, tal como Engeis la
criticaba: se espera que la verdad serd reconocida porque es verdad, independientemente dc
la dinAmica de las fuerzas histéricas, tendiendo asi a ignorarse la logica de la accién y

sobreestimandose en cambio el poder de la persuasion.
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De Fourier le interesa a Ricoeur (1975k: 317-328) que desarrolla su utopia por debajo del
plano de la politica y la economia, para encontrar las raices en las pasiones. El proyecto de
Fourier es promover una revolucidon en las pasiones. Pero también en él se combinan libertad
de concepcion con rigidez de cuadro pintado, poniéndose de nuevo de manifiesto que la
estructura utopica se buria de la diferencia entre los sano y lo patoldgico. Destaquemos de
nuevo tres comentarios a esla teoria; 1) Fourier escribe en la linea fronteriza entre lo
realizable y lo imposible, lo que nos muestra la ambigliedad de las utopias que se pretenden
realizables pero se reconocen a la vez obras de la fantasia, algo imposible: "Entre lo
actualmente realizable y lo imposible existe en principio un margen intermedio, y es
precisamente alli donde puede situarse la obra de Fourier" (Ricoeur, 1975k: 317). 2) Fourier
da muchas pistas para que pueda entenderse su futurismo como una especie de retorno a las
raices, al Edén. Origen y fin, mitificados, tienen muchos puntos en contacto. 3) Ateo por un
lado, muy religioso y combinador de fantasia, amor y culto por otro, Fourier plantea de nuevo
la cuestion de saber "si todas las utopias no son en cierto modo religiones secularizadas que
estan siempre apoyadas también por la pretensién de fundar una nueva religion" (Id. 321).

A la vista de estos riesgos manifiestos de la utopia Ricoeur insiste en que "hay que
remontar sin cesar la pendiente de la utopia-cuadro a la utopia-energia, de la utopia-v/.i/w; a
la utopia-v/jw" (1976b: 65). Hay que romper con los puntos de vista fixistas que impiden €l
dinamismo creador, para dar alas a una utopia-rda’ sin contenido definido ni definitivo que
alimente una ética de la conviccion que pueda a su vez motivar una ética de la

responsabilidad, dejandose en todo momento acompariar de la esperanza.

3. UTOPIA' Y ESCATOLOGIA

Ricoeur no realiza, ya hemos dicho, un estudio sistematico de las conexiones y
distancias entre el mundo simbdlico-mitico, basicamente sagrado, que analiza en su primera
etapa y las producciones ideolégicas y utdpicas, pero no deja de dar apuntes que conviene
resaltar’y .

En principio, se pueden establecer conexiones -y distancias- entre la conciencia mitica del

origen y el fin, y las ideologias y utopias. Vimos que la conciencia mitica situaba la plenitud

Uno de ellos acaba de ser indicado al hablar de Fourier.
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en el principio y en el desenlace, mientras que en medio se encontraban los avalares
dramaticos: "La plenitud que nos sefiala el miio simbdlicamente ha seguido un proceso
peligroso y doloroso de instauracion, pérdida y restauracion" (Ricoeur, 1960c: 161). Surgia
asi la tipica orientacion temporal de las narraciones miticas, desde el horizonte del génesis al
apocalipsis. Con esa misma tension entre pasadoy futuro se nos ofrecen las otras producciones
imaginarias que son las ideologias y las utopias. Ya indicamos, de todos modos, sus
diferencias al hablar de la ideologia™, pero dado que -y centrandonos ahora en las utopias-
éstas hunden sus raices, como también avanzamos, en las tradiciones escatolégicas, su gran
anhelo es con frecuencia que "quieren ser una escatologia realizada" (Ricoeur, 1976d: 389).
Habra que plantearse qué consecuencias puede traer esta confusion.

Podrian igualmente establecerse conexiones -y distancias- a partir de la interpretacién que
Ricoeur hace de Freud y de su complementacién con Hegel, entre imaginacion regresiva
(distorsion del recuerdo, repeticion de nuestra infancia, pero también hilética de la imaginacion
mitico-poélica) e ideologias por un lado, e imaginacion progresiva (como nhovacion y
exploracion del futuro) y utopia por otro. La arqueologia nos recordaria la ideologia, mientras
que la teleologia sugeriria la utopia, resallandose, por cierto, intimamente con ellr 'a conexion
de ambas, pues las significaciones nuevas que promueve la teleologia se consiguen
movilizando las antiguas de la arqueologia. Pero también aqui, recordemos, aparecia la
escatologia en una relacién con la teleologia no facil de precisar. Lo que nos lleva a
preguntamos de nuevo si pueden confundirse teleologia / utopia / escatologia, o subordinarse
una a otra.

Aclarar larelacién entre utopia y escatologia es importante, pues en ello puede encontr<irse
la clave de la idea apuntada por Ricoeur de que hay que apostar por la utopia visée frente a
la utopia vision™. Si partimos del hecho de que la utopia nace en buena medida como
escatologia secularizada, como anhelo de expresar la perfeccion fmal en la inmanencia de
nuestro mundo y gracias a la iniciativa humana; si nos encontramos ademas con que la razén
utdpica se articula con una razon histérica de tipo hegeliano que no sélo marca el sentido sino
que consigue ademas integrar la negatividad y la necesidad en el proceso hacia su

cumplimiento, nos encontraremos con que una utopia asi, cargada con grandes connotaciones

Cfr Segunda parte, Cap.Il,B.4.

J.A. PEREZ TAPIAS hace un estudio sugerente sobre este tema al hilo
de su tesis de que el enfoque ricoeuriano consigue ofrecer una concepcién de
la utopia liberada de la mitologia del progreso y con una relacién ajustada,
desde la diferencia, con la escatologla. Cfr "Utopia y escatologla en P.
Ricoeur™. E. CALVO,T. y AVILA,R. (eds) o.c. p.425-436.
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miticas implicitas, se nos ofrece con la fuerza de lo claramente disefiado y garantizado. Con
lo que caemos en lodos los males de la utopia que hemos ido describiendo.

Frente a ello, Ricoeur propone dislinguir utopia y escatologia. La escatologia, que se
mueve en el ambito de la simbdlica de lo sagrado, debe ser desmilologizada para acceder a
su verdadero fondo mitico. Surge asi, para el que participa desde la creencia en esa simbdlica,
el sentido de la historia, pero ese sentido esta indeleblemente unido al misterio: "Este sentido
es oculto, nadie puede decirlo, contar con él, sacar de él una seguridad, una contraseguridad
contra los peligros de la historia" (Ricoeur, 195Ic: 94)™*; es ademas un sentido que se afirma
desde las oscuridades cognoscitivas de la propia fe. Del mismo modo, la utopia también debe
ser desmilologizada. Frente a las diversas expresiones de reconciliacién histérica de tipo
hegeliano garantizadas, hay que renunciar al saber absoluto y acoger lo aleatorio del destino
histérico, asumiendo la angustia del posible sin sentido. La historia, aunque la dotemos en
cierta manera de sentido para hacerla comprensible y orientar nuestra praxis, €s en si misma
como tal una "aventura imprevisible", sin que pueda sacrificarse "el événcmcni al avenement”
(Ricoeur, 1949a: 53)"™.

La utopia gque surge de esta desmitologizacién es una utopia consciente de sus limites, una
utopia que no se inspira tanto en Hegel cuanto en Kant, que se expresa como idea limite,
como principio regulador, como horizonte de una praxis que nunca se realizara colmadamente
(en cuanto anhelo de la totalidad humana) y que, a su vez, la ira transformando
constantemente (como intuicion histérica concreta de lo que dicha totalidad significa). La
utopia nos sugiere asi el fin pero no nos da el final, por lo que se convierte en el imperativo
ético que debera acudir a todas las mediaciones necesarias. "El sentido emancipador de la
historia no es el que ésta tiene, sino €l sentido potencial que debe tener" (Pérez Tapias, 1991:
432). Entonces realmente la utopia sera visée, perspectiva, intencion, horizonte. En la
conciencia de gque !a ética a la gue nos empuja sera siempre una ética herida, porque "no se
puede unificar lapoética de la voluntad y supolitica, su utopia y su programa, su imaginacion

y este ejercicio limitado de la violencia que es el uso del pKxler' (Ricoeur, 1975a: 337).

En el miamo oentido, y en el contexto de su debate con Freud, Ricoeur

afirma que la significacidon escatolégica no puede transformarse en
conocimiento. La significacion de lo sagrado "permanece escatolégica y no
puede jamas ser transformada en conocimiento y gnosis" (1962; 327)

N Recuérdese también a este respecto lo que se comentd sobre el enfoque

hegeliano de la historia (Segunda parte |, C, 1 vy 4).
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CAPITULO 111

LA IDENTIDAD NARRATIVA

El concepto en que se sintetizan en buena medida todos los supuestos, dinamicas y
contenidos del imaginario social que hemos ido viendo en los capitulos anteriores es €l
concepto de identidad narrativa. Esta es una nocién gue parece surgir en Ricoeur como fruto
maduro de un largo proceso que culmina en Temps ei récii, nucleando sus grandes tesis. que
la comprensién de si -tanto personal como colectiva- es siempre una interpretacion, que esta
interpretacion encuentra en el relato -tanto histérico como de ficcibn- una mediacion
privilegiada, que nuestra identidad viene definida por nuestra historia contada, en la que se
entrecruzan el estilo historiografico y el novelesco -ficcion histérica-. Pero al poco de
fraguarse, y a la vez que se completa y matiza, se convierte a su vez en camino y transicion
para otro paso: de la descripcion de las acciones a la prescripcion, del sujeto de la accién al
sujeto de la imputacién, tal como es retrabajado en Soi-méme comme un aurre. Por eso,
expondremos aqui esle concepto en tres etapas. la de su gestacion, la de su formulacion y la

de su proyeccion hacia el ambito ético.

A. GESTACION DEL CONCEPTO DE IDENTIDAD
NARRATIVA

Como acabamos de avanzar, hay toda una serie de pistas de investigacion en Ricoeur
que desembocan en el concepto de identidad narrativa, que conviene que mencionemos

someramente, para que quede patente la riqueza del mismo.

1 Recordemos, en primer lugar, que en su debate con la filosofia retlexiva Ricoeur

concluye en la imposibilidad de la captacion directa de si y en la necesidad de afirmar una

Imaginario / 185



comprension que eslé mediada por simbolos y textos. Avanzando en esta linea y retomando
tesis ya formuladas en (1971), Ricoeur defenderd que la accion humana es, bajo muchos
puntos de vista, un cuasi-texto, porgue la dindmica de autonomia que adquiere lo hccho sobre
el acontecimiento como tal es comparable a la que adquiere en el texto io dicho sobre el decir:
"Despegandose de su agente, la accidon adquiere una autonomia semejante a la autonomia
semantica de un texto; deja una traza, una marca; se inscribe en el curso de las cosas y
deviene archivo y documento. A la manera de un texto [...] permite la reinscripcion de su
sentido en nuevos contextos. Finalmenle, la accidbn, como un texto, es una obra abierta,
dirigida a una sucesion indefinida de lectores posibles” (Ricoeur, 1977a: 175). Es decir, podria
concluirse, el "texto" por el que nos comprendemos es -entre otros- la propia accién humana.

Ahora bien, completara Ricoeur mas adelante, esta accion humana es "legible", esta
dolada de inteligibilidad, cuando de una sucesion extrae una configuracion, gracias al proceso
estructurante de la intriga y la mediacion que ésta ejerce entre mulliplicidad de incidentes e
historia Unica. Por eso, afirma Ricoeur, "la vida es un relato en busca de narrador” (1984a)
0 Si se quiere "una pasion en busqueda de relato” (Id. 55). Con lo que, podemos concluir ya,
nuestra vida, personal y colectiva, es el campo de la actividad constructiva de la inteligencia
y la imaginacion narrativas por las que encontramos, en los reialos que forjan, la identidad
gue nos constituye™. Como unos afios antes habia dicho algo informalmente Ricoeur en una
entrevista: "Es contandonos como nos damos una identidad. Nos reconocemos a nosotros
mismos en las historias que contamos sobre nosotros mismos: las historias verdaderas o falsas
por lo demés -jpoco importal-, las ficciones lanto como las historias exactas, digamos

verificables, tienen este valor de darnos una identidad" (198la: 156).

2. Esta linea de pensamiento es precisamente la que desembocara en la formulacion de
la leoria de la identidad narrativa cn el tercer volumen de Temps er récit (1985a), aunque
estaba ya ejemplificada con antelacién en dos casos que se recogen en esle volumen, pero que
fueron trabajados por Ricoeur en los 60 y que en su momento resaltamos: uno a nivel
personal, el del paciente del psicoanalisis; otro a nivel colectivo, el del pueblo de Israel. En
el psicoandlisis, resalta Ricoeur, se busca la curacidn a través de la consecucién de una

hisloria coherente, all4 donde de arranque sOlo hay datos inconexos e ininteligibles o relatos

Esto significa que en el concepto de identidad narrativa debe
suponerse implicado todo lo que se ha dicho sobre configuraciéon y refiguracidn
del relato (Primera parte, cap. IlIl, C), asi como lo que se ha dicho sobre la
narracion histérica como reconstruccion del pasado (Segunda parte, cap. I,
C.3).
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juzgados parciales y engafiosos, de modo lal que a través de complementos e interpretaciones,
el sujeto pueda reconocerse, pueda reconocer su identidad, en la historia que cuenta de si
mismo. Es por eso un claro ejemplo de lo que puede ser la identidad narrativa como relato
de uno mismo estructurado por una intriga que implica una interpretacién. En cuanto al caso
de lIsrael, ya vimos que Ricoeur lo ponia como ejemplo frente al estructuralismo para
demostrar la significatividad de la historia frente a la mera diacronia”, y poder afirmar de
paso que el Israel biblico es un pueblo como lal. se dota de una identidad por y en el relato
que hace de su propia historia, especialmente de sus acontecimientos fundadores. Este
ejemplo, tipico y tdpico, seria el paradigma particularmente claro de lo que en modos algo
mas confusos son las identidades de los grupos humanos.

Uno y otro caso -el psicoanalitico y €l biblico- serdn muy tenidos en cuenta para formular
la teoria definitiva de la identidad narrativa, pero aqui vamos a detenemos un poco mas en el
segundo, pues en el mismo afio, 1985, en que Ricoeur hace la formulacién estructurada de su
teoria, hace también un interesante trabajo sobre el tiempo biblico que ofrece consideraciones
nuevas sobre el paradigma hebreo. Ricoeur propone en este trabajo (1985b) que junto al
tiempo de los relatos -evidente- en la Biblia hebrea aparece también un tiempo de las leyes,
un tiempo dc las profecias, un tiempo de las palabras de sabiduria, un tiempo de los himnos,
que se afectan mutuamente. Asi desde una lectura sincrénica e intertextual cabe resaltar, entre
otras cosas:

a) Que € tiempo lineal del género narrativo se intersecciona en la Tora con las leyes,
con lo que se consigue una eticizacién de la narracion (los relatos cuentan la marcha de un
pueblo bajo el signo de la obediencia) y una narrativizacion de la ética (la ley es un
acontecimiento memorable que pide ser contado): en virtud de esla interseccién la ley da una
anterioridad irrevocable a un pasado anterior a todo pasado (los acontecimientos fundadores
son decisorios y permanentes) y un sentido acumulativo a la hisloria (cada acontecimiento
aumenta el sentido de los que le preceden). "De esta conjuncion entre la anterioridad ética y
la anterioridad narrativa, proceden las tradiciones que dan a la comunidad que cuenta y se
cuenta los relatos de liberacién y de donacion de la ley y de la tierra, esta identidad muy
particular que puede decirse indivisiblemente narrativa y ética" (Ricoeur. 1985b: 29).

b) EI mensaje de los profetas prcexilicos. los profetas de la desdicha, significa la
irrupciéon de la historia real, la lectura veridica de la situacion presente, contra la proyeccion

ilusoria en el futuro de la identidad colectiva, bajo la forma de seguridad posesiva (como

N cfr Primera parte, II, B, 2, b.
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diriamos hoy, contra el uso ideoldgico de la tradicion): el fin de la Alianza y del pueblo de
la Alianza -dicen- es posible. A la constitucion de la identidad narrativo-ética se le afiade asi
la posibilidad tragica, el anuncio incluso, de su interrupcion; mas adn, su realizacién con la
destruccién de Jerusalén vy el exilio. Pero los profetas del exilio y postexilio, los profetas de
la salvacion, dan una inversion a la inversion, al anunciar una Nueva Alianza inscrita en los
corazones que viene a ser una especie de repeticion creadora de la antigua, al anunciar
también el retorno como restauracion, como nuevo Exodo. Y cuando proyectan esta esperanza
escatolégica sobre las tradiciones primitivas, descubren en éstas potencialidades inagotables.
Toda esta dinamica -la posibilidad de to tragico, la capacidad de asumir la negatividad de lo
tragico desde la esperanza escatolégica- enriquece con nuevos aportes la identidad narrativo-
ética de que habldbamos.

c) Los escritos de la Sabiduria se desinteresan en principio del tiempo de la historia,
para interesarse en el tiempo del "cada dia"”, a que de modos diferentes (Proverbios, Job,
Qohelet) consiguen religar con lo inmemorial: "El relato fundaba la identidad narrativa de un
pueblo. La Sabiduria se dirige a la condicibn humana en su caracter universal" (Id. 33). Con
lodo, estos libros no .sn extrafios a la tradicion narrativa, con la que mantienen mudltiples
conexiones.

d) Por altimo, en los himnos, en los salmos, viene a darse la recapitulacion de todas
las temporalidades. Por lo que al relato se refiere, el himno lo asume haciendo memoria,
conviniéndolo en su "hoy".

De todos estos entrecruzamientos puede desprenderse que la identidad narrativa, en el
paradigma hebreo, no es s6lo una identidad de relatos lineales a panir de un acontecimiento
fundador, sino que es algo mucho més complejo: esta implicada con la ética, con las
vicisitudes tragicas y la escatologia, con el liempo inmemorial y con la memoria que hace
presente*'. Todos estos son elementos que deben ser tenidos en cuenta por quienes, como
Ricoeur, se inspiran en el modelo biblico -entre otros modelos y fuentes- para constituir la

teoria de la identidad narrativa.

"™ En (1992b), trabajo que continGa, aunque con otra intencidén, estas

indagaciones, Ricoeur resume asi estos entrecruzamientos: "De la instruccidn
de La Ley y del relato de los origenes, éste [el pueblo hebreo) recibe la
estabilidad de una identidad ético-narrativa; del oraculo profético, recibe

inseguridad de una identidad entregada al ritma de la muerte y de la

Resurrecci6én; de la Sabiduria, en fin, recibe la vocacién de conciliar su
singularidad con la universalidad de culturas” (p. 246).
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3. En el concepto de identidad narrativa confluyen lambién multitud de ideas que
Ricoeur ha trabajado desde el concepto de inspiracion gadameriana de '"conciencia de ser-
afectados-por-el-pasado”, en la medida en que esta identidad se reconoce deudora de un pasado
y una tradicion, pero concibiéndolos no como algo cerrado sino como un sentido siempre
inacabado y abierto a nuevas interpretaciones que liberen las potencialidades abortadas de ese
pasado; a esta comprension de nosotros mismos a través de la narracion se le aplica asi el
juego de sedimentacién e innovacion propio de loda tradicion viva. También en la identidad
narraliva confluye la red de perspectivas cruzadas entre recepcion del pasado, vivencia del
presente y espera del futuro, lal como Ricoeur las plantea Inspirado por las categorias de
Koselleck de espado de e.xperienda Y horizonte de espera*'. Como se suponen igualmente
los andlisis sobre la composicion del campo histérico desde la leoria de la iniersubjeiividad
en Husserl y los desarrollos en Schutz, en la medida en que establecen una relacion de nuestra
historia personal (y colectiva por extension) -la historia que nos da esa identidad- con la de
nuestros contemporaneos, la de nuestros predecesores y la de nuestros sucesores.
Consideraciones todas estas que ponen de manifiesto que la identidad narraliva. hecha de
relatos, no mira s6lo a pasado sino que se proyecta también en el futuro, porque asume un
pasado con posibilidades abiertas que el futuro debe hacer efectivas, porque se define por lo
que ha sido y por lo que proyecta ser.

Esto ultimo nos lleva a integrar también en esa identidad la dialéctica de ideologias y
utopias: las primeras precisando lo que somos, ligandolo, una vez méas, a nuestra hisloria y
sus actos fundadores; las segundas enfrentandose a la cosificacion de eso que somos a iravés
de la propuesta de posibilidades abiertas. Las dos. expresando en sus patologias las patologias
de la identidad. Precisamente en el contexto de esta dialéctica ideologia / utopia es donde hace
Ricoeur una de sus tempranas referencias a la identidad narrativa, aunque de momento
uniéndola en exclusiva a la ldeologia: "Parece, en efecto -dice en un texto de 1976- que
tengamos necesidad de la utopia en su funcion fundamental de contestacion y de proyeccion
en otro lugar radical, para llevar acabo una critica igualmente radical de las ideologias. Pero
lo reciproco es verdadero. Todo sucede como si para curar la utopia de la locura en la que

amenaza caer sin cesar, se precisara llamar a la funcién sana de la ideologia, a su capacidad

cfr Segunda parte, I, C, 4.
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de dar a una comunidad histérica ei equivalente de lo que podriamos llamar una identidad

narrativa” (1976d: 391)'\

B. LA IDENTIDAD NARRATIVA DESDE LA
FUNCION NARRATIVA; EL SUJETO DE LA
ACCION

Mencionados ya los diversos supuestos y avances del concepto de identidad narrativa
en Ricoeur. pasemos ahora a la exposicién propiamente dicha de tal concepto. La primera
formulacién es hecha por Ricoeur en el tercer volumen de Temps ef récii (1985a) y es
significativa no sélo por lo que dice sino también por el marco en que lo dice. Tres afios mas
tarde, publica un articulo (1988c) en e que desarrolla la problematica de la identidad como
dialéctica entre ipseidad y mismidad. Por fin, en Soi-méme comme tm autre (1990d) reasume
y completa sus andlisis anteriores y desarrolla un punto hasta entonces soélo indicado, las
conexiones entre narratividad y ética. Dejando para ei proximo apartado todo lo que tiene que
ver con esta conexion, pasemos a exponer aqui como nos es ofrecida esta teoria de la

identidad s se accede a ella por mediacion de la funcién narrativa.

Habiendo tratado en este apartado los fundamentos y precedentes del
concepto de identidad narrativa en Ricoeur, es de rigor hacer una menciéon a
H. Arendt. En (198la) Ricoeur cita a esta autora y a su obra La condicion
humana como un precedente en el uso del concepto de identidad narrativa. H.
Arendt sitia sus propuestas basicas sobre este tema, de acuerdo a sus
categorias fundamentales, no en la actividad de la labor o del trabajo, sino
en la de la accion, siempre acompafiada del discurso que revela al agente, e
implicada en una trama de relaciones plurales y conflictivas. Como resultado
de la accion y el discurso aparecen las historias, que son las que nos
permiten saber de verdad quién es un agente / paciente. Dada la imposibilidad
de predecir la accidon, de predecir la historia que se deriva de ella, hay que
concluir que "la accion s6lo se revela plenamente al narrador, es decir, a la
mirada del historiador, que siempre conoce mejor de lo que se trataba que los
propios participantes. (... pues para el actor) la significacién de su acto
no esta en la historia que sigue. Aunque las historias son los resultados
inevitables de la accién, no es el actor sino el narrador, quien capta y
~hace' la historia” (La condicién humana. Barcelona, Seix Barral, 1974, 254),
Ricoeur retendra de H. Arendt que la identidad es una categoria de |la
practica, esto es, la respuesta a quién es el agente de la accién, y que esa
respuesta consiste en contar la historia de una vida (Ricoeur, 1985a: 355).
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1 Ricoeur se encuentra, deciamos, de frente con el tema de la identidad narrativa al
concluir Temps et récit |11, concretamente al preguntarse, a término de sus complejos analisis
sobre el relato histérico y €l relato de ficcién en los que se defendia una interpenetracion de
ambos de la que resultaba una ficcionalizacion de la historia y una historizacién de la ficcion,
si no existia una experiencia fundamental que los integrara. Y concluye gue esa experiencia,
ese lugar de fusién entre historia y ficcidn, ese reunié que nace de la interpenetracion de estos
dos tipos de relatos y que testimonia una cierta unificacion de los efectos de sentido de la
narracion, es "la asignacion a un individuo o a una comunidad de una identidad especifica que
puede llamarse su identidad narrativa" (1985a: 355). Esta identidad es asi situada en la
culminaciéon de una cadena gque hunde sus raices en las primeras opciones de Ricoeur frente
a la filosofia refiexiva v que asume todos sus desarrollos como hermeneuta: "la comprension
de si es una interpretacion; la interpretacion de si, a su vez, encuentra en el relato, entre otros
signos y simbolos, una mediacion privilegiada; esta Ultima toma préstamo tanto de la historia
como de la ficcién, haciendo de la historia de una vida una historia ficticia, o, si se prefiere,
una ficcidén histérica" (Ricoeur, 1988c. 295; 1990d: 138). La identidad asi afirmada se apoya
en varios supuestos. En primer lugar, en que la identidad, tanto de personas como de
colectivos, s6lo puede articularse en la dimension temporal de la existencia, y esta
articulacion, gue expresa la permanencia de un sujeto a lo largo de una vida, s6lo puede ser
narrativa. En segundo lugar, en nuestra precomprension intuitiva de la vida humana:
entendemos una vida cuando podemos interpretaria en funcién de las historias que se cuentan
de ella, es decir, igualamos una vida con la historia que se cuenta respecto a ella.

La identidad que asi surge es una categoria de la practica, en el sentido de que es una
respuesta a la cuestion de (juién es el agente de la accion, frente a la mas metafisica de qué
es. En las dos direcciones podriamos decir que el centro de la historia contada es quién hace
lo que se cuenta, quién es su protagonista; e igualmente que el desarrollo de la identidad del
quién soOlo puede ser un desarrollo narrativo de ese quién como sujeto agente / paciente de
unas acciones entramadas en una historia. Como indicdbamos en la nota precedente. Ricoeur
se apoya aqui en las refiexiones previas de H. Arendt, que insiste en que la respuesta a quién

es el agente de la accidn consiste en contar la historia de una vida.

2. Para ahondar en la caracterizacion de la identidad narrati -a, Ricoeur reflexiona sobre
la diferencia de usos que pueden darse del concepto de identidad. La identidad, ligada a la

pregunta qué soy, puede ser considerada como mismidad o0 sustrato inmutable (idem) que
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permanece en los cambios y gue en unas ocasiones sera afirmada (posturas sustaricialistas) y
en otras negada (posturas empiristas). Pero, ligada a la pregunta quién soy, puede ser lambién
considerada como ipseiciad, indicando con ello una forma de permanencia en el liempo no
reductible a la determinacion de un sustrato y remitida a la narratividad. De este modo
podemos liberarnos de las inevitables aporias a que nos conducen lanto las posturas
sustancialistas como las empiristas.

Ricoeur explora este tema analizando dos modos de permanencia en el tiempo. Uno es €l
caracter, entendido como conjunto de disposiciones durables por las que se reconoce a una
persona y en el que las sedimentaciones en hébitos y en identificaciones a valores tienden a
borrar las referencias histéricas implicadas en ellas, haciendo que el ipsc sea recubierto por
el ideni, que la cuestidon quién soy se deslice a la cuestion qué soy. A pesar de lo cual, hay que
recordar que el caracter tiene unos referentes histéricos contractados que precisamente el relato
puede desplegar: el caracter tiende a ocultar la ipseidad, pero no la puede negar. El otro
modelo de permanencia en el tiempo en el que se revela mas pura la Ipseidad es el de la
palabra mantenida en ia fidelidad a la palabra dada: persevera (mas gue permanece) en la
promesa un quién, incluso cuando cambia de opiniones o inclinaciones, en virtud de una
justificacion ética: aqui la ipseidad deja de coincidir con la mismidad. Confrontados los dos
modelos, surge una polaridad entre persévérarion dcl caracter y persévéranee de la fidelidad,
entre mismidad e ipseidad. Pues bien, la nocién que puede mediar entre ambos polos es la de
identidad narrativa: "Habiéndola situado asi en este intervalo, no nos extrafiemos de ver
oscilar la identidad narraliva entre dos limites, un limite inferior, en el que la permanencia del
tiempo expresa la confusion del idem y del ipse, y un limite superior, en el que el ipse plantea
la cuestion de su identidad sin €l seguro y el apoyo del idem" (Ricoeur, 1990d: 150).

Antes de explorar estas variaciones, Ricoeur se confronta con la tradicién empirista que
privilegiando €l enfoque de la mismidad e ignorando la distincién idem / ipsc, pone de
manifiesto una serie de paradojas en las que parece sucumbir la identidad personal. Dejando
aqui de lado sus andlisis sobre Locke y Hume, pasemos a resumir los que hace en torno a una
de las versiones contemporaneas de esta corriente, la de Parfil en su obra Reasons and
Persons. Este autor ataca la identidad desde estas propuestas: |) La existencia de una persona
equivale a la existencia de un cerebro y un cuerpo y una serie de sucesos fisicos y mentales
ligados a ellos; no hay lugar para identidades extrafias mas alla de eslo. Ricoeur le objeta que
elude la micnneté. el que los cuerpos y hechos psiquicos sean mios. 2) El ejemplo de los

puzz/ini! cases de ciencia ficcidn gue ponen cn crisis la identidad ( los "dobles" perfectos que
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no suponen identidad numérica pero si cualitativa), muestra que la cuestion de la identidad es
vacia, dada la situacion de indecidibilidad en que queda (¢son el mismo o no?). Ricoeur objeta
que Parnt ignora la temporalidad -pasada y futura-. 3) Desde un budismo de fondo entramado
con el empirismo, Parflt afirma que "la identidad personal no es lo que importa”, pretendiendo
asi zanjar la discusién enlre egoismo y altruismo desde la recomendacién de que no nos
interesemos por las personas sino por las "experiencias mismas", ignorando de ese modo lo
mas posible las fronteras entre las vidas. Ricoeur objeta que es imposible preguntarnos sobre
lo (jue importa sin preguntar a quién importa, y avanza una refiexion: Entiende que, con Partit
y su trasfondo budista, pueda oponerse des-preocupacion a preocupacion (mensaje que esta
también en el Sennén de la Montafia), pero eso puede ser incorporado a la defensa de la
ipseidad frente a su reduccion a la mismidad. a subrayarse la ambigiedad de la nocién de
pertenencia de mis experiencias a mi mismo: las poseo y no las poseo. Esa dindmica de
desposesion y pertenencia es esencial a la ipseidad. Ademas, si mi identidad perdiera su
importancia bajo lodos los puntos de vista, ¢no la perderia también la del otro? (Cfr Ricoeur,

1990d: 150-166).

3. Para Ricoeur, el recurso que permite solucionar las paradojas de la identidad
subrayadas por el empirismo, se encuentra en la narratividad, que puede resolver el dilema
entre el Mismo y el Otro al incluir la mutabilidad en la cohesion de una vida, haciendo que
la identidad repose "sobre una estructura temporal conforme al modelo de identidad dinamica
salida de la composicion poética de un texto narrativo” (1985a: 355).

Si recordamos las diversas consideraciones que han ido apareciendo sobre la mise en
imrii>ue, hay gque concluir que desde el plano de la construccion de la intriga la identidad se
caracterizara por la concurrencia entre una exigencia de concordancia y la admision de
discordancias, por una concordancia discordante que es sintesis de lo heterogéneo (momento
de confifiuracion). Precisemos lo implicado en ello: 1) La intriga es la que media entre la
diversidad de acontecimientos y la unidad temporal de una historia. Todo acontecimiento es
en ella fuente de discordancia, en cuanto que surge, y fuente de concordancia, en cuanto que
hace avanzar la historia. En tanto que ocurrencia, es lo sorprendente, lo contingente; pero
integrado en la historia deviene retroactivamente necesario, no por una necesidad causal sino
narrativa, desvelada en su sentido por el acto configurante mismo. 2) En correlacion con la
intriga aparece el personaje, €l que hace y sufre -para beneficio o peijuicio- la accion;

personaje que por la mise en intrigue de la accidon es él mismo mis en intrigue-, los recorridos
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narrativos son recorridos del personaje. 3) De la correlacion entre accion y personaje resulta
la dialéctica interna a éste, que da el adecuado sentido de su identidad: “La dialéctica consiste
en que, segln la linea de concordancia, el personaje saca su singularidad de la unidad de su
vida considerada como totalidad temporal ella misma singular que la distingue de cualquier
otra. Segun la linea de discordancia, esta totalidad temporal esta amenazada por el efecto de
ruptura de los acontecimientos imprevisibles que la ponctuem (encuentros, accidentes, etc.);
la sintesis concordante-discordante hace que la contingencia del acontecimiento contribuya a
la necesidiid en cierto modo retroactiva de la historia de una vida, a la que se iguala la
identidad del personaje” (Ricoeur, 1990d: 175). La identidad de un personaje es, pues, la
identidad de su historia, que como ésta es dinamica y no estética.

Esta dialéctica de concordancia discordante puede emparejarse ahora con la que antes
avanzamos de mismidad e ipseidad. Deciamos entonces que la identidad narrativa podia oscilar
entre esos dos limites. Eso es lo gque atestiguan las variaciones imaginativas a las que es
sometida la identidad de los personajes por los relatos, inmensas en lo que a la ficcion literaria
se refiere™, pero también varias en los relatos hisléricos™™.

Eslo nos revela que la identidad narrativa no es una identidad monolitica, pues es posible
componer intrigas diversas a proposito de los mismos incidentes, desde las mas proximas al
componente histdrico verificacional hasta las més llenas de ficcionalidad. Con lo que Ricoeur
concluye: "La identidad narrativa deviene asi € litulo de un problema, al menos tanto como
el de una solucion" (1985a: 358). Tension resolutiva, pues, en la que la identidad narrativa
se impone como hecesaria a nivel de planteamientos para resolver los problemas dc identidad,
pero que deja un inevitable margen de problemalicidad cuando esos planteamientos se plasman
en narraciones de identidad concretas: ¢Segun qué criterios decidir sobre la "verdad" de la
historia dc una vida, y por tanto de las identidades personales y colectivas, dado que los
criterios verificacionislas estrechos son inaplicables? Aunque en Ricoeur se encuentran

numerosas sugerencias en torno a ello que ya hemos ido apuntando y a las que volveremos.

Desde los cuentos tradicionales en los que domina la mismidad a

ciertas narraciones modernas en las que se da el fendmeno llamado de pérdida

identidad del personaje -que habria que interpretar como desnudez de la

ipseidad privada del soporte de la mismidad-, pasando por la novela cléasica

loB sigloa XVIII y XIX en la que la mismidad decrece sin desaparecer.

Esto es especialmente evidente en biografias y autobiografias. Por

lo demas, la propia experiencia cotidiana revela estas variaciones, desde la
firme conciencia de identidad hasta las crisis mas agudas y terribles de
pérdida de conciencia de ldentidad. Pero aun en estos Ultimos casos permanece

cuestién: ;quién soy yo?, testimonio de una identidad como ipseidad

desnuda. Dindmica ésta que también viven las colectividades historicas.
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le falla quiza enmarcarlas y desarrollarlas explicitamente en tomo a esle problema de identidad

que él mismo formula.

4. En las precedentes consideraciones hemos reflexionado sobre la identidad narrativa
desde el momento mimético de la configuracién, pero habia, recordemos, un tercer momento,
el de la refiguracion gue culminaba el proceso. ¢Qué significa ese momento para la identidad
narrativa? En primer lugar, gque el sujeto no es sélo "escritor" de su vida, es también "lector",
con io que "la historia de una vida no deja de ser refigurada por todas las historias veridicas
que un sujeto cuenta sobre si mismo. Esta refiguracion hace de la vida misma un tejido de
historias contadas" (Id. 356). En segundo lugar, significa igualmente que el sujeto es también
lector de innumerables relatos, tanto histéricos como ficticios, que le aporta su cultura y que
le incitan a "apropiarse" de alguna manera de la identidad de los personajes que le proponen,
quedando de ese modo integrados en su propia hisloria. "Individuo y comunidad se constituyen
en su identidad recibiendo tales reialos que devienen tanlo para el uno como para el otro su
historia efectiva” (Id. 356). En estas identificaciones pueden, por supuesto, darse las ilusiones
propias del "yo en representacion” que la hermenéutica de la sospecha debe denunciar, pero
méas alla de estas desviaciones, el momento de la lectura y la relacién que ésta instaura del
lector con el personaje , pone de relieve que nuestra identidad es figurada, que nos
comprendemos por el rodeo de figuras histéricas o ficticias (Ricoeur, 1986a; 28). En este
sentido, se da de nuevo una circularidad productiva que casos como el del pueblo judio ponen
paradigméaticamente de relieve: la comunidad histérica saca su identidad de la recepcion de
textos que ella misma produce™. En conclusién, la identidad narraliva, desde la refiguracion,
surge de "la rectificacion sin fin de un relato anterior por un relato ulterior, y de la cadena
de refiguraciones que resulta de ello. En una palabra, la identidad narrativa es la resolucién

poética del circulo hermenéutico" (Ricoeur, 1985a: 358**. Como puede verse, todas eslas

Dindmica ésta que sigue manteniéndose aunque se cierre de algdn modo
la narracién de la tradicién a través del establecimiento de un canon (como
en el caso de las Escrituras judeo-cristianas). La comunidad entonces no es
s6lo ritmada sobre el modelo de ese canon, "lo es también por el movimiento
de apertura y cierre por el que la interpretacién responde al ritmo de cierre
y apertura del Libro mismo. Cierre de la tradicién devenida depdsito; apertura
de la imaginacién replicando a situaciones culturales inéditas” (Ricoeur,
1992b: 247). EIl resultado de esta dialéctica es un "pluralismo reglado".

Como ya lo sugeria Arendt y lo apunta también Ricoeur, puede hablarse
de un "inacabamiento narrativo" de nuestra vida (nuestra muerte y su engarce
con nuestra historia sera contada por los que nos sobrevivan) y la de los
colectivos histéricos (sometidos, en principio, a una ininterrumpida
continuidad de generaciones con su actividad refiguradora) - A diferencia de
la narraciéon ficticia, en la de la vida real no s6lo el fin sino también el
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consideraciones explicilan con radicalidad la tesis basica de Ricoeur ya avanzada de que el
conocimiento de si es una interpretacion de si mediada por signos culturales de todo tipo, entre

los que las narraciones tienen un lugar relevante.

5. En un debate gue siguid a la exposicion de este tema de la identidad narrativa por parte
de Ricoeur"\ J.M. Ferry le planteaba algunas distinciones y reparos sugerentes en torno a
la identidad colectiva que, aunque enfocada desde la misma perspectiva que la personal -y la
observacion es nuestra- tiende a estar de hecho menos explicitamente presente. Ferry se
preguntaba si puede constituirse una comunidad a partir de si mismos individuales sin tener
en cuenta la categoria central de la comunicacion (de la que Ricoeur no parece hablar), y s
no se dan Jos modelos diferentes de comunidad: la juridica, basada en la comunicacion
intersubjetiva directa, y la que podria llamarse "religiosa”, fundada en la mediacion de textos
y tradiciones, modelos enlre los que invitaba a Ricoeur a situarse.

En sus respuestas. Ricoeur afirma que en la narratividad, considerada a nivel de la
comunidad, si hay una funcién comunicativa, como se pone de relieve en la circularidad
hermenéutica de la que acabamos de hablar. Afirma también implicilamenie que la categoria
de la comunicacion iniersubjeiiva debe ser implicada. Pero afiade algo mas: "enlre esta
narratividad y la interaccion comunicativa sobre la que trabaja Habermas. se precisa la
mediacién de las jnsiimciom's" (p.308). algo para lo que la teoria de Rawls -que ve la
sociedad como un sistema de distribucion- puede ser sumamente Util. El ensamblaje se
realizaria de este modo: de la intersubjetividad se pasa a la accién comunicativa por medio de
las instituciones, que a su vez estan apoyadas en las tradiciones y en el "horizonte de espera”.
Debe quedar claro, en cualquier caso, que la mediacion de la historia y la cultura no puede
negarse.

En cuanto a los dos tipos de comunidad, Ricoeur quiere sostenerlos conjuntamente: una
comunidad politica necesita un proyecto durable que a su vez debe apoyarse en la acumulacion
de historias contadas, de tradicion. Pero igualmente, toda tradicién implica critica, tanto desde
otras tradiciones como desde si misma, que la fiierza a recontextualizarse en circunstancias
nuevas. Por ultimo, la narratividad nada liene que ver con el individualismo: éste se basa en

que el individuo pretende tener derechos antes de entrar en sociedad; la narratividad muestra

comienzo estan desdibujados.
K Reproducido en ESprit 7-8 (1988)
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que estamos siempre ya precedidos por un comienzo, por un don gue nos obliga, y que
estamos movidos igualmente por una esperanza.

Hemos resaltado estas respuestas de Ricoeur, y las hemos reconducido de algiin modo algo
mas gque él mismo al tema de la identidad narrativa porque, en primer lugar, amplian lo que
ésta significa desde la perspectiva colectiva, y en segundo lugar introducen explicitamente el
tema de la interaccién comunicativa y el de las instituciones en conexién con la historia y las
tradiciones, algo que no puede ser ignorado si no se quiere caer en una concepcion de la
identidad narrativa exclusivamente ligada a textos y textos escritos, como ciertos énfasis de
Ricoeur podrian dar a entender a veces. Estas son ademéas conexiones que habré que tener muy

en cuenta al aplicar e concepto de identidad narrativa al tema de los derechos humanos.

C. LA TRANSICION AL CAMPO ETICO:
EL SUJETO DE LA IMPUTACION

Ya desde la primera formulacién de la teoria. Ricoeur es consciente de que "la identidad
narrativa no agola la ipseidad del sujeto” (1985a: 358), pues implica una accién que nos sitla
en el ambito practico-ético. Pero en sucesivas aproximaciones ira precisando como las
implicaciones éticas aparecen ya en el relato. En este sentido, las narraciones se constituyen
también como transicion hacia el campo ético. Y cuando se apunta a ello, de la adscripcion
se pasa a la prescripcion: el sujeto de las acciones contadas pasard a ser el sujeto de la
imputacion. ¢Cémo, pues, en el componente narrativo de la comprension de si se dan avances
hacia determinaciones éticas propias de la imputacién moral?

En primer lugar, pueden detectarse en el momento mimético de la configuracion. Las
experiencias que forjamos en el imaginario son también exploraciones en el ambito del bien
y del mal. Ya vimos coémo, al tratar del ircnwndum horrcndum de modo especial, el juicio
moral tiene necesidad expresa del arte narrativo para esquematizar su intencién, para
individualizaciones que den la medida de su alcance. En segundo lugar, las implicaciones
éticas se detectan en la refiguracion, en la experiencia lectora. Las experiencias suscitadas por
los relatos leidos contribuyen al examen de si mismo también desde la perspectiva ética,
ejercen funciones de evaluacidon y descubrimiento que pueden significar una transformacion

cn el sentir y en e actuar, al ser vividas como un envio a ser y obrar de otro modo. En tercer
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lugar, nuestros proyectos globales de existencia, que de hecho se expresan como "unidad
narrativa de la vida" suponen una totalidad que es a la vez narrativa y ética, pues implican €l
deseo de gque se cumplan como plenificaciones de esa vida, son una narrativizacion de la
blusqueda de la vida buena en la que pueden reconocerse ademas personajes admirados.

La experiencia de la promesa es particularmente significativa para entender estas
implicaciones -y también sus limites-. La promesa es, por un lado, como vimos, modelo del
polo de la ipseidad en la identidad narrativa; pero, por otro lado, su fuerza y justificacion le
vienen de la ética, de la necesidad de salvaguardar la institucion del lenguaje y de responder
a la confianza del otro en mi fidelidad. La promesa implica una especie de narratividad hacia
el futuro, que es vista ademas como un deber del que se me puede pedir cuenta, pero que a
su vez redunda en mi conciencia de identidad en cuanto que soy yo mismo en la medida -al
menos en parte- de que alguien cuenta conmigo; implica igualmente una narratividad
entrelazada éticamente con la narratividad del otro, porque es siempre a otro al que prometo,
es otro el que puede exigirme que mantenga mi palabra. Incluso supone, elevada al plano
colectivo y apoyada en un esquema social de cooperacion que refuerza, la narrativizacion ética
de proyectos de grupo, tanto desde el enfoque teleolégico (al marcar sus fines) como
deontolégico (al marcar su deber)™.

Hay otro modelo narrativo, que Ricoeur menciona en otros contextos y que nos parece
ilustrativo aplicarlo a éste: el del acusado en un juicio. La labor del juez en este caso es
entrelazar y relacionar vestigios, indicios, huellas, etc. para reconstruir una historia en la que
se entrelacen intenciones, causas y azares gque den la verdadera identidad (narrativamente) del
acusado, permitiendo con ello acabar en un veredicto imputativo de culpabilidad o inocencia.
Las conexiones entre narratividad y ética son aqui evidentes: es una intencion ética la que
empuja a la construccion de la intriga, la que la guia; y es lambién una decisién ética la que
culmina y cierra esa construccion.

Avanzadas todas estas dimensiones implicativas entre narratividad y ética, hay que acabar,
con todo, retomando la primera de las afirmaciones: que todas las variaciones éticas y envios
que supone la narracién solo se transforman en accién a través de una decision efectiva. Y este
tema de la decisién nos recuerda que "es en ese punto en donde la nocion de la identidad
narrativa encuentra .au limite y en donde debe juntarse con los componentes no narrativos de

la formacién del sujeto actuante" (Ricoeur, 1985a: .359).

Estaa consideracionea son varLacLones libres sobre textos de Ricoeur
(1986a: 25-27 y 1990d: ,'.48-150).
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Cabria acabar este capitulo con una serie de consideraciones valoralivas sobre la teoria de
la identidad narrativa. Preferimos, con lodo, que la fecundidad y limites de la misma aparezca
al aplicada al ambilo de los derechos humanos. Podremos asi ver en gqué medida nos remite
a un cierto historicismo -con sus graves limites- 0 puede constituirse de algin modo en puente
enlre diversos historicismos, con su relativismo, y los planteamientos universalistas a los que

se les achacan los limites del formalismo y la abstraccion. Por estos caminos vamos a

dirigimos precisamente en nuestra tercera parte.
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TERCERA PARTE

LOS DERECHOS HUMANOS
COMO IMAGINARIO



Si la segunda parte de nuestra indagacién ha supuesto la concrecion en el campo de la
praxis social e histérica de una teoria de la imaginacion elaborada teniendo en cuenta
fundamentalmente la produccién literaria, en esta tercera parte vamos a tratar de hacer, por
un lado, una aplicacién de la concepcién ricoeuriana de imaginacion e imaginario a un ambito
concreto de la dindmica social -el de los derechos humanos- y por otro, dada la significacion
ético-practica de este ambito, vamos a tratar de que todas las conexiones del imaginario social
con la ética, que han sido sélo apuntadas a lo largo de la segunda parte, salgan plenamente
ala luz. Como acabamos de indicar, ello nos permitira probar la fecundidad y alcance de esa
teoria que de algin modo ha quedado sintetizada en la concepcién de la identidad narrativa,
a la vez que nos dara la ocasion de desarrollar las implicaciones éticas sugeridas.

La pregunta bésica que guia, pues, esta tercera parte es la siguiente; ¢Puede encontrar
nuevas luces la concepcidn vy justificacion de los derechos humanos si se interpretan con las
claves que nos proporciona la teoria del imaginario de Padl Ricoeur? Realmente, Ricoeur ha
reflexionado "explicitamente” poco sobre los derechos humanos como tales', pero, como
trataremos de mostrar, tanto el esquema general de su hermenéutica de la accién imbricada
en la hermenéutica del texto, como sus indagaciones sobre el ambilo practico, que ha tendido
a hacer constantemente aungue sin sistematicidad® nos ofrecen abundantes pistas y materiales
-con frecuencia en forma de renexién implicita- para que podamos "prolongarlos" en este
campo de los derechos y desde el marco general que nos ofrece su teoria de la Imaginacion.

Llevaremos a cabo esta indagacién sobre los derechos humanos en dos etapas. En la
primera trataremos de definir esos derechos situandolos en el contexto de la identidad

narrativa, intentando concebirlos como una "historia narrada y abierta”, y tratando de

' Podemos citar el largo prefacio que escribe para el conjunto de

trabajos hechos desde las diversas sensibilidades culturales del mundo vy
propugnados por la UNESCO, que se recogen en la obra Los fundamentos
filos6ficos de los derechos humanos, Barcelona, Serval, 1985; pero es sobre
todo una sintesis de dichos trabajos, mas que una aportacién original. Cabe
citar igualmente reflexiones muy sugerentes pero en general breves y puntuales
como las de (1985a: 312-313) y (1990d: 335-336, en donde se aplica a los
derechos humanos las reflexiones que preceden -desde péag. 318).

N A excepcion, en buena medida, de Soi-méme co.tme un autre, obra

construida, segun el propio Ricoeur, como "fragmentos estratificados de una
filosofia préactica", y cuyos estudios séptimo, octavo y noveno indagan la
dimension ética en sentido estricto.
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interpretar su practica como tension dinamica y conflicliva entre integracion ideoldgica y
contestacion utdpica (inspirandonos para ello en los esquemas conceptuales que disefiamos en
la segunda parte). En la segunda etapa abordaremos en qué medida y con qué limites tales

enfoques aportan luces a los problemas basicos de fundamentacion y universalizacion de los

derechos.
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CAPITULO |

EL IMAGINARIO

DE LOS DERECHOS HUMANOS

Para abordar el tema de la jdenudad de los derechos -de nuestra identidad como sujetos
de derechos- desde un enfoque narrativo de los mismos, avanzaremos en cuatro pasos. en las
raices situaremos los gritos y silencios de las victimas; en su irrupcidn histérica explicita
tendremos que hablar de los acontecimientos fundadores a los que se ligan y de las
declaraciones en que se plasman; en una mirada global de la tradicion abierta al futuro que
gestan, estudiaremos las ondas expansivas de los derechos y sus tensiones; por ultimo,
tratando de clarificar su funcion en la dinamica politica, analizaremos la tensién dinamica que
generan al ser utilizados como referencia tanto de integracion ideoldgica como de contestacion
utépica.

Debe quedar claro que no pretendemos hacer la historia de los derechos en el sentido
habitual del término, sino que intentamos una hermenéutica de la conciencia histérica de los
mismos, en la hip6tesis de que es la que, en medida decisiva, gesta su concepcién, su
identidad. Recordemos, por eso, brevemente, aquellas tesis y supuestos de esta hermenéutica
de la conciencia histérica’ que van a guiar la retlexion de este capitulo: 1) Las "cosas dichas"
de las tradiciones son proposiciones de sentido transmitidas a lo largo de cadenas de
interpretaciones, que nos recuerdan gue estamos siempre en situacion relativa de herederos.
2) Hay una dialéctica entre eficiencia del pasado que sufrimos y recepciéon del pasado que
operamos. Las "cosas dichas" de las tradiciones nos interpelan y las interpelamos. 3) Es tarea
del presente tratar de alargar el espacio de experiencia del pasado en el que hay que ver no
lo acabado e inmutable, sino potencialidades abortadas u olvidadas que hay que saber
proyectar desde la iniciativa hacia el horizonte de espera. 4) La historia esta asi constituida

por las experiencias y esperas de los hombres, tanto en su dimensién actuante como sufriente;

' Cfr especialmente capitulo | de la Segunda parte.
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la historia concreta es un drama y una aventura, en tensién entre su unificacién por un sentido
y su imprevisibilidad. 5) Este drama histérico precisa ser narrado: su mise en intrigue €s
condicién de su inteligibilidad y define a la vez la identidad de sus personajes; una mise en
intrigue permanentemente refigurada en la experiencia lectora/interpretativa por la que nos
la apropiamos y desde la que nos comprendemos. 6) Aungque hay que renunciar a la totalidad
hegeliana reconduciéndola a la idea limite kantiana, debe afirmarse la emergencia de la
historia como una. como historia de la humanidad. Abordemos, pues, desde este enfoque,

tradiciones que "nos dicen" los derechos humanos.

A.EN LAS RAICES:
GRITOS Y SILENCIOS DE LAS VICTIMAS

1. EL "UNIVERSAL" HUMANO DESDE LA
EXPERIENCIA DE INHUMANIDAD

1 No creemos forzar a P. Ricoeur si, en linea con uno de sus estudiosos mas notables,
0. Mongin*, partimos de la afirmacién, a la hora de tratar de releer los derechos humanos
desde supuestos filoséficos del primero, de que "el discurso de los derechos del hombre fue
primero un grito [...] de quienes han experimentado su propia humanidad [...] en el fondo de
un abismo de deshumanizacién radical. El discurso de los derechos del hombre no es separable
de esta experiencia de lo intolerable, de la injusticia, y no podria ser asimilado a la cadena
infinita de las reivindicaciones individualistas: no reenvia a la voluntad juridica de un
individuo, sino a la idea por excelencia de un Universal humano que no alcanza a agotarse ni
siquiera al borde del precipicio de la muerte" (Mongin, 1988b: 35). Este es un tema que
Ricoeur refiexiona sobre todo desde los acontecimientos constituidos como tremendum
horrendum Yy que veremos mas adelante, pero que creemos debe ponerse en la raiz de toda la
dinamica de los derechos humanos. Un lema, por eso, a la vez basico y que abrira a multitud

de interrogantes.

Eb gl que nos ha sugerido el titulo que acabamos de proponer y en él
nos inspiramos también para confeccionar el apartado B de este mismo capitulo.
Cfr O. MONGIN, "Les paradoxes du politique", Esprit 7-8 (1988).
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Partir de la experiencia de la victima signiHca, para empezar, que hay ya de arranque
una cierta manera de universalidad -ese problema gque desde la filosofia es tan relevante- en
el tema de los derechos. Un modo de universalidad al que los pensadores no provenientes del
contexto cultural occidental son particularmente sensibles. Asi, P. Hountondji, desde el
contexto cultural del Africa negra, no teme afirmar, olvidando posibles matizaciones
terminoldgicas, que "los Unicos fundamentos [de los derechos humanos] son los seres
humanos: seres humanos que durante miles de afios han sufrido en manos de otros seres
humanos, en todos los paises y en todas las culturas" (UNESCO, 1985: 359). Seres humanos
que, conscientes de que su dignidad ha sido negada, han sido capaces de indignacion. Seres
humanos que, conscientes de que la dignidad de otros ha sido negada, se han solidarizado con
ellos para reclamar su derecho como hombres. Desde un enfoque asi, esta claro que ninguna
cultura tiene la "propiedad" de los derechos humanos, que resulta imposible ubicar el
nacimiento de la idea de dignidad en un tiempo y espacio precisos -aungque es evidente que la
conciencia de esa idea ha fiuctuado en las diversas circunstancias histéricas-, que -recordando
las tesis de Ricoeur sobre el "ser afectados por € pasado”™ hay toda una tradiciéon
constantemente reinterpretada y renovada que nos liga con esos gritos de las victimas. La
originalidad de Occidente, nos dice también Hountondji a este respecto, esta en que. aunque
no inventd los derechos ni la idea de dignidad "fue capaz de realizar sobre este tema -y ese
fue su mérito- una investigacién sistematica que adquirié la forma de una discusién progresiva
abierta. De esa forma produjo, no la cosa, sino el discurso sobre la cosa [...]" (Id. 357).

En esa misma coleccién de trabajos de la UNESCO hay una autora, J. Hersch, que,
desde el contexto europeo pero abierta por su trayectoria a las voces de otras culturas, se hace
eco en buena medida de las tesis que acabamos de exponer. Textos recogidos de todas las
épocas y culturas', dice, "demuestran que, si bien puede no existir un concepto universal de
los derechos humanos, todos los hombres, en todas las culturas, necesitan, esperan y son
conscientes de esos derechos. Aungue con variaciones en temas y formas] lo importante
€s gque en todos los casos se percibe una exigencia fundamental; todo ser humano, simplemente
porque es un ser humano, tiene derecho a algo: respeto y consideracion” (UNESCO, 1985:

148)\

i La propia autora los ha recopilado en El derecho a ser hombre. Madrid,

Tecnos.

Por lo demas, este enfoque amplio de los derechos, no le impide a esta

autora abocar, como veremos, al corazén de la concepcion ilustrada de los
mismos. Pensando en el contexto europeo que bajo la influencia de las culturas
griega, romana y judeo-cristiana ha llegado gradual y conscientemente a la
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Antes de entrar en el analisis de los interrogantes latentes en estos planteamientos, es
importante retener un dato basico, del que se desprenderan algunas consecuencias: lo que sea
la humanidad como exigencia moral, aquello a lo que tiene derecho el ser humano por ser
humano, llega a la conciencia desde la experiencia de inhumanidad, concretandose como tal
con méas facilidad en aquello que se tiene derecho a no sufrir que en aquello que se tiene
derecho a hacer, pero girando siempre en torno a una idea que la Europa modema clarificara
y tipificara como dignidad. Usando categorias ricoeurianas, diriamos que en la historia
concreta de los derechos, que como tal es un drama abierto, el personaje decisivo de la misma
es la propia humanidad, pero vista no en abstracto sino desde la dolorosa relacién de opresores
y de victimas, desde la que se abre precisamente la via de la imputacion ética. Una historia
configurada en relatos multiples y dispares, que se interpelan entre si, y narrados tanto desde
el campo histérico como desde la ficcion; constantemente refigurada ademas por sus sucesivos
intérpretes que realizan igualmente configuraciones nuevas; en tension permanente entre la
universalidad de lo humano que la anima y la particularidad de los humanos que ia narran.
Esta es una concepcion que choca en mas de un aspecto con la imagen del hombre de
derechos" tal como se disefia en el siglo de su surgimienlo en Europa: un individuo auténomo,
independiente de la historia y de la sociedad y sin deudas con el pasado. Autonomia e
individualidad serdn datos decisivos desde los que refiexionar y vivir los derechos, pero no
se podran ignorar determinados lazos que tendremos que indagar.

Si en los derechos humanos se escucha el eco de las victimas del pasado y del presente,
precisar esos derechos, reclamar esos derechos, ejercerios, supone la exigencia de hacer
memoria de las victimas, incluso de intentar haceries justicia. Los relatos de los que los
verdaderos protagonistas son los que sufren la negacion de sus derechos vienen a ser como
las huellas que comentaba Ricoeur: algo dejado por el pasado pero que pemanece en €
presente, algo a lo que debemos remontamos por la memoria y la imaginacion para hacemos
de algin modo contemporaneos, pero algo también por lo que debemos ser afectados en €
presente haciéndolo contemporaneo, viéndolo como signo que nos llama a una significacion
que hay que desvelar y realizar. No es dificil suponer que esto nos empujara a dialogar con

reflexiones como la de Benjamin.

internalizaclén de la exigencia universal de la dignidad humana, pensando en
la tarea que ha asumido nuestra cultura de traducir todo ello en conceptos,
concluye kantianamente en que no hay que confundir loa derechos humanos con
las condiciones para la felicidad o con las técnicas para el ordenamiento de
la vida comunitaria: su nlcleo esta en el reconocimiento de la libertad de
cada ser humano.
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El grito de la victima, por dltimo, el grito incluso que supone el silencio de quien no
puede hablar, es €l grito de la rebeldia contra el poder despdtico, es el grito de la disidencia
contra sus normas y sus acciones. Es desde aqui légico plantearse, por eso, el lugar que ta

disidencia tiene no sélo en el surgimiento sino en la propia fundamentacion de los derechos.

2. Si esta perspectiva de la victima es, creemos, una perspectiva a la que no se puede
renunciar, ella misma se constituye no sdlo como el referente desde el que pensar los
derechos, sino también como la fuente de los interrogantes basicos en tomo a los mismos.
Algunos de estos interrogantes y pistas estan ya sugeridos en lo que antecede: ¢Es posible una
intriga Unica, una especie de intriga de intrigas? (Como conjugar la dimensién de memoria
con la dimensién de lelos implicada en los derechos humanos? ¢Qué papel asignar a la
disidencia? Pero hay ademas otra cuestion que subyace a todas ellas y que tiene que ver
radicalmente con la concepcién y la fundamentaciéon de los derechos: ¢tienen una
fundamentacion ética en la linea iusnaturalista o tienen una fundamentacion historica? La
rebelién y el grito de la victima, del oprimido, del disidente, se silda en historias determinadas
y adquiere formas concretas, pero, por otro lado, es llevada a cabo, como hemos visto, en
nombre de aquello a lo que se tiene derecho por el hecho de ser hombre. Queda de este modo
sugerido ya el debate mayor al que se sigue enfrentando el pensamiento de los derechos y al
que iremos acercandonos a iravés de la respuesta a las anteriores preguntas y a otras que

surgiran, para acabar abordandolo de frente en el capitulo conclusivo.

3. Vamos a hacer, con todo, un primer esbozo de esta probleméatica refiriéndonos a una
polémica que aparece terminoldgica en su superficie pero que esconde en su fondo este debate
entre hisloricismo y iusnaturalismo®. Es en tomo al tema de si cabe hablar de derechos
humanos "morales” en contraposicién a los derechos (humanos, fundamentales) positivizados.
En el contexto de habla espafiola, en un extremo de la polémica podemos situar a autores
como E. Fernandez, C.S. Nifio y otros gque insisten, con matices diversos en los que no vamos
a entrar, en que los derechos humanos son derechos establecidos por principios morales,
exigencias derivadas de las ideas de dignidad humana, libertad e Igualdad, de los que gozan

lodos los seres humanos por el hecho de serlo, de modo tal que su validez no depende de vj

n Puede vorse, entre otros Ilugares, en las obras colectivas de
MUGUERZA,J. (coor) EI fundamento de los derechos humanos, Debate, Madrid, 1989;
y BALLESTEROS,J. (ed) Derechos /jtnanos. Concepto, fundamento, sujetos, Madrid,
Tecnos, 1992
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reconocimiento efectivo en el ordenamiento juridico, aunque tienen la pretensién de
incorporarse a €l. Precisamente por eso cabe hablar de derechos morales cuando no estan
positivizados, derechos que pasarian a ser juridicos en el momento de esa positivacion.
Insisten, en este sentido, en que no hay que confundir derechos con técnicas de proteccion.
Aunque algunos de estos autores (ej. G" ARAOGN) consideran que la teoria de los derechos
morales es compatible con doctrinas contractualistas y consecuencialistas, en general esta
teoria es enlazada con la version moderna del iusnaturalismo.

En el otro extremo, la Tigura mas representativa es quizd G. Peces Barba con su
insistencia en distinguir entre valores morales y derechos fundamentales o, -en vocabulario de
otros- exigencias éticas y derechos juridicos, o incluso -en terminologia que se acerca algo
mas a los primeros sin querer mezclarse con ellos- entre legitimidad critica (titulos) y
legitimidad legalizada (técnicas de proteccion) (Vidal Gil). Queda, en cualquier caso, claro en
esta postura el rechazo del término "derechos morales" precisamente porque se rechaza el
iusnaturalismo. Y "utilizar el término Derecho para realidades morales, sin inclusién en el
Derecho positivo, sin constituir normas validas es puro iushaturalismo” (Peces Barba, 1987:
222). Los derechos humanos tienen ademas en su fundamentacion -se afiade- una inevitable
dimension histérica (aunque se trate de evitar el historicismo), pues como tales derechos se
gestan en el contexto del mundo moderno occidental y al hilo de su evolucién.

No vamos a entrar por ahora en las razones que unos y otros aducen en el debate (con
los problemas de distinciéon o confusion entre concepto y fundamentacién o derecho y moral,
con las dificultades respectivas de cada enfoque). Si querriamos, con todo, retomar esla
polémica en el contexto en que la hemos situado: desde la voz del disidente, de la victima. En
principio es dificil desde aqui resignarse a perder la palabra "derecho”, no quiza derecho
"moral”, cuanto derecho humano, porque "la crfrica de los derechos injustos [positivos] se
opera siempre, aunque sea implicitamente, en nombre de otros principios del derecho, en
nombre de otra idea del derecho” (Ferry-Renaut, 1983: 70). Hay ademas un cierto riesgo
practico, como subraya A. Ruiz, en renunciar al uso amplio de esa palabra, pues "mantener
la idea de que no hay mas derechos que los juridicos puede dignificar en exceso las normas

juridicas™ a costa de sugerir subrepticiamente, tal vez de forma inconsciente, que los derechos

" En comentario nuestro; Evidentemente, no es esta la intencién de los

autores que hemos citado. Pero afirmaciones como ésta de G. Peces Barba de que
los derechos (valores morales) "si permanecen en el primer estadio estan sin
terminar; no sirven para la organizacion de la vida social ni para expresar
la forma moderna del reconocimiento social de la dignidad humana, ni pueden
ser garantizados ante los tribunales, que no pueden basarse en ellos sin
apoyatura legal™ (cit en Balleateroa ed. 199?.,p.28), dejan en sordina que si
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humanos son meros valores o demandas éticas, pero sin el rango y la exigencia de los
derechos efectivos. Sin embargo, el valor y la fuerza de los derechos humanos no depende de
su eficacia o ineficacia, sino de su justificacion e intensidad moral, que podrian resultar
infravaloradas por la sobrevaloracion de lo juridico” (En Muguerza, 1989: 325). Todas estas
son razones para inclinamos a seguir reivindicando el uso del término "derechos humanos"
en sentido amplio, aunque por otro lado es innegable que ello nos acerca a un enlomo
iusnaturalista que ofrece graves dificultades. De momento, a la espera de futuras aclaraciones,
permitasenos seguir usando ese término -aun conscientes de sus imprecisiones terminolégicas
en un contexto juridico- para subrayar con él la fuerza y legitimidad de la contestacion del

disidente y de la victima.

2. ACERCAMIENTOS DESDE LA nCCION

La voz del disidente y de la victima, deciamos, esta en la raii: de los derechos
humanos. Situados, como estamos, en la perspectiva del imaginario, vamos a acercamos aella
a través de dos relatos de ficcion profundamente arraigados en la cultura occidental y con
fuertes conexiones -que trataremos de probar- con la tradicion de los derechos humanos en su
sentido abierto. Se trata de Antigona de Sofocles y El saniaritano de Lucas. Lo haremos, en
primer lugar, desde el trasfondo de las tesis con que hemos abierto este capitulo para definir
el sentido de la hermenéutica de la conciencia historica, que nos sitlan como herederos de
tradiciones que nos afectan y sobre las que incidimos activamente. Lo haremos igualmente
desde una concepcion de la hermenéutica del relato que. siguiendo a Ricoeur, hemos expuesto
ya&* y de la que particularmente queremos tener presente lo siguiente: |) Interpretamos
nuestra identidad, de modo privilegiado a la luz de los relatos de nuestra cultura, actualizando
la configuracién de los mismos y haciéndolos derivar cn refiguracion de nuestra experiencia:
el mundo imaginario del texto nos ofrece mundos en los que poder habitar y desarrollar
nuestros posibles mas propios; el texto no solo revela sino que empuja a la transformacion.

2) Si la obra afecta asi a nuestro horizonte de esperanzas, por otro lado estas esperanzas

pueden servir para algo muy importante de <cara a esa dignidad: la
desorganizacién de un orden injusto.

* En Primera parte, Ill, Cy Segunda parte I, By C.
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proporcionan la clave hermenéutica del proceso de lectura, ante unos textos a medio camino
entre la extrafieza y la familiaridad, el distanciamiento critico y la asunciéon de una
pertenencia™. 3) Estos relatos son tanto histéricos como ficticios, dandose entre ellos un
entrecruzamiento en el que la ficcidn recibe tanto de la historia como la historia de la ficcion.
Concretamente, la ficcion es particularmente relevante, por su cuasi-intuitividad, para suscitar
la presencia de la victima. Todo esto esta latente en una afirmacion de Ricoeur que nos
permitimos repetir, porque nos abre de modo directo a relatos como a los que aqui vamos a
trabajar; "Por un lado, no se ve de donde sacaria su energia €l interés por la liberacién, si la
voz de la libertad humana no se elevara del fondo de nuestras mas antiguas tradiciones -hebrea
y griega- si esta voz no fuera la del Exodo, a la vez que la de la ciudad griega y la del hombre
estoico. Por otro lado, no se ve hacia qué proyecto nos llevaria la recapitulacion de nuestras
herencias, si la protesta contra la reificacion no fuera a la vez el alma de nuestra memoria.
La utopia y la reminiscencia no podrian ser separadas sin perecer” (1975d; 37). Veamos,
pues, la energia viva que surge de un relato insertado en la ciudad griega -Anfigona- y de otro
perteneciente a la tradicion cristiana -El samariumo-. "Los derechos humanos como
imaginario" comenzaran presentandosenos de ese modo como derechos humanos revelados y

alimentados por imaginarios ficticios de nuestras tradiciones.

a) Atigona

1 Tratandose de una tragedia griega, comencemos por subrayar esguematicamente
algunos «spectos del género que conviene tener en cuenta. Como indican J.P. Vernant y P.
Vidal-Naquet, el universo tragico se sitlia entre la referencia al mito tradicional por un lado -

que, aungue jperteneciente a un tiempo remoto, sigue presente en las conciencias- y la

La permanente cadena de configuraciones y refiguraciones queda
vivamente expresada en estas afirmaciones de Gadamer: "El verdadero sentido
de un texto tal como éste se presenta a su intérprete no depende del aspecto
puramente ocasional que representan el autor y su publico originario. O por
lo menos no ee agot™ en eso. Pues este sentido esta siempre determinado
también por la situacién histoérica del intérprete, y en consecuencia por el
todo del proceso histérico (...) El sentido do un texto supera a su autor no
ocasionalmente sino siempre. Por eso la <comprensibn no es nunca un
comportamiento so6lo reproductivo, sino que es a su vez siempre productivo"”
{Verdad y Hétado, e.c. p.366) [El verdadero sentido de un texto] es un proceso
infinito. No es sé6lo que cada vez se vayan desconectando nuevas fuentes de
error y filtrando asi todas las posibles distorsiones del verdadero sentido,
sino que constantemente aparecen nuevas fuentes de comprensién que hacen
patentes relaciones de sentido insospechadas™ (ld. 369)
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referencia a la ciudad que se crea bajo hombres como Clistenes, Temistocles o Pericles. Lo
que provoca una tension especifica; "La tragedia, observa justamente Walter Nestle, nace
cuando se empieza a contemplar el mito con ojo de ciudadano. Pero no es solamente el
universo del mito lo que pierde su consistencia y se disuelve bajo esa mirada. EI mundo de
la ciudad se ve, a la vez, cuestionado y contestado a través del debate en sus valores
fundamentales" (1987: 27). Pues bien, dado que, como subraya Ricoeur interpretando a
Aristételes"”, la inteligibilidad que nos ofrece el mythos tragico es la apropiada al campo de
la praxis y no al de la theoria, en la medida en que los relatos nos ensefian a ver el mundo
del actuar y el sufrir como los imaginamos en ellos, habra que tener presente que, desde la
perspectiva tragica, ese obrar comporta un doble caracter: por un lado es referido a la
iniciativa del protagonista, por otro, éste debe contar con fuerzas sobrenaturales que le
introducen en lo desconocido e incontrolable. Por eso, aunque nosotros, en la lectura de
Antigona, nos moveremos en el terreno de la sabiduria practica, hay que recordar con Ricoeur
que lo tragico se resiste a una "repeticion” integral en el discurso de la éticay la moral, como
lo pone de relieve -precisa- la Antigona de Sofocles: "Estos actuantes estan al servicio de
grandezas espirituales que no solo les sobrepasan, sino que, a su vez, abren la via a energias
arcaicas y miticas que son también las fuentes inmemoriales de la desdicha" (1990d: 281).
La obra Antigona en concreto es una de las més ricas, de las que mas ha marcado la
tradicién occidental, y a la que es empobrecedor acercarse desde una sola perspectiva. En su
ya clasico estudio, Steiner hace converger las mas notables de esas perspectivas bajo el signo
del confiicto y el enfrentamiento, que la tragedia presenta a la vez como necesario e insoluble:
"Creo, dice, que solamente a un texto literario [Antigona\ le ha sido dado expresar todas las
constantes principales del conflicto propias de la condicion del hombre. Esas constantes son
cinco: el enfrentamiento entre hombres y mujeres; entre la senectud y la juventud; entre la
sociedad y el individuo; entre los vivos y los muertos; entre los hombres y Dios (0 los
dioses)"' Por eso, resalta, cada vez que nos encontramos con enfrentamientos de ese tipo
recurrimos a "palabras, imagenes, argumentos, sinécdoques, tropos, metaforas tomados de la
gramética de Antigona y Creonte" (ld, 111). Aqui no abordaremos la complejidad de esos
enfrentamientos, pero era conveniente subrayar que el punto de vista desde el que leeremos

Atuigorut -la disidencia frente a la ley del poder politico- por un lado esta desbordado por

Cfr Primera parte, 111, C, 1.

En Alitigonas, Barcelona, Gedisa, 1987, p.I79; obra en la que todas

estas variantes del conflicto son estudiadas con detenimiento por el autor.
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aguello que no se deja reformular desde io ético-politico y por otro estd enmarcado en un

complejo de conflictos mas amplio.

2. ¢Puede ser relacionada Antigona con la tradicion de los derechos humanos? Como
respuesta a esta pregunta pueden encontrarse desde las afirmaciones mas vehementes hasta las
negaciones mas nitidas, todo ello en funcion de dos supuestos: de la leclura que se haga de
Antigona y de la concepcion que se tenga de los derechos humanos.

En J. Hersch, por ejemplo, esta claro que los modelos que con mas frecuencia hemos
utilizado "los europeos para ilustrar y revitalizar las raices mas profundas de los derechos
humanos provienen de la historia y de la leyenda" (UNESCO, 1985: 150), destacando entre
ellos, con especial relevancia, Sécrates y Antigona. A Antigona en concreto, ia exigencia
absoluta de obedecer la ley no escrita de sus dioses, le lleva a enfrentarse al tirano hasta morir
por ello; ejemplo limite de un "espiritu humano que desea la libertad tan desesperadamente
que se entrega de manera absoluta a una ley que trasciende toda realidad natural" (Id. 151).
Por eso Kant esta muy cerca de Antigona, o S se quiere, Antigona es el kantismo en su
"estado natural" o0 vagamente captado en ideas y mitos; porque en ambos casos, efectivamente,
de lo que se trata es de que el absoluto de la libertad -el nicleo del "derecho a ser hombre"-
sea inscrito en la historia. A nosotros esta lectura  Antigona en clave kantiana no nos parece
la mas acertada”, y, sin embargo, eso no nos impide comulgar con J. Hersch en que esle
mito tragico tiene una relevancia fundamental para los derechos humanos. Como ella misma
dice: "Si los derechos humanos fueran desgajados totalmente de su origen -por orgulloso y
peligroso que este fuera- la exigencia de que se respetaran perderia tanto sus raices como su
significado" (Id. 151).

Otros autores han visto en Antigona el confiicto entre derecho natural y derecho
positivo e incluso han situado los origenes del derecho natural en los nominw de Antigona (ej.
Maritain, Lacroix, FassO, Marquiset, Folliet)\ Nosotros estamos méas de acuerdo con la
version de Stamios Tzii¢is de que las leyes evocadas por Antigona no tienen que ver con lo

que entendemos por derecho natural -ni en su version antigua ni en su versiéon modema- sino

Aunque puede considerarse que el Kant del segundo imperativo
conceptualiza de algun modo intuiciones inmemoriales -como la presente en
Antigona- que aun con sus ambigledades, apuntan a la conviccién de que todo
hombre debe ser tratado como fin en si.

A Pueden encontrarse breves referencias a ellos, con su bibliografia
correspondiente, en TZITZIS.St. "Scolies sur les nomima d'Antigone représentés
comme droit naturel”. Archives de Philosophie de Droit 33 (1988) 243-259
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que pertenecen a principios enraizados en 'i conciencia de los griegos gue son objeto de gran
veneracion por su parte. Por razones en conjunto convincentes, este autor muestra que: 1)
Esas leyes hacen referencia a las costumbres generalmente admitidas por los miembros de la
ciudad, es decir, funcionan como leyes politicas, en el sentido de que regulan la ciudad
griega; se ven como naturales, si se quiere, pero en cuanto que derivan de la naturaleza de
las cosas politicas y no del orden de la physis del que la naturaleza humana formaria parte.
2) Son "inguebrantables" porque han sufrido la prueba del tiem{x>, porque "no son de hoy,
ni de ayer, sino de siempre y nadie sabe de dénde surgieron" (Antigona, V. 454-457)'V'\
3) De algin modo son obra de los dioses, aunque podria entenderse que son leyes que
gobiernan a la vez a los dioses y a los hombres; por eso su transgresion engendra el castigo
divino. 4) Pero en definitiva, aunque son leyes a la vez ético-politico-religiosas, deben ser
definidas como leyes ancestrales de los griegos que rigen una polis determinada, frente a la
universalidad del derecho natural que proclamaran los estoicos, o frente a un derecho natural
modemo deducido de la razén humana. Debe observarse con todo que -y la matizacion es
nuestra- indicar que el confiicto enlre Antigona y Creonte no es un conflicto enlre derecho
natural y derecho positivo, tampoco significa que es un mero conflicto entre derecho
consuetudinario y derecho legal, como otros tienden a ver. Debe ser subrayado, con una
fuerza mayor que en el estudio de Tzitzis, que en el confiicto confluyen diversas energias
espirituales, arcaicas, éticas -como lo subrayamos al comenzar- que le dan una dimension
mucho mas radical.

Estando, pues, globalmente de acuerdo con Tzitzis en esta interpretacionno

Citamos por la traduccion de A. Alamillo en SOFOCLES. Tragedias,

Madrid, Credos, 1981.

Esta "prueba del tiempo" es leida por Steiner en un sentido mas

fuerte, que da a su vez mas fundamento a las leyes no escritas. Este autor
indica que pueden ser consideradas "leyes naturales" en el sentido de que
"representan un imperativo de humanidad que hombres y mujeres comparten antes

entrar en las mutaciones, en las ilusiones transitorias, en los

experimentos divisorios de un sistema historico y politico™ (Steiner, 1987:
192). Sin llegar quizd a tanto, por lo que tiene de proyeccion implicita del
iusnaturalismo universalista moderno, la intensidad con que Steiner describe
estas leyes debe ser mantenida frente a su mera aceptacion "porque son muy
antiguas". SO6lo asi se explica la fuerza de conviccion de Antigona.

Podria aducirse contra ella la conocida identificacion de AristOteles

entre los nomima de Antigona y la ley natural, pero tal identificacién se deja
también leer desde las claves que se han ido esbozando. Aristoteles la formula
de este modo: "[...) la equidad siempre permanece y nunca cambia, como tampoco

ley comudn (pues es conforme a la naturaleza), mientras que las leyes

escritas <cambian> muchas veces, de donde se dicen aquellas palabras en la
Antigona de So6focles, cuando ella se defiende, en efecto, de haber sepultado
<a su hermano contra la ley de Creonte, pero no contra la ley no escrita:
porgue no ahora, ni ayer, sino siempre... por lo tanto, no iba yo por hombre
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estamos en cambio de acuerdo con su respuesta a la pregunta que formuldbamos. Para é no
hay identidad entre los namima de Antigona y los derechos humanos, porque no la hay entre
los primeros y el derecho natural. Dado que, indica, "los derechos del hombre han surgido
de la jdea de un derecho natural individualista", dado que, siguiendo a Villey, "no seria en
modo alguno exagerado sostener gque la historia de los derechos del hombre es la del derecho
natural moderno que hunde sus raices en el iusnaturalismo y en el derecho-libertad tal como
Hobbes lo representa” (p.257 y 258), hay que concluir que los nominw de Antigona, estando
a la base de la constitucién politica e implicando un patrimonio cultural tradicional, se alejan
de los derechos humanos, supraconstitucionales y universales. Esta respuesta implica, en
nuestra opinién, una reduccion de lo que es la tradicion de los derechos humanos. Es cierto
que entre los nominw de Antigona y los derechos dei hombre que se proclaman en el siglo
XVIII hay diferencias cualitativas decisivas. Es cierto igualmente que la edad moderna debe
considerarse bajo diversos puntos de vista como fundacional por lo que a los derechos
humanos se refiere (lal como veremos en seguida). Pero no es menos cierto gue algo decisivo
en estos derechos -la reclamacion de la libertad frente a los poderes arbitrarios- late con
inusitada fuerza en Antigona, aun reconociendo su insercion en complejas referencias. Y que
algo decisivo para estos derechos -las tradiciones en las que se enraizan, pues no pueden ser
considerados como productos ex novo de determinada época y lugar histérico- encuentran en
mitos como el de Antigona uno de sus momentos privilegiados, no como mero antecedente

histérico difuso, sino como aquello que ayuda a dar sentido a lo que luego se proclamara.

3. Precisemos un poco mas esto ultimo analizando el conflicto que se desarrolla entre
Antigona y Creonte. No es un conflicto que se deje leer univocamente, pues caben diversas
interpretaciones, tanto de la postura de Creonte como de la de Antigona. Asi, se ha visto en
Creonte desde el estadista racional hijo de la Grecia de Pericles al politico vulgar y ambicioso
de poder o incluso a la encarnacién del alma trdgica. Como en Antigona se ha visto desde la
representante de los usos y sentimientos familiares y arcaicos a la precursora de los ideales

humanisticos que se enfrenta vigorosamente a la coaccion de las normas de la polis. Sofocles

alguno... Asimismo <argumentamos> que lo juoto es verdadero y Gtil, pero no
asi lo que es opinable, de manera que la escrita no es propiamente una ley,
pues no cumple la funcion de ley. Que el que jurga es como un censor de
moneda, a fin de discriminar la justicia falsificada y la verdadera. Y que es
propio del hombre excelente aplicar y hacer guardar las leyes no escritas mas
bien que las eacritaa” (Retérica, 1375a30-1375b7, en traduccién de Q
Racionero, Madrid, Credos, 1990). Cabe subrayar que Aristételes opta por loa
nomima de Antigona y por la necesidad de la phronesis del gobernante.
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presenta a estos personajes, como comenta Steiner, en un choque de libertades equilibrado en
el que ninguno puede ceder sin falsearse a si mismo. Pero, "aunque la situacién se ve
ciertamente complicada par la similitudes de vehemencia y de presencia escénica de Antigona
y Creonte, un juicio verdadero debe discernir el contraste fundamental que ofrece la ‘noble
locura del sacrificio de si mismo’, por un lado y ‘la viciosa locura’ de la arbitraria célera y
del ciego endiosamiento de uno mismo por el otro" (Steiner, 1987; 143).

Acudamos brevemente a la obra para ilustrarlo. Basandose en la creencia de que sélo
tras el enterramiento el alma del difunto desciende tranquila al Hades {Amigona, v. 25), surge
el deber politico-religioso-moral del enterrarlo. Creonte considera a Polinice indigno de ello,
por su traicién a la ciudad, por lo que, considerando que no puede tenerse en mayor estima
a un amigo o familiar que a la propia patria (v. 184), prohibe que se le sepulte. Para
Antigona, en cambio, la Dikc thanalén es absoluta, pues "el Hades desea leyes iguales” (v.
519), dandose ante la muerte indiferenciacion respecto al bien y el mal pasados. Surge de este
modo un enfrentamiento radical entre la exigencia prioritaria del Estado, defendida por
Creonte en nombre del orden y la prosperidad politicas y expresada en su nomos, y la
exigencia en Antigona de que el nomos del tirano, que ella prefiere llamar soélo kerygmara,
proclamacion, esté subordinado éticamente a su conformidad con las leyes ancestrales. Dado
que esto no se produce. Antigona se siente con el derecho y el deber de quebrantar la ley de
Creonte. Porque la ley no escrita no es sélo un imperativo que le obliga a enterrar a su
hermano, es también un derecho que e da el poder de hacerlo frente a la orden del tirano. El
texto clave es éste gque dice Antigona a Creonte respecto a sus decretos: "No fue Zeus el que
los ha mandado publicar, ni la Justicia que vive con los dioses de abajo la que fijé tales leyes
para los hombres. No pensaba que tus proclamas tuvieran tanto poder como para que un
mortal pudiera transgredir las leyes no escritas e inquebrantables de los dioses. Estas no son
de hoy, ni de ayer, sino de siempre, y nadie sabe de donde surgieron" (v. 448-458).

En este marco general del confiicto, es clara la dosis de arbitrariedad y prepotencia de
Creonte. Asi, en dialogo con su hijo Hemodn, le espeta: "¢Y ia ciudad va a decirme lo que
debo hacer?" (v.734); alo que el hijo se atreve a responder: "No existe ciudad gue sea de un
solo hombre" (v. 737). Es algo que se ve igualmente en la identificacion por Creonte entre
su autoridad politica y su identidad sexual, que le hace sentirse ultrajado en su masculinidad
por la rebelién de Antigona: "En modo alguno hay que dejarse vencer por una mujer" (v.679).
Su concepcién del mando, por udltimo, es clara: Dado que "no existe un mal mayor que la

anarquia” (v.671), "al que en la ciudad designa se le debe obedecer en lo pequefio, en lo justo
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y en lo contrario" [es decir, en lo que por pudor (?) no se menciona, lo injusto] (v.666)'"
Sobre ese fondo, la rebelién de Antigona queda resaltada en positivo. Frente a los temores de
su hermana Ismena de que "somos mujeres, no hechas para luchar contra los hombres, y nos
mandan los que tienen mas poder" (v.60-63), Antigona se enfrenta a una tirania a la que "le
es posible obrar y decir lo que quiere" (v.507), y asume la condena que le entierra en vida
clamando ante todos por la justicia de su causa: "A vosotros os tomo por testigos de cédmo,
sin lamentos de los mios y por qué clase de leyes, me dirijo hacia un encierro que es un
tumulo excavado de una imprevista tumba” (v.845-849).

El texto de Sofocles no es categorico ante este conflicto que en sus versiones positivas
puede verse como tension irresuelta entre racionalidad del orden politico y conciencia moral
sujeta radicalmente a un imperativo intemporal. De hecho acaba aconsejando la phronesis a
través de Tiresias ("La mejor de las posesiones es la prudencia”, v.1050) y del Corifeo ("La
cordura es con mucho el primer paso de la felicidad", v. 1349); aunque, paradoja de la
sabiduria tragica, no sélo se aprende a través del sufrimiento sino que se aprende tarde. Esta
ambigledad, con todo"”, no impide que Antigona pueda ser vista como simbolo de la rebelion
contra el poder, y que en esa circularidad hermenéutica en la que el pasado alimenta nuestra
esperanza y huestra esperanza lee potencialidades en el pasado, haya podido ser asumida
legitimamente como referencia por quienes se han considerado con derecho, desde la
conciencia de sufrir la injusticia, a enfrentarse a cualquier tipo de poder. Debe resaltarse, por
altimo, que, aun admitiendo la conexion entre leyes no escritas y leyes ancestrales, Antigona
reclama en definitiva la filia, las leyes del cuidado sin reservas: "Mi persona no esta hecha
para compartir el odio sino ei amor" (v.523), le responde a un Creonte que ha afirmado: "El
enemigo nunca es amigo ni cuando muera" (v.522). Si bien es cierto que los lazos familiares -
los lazos de "hermana” (v.905-915)- pesan decisivamente, la afirmacién nos sugiere una
ruptura de fronteras entre los humanos que no puede menos de inspirar el ideal de humanidad

frente a las leyes que lo niegan al fraccionar a los hombres.

Kant, como veremos, mantendra este argumento ante un derecho clave

para prtscisar el sentido de loa derechos humanoB: el derecho de resistencia

la opresion.

En la que no hay que olvidar que la phronesis es aconsejada

especialmente al tirano que hace oidos sordos ante todo aquél que critica su
ley en nombre de la justicia. La recomendacion de sensatez respecto a posturas
como laa de lamene o Antigona queda mas ambigua {v. 469-471, 555-565, 904).
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4, P. Ricoeur aborda el mito acAniigona precisamente desde las paradojas del ejercicio
del poder como "el lugar de un conflicto tragico enlre el lado ‘idealizante’ de la conviccién
moral y €l lado ‘pragmatico’ del compromiso politico” (1991c; 286)". Paradojas que este
mito describiria intensamente. Se sitlia asi inicialmente en la linea interpretativa de Hegel, en
la que se resalta la estrechez de perspectivas y la rigidez tanto en Creonte como en Anugona;
"Son dos visiones parciales y univocas de la justicia las que oponen a los protagonistas"
(1990d; 285), volviéndoles a ambos inhumanos”, aunque quede bien subrayado desde la
denuncia de Antigona el caracter "demasiado humano™ de toda institucion. De ahi la llamada
al 'o phroncin. Ahora bien, tras este arrancar de Hegel, afirma Ricoeur como en otras
ocasiones, hay que cruzarlo, porque la dialéctica entre ética (aspiraciéon a la vida buena,
plenificada) y moral (articulacion de esa aspiracion en normas) se juega "en el juicio moral
en situacion, sin la adicion, en el rango de tercera instancia, de la SiiiHchkcir" (Id. 290). Por
eso, en la inflexion de la catarsis tragica a la conviccion moral, deberemos ser conscientes,
por un lado, de que "la unilateralidad de los principios morales confrontados a la complejidad
de la vida es fuente de conflictos", y por otro de que en ellos "s6lo el recurso al fondo ético
sobre el que la moral se destaca, puede suscitar la sabiduria del juicio en situacion. Del
phroncin tragico a la phroncsis practica: tal seria la maxima susceptible de sustraer la
conviccion moral a la alternativa ruinosa de la univocidad o de lo arbitrario” (Id. 290).

Esta es una reflexion que Ricoeur hace en un contexto determinado en el que adquiere
todo su sentido: con ella abre el paso a su reflexion sobre la sabiduria practica y la
conviccion, tras haber estudiado la aspiracion éticay la norma moral. Es ademas una reflexion
que nos prepara a lo gue después mencionaremos como las paradojas de lo politico y
especialmente a lo que trabajaremos como articulacién de argumentacion y conviccion en el
contexto de justificacion de los derechos humanos*\ Pero deja en la sombra aspectos que

hemos subrayado, que consideramos fundamentales desde nuestra perspectiva de los derechos

En La simb6lica del mal, Ricoeur habia ya estudiado ampliamente la
tragedia, pero desde la perspectiva del hombre obcecado y conducido fatalmente
a su perdicion por los dioses, de la tensién entre una especie de
predestinacion al mal y la grandeza heroica (cfr 1960c; 199-217 y 289-302).
También hay que anotar, de cara a su acercamiento a la tragedia, el estudio
que hace de Edipo rey en el contexto de su estudio de Freud (1965b: 495-503).

Ya en La simijoiica del mal Ricoeur resaltaba que lo tragico esta en
una contradiccién dialéctica; y lo ejemplificaba con este mito:"Asf, Antigona
y Creonte se destruyen mutuamente sin que sea dado un tercer poder que arbitre
su oposicién y englobe sus buenas razones” (1960c: 300).

Cfr Tercera parte 11, C.
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humanos y que conviene tener siempre presentes a la hora de analizar las tensiones de lo que,

tras Weber, se ha dado en llamar ética de la conviccion y de la responsabilidad.

b) El samaritano

1 Nuestro segundo relato, tomado dtl Evangelio segin Lucas (10, 30-37)"\
paradbola. Conviene comenzar, por eso, precisando este género. La parabola se inscribe entre
las producciones de la literatura popular (como cuentos y fabulas) y como ellas se caracteriza
por su brevedad y claridad. Pero, al menos tal como es usada en los Evangelios, tiene una
serie de caracteristicas gue conviene resaltar de cara a la interpretacién que después haremos
de la del samaritano. El propio Ricoeur ha dedicado diversos ensayos a analizar este género
parabdlico=" gque deberemos tener en cuenta para hacer estas precisiones.

Hay que comenzar afirmando que la parabola es una comparacion, hecha a partir de
elementos de la vida cotidiana, que se desarrolla en un relato. Algunos de estos relatos narran
hechos de experiencia tal ccmo los conocen los oyentes, sin dar lugar a sorpresas en la
narracion, aungue la aplicacion pueda resultar sorpresiva para ellos. En otros relatos, en
cambio, la intriga se desarrolla inicialmente sin sorpresas para el oyente, pero de pronto surge
algo que rompe con lo que éste esperaba, aparece lo paraddjico, lo chocante, lo extravagante
incluso. En los estudios mencionados, Ricoeur se fija precisamente en eslas Ultimas parabolas,
tendiendo incluso a incluir en esta dinamica a todas ellas. Y no es de extrafar. Fijémonos que
estos estudios se producen entre los afios 75 a 82, afios dominados por la obra La metafora
viva. Pues bien, este segundo tipo de parabolas puede considerarse como el desarrollo en
relato de una metafora viva: son pardbolas que primero impaclan con la diferencia respecto
a nuestras expecuitivas y creencias habituales y luego fuerzan a ver una .diemegjanza nueva, a
buscar actitudes y visiones nuevas, abriéndonos asf a lo para nosotros impensable,
Inimaginable. Es decir, de la predicacion impertinente a la fuerza heuristica.

Ricoeur explicita eslas ideas de la siguiente manera; 1) "En las parabolas Jesus ensefia
por metafora" (1976c¢: 16), no por conceptos o ideas generales, sino por imagenes. Lo que

sirve de soporte a la metafora es una narracién; esto es, lo que se quiere comunicar es

Usaremos la traduccion de L. ALONSO SCHOKEL y J. MATEOQS, Biblia

Espafola, Madrid, Cristiandad, 1975.

Especialmente! (1975a, 1975j, 1976¢c, 1982a)
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semejante a lo que pasa en un relato, es decir, no es tratado como un estado de cosas sino
como un drama: "El relato-pardbola es é mismo un itinerario de sentido, un dinamismo
significante, que transforma una estructura narrativa en un proceso metaférico [...]" (1982a:
342). 2) La potencia metaférica de la intriga estd concentrada en un momento de crisis y en
su desenlace. Las escenas descritas son muy simples, préximas a la vida cotidiana, pero
albergan en su desarrollo un momento paraddjico, que viene a convertirse asi en lo
extraordinario de lo ordinario. "Este 'dérapage' de la historia es el secreto del género
‘pardbola’ (1976¢: 17). 3) Esta extravagancia desorienta la existencia en vistas a orientaria,
porque invierte la experiencia pasada e induce a un compromiso nuevo para €l futuro.
Siguiendo a Beardslee, Ricoeur concluye que "si la sabiduria consiste en ‘orientar’ en
situaciones ordinarias, en el Evangelio tenemos un discurso que ‘orienta desorientando’ y, cn
consecuencia, que impide al hombre hacer un proyecto coherente de su propia existencia"
(1975a: 335). Se nos introduce asi en lo que Ricoeur mismo llama una "ética extravagante"
en la que la llamada primera no es tanto a la voluntad cuanto a la imaginacion, pues lo que
comienza por pedirsenos es dejar que se abra en nosotros un campo de posibilidades inéditas,
para explorar en el orden ético el espacio de lo inédito. El relato-pardbola suscita de este
modo un dinamismo interpretante, que nos abre el paso desde el relato a la vida y que
testimonia el caracter heuristico de la ficcién narrativa. Es por eso, de modo ejemplar,

expresion de un imaginario biblico que es imaginario narrativo-simbolico” .

2. Tomemos ahora, con estas claves, la parabola del samaritano. La narracion
comienza con un hecho cotidiano, un suceso desgraciadami nte no inhabitual: "Un hombre
bajaba de Jerusalén a Jerico y lo asaltaron unos bandidos; lo desnudaron, lo molieron a palos
y se marcharon dejandolo medio muerto". En la escena queda, pues, alguien del que nos
interesa subrayar su condicién basica, la de victima; pero también, aunque no se diga
expresamente -y habida cuenta no sélo del contexto de la narracién sino del contexto general
evangélico- gque es judio. Sigue la narracién: "Coincidié que bajaba un sacerdote por aquel
camino; al verlo, dio un rodeo y pasé de largo. Lo mismo hizo un clérigo que llegé a aquel
sitio; al verlo, dio un rodeo y pasé6 de largo". Para un lector modemo podria ser un primer

elemento de sorpresa: quienes por su rol hacen proclamacion publica de guiarse por lo recto.

Para la interpretacion concreta de determinadas parabolas, Ricoeur
se inspira en la intertextualldad, puesta de relieve por la escuela
estructural francesa (Greimas en especial), desde la que resalta que: 1) Son
relatos contados por el personaje principal de un relato englobante; 2) EI
universo de sentido méas pleno lo dan las par&bolas en su conjunto.
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abandonan a la victima. Se discute si en el contexto de aguel entonces tiene esto una
"justificacion": al acercarse a ella, se dice como posibilidad, habrian contraido una impureza
legal. Si damos esto por valido, nos encontramos con un segundo tipo de personas: las
identificadas con un rol gu, se convierte en barrera, en distancia insalvable que ahoga la voz
silenciosa de la victima. Con la reiteracion tipica del género, la narracion continta: "Pero un
samaritano, que iba de viaje, llegd a donde estaba el hombre". Hay que resaltar qué era un
samaritano para los judios: menos que un gentil, porque era a la vez impuro por raza y por
religién. Las relaciones entre ambos grupos, las relaciones que se veian "normales” estan bien
expresadas pocas lineas antes en el propio evangelio seglin Lucas, en donde se nos cuenta que
una aldea de Samaria rechaza alojar aJesus, ante lo que los discipulos de éste le proponen que
haga caer un rayo y acabe con ellos (Le 9, 51-56). Suponiendo, por eso, como lo més légico,
gue la victima era judia, la conducta ante ella por parte del samaritano que los oyentes esperan
es clara. Y sin embargo, y aqui surge la paradoja, lo insélito, cl samaritano precisamente oye
hasta el final la voz sin voz de la victima: "al verio, le dio lastima; se acercé a él y le vend6
las heridas, echandoles aceite y vino; luego lo monté en su propia cabalgadura, lo llevé a una
posada y lo cuidé. Al dia siguiente, saco cuarenta duros y, dandoselos al posadero, le dijo:

‘Cuida de él, y lo que gastes de més le lo pagaré a la vuelta’”. La parabola, desde este punto
de crisis y desenlace de la intriga, desorienta asi las conductas y barreras habituales, rompe
los proyectos coherentes, fuerza a imaginar un orden ético que se abre a la voz de la victima
porgue es la victima sin mas, destruye todas las distinciones discriminantes entre "nosotros"
y "los otros". Esto se hace ademéas con una fuerza especial; el que acoge tiene la condicion
de "el otro" proscrito y juzgado inferior, no somos "nosotros" los que acogemos a ese "otro";
y acoge ademas sobreabundantemente: la pardbola, que se distingue como género por su
economia de medios, no ahorra detalles para describir esa acogida.

Un dltimo y decisivo elemento a tener en cuenta. La parabola es en principio una
estrategia de comunicacion entre quien la dice y sus oyentes, y en este caso, por el contexto
en gue la sitlia Lucas, esto es evidente. La parabola es respuesta a un jurista que le pregunta:
"¢Quién es mi préjimo?" Jesus, en primer lugar, no le responde con una definicién abstracta
sino con una narracion: e préjimo sera definido en el contexto de accidn de un drama. Pero,
en segundo lugar, a acabar la narracion, hace rebotar la pregunta -estrategia de la

comunicacion- hacia € jurista, pero cambiandola de sentido: ";Cual de estos tres se hizo

préjimo del que caydé en manos de los bandidos?'. Es decir, préjimo no cs alguien que
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encuentro, préjimo soy yo cuando me "aprojimo"” a la victima. Evidentemente, el jurista no

tenia mas remedio que contestar; "El que tuvo compasion de él".

3. El que pensemos que la parabola del samaritano tiene clara relevancia para €l
imaginario de los derechos humanos se debe a que es una llamada especifica a la universalidad
de la dignidad humana desde la victima, y a que nos revela que hay que mantener una tension
fecunda entre el yo que reclama su derecho y € otro que me reclama en su derecho. Y el
primer derecho que el otro me reclama, desde su realidad de victima, es el derecho a ser
hombre, a vivir como lal, a que se rompa para ello con toda barrera (ideoldgica, étnica,
psiquica, espacio-temporal) entre un "nosotros" excluyente y un "los otros" excluido. Este es
otro modo de decir que en la base de los derechos humanos no esta tanto la subjetividad
cuanto la intersubjetividad. Intersubjetividad que en el caso de la pardbola esta tefiida de
compasion.

Sobre la ética compasiva se han hecho diversas refiexiones, algunas de las cuales
conviene resaltar en el contexto de nuestra propia indagacion™®. R. Mate en concreto se
inspira en la pardbola del samaritano para extraer dos conclusiones fundamentales: 1) es
precisamente el no-sujeto (pobre, victima, fracasado, etc.) el sujeto que nos permite acceder
a la condicién de tales: el préjimo no es el caido sino el viandante que se solidariza con él.
"La compasion es un movimiento intersubjetivo que parte del caido y fecunda al que se acerca
a él. En ese momento alcanzamos la dignidad de hombres" (Mate, 1991: 20). Por eso, "si
llamamos solidaridad al movimiento compasivo del yo al otro, hay que nombrar al
movimiento contrario, el que viene del otro al yo, condicién de posibilidad de la propia
constitucion en sujeto morar (ld. 155). 2) La pregunta "¢quién es mi préjimo?", en una
cultura en la que la obligacion de amar tenia limites claros (acababa en los enemigos, pero
también en otros grupos -por ejemplo los samaritanos- odiables por diversas razones) es en
el fondo una pregunta por ia universalidad de la dignidad humana, pero desde una persf>ectiva
muy especial. El jurista que pregunta se plantea esta posible universalidad ética en términos
objetivos: quiere saber hasta donde llega su deber -el objeto de su obligacion- desde su

condicion previa de sujeto. La contrapregunta de Jesus, "¢cudl de esos tres se hizo préjimo?",

cuestiona esa subjetividad moral previa e indica, como hemos dicho, que la constitucion del

Tendremos en cuenta especialmente: R.HATE, La razén de los vencidos.
Barcelona, Anthropos, 1991; ID. Mistica y politica, Estella, Verbo Divino.
1990. J.M. MARDONES, "Religion y teoria critica"™, en ifenroria académica del
Instituto Fe y Secularidad, Madrid, 1989-90.
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hombre como sujeto moral se produce en la relacion intersubjetiva, en la respuesta a la
demanda de la victima, con lo que la universalidad "no puede entenderse como una emanacion
del yo, como una difusién de lo que uno ya es o tiene, sino como respuesta a la necesidad del
otro. La universalidad es el grito del necesitado” (Id. 146).

Es importante precisar, continuando con la reflexion de R, Mate, por qué y cémo la
compasion es un sentimiento moral: 1) El que sufre no debe ser visto como algo digno de
conmiseracion, sino como un sujeto humano con unas exigencias de dignidad que la
solidaridad trata de actualizar removiendo los impedimentos que la obstaculizan. En este
sentido se abre a una dimension politica. 2) Avanzando en la misma linea y ante el déficit de
fundamentacion que supone remitir sin mas el universalismo ético al sentimiento de
compasion, hay que mantener que, aungue la compasion es como tal un sentimiento particular,
debe ser mediada racionalmente: el otro es digno de compasién, no mero objelo doliente.
Desde aqui se toca de algin modo la universalidad. 3) El que se solidariza debe descubrir que
su propia dignidad depende del olro, que tiene una deuda con la victima; de lo contrario, la
compasion podria ser s6lo un sentimiento de benevolencia premoral. 4) El reconocimiento, por
tanto, debe ser mutuo, pero no equivalente. La intersubjetividad es asimétrica y pide priorizar
los derechos de los mas necesitados. Estas reflexiones de R. Mate, inspiradas en Horkheimer
y Benjamin, intensifican notablemente el sentido de la parabola del samaritano y el alcance
de la intersubjetividad. Aunque, desde su acento lévinasiano, nos acercan a una concepcién
del sujeto moral gque no se armoniza sin mas con la tradicién mas aparente de los derechos

humanos. Pero de ello hablaremos en seguida.

4. Ricoeur hace una reflexion temprana (1954a) sobre la parabola del samaritano, antes
de sus estudios sobre la metafora y, en conexion con ellos, sobre el género parabdlico como
tal. No aplica, por tanto, las claves que luego resaltara. Su analisis lo estructura en tomo a
la distincion entre socio (0 individuo inserto en la dinamica de relaciones humanas en grupos
organizados) y projimo (el gue se hace presente en una relacion directa de hombre a hombre,
sin mediaciones institucionales). Desde la interpretacion de la parabola del samaritano, que
Ricoeur entrecruza con la palabra profética del "juicio final" segiin Mateo, concluye en que
no hay sociologia del préjimo, ya que éste no es un objeto social adaptado a la ciencia, sino
que es del orden del relato, se descubre en una praxis, de la que la pardbola ofrece el
paradigma. Luego pasa Ricoeur a actualizar el sentido de la pardbola, desde la constatacion

de gue estamos en un mundo dcl "socio" mas que del "préjimo": el socio como aquél al que
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alcanzo a través de su funcidn social y mediando una Inslitucién. La parabola del samaritano
¢supone la condena de un mundo sin préjimo, mundo juzgado inhumano de relaciones
abstractas, 0 es una narracion propia de otras mentalidades y circunstancias histéricas, por lo
que ya no tiene cabida en el contexto de hoy? Ricoeur propone gque socio y préjimo no se
planteen como altemativa sino de modo complementario, de lal manera que -y aqui usa un
lenguaje teoldgico- la perspectiva del socio garantice la maxima extension de la caridad -a
través de las instituciones-, mientras que las p>erspectiva del préjimo asegure su intensidad e
intencion -el servicio a personas-.

Estas son consideraciones interesantes en la medida en que previenen contra una
peligrosa dindmica de la compasidn, la de centrarse en los cercanos y olvidar tanto a los que
no se ve como a las colectividades victimas de la injusticia como tales colectividades. La
compasion, como subrayaba Horkheimer, sin dejar de ser compasion debe ser politica. Con
lodo, frente a esta interprelacion temprana de Ricoeur, creemos que, aunque la leclura méas
inmediata de la pardbola del samaritano es por supuesto en clave de "préjimo", se deja
también leei en clave politica como llamada a romper toda barrera y a aproximarse, por tanto,
a la victima lejana no sélo étnica o ideoldgicamente -aungue espacialmente esté muy cerca,
como puede ser €l caso de la parabola-, sino también a la lejana geogréafica o anénimamente.
Dicho de otro modo, es una parabola que se deja leer como invitacién -y usamos una
distincion de Ricoeur- a "ver €l rostro” no sélo de un "alguien” sino de los "cada uno" sin
rostro de las colectividades victimas de la injusticia, para las que la acogida solidaria s6lo

puede hacerse a través de mediaciones institucionales.”

3. LOS DERECHOS HUMANOS DESDE LA DISIDENCIA
Y LA INTERSUBJETIVIDAD

Tomando ahora en su conjunto los dos relatos imaginarios y prolongandolos
reflexivamente, nos encontramos con que en ellos anidan dos dindmicas que son decisivas para
entender los derechos humanos: la de la disidencia que espontaneamente tendemos a referiria

sin mas al sitjern que disiente, y la de la solidaridad compasiva que s6lo es plenamente

Por lo demas,bajo otro punto de vista y como Ricoeur subrayara en
otros contextos, toda relacién estid mediada institucionalmente, si tomamos
este término en au sentido mas amplio; la relacién directa es ilusoria pues,
para comenzar, el propio lenguaje es ya una institucion.
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realizada cuando se da en una iittersubjeiividad plenificante. En ia cara mas manifiesta de ia
tradicion de los derechos y en conexién mas explicita con su surgimiento, se da sin duda ia
disidencia, se oye fundamentalmente la voz de Antigona. Con todo, desvelando otras
dinAmicas mas ocultas de sentido, que completan el implicado en la disidencia contra el poder,
esta la voz del samaritano, o la de la victima, para ser mas precisos. Dos voces, pues, que
deben tratar de coordinarse, que de algin modo se hallan ya en cada uno de los personajes™*

y que ahora vamos a tratar de analizar en sus implicaciones.

1 Uno de quienes con mas fuerza ha relacionado derechos humanos y disidencia es
J. Muguerza. Apoyandose en e segundo imperativo kantiano que indica que el hombre existe
como fin en si mismo y que nunca puede ser tratado como medio, lo reinterpreta como
"imperativo de la disidencia", que prescribe o a menos autoriza a decir "no" a todas aquellas
situaciones de indignidad o de derecho injusto. Resalta también que la hisloria de ios derechos
humanos muestra con evidencia que ei avance de los mismos esta ligado al disenso frente a
los consensos existentes. Y entiende que es desde el propio imperativo de la disidencia desde
el que puede darse una fundamentacion "negativo-disensual” de los derechos. Ahora bien, esta
fundamentacién, como expresamente resalta este autor, no puede apoyarse en las referencias
histéricas que acaban de mencionarse, pues sacar conclusiones éticas de desarrollos historicos
seria incurrir en una falacia historicista. Con !0 que este principio de ia disidencia / imperativo
I<antiano fundamentador queda a su vez en dificultades de fundamentacion; ¢por qué hay que
asumir que el hombre nunca debe ser tratado como medio? Para Kant, comenta Muguerza,
la respuesta era ciara; por ia dignidad intrinseca del ser humano, que le hace acreedor de
respeto incondicionado, y que para €l es un aserto racionalmente indubitable®”. Hoy quiza,
sigue este autor, tras los avalares de ia razén moderna, sélo pueda atribuirse tai aserto a una
"supersticion humanitaria”, pero que en cualquier caso sigue siendo fundamental para la ética

en general y ios derechos humanos en particular.

La que pronuncia la Antigona disidente no lo ea tanto en nombre de
otra ley abstracta diferente a la del poder, cuanto impulsada por la compasion
hacia su hermano muerto; y la que oye el samaritano solidario se resuelve en
respuesta disidente de las leyes que fragmentan a los humanos. Curiosamente,
ambas son voces de marginados: en un caso como mujer, en otro como "peor que
gentil”.

En comentario de Ricoeur: "Esta proposicion ("los seres razonables
son llamados personas, porque su naturaleza les designa ya como fines". Kant),
que puede calificarse de naturaleza Ontico-practica, se impone sin
intermediario” (1990d: 263)
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El imperativo de la disidencia se asume en principio desde una perspectiva individual:
desde €l individuo disidente que no tolera ser tratado como medio. Desde el individuo
concebido como "sujeto moral”, con una subjetividad de la que brotan indisolublemente unidas
la autoconciencia y la autodeterminacién y en la que radica la "dignidad humana". Pero hay
que advertir que dicho imperativo "-que no necesitaba presuponer el principio de
universalizacion- se halla, en cambio, en situacién de incorporarlo dentro de si" (Muguerza,
1989: 51). Es decir, puedo disentir por otros y con otros. Ahora bien, debe resaltarse que el
disidente es siempre un sujelo individua! y que su disidencia procede de su conciencia
individual. Queda asi subrayado el individualismo ético que defiende este autor y por el que
cabe entender "la doctrina -plenamente kantiana- segin la cual el individuo es la ‘fuente’ de
toda moralidad y por tanto su arbitro supremo, que es lo que impide que cualquier definicion
de lo que sean los intereses ‘comunes’ a los miembros de una comunidad se pueda adelantar
a efectivo acuerdo de éslos y la razén, también, por la que la concordia discorde”™ ha de
dejar la puerta siempre abierta ai desacuerdo" (Muguerza, 1990; 330).

En resumen, pues, la disidencia nos ha remitido a lo nuclear: el sujeto moral en su
dignidad, con derecho a decir "no" desde ella. Kant seria el que habria conseguido formular
esle nucleo con mas nitidez (precisamente, como veremos, en la cuna del nacimiento explicito
de los derechos humanos), pues su humanidad supuestamente abstracta, como fuente de
dignidad, "se resuelve en rigor en individuos, gque superan en concrecion cualesquiera otras
manifestaciones del ser humano y son -precisamente en tanlo que individuos y no en tanto que
representantes de una determinada raza, cultura o clase social- los auténticos hombres
concretos desde el punto de vista moral" (Id. 331). Sélo hana falta resaltar lo que en su
principio hay de dindmica contestataria: Un individuo "se hallara legitimado para desobedecer
cualquier acuerdo o decision colectiva que atente -segun el dictado de su conciencia- contra
la condicibn humana" (Id. 333). Aunque, a su vez, no pueden olvidarse los puntos

probleméticos pendientes; el relativo a la fundamentacion del propio derecho a la disidencia

Este es un concepto -entre la absoluta discordia y la absoluta

concordia- que Muguerza propone como esbhozo programatico de la ética
comunicativa; "Proceso de la formacion discursiva de una voluntad colectiva
racional siempre que tal proceso sea entendido como mas importante en si que
su consumacion" (1590: 325). Proceso en el que -dada la existencia de sistemas
de dominacién que distorsionan la comunicacién- es imprescindible incluir
acciones sociales que fuerzan al grupo dominante, que no deben ser reducidas

la consideracion de acciones estratégicas, pues estan hechas desde el

derecho virtualmente existente a la argumentacién. Debe subrayarse, con tcdo,
que la concordia discorde estd regida por individuos-sujetos y propicia una
comunicacion de intereses que nunca pueden estar "por encima de su comin
participacion en la condicién humana, que es lo que hace de ellos sujetos vy
no objetos™ (lId. 330)
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y el problema de la universalidad de las leyes morales, en el sentido de que en el imperativo
de la disidencia la irrenunciabie exigencia de la autonomia del individuo aparece en tension
con esa otra condicion de la ética -la universalidad de las leyes morales- que en Muguerza no
cabe reconciliar con ningun trascendentalismo (frente a enfoques como e! del mismo Kant o,
modernamente, Apel y en menor medida Habermas). Pero sobre esto, a lo que iremos

abocando desde diversas perspectivas, se tratara en el ultimo capitulo.

2. Contra estas tesis de J. Muguerza se han formulado diversas criticas" en las que
no es momento de entrar ahora. Pero en cambio si resultan relevantes para nuestros propoésitos
las consideraciones que en tomo a ellas hace R. Mate. Este autor indica que hay que retener
de J. Muguerza su critica al imperativo del consenso y la afirmacion de la universalidad élica
no como algo previo a sujeto sino como consecuencia suya. Pero entiende que el
individualismo ético es un precio excesivo para ello, ya que desde él la élica es concebida
como pura subjetividad: "Si para recuperar e ser ético propio bastara la decisién de la
disidencia, poco importaria la situacion inmoral del otro a quien hemos reducido a puro objeto
de dominio" (1991: 131). Porque ¢qué pasa cuando yo trato al otro como medio? En el
individualismo ético el otro no quita ni pone nada; sélo entra en el campo del interés propio
"bajo la forma un tanto apatica de que también é es digno de ser tratado como un fm" (Id.
134). Si ponemos en cambio de relieve el estado en que queda el supuesto sujeto que no trata
al otro como fm, entenderemos el reconocimiento de la dignidad mas como una exigencia que

como un hecho, y seremos conscientes de que soOlo accedemos a ella en el ejercicio

” Se ha dicho, por ejemplo, que lo prioritario sigue siendo el
consenso, pues todo disenso lo buscaria, cuando en la postura de Muguerza lo
prioritario no seria propiamente el disenso cuanto la dignidad que lo motiva;
y por tanto, lo que en su postura se da propiamente es la preeminencia de la
dignidad y su dinamismo critico frente al consenso como formulacién béasica del
fundamento ético-racional de los derechos humanos, tal como han visto
Ballesteros y De Lucas (En Muguerza, 1989). Estos autores reprochan con todo
a Muguerza: 1) Que desde la relevancia dada a la voluntad disidente se deja
sin justificar el fundamento de los derechos de quienes no tienen tal
capacidad (como nifios o dementes); 2) que desde la disidencia no puede
explicarse ni la inalienabilidad de los derechos humanos ni la distincidon
entre constitucion y fundamento de los mismos y prerrogativas que hacen
posible BU ejercicio; 3) que desde la insistencia en la autonomia se descuida
la universalizacidon; 4) que implica un fuerte escepticismo sobre la dimensidén
institucional; 5) que desde la disidencia -que pone en primer plano Ila
eliminacion del miedo a disentir- quedan sin fundamento los derechos de la
segunda y tercera generacion -que resaltan la solidaridad para erradicar las
condiciones infrahumanas de existencia y piden la presencia de lo
institucional, asi como el primado del consenso sobre la disidencia,
estableciendo los limites al disenso admisible. No entraremos aqui en un
debate puntual en torno a estas objeciones y su posible justeza, pero
elementos béasicos de las mismas serdn tomados en lo que sigue, y desde ahi
podra hacerse luz mads completa sobre nuestra postura en torno al principio de
disidencia.
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intersubjetivo que rompe la relacion de dominacién. "Al hombre no le es dado, por su
condition humaine la dignidad del sujeto moral, sino la exigencia de esa dignidad, y tal
dignidad no la puede conseguir privadamente sino intersubjetivamente. Para ser dignos
dependemos Jel otro, sobre todo del otro a quien hemos privado de su dignidad” (I1d. 133).
Y esto es valido para todos, porque la solidaridad de la especie humana es omniabarcanie,
incluso hacia el pasado (Benjamin).

He aqui, pues, introducida, junto a la disidencia, la solidaridad compasiva, ambas con
pretensiones de llevamos a io que podemos defmir como el nucleo de los derechos humanos,
la dignidad. Para precisar un poco mas ei pensamiento de R. Male, hay que indicar que
también se distancia del enfoque intersubjetivo de Habermas ai defender la intersubjetividad
no simétrica ni apatica, sino ia que se da en el contexto de ia historia dei sufrimiento'\ Si
bien Habermas reconoce que ia intuicion que guia su teoria es la compasion, desde €l
formalismo de la ética discursiva se auloiimita a convocar al dialogo, sin permitirse decir nada
sobre las injusticias concretas; con lo que la compasién queda devaluada a una funcién social,
desde el privilegio que se otorga a ia universalidad ética como comunidad de dialogo.
Universalidad ética muy particular, pues los sin voz pasados, presentes y futuros "ni siquiera
en el constructo trascendental pueden ser considerados como hablantes. En una comunidad de
dialogo los sin voz no son pocos y son sobre todo los que dan sentido a la compasion” (Mate.
1991: 140)” . Como vemos, y de nuevo, esta en juego el debate sobre la universalidad al
que acabaremos confluyendo.

Antes hemos adelantado gue este enfoque de R. Mate, que él ilustra con su lectura del
samaritano, tiene, aparte de otras influencias confesadas, un eco lévinasiano”. Lévinas. en

efecto, nos puede ayudar para conducir estas reflexiones nacidas de la ética de ia compasion.

En (1990: 52-58) R. Mate habla de la intersubjetividad asimétrica, la

gque remite a la relacién entre sujetos desiguales, frente a la simétrica, la
gue convoca al discurso a sujetos iguales, competentes y libres. Con ello se
corresponden la solidaridad por reconocimiento, que desde la memoria
reivindica los derechos de las victimas, fre”.”e a la solidaridad por consenso,
basada en la idea de progreso.

En linea similar reflexiona J.M. Hardonea al indicar que para

Habermas la compasiéon ea un concepto limite del discurso ético; "La relacidn
establecida a través de la compasion misma yace mas alld de laa visiones
pradctico-morales™. La razon serla que: "La abstencion de Habermas en este
punto quiere hacer justicia al ‘habla argumentativa' que propugna, pero quiza

la haga escasa a la misma razéon que quiere defender”. Pues (en nombre de

qué razon filosé6fica ae postulan esos Ilimites? (1990-91; 9 vy 12)

N R. Mate, en un articulo posterior (1993), se referira expresamente

a este autor; aunque sin trabajarlo explicitamente en la linea de las tesis
aqui apuntadas, no es dificil encontrarle una conexiéon clara con ellas.
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hacia el terreno mas explicito de los derechos humanos desde una dindamica de la
intersubjetividad asimétrica en la que se gestaria la dignidad. Este autor, aun asumiendo que
los derechos humanos se adhieren a la condicién misma del hombre independientemente de
sus circunstancias y cualidades, insiste en que esos derechos "se revelan en la obligacion de
ahorrar al hombre una dependencia en la que no seria mas que puro medio de una finalidad
de la que no seria fin" (1989; 58). Es decir, los derechos empiezan a revelarseme como
"derechos det otro", desde una apertura muy especial hacia él que Lévinas va a llamar
"desinterés de la bondad": "Dés-imer-essemcm de la bondad: el otro en su peticidén que es una
orden, el otro como rostro, el otro que ‘me mira’, incluso cuando no me mira, el otro como
projimo y siempre extranjero -bondad como trascendencia; y yo, el que tiene que responder,
el irreemplazable y, asi, el elegido y asi €l verdaderamente Unico. Bondad para el primer
venido - derecho del hombre. Derecho del otro hombre ante todo" (Id. 60)..Primero, pues,
son mis deberes en la fraternidad: esa el la "fenomenologia de los derechos del hombre". Y
luego, desde esa "puesta en escena original”, se manifiestan también los derechos del que esta
obligado, pues su deber es una investidura de su libertad y en su responsabilidad es instaurado
como no intercambiable, como Unico. No es exactamente una experiencia analogizante de mis
derechos a partir de los del otro (como si fuera una inversion del enfoque husseriiano), no es
una simple transferencia generalizadora, es la afirmaciéon de mis derechos desde mi
responsabilidad inagotable hacia el otro (Cfr Lévinas, 1985). Y quien me ha constituido como
responsable es el rostro del otro, percibido como voz. La voz del otro es la palabra por la que
me imputo el origen de mis actos. Como puede verse, el fundamento de la legitimidad de los
derechos se encuentra aqui en la experiencia moral concreta del cara a cara disimétrico, no
cognoscible por meros razonamientos formales, impulsado por el rostro del otro que me

convoca a responder de la humanidad que es en nosotros.

3. Tenemos, pues, frente a frente, dos caminos con sus diversas inspiraciones
afirman de cara a la dignidad -nlcleo, como insistimos, de la reclamaciéon de los derechos:-:
El de la subjetividad del disidente, que pone su condicién iiumana con su intrinseca dignidad
por encima de cualquier consenso (J. Muguerza) y el de la intersubjetividad asimétrica en la
gue por la condirion humaine no nos es dada tal dignidad mas que en esa intersubjetividad que
acoge al privado de dignidad (R. Mate). Asi formuladas, la tradicibn mas explicita de los
derechos humanos tiene que ver con la primera. Como después lo aclararemos al tratar de la

relacion entre derechos y deberes, creemos que no hay que hacer del deber una condicién del
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derecho humano, que ésie no se conquista sino que se tiene, y en la version de R. Male hay
un cierto eco de ello, al distinguir entre exigencia de dignidad y dignidad y decir que la
dignidad se consigue en la apertura a la victima. Si por dignidad entendemos lo que esta a la
base de los derechos humanos, la que nos hace sujetos de derechos humanos (y nos parece que
convendria mantener esta referencia frente a otras probablemente presentes en R, Mate), es
decisivo mantener que hasta el torturador la posee; y que hasta el torturador puede reclamarla.
Dicho lo cual, hay que completar: y sin embargo, algo decisivo frerderiamos en la concepcion
y fundamentacion de los derechos humanos si perdiéramos de vista la intersubjetividad
asimétrica. No soélo porgue es inimaginable un individuo sujeto de derechos previo a la
relacion intersubjetiva, sino porque la revelaciéon de los derechos y la dignidad viene desde la
conciencia de ser victima, la conciencia de oir a la victima, mas que de la conciencia de unas
necesidades; es decir, desde la conciencia de una determinada asimetria en la intersubjetividad
que reclama ser resuelta en derecho. Si perdemos la voz de la victima para la disidencia y la
solidaridad, perdemos el alma inspiradora de los derechos humanos, su revulsivo critico y
utdpico. Diriamos para concluir; \z revelacion de la dignidad nos es dada en esa experiencia
intersubjetiva desde la que podemos reflexivamente concluir en la dignidad del sujeto humano
como lal, pero nos parece hiperbdlica la identificacion entre hacerse sujeto moral en dignidad

(en el sentido aqui apuntado) y aproximarse al caido.

4, P. Ricoeur. aunque en otro contexto, aborda una serie de refiexiones que podemos
aproximar a lo que aqui estamos trabajando. En su concepcion de la ética tiene un arranque
inicialmente aristotélico -ética como csfima de si, COmo aspiracion a una vida cumplida- que
parece alejarle tanto de Kant como de Lévinas, aunque desde articulaciones tipicas en él
acabara por integrarlos a su modo y en su momento -y con sus distancias-. Respecto a lo que
aqui nos interesa, con esta csiima dc si, Ricoeur encadena en seguida la solicitud -aspirar a
una vida cumplida con y para los otros- como despliegue de la dimensién dialogal de la estima
y en una relacion de implicacion mutua: "La estima de si y la solicitud no pueden vivirse ni
pensarse la una sin la otra" (Ricoeur, 1990d: 212). La formulacion acaba luego abierta a lo
institucional -aspirar a una vida cumplida, con y para los otros, en instiruciones justaS' pero

este tercer aspecto no lo consideraremos de momento’-.

Puede veree un resumen de este enfoque ético que desarrolla
ampliamente en Soi-méme comme un autre en (1990b)
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Centrandonos en la solicitud, Ricoeur resalta que, si bien es ei "yo", en el plano ético,
el gque puede juzgar sobre lo bueno, se precisa la mediacion del otro para pasar de la
capacidad a la efectuacion, ya que nunca hay sujeto completo al margen de los otros. Esla
solicitud puede darse en la simetria (por ejemplo en la amistad, estudiada por Aristételes y
comentada ampliamente por Ricoeur), pero también en la disimetria, la que destaca en
exclusiva Lévinas desde su afirmacion de que "no hay si mismo sin un otro que le convoque
a la responsabilidad”. Respecto a esta disimetria, la que aqui nos interesa, Ricoeur comenta
lo siguiente: 1) EI modo de disimetria planteado por Lévinas es excesivo porque tiende a
romper el intercambio del dar y el recibir: "Nos importa dar a la solicitud un estatuto méas
fundamental que a la obediencia al deber. Este estatuto es el de la espontaneidad benevolente,
intimamente ligada a la estima de si aj interior de la visée de la ‘vida buena’" (Ricoeur,
1990d: 222). 2) En el "otro" lévinasiano que nos convoca -sobre todo cuando ese otro aparece
bajo la figura del maestro de justicia- se da una exterioridad absoluta desde la que nos
descubrimos antes como un "me" (acusativo) gue como un "yo" (nominativo), llamado a la
responsabilidad en una pasividad que excluye la capacidad de descubrimiento. Ahora bien,
s6lo desde esa capacidad de descubrimiento podremos distinguir la voz "del maestro que pide
un discipulo de la de un maestro que pretende sélo un esclavo” (Id. 313). 3) Si el otro, méas
que bajo la figura del maestro de justicia lo esta bajo la figura del sufriente, "en la simpatia
verdadera el si mismo, cuya potencia de actuar es al comienzo mas grande que la de su otro,
se encuentra afectado por todo lo que el otro sufriente le ofrece de vuelta” (Id. 224). El
sufrimiento del otro desarrolla los sentimientos espontaneamente dirigidos hacia los demas,
abriéndonos desde su debilidad a compartir la fragilidad. La solicitud es precisamente la unién
entre la perspectiva ética y la carne afectiva de los sentimientos. 4) El fruto del intercambio
entre estima de si y solicitud es la similitud, el hacer "fundamentalmente equivalentes la estima
del otro como un si mismo y la estima de si mismo como un otro" (Id. 226). 5) La solidaridad
activa con la victima tiene que ver también con la solicitud, pues ésta, en cuanto intercambio
de estimas de si "es el alma oculta de la interdiccion. Es ella la que, a titulo dltimo, arma
nuestra indignacién, es decir, nuestro rechazo de la indignidad infligida a otro" (Id, 258).

Como vemos. Ricoeur insiste en que no se puede absolutizar el movimiento del otro
hacia el si mismo como constituyente de la responsabilidad, e intenta equilibrario con el

correspondiente  movimiento de si mismo hacia el otro, tratando de pensar una
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intersubjetividad irreductible al horizonte egoldgico kantiano” o husseriiano. Fabrizio
Moneada viene a indicar que, con todo, podria delectarse en Ricoeur el privilegio del
movimiento del si mismo al otro por la relevancia que da a la promesa -frente a la
responsabilidad en Lévinas- como la estructura privilegiada que revela esa intersubjetividad,
lo que le permitiria conservar, en la dialectizacién Husserl-Lévinas” , el primado de una
reflexividad al que no quiere renunciar. En la promesa, en definitiva, es el otro el que cuenta
conmigo, aunque debamos distanciamos segun Ricoeur de la concepcion kantiana de la misma,
porque ignora de hecho su dimensién linglistica e intersubjetiva (Moneada, 1993: 566-567 y
570-571). Con todo, si es cierto que el modelo que Ricoeur privilegia es la promesa”, hay
en é una serie de matizaciones que no se pueden ignorar”, precisamente desde su distancia
de Kant y de sus ecos marcelianos, que refuerzan el modelo intersubjetivo: La promesa es un
compromiso concebido como respuesta y definido como disponihiUdad -frente a la idea, por
tanto, de pura iniciativa y constancia de si- y en conjuncién con unafidelidad vivida desde el
desprendimiento y abierta a la espera del otro que se asume como medida de aplicacion de la

misma'"".

En su reflexién critica sobre el segundo imperativo kantiano, el que
puede plantearse abierto a la intersubjetividad, Ricoeur destaca que, por una
parte, Kant tiende a considerarlo como desarrollo del primer imperativo -para
evitar que la autonomia de la voluntad se encuentre afectada por el otro-.
Esto seria particularmente visible en el concepto de humanidad que introduce,
y que prolongaria la universalidad abstracta que gobierna el principio de
autonomia. Desde ahi, en el extremo, podria decirse que es la humanidad Ilo
digno de respeto y no el otro. Pero, por otra parte, aparece también el
concepto de persona y con él la pluralidad, en tensién que Ricoeur juzga
sumamente significativa, y pidiendo una precomprension de la distincidon entre
persona y cosa, y la afirmacién del valor absoluto de cada persona. Esta
tension resultante -en palabras de Moneada comentando a Ricoeur- se expresa
del siguiente modo: "Por un lado, se excluye anticipadamente que el respeto
en cuanto sentimiento- pueda significar mi ser afectado por el otro antes de
gque yo sea determinado por la ley; por otro lado, se sostiene que el respeto
es, al mismo tiempo, respeto a la ley y respeto a la persona” (Moneada, 1993;
566). Si Kant no puede clarificar tal tensién es porque, desde sus supuestos,
el sujeto practico debe encontrar sus condiciones de posibilidad en un ambito
solipsista.

¥ Hicimos referencia a ella en Segunda parte, I, A, 2.c.

A la promesa en Ricoeur nos hemos referido en Segunda parte, 1, C,
4.b.3

I Como habria que matizar la lectura de Lévinas por Ricoeur. En éste
tampoco se da esa heterologia tan absoluta que tiende a subrayar Ricoeur (Cfr
Moneada, 1993: 571-574). Recuérdese a este respecto lo que acabamos de decir
de que es desde el dés-Inter-essement de la bondad que el otro ea para mi una
orden.

Cfr especialmente (Ricoeur, 1988d) y también (1990d: 310-312)
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Hay, por ultimo, otros temas ricoeurianos -el ligado al sentimiento de lo intolerable
y a la conviccién- que tienen que ver directamente con el tema de la disidencia y la apertura
a la voz de la victima, pero preferimos tratarlos en el ultimo capitulo, en el contexto de la

justificacién de los derechos humanos.

5. Como puede constatarse, nuestra asuncién reflexiva de los relatos imaginarios nos
ha llevado un poco lejos. Los hemos leido -inevitablemente- desde su prolongacién en una
tradiciéon que ellos mismos, entre otros muchos relatos, ayudaron a gestar. Nos han llevado
hacia un nucleo fundamental de los derechos humanos: la dignidad de cada hombre vivida en
la relacién intersubjetiva que legitima la disidencia y es llamada a la solidaridad. Y con ello
ha quedado afirmado -desde las raices de esta tradicion- un irrenunciabie sustrato ético y
dramatico de estos derechos -frente a los enfoques iuspositivistas- a la vez qije la
interdependencia, que habra que seguir ahondando, entre derecho del otro y derecho propio.

Ahora nos toca pasar, de las raices inmemoriales de esta tradicién, a los momentos

fundacionales explicitos.

B. ACONTECIMIENTOS FUNDADORES
Y DECLARACIONES

Continuando, pues, con nuestra reconstruccion de la identidad narrativa de los derechos
humanos, de nuestra identidad como sujetos de derechos, dejemos ahora el campo de la ficcion
para pasar al campo de la historia y abordar dos de los grandes momentos que esta tradicion
de los derechos puede considerar como fundadores, esto es, como momentos por un lado en
que una gran novedad se produce (instauracion); como momentos, por otro, en que esa
novedad es la revelacion y explicitacion histérica de algo que se considera era fundamental
desde siempre (restauracion); como momentos, por Ultimo, que generan una historia a la que
dan sentido y unas identidades que son por ellos definidas.

El significado e importancia de los acontecimientos fundadores ha ido apareciendo ya
en diversas ocasiones, al exponer la teoria del imaginario social en Ricoeur, fundamentalmente

desde tres perspectivas que conviene recordar para enmarcar lo que sigue™': 1) En la

Cfr respectivamente para: 1) Primera parte, II, B, 2, b y Segunda
parte 1,C,3; 2) Segunda parte Il, B, 3; 3) Segunda parte I, C, 3.
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perspectiva de la construccién de la identidad colectiva: un pueblo ve en ellos su nacimiento
y sus seflas definitorias a las que no puede renunciar; el paradigma de Israel era aqui
particularmente expresivo. 2) En la perspectiva de la funciéon integradora de la ideologia: el
acto fundador asegura a una comunidad histérica la integracién en el tiempo, al ser vivido
como advenimiento de un sentido que da coherencia e identidad e instaurarse como ideologia
que es necesario actualizar con celebraciones y reinterpretaciones -ademéas de encamarse en
instituciones- para que siga dando cohesion al grupo y sentido a la actualidad y a su
proyeccién hacia el futuro. 3) En la perspectiva de la narracién histérica como reconstruccion
del pasado: partiendo de que las construcciones imaginarias sociales estan ligadas a la memoria
y a la espera histéricas, Ricoeur destaca que también en la historia es la construccién de la
intriga la que da inteligibilidad, teniendo en ello la imaginacion un papel relevante -aunque al
interior de la constriccién que el acontecimiento pasado ejerce sobre ella-; resalta luego que
precisamente para ver adecuadameme el pasado es necesario un entrecruzamiento entre ficcién
e historia, que genere una especie de ilusion conirolada; y acaba concluyendo que esto es
particularmente conveniente para los acontecimientos "que una comunidad histérica tiene por
marcantes, porque ve en ellos un origen o un resurgimiento. Estos acontecimientos a los que
en inglés se llama "epoch-nwking®, extraen su significacién especifica de su poder de fundar
o de reforzar la conciencia de identidad de la comunidad considerada, su identidad narrativa,
asi como la de sus miembros" (1985a: 272).

Ahora bien, es muy importante para nuestro tema resallar lo que sigue: estos
acontecimientos, que engendran sentimientos de gran intensidad ética, no son sélo los que
merecen una conmemoraciéon ferviente, los que se ven como reveladores en positivo; lo son
también los que merecen la mas rotunda indignacion por los hechos, ligada a la mas intensa
compasion por las victimas, los que se ven como reveladores en negativo. Tenemos asi el
jrcmendwn fascinosum y el tremendum horrendum. Pues bien, ambos tipos de acontecimientos
fundadores son especialmente significativos para los derechos humanos. Al primero pertenece

sin duda la Revolucion francesa™, que sus protagonistas viven expresamente como

Puede también, por supuesto, citarse a la Revolucién norteamericana
las Declaraciones de derechos ligadas a ella. Agui nos centraremos en la

francesa, en la que es mas manifiesto el anhelo y sentimiento de ruptura con

orden viejo para instaurar uno nuevo y en la que se ven mas draméaticamente

las complejas contradicciones implicadas en ello. Aparte de que, por lo que

refiere a las Declaraciones, la Declaracién americana de 1776, al reposar
la conviccion de que el funcionamiento naturai de la sociedad tiende a

realizar los derechos humanos espontaneamente, con tal de que se limite al
Estado a proteger los derechos-libertades, tiene wun toque hegeliano -una
latente versién de la astucia de la razén- menos compatible con la dindmica
real de los derechos que las Declaraciones francesas, que remiten a una

Derechos Humanos / 232



insiauradora de una situaciéon en la que los dereChOS humanos pueden ser deCIaradOS y
reconocidos. Al segundo tipo de acontecimientos, y con igual fuerza, creemos debe remitirse
el drama de la segunda guerra mundial, con especial relevancia para el iremendum horrendum
por excelencia de ella: lo que ha dado en llamarse el Holocausto. Como se sabe, no es

casualidad que la Declaracion Universal de 1948 lo tenga como telén de fondo.

L EL TREMEmVM FASCINOSUM
a) La Rrolucxn fraesa

1 Acercamos a la Revolucion francesa como acontecimiento fundador para los
derechos humanos desde la perspectiva del rremendumfaSCinosum ,significa acercamos antes
gue nada al modo como lo han vivido sus protagonistas, al sentido que han creido gestar o
encontrar los que han intervenido voluntariamente en él. Y para ello, muy de acuerdo con el
tema general que estamos trabajando, es decisivo que nos hagamos cargo de su imaginario.
El imaginario, como hemos ido destacando, tiene una importancia decisiva en la dindmica
social y especialmente en la conciencia que de ella se tiene, que es lo que aqui nos interesa.
Normalmente, como comenta Lefort, en situaciones no revolucionarias este imaginario esla
tan enquistado en la préactica social que se tiende a ignorar o reconocer sélo en lo que aparece
a distancia de la practica politica, en los discursos religiosos, filos6ficos o estéticos. "Mientras
que no aparece una fractura en la sociedad, estamos tentados de estudiar la estructura del
poder, la estructura de clase, el funcionamiento de las instituciones, el modo de
comportamiento de los actores sociales, como si tuvieran sentido en ellos mismos, en el olvido
de los fundamentos imaginarios y simbdlicos de su ‘realidad’™ (Lefort, 1986: 115). Ahora
bien, en la Revolucién resulta imposible fijar una frontera clara entre el orden de la accién
y el de la representacion: "El caracter politico de la Revolucion no se desvela méas que a
condicién de captar, por un lado, los signos de la elaboracion imaginaria en virtud de la cual

las relaciones sociales se consideran sustraidas a toda indeterminacién, sometidas a la voluntad

filosofia practica de la historia que los hombrea transforman en nombre de un

ideal (Cfr L. Ferry y A. Ronaut. Philosophie politlque 3: Des drolts de
I'homme & l'idée républlcaine, Paris, PUF, 1992, p.34). Por otras razones,
autores como H. Arendt prefieren, con todo, la norteamericana.
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e inteligencia de los hombres, y por otro lado, los signos de una nueva experiencia del mundo,
intelectual, moral, religiosa o metafisica" (Id. 1i4).

No hay que presuponer sin més, es evidente, que esas representaciones imaginarias,
en su contenido manifiesto, hacen la realidad transparente. Hay en ellas, como resaltaremos,
inevitables opacidades y ambigledades; junto a lo que manifiestan estd lo que disimulan -para
recordar las dos dimensiones de lo simbélico que vimos en la primera parte-; pero hay que
tener en cuenta: 1) que forman parte de lo real, como también resaltamos en su momento; 2)
que tienen un rol fundamental para configurar ese imaginario mayor que son los derechos

humanos.

2. Un acercamiento sugerente a la simbdlica de la Revolucion francesa es el que ofrece
Starobinski en su obra 1789, lasemblemas de laraan. El autor destaca que la metafora méas
significativa es en ella la de la luz victoriosa sobre las tinieblas como vida que renace del seno
de la muerte. De la lucha contra la nube oscura del orden antiguo, irrumpe triunfante la luz
del dia™'. No se puede expresar con mas nitidez la conciencia de un nuevo nacimiento. Ahora
bien, en este nacimiento hay un drama: también la monarquia tenia el simbolo solar. Por eso,
el relevo de simbolos toma un tinte dramético; en un momento dado, la conciencia rebelde
desea comenzar por un acto puntual de destruccién a partir del cual resplandecera el dia
continuo: "El patibulo donde se decapita a Luis XV sera colocado en el centro de la plaza de
las Victorias. Es el lugar ambiguo donde la nueva luz de la RepuUblica debe nacer a partir del
asesinato simbélico del orden antiguo. Y la idea de un Oetro tenebroso aparecera con fuerza
en algunos proyectos nacidos del Terror" (Starobinski, 1988: 48). Lefort, comentando el libro
de Furet, Penser ka RAwlution fraxalse, hace unas consideraciones complementarias
importantes a este respecto: el poder del antiguo régimen se vivia como separado del conjunto
social, como fuera de la sociedad pero consustancial a ella, porque garantizaba su integridad,

ofreciéndole la referencia a partir de la que se hacia visible y descifrable para ella misma. Por

¥ Véase, por ejemplo, este texto de Blake de 1791, con su cargada

retérica, pretendiendo ser testigo de esta gran aurora: "Sin embargo los
calabozos t"e la Bastilla] se estremecen y tiemblan: los prisioneros alzan los
ojos y tratan de gritar; después callan y wuna Iluz rodea los sombrios

torreones. Pues los diputados del Tercer Estado se relnen en la Sala de la
Nacion; semejantes a espiritus flameantes en los poérticos espléndidos del sol,
prestos a sembrar la belleza en el abismo desierto y hambriento, vierten su
resplandor sobre la ciudad ansiosa" (Cit en Starobinski, 1968: 27-28). EI
mismo Fichte se hace eco de esta imagen, fechando el Discurso de Heli6épolis
que saluda el advenimiento de los nuevos tiempos en "el Gltimo afo de las
tinieblas”, y hablando de viejos castillos de bandidos que se convertiran en
ruinas abandonadas a murciélagos y buhos, enemigos de la luz.
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eso, cuando se atenta contra la autoridad politica, "no es sélo la autoridad politica la que se
encuentra entonces conmocionada, sino la validez de las condiciones de existencia, de los
comportamientos, de las creencias y de las normas hasta en los detalles de la vida social. De
ahi viene, pues, que una revolucién no nace bajo el efecto de un conflicto interno entre
oprimidos y opresores, sino que adviene en el momento en que se borra la trascendencia del
poder, en el momento en que se ha anulado su eficacia simbélica" (Lefort, 1986: 114).

La segunda gran metafora, mucho mas implicita que la anterior pero totalmente
dependiente de ella, es la del espacio vacio, la del horizonte libre, el que surge precisamente
con la destruccion del orden antiguo. La violencia revolucionaria crea una apertura espacial
en la que la luz y el derecho deben extenderse en todas las direcciones, precisamente porque
s6lo un campo asi de libre puede permitir formular principics universales como “"enunciado
fundador que pretende contener y fijar en si la autoridad radiante de! origen" (Starobinski,
1988: 33). El gran inspirador para poblar este espacio sera Rousseau; y los nuevos principios,
la Declaracién de derechos del hombre y el ciudadano. Rousseau ofrecia la uniéon entre el
poder de la refiexién y el impulso de la pasion -convirtiendo asi el enunciado doctrinal en
llamada- y la propuesta concreta de destruir loda autoridad impuesta desde el exterior para
"someterse a una autoridad que ya no viene dada por la razén especulativa, sino por la razén
practica bajo su aspecto colectivo: la voluntad general" (Id. 34). Por ambiguo que sea este

concepto™”’, los diputados del Tercer Estado que se hacen eco del mismo no se dedicaran a
discutir su correcto fundamento, a demostrar la verdad del pacto social, cuanto a aplicarlo:
las iniciativas que los revolucionarios lleven a cabo serdn consideradas expresion y accion de

la soberania popular.

3. En este contexto se producen, pues, las "Declaraciones de derechos del hombre y
del ciudadano". La primera de ellas, la de 1789, implica ya una serie de aspectos que van a
marcar decididamente la tradiciéon de estos derechos a la que dan nacimiento publico. En
primer lugar, como se ha insistido, es una Declaraciin; es decir, se "reconocen y se declaran”

unos derechos, no se crean ni se otorgan, sino que se expone lo que "era ignorado, olvidado

Puede consultacBe a este respecto Ricoeur que lo trabaja en (1952)
y (1957b). lgualmente L.Ferry y A. Renaut (1992: 72-84) en donde se estudia
la relaciéon de ambigliedad de Rousseau con el iusnaturalismo, en el contexto
de la fundamentaciéon de los derechos humanos. Por Qltimo, J. Muguerza (1990:
264-267), donde se analiza el tipo de convencionalismo que puede atribuirse
a Rousseau y el modo como cabe entender bu concepto de "voluntad general”
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o despreciado"“\ Se declaran con el animo de transponer lo que es natural a lo que es
positivo, para que esos derechos existan en la realidad politica**. En segundo lugar, son
considerados "naturales, inalienables, sagrados, imprescriptibles”, asumiéndose asi la tradiciéon
iusnaturalista que remontandose a Grotius y sintetizada en Wolff, viene a indicar que en todo
individuo humano, por su ser propio, por su naturaleza, hay unos derechos inherentes a él
(que en esta tradicion seran considerados prepoliticos). En tercer lugar, esta implicado en ella
un claro "antropocentrismo abstracto": del enfoque objetivo del derecho, en la perspectiva
aristotélica clasica, se pasa al enfoque subjetivo: el hombre es el sujeto de derecho, y no el
orden natural o el orden teoldgico; el hombre es el que se erige en creador de las leyes; y ese
hombre es el hombre a&stractn, con independencia de su pertenencia a comunidades del tipo
que sean, el hombre, por ello, universal y de algin modo ahistorico.

En cuanto a los derechos humanos que se proclaman son béasicamente los derechos
relacionados con la libertad: "la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la
opresiéon”, virtualidades de la existencia humana, en palabras de Diemer (Unesco, 1985: 10S),
es decir, por un lado, dolados de la fuerza de lo inherente a ella, nho meras convenciones
dependientes del acuerdo de quienes las firman, pero por otro formales: la Declaracion es
formalista porque lo que declara es la libertad formal del sujeto, la libertad como categoria
humana que le defme, no como condicién social que unos poseen y otros no. Se concreta de
lodos modos en derechos-libertades ciudadanas™*” , desde las que se pretende limitar el poder
del Estado, frente al que se declara el ambito de autonomia del individuo que el Estado debe

proteger y frente al que es licito rebelarse cuando lo conculca™’.

w Este talante lo expresa vigorosamente Fichte afios méas tarde: "No,

Principe, td no eres nuestro Dios. De el, esperamos la felicidad; de ti, la
proteccion de nuestros derechos. Tu no debes ser toueno con nosotros, sino
justo" (Cit en Bourgeois, 1990; 14-15).

w* C. Fauré (1991), analiza lo que puede haber de supervivencia, en este

género declarativo, de las Declaraciones de la realeza, y considera que quedan

huellas dft las mismas en el doblete "reconoce y declara", pero habiéndose
suprimido en ellas -y es lo que aqui interesa- toda referencia a la autoridad
(en las Declaraciones reales se habla de "decimos, declaramos, ordenamos,
queremos"). También considera, inspirandose en categorias de Austin, que la
Declaracién de 1789 ea un "rito perforroativo", en el que hay que tener en
cuenta, por un lado, que es producido en direccién hacia el otro, a partir de
una intenci6én, y por otro, que utiliza elementos de conformidad social

subordinados a la sociedad de su tiempo y que hacen signo para sus
contemporéaneos.

® En la Declaracién de 1793 se apuntard ya a contenidos sociales,

especialmente a la "deuda de beneficencia para con los ciudadanos
desgraciados" (art. 21) y la "instrucci6én" paratodos (art. 22).
' Aunque por otro lado, sin facil armonizacién, la Declaraciéon pue<)e

también leida como simbolo del principio de soberania nacional.
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Se habla, pues, como vemos, de derechos "del hombre y del ciudadano".
Especificacién que puede interpretarse de dos modos (ademas del de Marx que se vera mas
adelante). Goyard Fabre considera que hay una especie de corte entre los dos primeros
articulos con sus cuatro derechos "naturales del hombre", y el resto del articulado que habla
de derechos del "ciudadano”, por el que habria que entender, en el espiritu de los redactores
al ciudadanoyro/frév, con lo que la universalidad inicial se quebraria. En debate con él A.
Renaut y L. Sosoe hacen unas consideraciones interesantes; Al margen de la posible intencion
de los redactores, sin entrar por tanlo a considerar si lo quisieron de manera deliberada o no,
hay en la Declaracién, y precisamente desde la ciudadania, una especie de corrimiento
respecto al iusnaturalismo ortodoxo. Frente a éste, al hablarse de la ciudadania como
condicion de realizacién de los derechos, se apunta a los derechos del hombre como miembro
de una comunidad politica, no como individuo con abstraccion hecha de su pertenencia a una
sociedad. Se proclama asi, implicita pero vigorosamente, el derecho natural universal a Ser
ciudadano, desde el supuesto de que sélo se accede a la dignidad, a la subjetividad, desde la
intersubjetividad, desde la inscripcion en una comunidad de ciudadanos fundada en la
soberania de la voluntad general. Seria ésta una formulacién confusa de lo que luego Kant y
Fichte precisarian. Las palabras de éste ultimo "El Estado mismo deviene el estado de
naturaleza del hombre", podrian en efecto prolongarse en estos términos; "los derechos de los
ciudadanos mismos devienen los derechos naturales del hombre en cuanto hombre, y en este
sentido se trata de valores o principios de caracter radicalmente universales" (Renaut y Sosoe,
1991: 293).

Como puede verse, en esta breve Declaracion, hecha por un lado a base de equilibrios
y compromisos desde una Asamblea heterogénea, se marcan, por otro, unas pautas nitidas que
van a condicionar un desarrollo y un debate, que deberemos ir explicitando, de unos derechos:
subjetivos y no objetivos, del hombre abstracto-universal y no del hombre diferenciado,
naturales y no historicos, de libertades y no "sociales", etc. Aparecen ademas diversas
ambiguedades conceptuales, de las que hemos resaltado algunas. Pero en conjunto, a pesar de
estar formulados en una Revoluciéon compleja y confusa en mas de un aspecto, nacen con lal
fuerza, con lal capacidad de formulacion de ideales y de universalidad, que, a pesar de las
criticas a que serdn sometidos y de su problematica conexién con la realidad social, la sola
expresion que los resume "derechos humanos”, se convertira en simbolo dinamico y abierto

de las grandes aspiraciones colectivas e individuales.
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4. Si la Declaracion de derechos es la especificacion del sentido del acto fundacional,
la vivencia colectiva de ese mismo acto esti expresada de manera privilegiada en la fiesta
revolucionaria de los ciudadanos que se reconocen jguales y que se concentran el 14 de julio
de 1790 alrededor del "altar de la Patria", contraposicién simbdlica de La Bastilla y llamado
a promover sentimientos de fervor y actitudes de conmemoracion. Ante él, “el hombre honra
un poder gue le sobrepasa sin serie extrafio, un poder del que no le separa nada, ante el cual
no le queda mas que humillarse y cuyo servicio ya no es patrimonio exclusivo de una clase
separada -de un clero-" (Starobinski, 1988: 53). La fiesta revolucionaria no es una efemérides
fugitiva, pretende desarrollarse como acto fundador, ser foco hacia el futuro, lo que viene
subrayado por el juramento, acto puntual pero que compromete el porvenir, acto Insiaurador
que, contraponiéndose a la tradicional (U]S&eridl de los reyes, Crea soberania, en vez de
ser recibich del cielo™ . "La voluntad singular de cada individuo se generalizaen el instante
en que todos pronuncian la férmula del juramento; del fondo de cada vida individual se alza
la palabra pronunciada unanimemente en la que la ley futura, al mismo tiempo impersonal y
humana, encontrara su fuente" (Id. 56). Con todo, el propio ceremonial arcaizante del
juramento sugiere lo que de hecho se vive: que los valores a los que alcanza son considerados
en realidad eteIM0S y que, por tanto, lo que se instaura en el acto fundador, de algin modo
se relstaUa-, de ahi el uso tan comin que se hacia de palabras como regeneracién y
restauracion™

La Revolucidn y su imaginario empiezan desde ese momento a tener un uso ideoldgico
(en linea de lo apuntado por Ellul); de ideologia nacional para los franceses, de ideologia de
los derechos humanos para quienes en Francia y fuera de Francia (comenzando pwr los
grandes fildsofos del idealismo aleman) se remiten a esta tradiciéon que de algdn modo se

iniciaria con dicha Revolucioén.

e Otro dato que resalta con nitidez las vivencias fundacionales es la
creacion, con la instauracién de la RepUblica en 1793 de un nuevo calendario
que escinde el tiempo para comenzarlo de acuerdo a un nuevo afio 1. No cuajara,
pero quedan sus huellas en la convencién de los historiadores de considerar
esta Revolucién como el comienzo de una nueva era.

El juramento anterior del Jeu de Pomme del 20 de junio de 1789 de los
diputados del Tercer Estado y el famoso cuadro de David El juramento de los

Horacios hay que entenderlos en este clima. En cuanto a poner al "Ser supremo"”
como testigo, no como fuente de las Declaraciones, tendria también este
sentido de dar seguridad y sentido de perennidad a lo que se declaraba en
circunstancias de inestabilidad. Respecto al significado de la RepUblica
romana revivida en imaginacién por los revolucionarios, recuérdese la

explicacién de Marx en El dieciocho brumario (que comentamos en nota 47 de
Segunda parte) como "repeticion del pasado” que supone de hecho creacién
histérica, como ocultamiento pero con funcién positiva.
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5. No podemos acabar esta referencia a la simbodlica revolucionaria sin referimos a
su sombra ya apuntada. Pronto la linea de demarcacion entre dia y noche pasa a ser Interior;
la razén, descendiendo a lo real, se vuelve opaca; el lenguaje de los principios, al afiadirles
la fuerza, se compromete con regiones de oscuridad y violencia; se cierne la duda de que la
marcha de la Revolucion emane de la voluntad general; la toma de La Bastilla y el regicidio
no parecen suficientes y aparece el Terror; la voluntad que quiere el derecho es amenazada
por la voluntad que quiere el poder; los principios generosos abstractamente formulados
parecen quedar pronto en lo que conviene a la nueva clase dirigente.

Siguiendo en el plano imaginario, para Starobinski es el arte el que refleja
adecuadamente esta tension dramatica entre luz y oscuridad. Dos cuadros serian
paradigmaticos: el Maraf asesinado de David y Losfusilaniettos del 3 de mayo && Goya. En
el primero, con la contraposicién entre el calendario de la antigua usanza y de la nueva, la
contraposicion entre los signos de generosidad de Marat y el cuchillo ensangrentado, entre la
letra cursiva, fugitiva, que testimonia el atentado y la inscripcién romana que instaura una
gloria imperecedera... todo en el aire frio de una habitaciéon en la que "un alma revolotea" -en
testimonio de Baudelaire- se transmuta la soledad funebre de un gran hombre de la Revolucién
en comunioén universal. El cuadro de Goya describe la perversion de las "Luces": lo que el
pintor habia esperado como expansion pacifica de la luz de unos principios se ha convertido
en irrupcién violenta de las tinieblas de un ejército; asi la razén no organiza en el cuadro mas
que a un disciplinado pelotdon de fusilamiento en la oscuridad; la luz, en cambio, es asociada
al grupo de victimas an6énimas y oscuras, como si saliera de ellas, en impotencia frente al

pelotén y la muerte pero a la vez eternizandose*'.

6. En los puntos precedentes nos hemos acercado con una cierta inmediatez al "mito
de los origenes”, tal como ha sido vivido por sus protagonistas. Evidentemente, ese trabajo
debe ser complementado con el del historiador que explica y piensa lo sucedido. Un libro que
ha hecho fortuna a este respecto es el ya citado de Furet, Pensar la Revolucionfrancesa. A
él le han dedicado comentarios sugerentes C. Lefort (1986: 110-139) y el propio Ricoeur

(1983d: 309-312)”. En él se nos previene contra una Creenciaen la Revolucién que se ahorra

Pueden leerse las sugerentes interpretaciones de estos cuadros en
Starobinski (1988; 64s) para el de David y p.l09s. para el de Goya.

Ricoeur los hace en el contexto concreto del destino del
acontecimiento en el tiempo histérico como singular y tipico, contingente vy
esperado, desviante Yy tributario de paradigmas.
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el per’sarla, gue enfoca las explicaciones desde la justificacién o la disculpa, que se sitla -
incluso entre historiadores- como conmemoracién que quiere apropiarse del discurso
revolucionario para anclarse en el lugar de origen de la nacion, en vez de interrogarlo (con
la misma dindmica se puede bascular hacia la execracién). El historiador debe tomar su
distancia respecto a la creencia de ios protagonistas, destacar, por ejemplo, en la linea de
Tocqueville, que la supuesta innovacion revolucionaria no puede ocultar sus conexiones con
el proceso de reforzamiento de la administracion del Estado a la obra en la monarquia, sin que
ello impida a su vez ver: la nueva modalidad de la accién histdrica que instituye el proceso
revolucionario; la invencién de una idea de la historia y de la sociedad como espacio en el que
se imprime el sentido udltimo de los valores; la instauraciéon del poder (disimulado) de la
palabra, frente a la palabra del poder, a través de espacios (sociedades y clubs) que se
constituyen como polos de opinidon, como espacios de fabricacién de unanimidades (con lo que
nace la ideologia en sentido modemo); etc.

Pensar-explicar la Revolucion es efectivamente una tarea necesaria. Tarea a su vez
compleja como lo muestran las diversas interpretaciones "clasicas" dadas por Tocqueville,
Buchez, Michelet o Quinef'”’. Porque, en definitiva, hay un exceso que aqui nos conviene
retener, un exceso para el que consideramos apropiadas las palabras de C. Lefort:
"Tocqueville y Quinet han encontrado las mismas palabras, o casi, para formular el Gltimo
juicio sobre la Revolucién. Uno decia que ha inaugurado ‘el culto de lo imposible':
denunciaba asi la evasion en el imaginario; el otro que ella ha hecho nacer NH fe en lo
imposible’: entendia que la negacion de lo supuestamente real es constitutiva de la historia de
la sociedad modema. Dos ideas, decididamente, que hay que mantener juntas" (1986: 139),
asumiendo con ello que la vertiente creativa y patolégica del imaginario no son faciles de

separar.

7. Este es, pues, el acontecimiento histérico concreto y su imaginario en el que de
algin modo "nacen" publicamente unos derechos humanos que al ser reconocidos como
"naturales" son también reconocidos como "etemos". Evidentemente, aqui nos hemos centrado

s6lo en un "punto de concentracion" de la dinAmica modema particularmente significativo para

" Puede verse un analisis del enfoque de todos ellos en C. Lefort
(1986: 110-161). Seria sugerente, por nuestra parte, analizar alguna de estas
producciones, por ejemplo la de Michelet, con Ilas claves que nos ofrece
Ricoeur para el relato histérico, en correspondencia con el analisis de |los
relatos de ficciéon que hemos hecho, pero tal cometido alargarla en exceso el
presente trabajo.
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lal alumbramiento y que precisamente por eso, desde una perspectiva simbdlica, puede ser
considerado como "acontecimiento fundador". En realidad, el hecho sélo se explica en ese
contexto mas amplio de la modernidad que autores como Peces Barba se han dedicado a
estudiar y que, en resumen que él mismo se hace, puede caracterizarse del siguiente modo:
Sélo en la Edad Moderna se dan las condiciones para que "materiales" que habian surgido en
épocas anteriores puedan completarse y transformarse en la idea de unos derechos humanos
gue se vinculan al Derecho positivo. "Sin organizacién econdmica capitalista, sin cultura
secularizada, individualista y racionalista, sin el Estado soberano moderno que pretende el
monopolio en el uso de la fuerza legitima, sin la idea de un Derecho abstracto y de unos
derechos subjetivos, no es posible plantear esos problemas de la dignidad del hombre, de su
libertad o de su igualdad desde la idea de derechos humanos, que es una idea moderna que
s6lo se explica, en el contexto del mundo, con esas caracteristicas sefialadas, con su
interinfluencia y su desarrollo, a partir del transito a la modernidad” (En Muguerza, 1989:
268). De esta sintesis cabe decir: 1) que expresa ajustadamente el contexto moderno europeo
en el que nacen de hecho los derechos humanos en su sentido mas explicito y con voluntad
de positivizacion: 2) que, con todo, podria entenderse desde ella que fuera de situaciones como
esa, "no es posible plantear" los problemas de dignidad humana desde el enfoque de los
derechos humanos: si fuera asi, la universalidad de éstos quedaria negada, serian los derechos
de un "conglomerado"” econdémico, social, politico y cultural concretode untiempo
determinado y sélo podria hablarse de "generalizacién", que no de universalizacién, en la
medida en que ese conglomerado se extendiera en todo el mundo y se perpetuara en el tiempo;
algo que, evidentemenle, va en contra del sentido con que nacen los derechos humanos, que
teniendo una inevitable carga cultural especifica se plantean a su vez validos para todo tiempo
y lugar; 3) que, aln resallando con fuerza este nacimiento mOdeImno de los derechos humanos,
hay un modo de enraizarse con ese pasado, con el que bajo otros puntos de vista se rompe,
un modo de ser deudor de él, en el sentido decisivo que hemos venido apuntando, que hace
poco ajustada, en nuestra opinion, la afirmaciéon con la que continia Peces Barba:
"Fundamentar los derechos humanos en un momento histoérico anterior escomointentar
alumbrar con luz eléctrica el siglo XVI" (Id). En cualquier caso, ia segunda de las
observaciones planteadas hace surgir un interrogante basico: ;cémo concebir como universal

lo que histéricamente aparece en una sociedad particular?
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b) La recepcion de la Revolucion por el critidsmo aleman

Dejando esa pregunla para el altimo capitulo, pasemos a ver como recibié el criticismo
aleman la Revolucidn francesa, coémo la reflexiond, pues es de capital importancia de cara al
sentido que adquiriran los derechos néadenles y sus enfoques de fundamentacion, de cara
también a dilucidar esas "condiciones de posibilidad" de los mismos que, aunque planteadas
en un contexto cultural concreto, estarian llamadas a ser reconocidas universalmente (lo que
preparara asi el terreno para la respuesta a la pregunta que se acaba de formular), de cara, por
ualtimo, a afinar y afianzar el modo de expresidon del imaginario que acabamos de describir

(por significar, en definitiva, su version reflexiva).

1 Kani, ya en los dltimos afios de su vida (1798) y habiendo pasado nueve afios del
estallido revolucionario, escribe un jjequefio opusculo Si el género humano se halla en
progreso consiame hecia mejor™, en el que puede verse con nitidez su modo de recepcion
de la Revoluciéon francesa. Parte del supuesto, de cara a una indagacién resumida en el propio
titulo del ensayo, de que no es posible resolver directamente la cuestion del progreso por la
experiencia, dada precisamente la libertad del ser humano, a la que se le puede dictar lo que
debe hacer pero de la que no se puede predecir cientificamente lo que hara: "con la mezcla
del bien y del mal en nuestras disposiciones, en una medida que ignoramos, no podemaos saber
cual sera el efecto que se actualice” (Sielgérero--- 103). Lo que si podemos hacer, con todo,
es buscar hechos o experiencias que sean una S&fial histtricade tal intensidad que nos permita
sacar como consecuencia ineludible de ellas que ese progreso se da realmente. Pues bien,
concluye Kant, hay un hecho de nuestro tiempo que demuestra la tendencia moral del género
humano hacia el progreso, la Revolucion francesa, de la que puede decirse, usando las propias
especificaciones kantianas, que es SIgNUM rememorail IVUM en cuanto que revela una disposicion
dada desde siempre; signun Jemonsfrativum, en cuanto que demuestra su eficacia actual;
signum prognosticum, en cuanto que se revela su proyeccion hacia cl futuro.

Ahora bien, la pureza de esle signo Kant no la encuentra en los gestores sino en los
eqoecta:bres de la Revolucion que de modo general y desinteresado toman partido

publicamente por ella: "esta Revolucién encuentra en el animo de lodos los espectadores (que

citaremos en la version de E.lmaz; Kant,l. Filosofia de la historia,
México, FCE, 1941.
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no estan complicados en el juego) una PArtICIEECION de su deseo, rayana en el entusiasmo*”,
cuya manifestacion, que lleva aparejada un riesgo, no puede reconocer otra causa que una
disposicién moral del género humano” (Id. 106). Ella nos revela el derecho que tiene todo
pueblo para darse a si mismo una constitucién, y el fin-dgber de que esa constitucién sea justa
(republicana), asegurando la libertad y la paz. Podria ser, continia Kant, que los
acontecimientos inmediatos enturbiaran esta revelacion, que las reformas constitucionales
fracasaran, pero jamas se retrocedera por completo, "porque un fenémeno como ese N0 L
olvich jatrés en la historia humana [...] Porque ese acontecimiento es demasiado grande,
demasiado ligado al interés de la humanidad, demasiado esparcido, en virtud de su influencia
sobre el mundo, por todas sus partes, para que los pueblos no lo recuerden en alguna ocasién
propicia y no sean incitados por ese recuerdo a repetir el intento" (Id. 109). Este es, si se
quiere, el modo kantiano de referirse a la Revolucién francesa como acontecimiento fundador
de alcances universales: revela el sentido de la historia humana, revela en concreto el caracter
moral de la humanidad y el nicleo de sus derechos, y se convierte en el referente constante
para la memoria colectiva.

¢Quiere esto decir, como comenta R. Mate (1991: 199-200) que con ella se ha llegado,
para Kant al "punto omega de la evolucién" al encontrarse la formula que permite lo que seria
la meta del progreso, esto es, la institucionalizacion de la libertad en un Estado de derecho?
Innegablemente, la Revolucién, desde la vertiente del espectador, es visla como larevelacion,
pero también sujeta a multiples impurezas y necesitada de perfeccionamientos futuros en su
realizacion, por lo que resulta un poco provocadoramente exagerada la conclusion de Male:
"a partir de aqui s6lo queda comercializar y distribuir el producto" (Id, 200). Si estariamos,
de todos modos, plenamente de acuerdo con la propuesta de este autor de que "se impone el
descubrimiento de nuevas fuentes morales de energias y la elaboraciéon de nuevos matices de
la historia para que los suefios que dieron pie a la filosofia de la hisloria no se agosten" (Id.
200). Ademas, hay ciertamente olro problema; desde esle enfoque se entra en principio en un
irtl;mse algo extrafio, ya que la condicion de pureza de la revelacion del signo (que no se
habria dado sin la accién) estd ligada a ia inhibicion de la accién, mientras que la acciéon

realmente transformadora (que es la que motiva de hecho el entusiasmo desinteresado) es vista

Aunque suspicaz desde la perspectiva moral frente al entusiasmo por
que tiene de afecto, Kant matiza que el verdadero entusiasmo, al que aqui
refiere, "hace siempre referencia a lo ideal, a lo moral puro, esto ea, al

derecho, y no puede ser henchido por el egoismo"” (Si el género...
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con suspicacia por su confusion ética. Aclarar esto nos lleva a ver cémo trata de relacionar

Kant la inspiracién y los logros de la Revolucién con su proceso concreto.

2. Antes, con todo, de abocar a ello, hay una pregunta latente en las reflexiones que
anteceden que tiene trascendencia de cara a la fundamentacion de los derechos humanos: ;es
Kant historicista? ;Se opone de algiin modo su filosofia de la historia a su filosofia moral? ;Se
armoniza su convicciéon del progreso con su distinciéon radical entre ser y deber ser? Hay que
reconocer la ambigiiedad de los textos a este respecto. Por ejemplo, en ldea de una historia
universal en sentiido cosmgpollita, cuando se afirma que en el curso contradictorio de las cosas
humanas hay una intencién, un plan de la Naturaleza, que se desarrolla a través de la dinamica
antagonica de nuestra "insociable sociabilidad" (siendo precisamente la insociabilidad la que
motiva la creacién), y que tiene como meta llegar a una sociedad civil que administre el
derecho de modo tal que se dé la maxima libertad bajo leyes exteriores™. O cuando en La
|paz perpetua se describen las artes de la Naturaleza -especialmente la guerra- para conseguir
su fin propio de cara a una humanidad considerada como especie animal pero también como
ser racional y moral, y se concluye: "La ayuda que le presta la Naturaleza [a la voluntad
general que se propone una constitucién republicana] consiste precisamente en aprovechar esas
tendencias egoistas; de suerte que s6lo de una buena organizacion del Estado dependera -y ello
esta siempre en la mano del hombre- el que las fuerzas de esas tendencias malas choquen
encontradas y contengan o detengan mutuamente sus destructores efectos. El resultado, para
la razén, es el mismo que si esas tendencias no existieran, y el hombre, aun siendo
moralmente malo, queda obligado a ser un buen ciudadano. El problema del establecimiento
de un Estado tiene siempre solucion, por muy extrafio que parezca, aun cuando se trate de un
pueblo de demonios; basta con que éstos posean entendimiento [..] Esto significa que la
Naturaleza quiere a toda costa que el derecho conserve al fin la supremacia. Lo que en este
punto no haga el hombre lo hara ella" (p. 233 en ed. de Urroyo). ;Quiere esto decir que el
derecho, los derechos humanos declarados en la Revolucién, surgen de una dinamica de
necesidad, que es la necesidad inmanente de la historia la que nos ha constrefiido a entrar en
la sociedad civil y nos encamina necesariamente hacia una constitucion republicana? ;Quiere
decir gue hay una especie de "astucia de la Naturaleza" que se sin-e para su plan de nuestras

propias debilidades?

Cfr especialmente 4b y 5a principios en citada ed. de E. Imaz.
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La respuesta méas directa ante textos como éstos es evidentemente afirmativa. Pero si
a pesar de todo el pensamiento de Kant es ambiguo a este respecto, es debido tanto a sus
matizaciones como a la situacién de estos textos en el conjunto del CONPUS kantiano. Asi en
el sexto principio de ldeA..., justo después del confesado historicismo, se habla de que "los
conoeptos correctos acerca de la naturr:leza de una constitucion posible exigen una eXqperiencia
muy grande, entrenada por la historia, y, sobre todo, una buena voluttad dispuesta a
aceptaria" (51). O en el ya citado paragrafo 4 del texto de 1798, en donde se subraya que dada
la distancia entre lo que se debe hacer y lo que se hace, no puede predecirse la resultante de
cara al posible progreso para el que s6lo nos es dado encontrar signos (aunque, de nuevo la
ambigiiedad, esos signos nos permiten concluir en un progreso Ireludible, segin el paragrafo
siguiente). Es decir, que al anterior punto de vista mecéanico, en el que el hombre no tenia
influencia en la evolucién como ser moral, se le afiade un punto de vista ético, el que exige
la buena voluntad para la realizacién de la constitucidon republicana. La tensién entre una
concepcion mecanicista y una concepcion voluntarista de la historia se encuentra asi servida.

¢Como entender esta tensién? Podria indicarse al respecto lo siguiente; 1) Supone un
planteamiento de las relaciones y distinciones entre moral y politica-derecho no bien
clarificadas. 2) Debe tenerse en cuenta, frente a intentos como el hegeliano, que el "designio
de la Naturaleza" no es mas que una "ldea", un hilo conductor de la razén para la reflexién,
gue no tiene valor tedrico objetivo constitutivo de la experiencia, que no pretende ser una
interpretacién cientifica de la historia. 3) Ayudandonos de textos de la Qritica de! juicio y
siguiendo la interpretacion de L. Ferry, podria explicarse la tensién diciendo que el
movimientode lanaturalezapero noestableceun sistema moral: la historia, en cuanto
historia "natural”, no nos conduciria mas que a la legalided, esto es, a la conformidad sélo
exterior con las leyes de la razén, pero no a la moralided, o conformidad también interior:
"U historia no puede mas que preparar la moralidad instaurando un mundo legal en el que
las acciones devienen necesariamente (por el mecanismo natural mismo) conformes al deber.
Pero el paso a la moralidad propiamente dicha supone un salto" (Ferry, 1987:158). 4) Por
ultimo, hay toda una serie de textos kantianos relacionados especialmente con lo que a través
de la educaciiny a lo que por via de reforma puede y debe hacerse, que ponen de relieve que
el querer més eficaz es el querer de la razdon préactica, el querer moral (Cfr Bourgeois, 1990:

22-23).

Derechos Humanos / 245



3. Dejando asi apuntado, desde las ambigiedades kantianas, el problema "mecanicismo
o voluntarismo" en la historia, para desarrollarlo mas adelante en conexién con la
fundamentacidon de los derechos, retomemos la reflexion de Kant en tomo a la Revolucion
francesa. Para él era un signo, deciamos, que en sus participantes se revelaba impuro. Kant
concretamente va a refutar con constancia y vigor uno de los pnncipios inspiradores de la
Revoluciéon, uno de los derechos humanos basicos declarados por ella -el derecho de
resistencia a la opresion-, y por supuesto su puesta en préactica concreta -expresada
decisivamente en el regicidio-.

Kant parte del principio, formulado ya con nitidez en La paz perpetua, de que hay que
obedecer al derecho vigente: "Si un movimiento revolucionario provocado por una mala
constitucion, consigue ilegalmente instaurar otra mas conforme con el derecho, ya no podra
ser permitido a nadie retrotraer al pueblo a la constitucién anterior; sin embargo, mientras la
primera estaba vigente, era legitimo aplicar a los que, por violencia o astucia perturbaban el
orden las penas impuestas a los rebeldes" (p.238). Ello significa de hecho que es ilegitima toda
rebelién, incluso contra el tirano que ejerce de tal, como se justifica mas adelante desde una
deduccién a partir del principio trascendental de derecho publico que lleva a considerar
contradictoria la existencia de un poder legal contra un soberano, que entonces dejaria de ser
tal, en unos subditos que también dejarian de serio (p.223-224) y que, como se comenta en
La netafisica de les aostinbres, pretenden ser jueces en su propia causa (p,152)*'. Otra
razon complementaria es expuesta por Kant en nota de la primera de las obras al decir que
la anarquia y su negacion de toda situacién de derecho (inevitable en cierto tiempo durante la
rebelion), es mayor mal que cualquier constitucion legal, aunque sea injusta (p.238). Como
se concluye taxativamente en La Metafisica de les Costumbres: "No hay ningtin derecho de
sedicion {siitio), ain menos de raelidn {rdellb), ni mucho menos existe el derecho de
atentar contra su persona [la suprema autoridad del Estado], incluso contra su vida
{monarchomacbismus sub specie tyronicidl) como persona individual (monarca) so pretexto
de abuso del poder" (151-152). Seria disculpable, como se comenta en nota, el tiranicidio por
miedo, pero "lo gue conmueve al alma imbuida de la idea del derecho humano con un
estremecimiento que se renueva tan pronto como imaginamos una escena como la del destino
de Carios 10 Luis XV I" (153) es la ejeaucionformal, pretendida conforme a derecho; ese es

un crimen "inexpiable", porg' e supone la total inversidon de los principios de relacion entre

Citamos Kant.l. L& Het&fisxca de las Costumbres segdn trad. de A.
Cortina y J. Conill en Madrid, Tecnos, 1989
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el soberano y el pueblo. Ahora bien, como se ha avanzado, una vez que la rebelién ha
triunfado y ha instaurado su legalidad y nueva autoridad, es a ésta a la que hay que obedecer,
aunque las autoridades anteriores no pueden ser demandadas por lo que hicieron en el anterior
régimen, pues actuaban como soberanos en la legalidad {lLapaz perpetua, 244)**.

(Significa esto que debe aceptarse sin mas el derecho vigente, el derecho triunfante,
gue Kant va preparando la reduccién positivista de la legalidad? En principio, no, porque Kant
admite con nitidez que el orden social puede ser injusto, y que precisamente cuando se
considera injusto hay que tratar de cambiarlo, pero por la via de la refoma: el sabdito no
puede oponer resistencia pero puede CUEJarse contra la injusticia (Vetafisica... \H)), para
motivar que e! soberano introduzca reformas (Id. 153); incluso puede oponer una resistencia,
pero negati\ay a través de sus representantes en el parlamento cuando existen. El problema
es que un reformismo tan legalmente reformista puede ser en la practica iuspositivismo, pues,
como comentan Renaut y Sosoe, "si la sola contestacion legitima de una legalidad existente
es la que se cumple conforme a las disposiciones que esa misma legalidad prescribe, la
legitimidad, a este nivel, se funda de hecho sobre la legalidad"” (1991; 376).

Este punto es realmente importante para el tema de los derechos humanos. No se trata
s6lo de indicar que, globalmente hablando, Kant defiende los logros de la Revolucidon pero no
su proceso. Tampoco de proponer que Kant acepta forma y contenido de la Revolucién hasta
el regicidio y el Terror, de los que rechazaria tanto forma como contenido, como si se quisiera
dar a entender que Kant se opone sélo a la revolucion violenta. El tema es que en Kant, a
estos niveles, no hay suposicién real de un derecho humatw por encima del derecho
establecido*', que la violacion de un derecho positivo en nombre de un supuesto derecho
superior es condenada moralmente, que la rebelion, a nivel probleméatico y desde la filosofia
de la historia antes apuntada, puede explicar un avance en derecho, pero que, como
responsable de sus actos, el hombre no puede justificarla. Kant no rechaza tanto el uso de la

violencia cuanto el derecho de resistencia, el derecho a desobedecer (recuérdese que condena

** |Incluso tendrian un derecho de rebelién violenta para retomar lo que

una revolucién injusta les quité, para no dejar impune el crimen cometido por

pueblo {La Metafisica... 155).

Aunque ateniéndonos a la argumentacién kantiana habria que hablar mas

bien de que es el derecho natural o, si se quiere, aon las exigencias del
contrato social, las que nos prohiben la vuelta al estado de naturaleza (que
eso son los intervalos sin derecho de las revoluciones), las que nos impiden
buscar el derecho suprimiendo el derecho. Kant no dice que no hay derecho
superior al instituHo de los Estados existentes (aunque ai dice que no hay
derecho anterior a é1l), pero en la dindmica de su argumentacién no ae ve cémo
este derecho puede funcionar, puede por tanto ser real, cuando nos enfrentamos

la autoridad que no lo reconoce.
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también la "astucia"). Y esto es cortar las alas a una disidencia que, como destacamos, esta
en las rafees irrenunciables de los derechos humanos -y que, por cierto, puede encontrar
apoyos basteos en la propia teoria moral de Kant-. Negar el derechode resistencia es, por eso,
negar algo béasico de los derechos humanos. Otra cosa es que haya que plantearse, para no
guebrar otras expresiones de estos derechos, vias de resistencia no-violentas (como se ha

hecho en la tradicién de los mismos) que no por eso dejan de ser radicalmente resIStaTIa.

4. En esta revisiéon implicita que hace Kant de la Declaracion de los derechos cel
hombre y del ciudadano, hay que resallar también otros elementos. Al plantearse el conteniJo
de estos derechos, frente a un posible C&lﬁl(m que la Declaracion francesa tiende a iniciar y
que otras futuras aumentaran, Kant habla de un Gnico derecho: “La libertad(la independencia
con respecto al arbitrio constrictivo de otro), en la medida en que puede coexistir con la
libertad de cualquier otro segun una ley universal, es este derecho Unico, originario, que
corresponde a todo hombre en virtud de su humanidad" (Vetafisia. . AZ-A9), Precisamente por
eso la coaccidn inherente al derecho debe ser concebida como el "obstaculo frente a lo que
obstaculiza la libertad" (Id. 40). Ahora bien, esta libertad en su dimension juridica no debe
entenderse -matiza Kant en contra del individualismo a ultranza y en clara referencia critica
al art. 4 de la Declaracion de 1789- como la "facultad de hacer lo que se quiera con tal de no
perjudicar a nadie", sino como la "facultad de no obedecer a las leyes exteriores sino en tanto
en cuanto he podido darles mi consentimiento”, debiendo concebirse la igualdad juridica, en
la misma linea, como la relacién entre ciudadanos en la que "nadie puede imponer a otro una
obligacién juridica sin someterse él mismo también a la ley" (Faz perpetua, nota, p.222). Esta
libertad es la que distingue radicalmente al hombre del animal, haciendo al primero sujeto de
derechos; porque los animales pueden ser propiedad del hombre, pero el hombre, como
ciudadano, debe "ser considerado siempre en cl Estado como miembro colegislador (no
simplemente como medio sino también al mismo tiempo como fm en si mismo)" QVElel’Sica.--
184).

Este centramiento kantiano en la libertad, tan radical, es util para enfrentarse a
catélogos de derechos que se alargan sin cesar y que acaban por debilitar lo nuclear. Con iodo,
no puede ignorarse la lensidon enlre derecho-libertad (especificado en libertades) y derechos
sociales, que pronto abordaremos y que en el mismo Kant aparece en negativo. Al analizar
en efecto, los atributos de estos ciudadanos colegisladores. Kant, junto a la libertad legal y la

igualdad civil, habla de la independencia civil, es decir, "no agradecer la propia existencia y

Derechos Humanos / 248



conservacion al arbitrio de otro en el pueblo” (Id. 144), de donde se deriva la famosa
distincion entre ciudadano actiMO (el que dispone realmente de esa independencia y ejercita por
eso sus derechos al ser ciudadano "pleno") y ciudadano paSiVO (que al carecer de
independencia -sirvientes, menores, todas las mujeres, y en general todos los que dependen
en su existencia del sustento y proteccién de otros- no los puede ejercitar por no ser ciudadano
pleno)*". Es decir, se viene a argumentar, el que no tiene independencia no esta capacitado
para votar y por tanto que no vote, cuando el argumento podria ser en otra direccidon: el que
no tiene independencia (civil, econémica...) tiene derecho a reclamaria para que la igualdad
ciudadana sea &\ lo que significa que tiene derecho a ciertas preslzacicres en unos casos y
a ciertos reconoCIMIETDS en otros; con lo que, por lo que a las primeras circunstancias se
refiere, aparece lo que podran ser considerados como derechos sociales o -manteniendo la
perspectiva kantiana- como condiciones exigibles para los IQre.ON\os-Uortites. Hay aqui una
manifiesta tensién entre la letra y el espiritu del kantismo que la tradicién posterior ira
poniendo de relieve.

Una ultima correccidon kantiana a la Declaracién de derechos que conviene resaltar es
que, frente a una cierta confusién en jerarquia entre felicidad y libertad -aunque prime esta
altima-*', Kant subordina decididamente la dicha a la libertad, la paz al derecho. La felicidad
es algo ligado a lo empirico y variable, que no puede, por tanto, servir de base para la
coexistencia de las libertades. Por salud del Estado, dice a este respecto "no hemos de
entender ni el bienestarde los ciudadanos ni Sufeliciced”, porque ésta puede lograrse de forma
mucho mas cémoda y deseable (como también afirma Rousseau) en el estado de naturaleza o
también bajo un gobierno despdtico; sino que se entiende un estado de maxima concordancia

entre la constitucién y los principios juridicos [con el equilibrio de los tres poderes], estado

Algunos de ellos -sirvientes, menores- son al menos ciudadanos
"potenciales", otros -{todas las mujeresl- no se ve que puedan serlo, dado quo
desde la superior capacidad natural del varon, éste debe ser el sefor de la
mujer en la casa, estando, pues ésta en natural y por tanto permanente
dependencia (Metafisica-—100). Sobre este tema cfr A. Cortina (1990; 298-
313).

* Esta confusi6on estd ya presente en la Declaracién de 1789, que se
propone, segun el predmbulo, en vistas a "la felicidad de todos" y que

fundamenta los derechos también en la utilidad; pero ea mas marcada en la de
1793, cuyo articulo primero indica que "La meta de la sociedad es la felicidad
comun. EIl gobierno esta instituido para garantizar al hombre el goce de »bus

derechos naturales e imprescriptibles [igualdad, libertad, seguridad y
propiedad]”. Ademas, hay articulos que, como ya indicamos, esbozan derechos
sociales (el 21 y 22 en especial) que t.imbién pueden ser vistos desde la

perspectiva de la felicidad.
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al que la razén nos obliga a aspirar @ {raVés e Un imperativo categorico” (Metajisica... 149).

Como Kant mismo sugiere, pues, este es un enfoque relacionado con el formalismo moral.

5. Hemos destacado, en los puntos que anteceden, junto a hallazgos fundamentales de
la reflexién kantiana, algunas ambigliedades en sus formulaciones, algunas tensiones incluso
entre la letra y el espiritu, ante las que siempre hay que volver -especialmente en el contexto
de definicion vy justificacion de los derechos humanos- a las formulaciones que cuatro afios
antes del estallido revolucionario hace en la FundamemaCi()n de ia metaﬁSica de |a3
COStumbreS y que, aunque de sobra conocidas, nos permitimos citar para encuadrar
correctamente todo el j)ensamiento kantiano y para tenerlas como referentes en las reflexiones
sobre justificacion de los derechos humanos con las que concluiremos el trabajo.

En ellas se asienta, para empezar y abocando a un imperativo categorico, lo que hace
que el ser humano sea sujeto de unos derechos, de modo connatural e irrenunciable, como los
que las Declaraciones trataran en seguida de definir: "Suponiendo que haya algo Cuya
existacia en simisma, pueda ser fundamento de determinadas leyes, entonces en ello y sélo
en ello estaria el fundamento de un posible imjierativo categorico, es decir, de la ley practica.
Ahora yo digo: el hombre, y en general todo ser racional, existe como fn en simismo, no
Olo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus
acciones, no so6lo las dirigidas a si mismo, sino las dirigidas a los demas seres racionales, ser
considerado siempre al mismo tiempo como fin. [...] El imperativo préactico sera pues como
sigue: obra de tal modo que uss lahumanidad, tamo en rupersona como en lapersona de
alquier otro, .siampre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”
(Fundamertacion. . . 4-45)"™ . De este principio que exige considerar a todo ser humano como
fin en si, se deriva tanlo el derecho de cada uno -la libertad- como los limites que pueden
imponerse a ese derecho a la libertad de cada uno, los limites que deben imponerse a los fines
subjetivos desde las exigencias del fin objetivo. Con lo que aparece asi el fundamento de toda
legislaciéon practica, y la exigencia de que tal legislacion sea colegislacién, "la idea de la
volutad de rodo s racianal como una voluntad universalmente legisladord” (1d. 46), pues
éste es el unico modo de expresar la autonomia, al tratarse de sometimiento a una ley que la
voluntad misma ha hecho. A lo que hace a todo ser racional, por ser racional y Ubre, con

derecho a ser miembro legislador en el reino de los fines. Kant le ha dado un nombre:

dignided. "En el reino de los fines todo tiene un pPrecio o una dignidad [...] aquello que

citamos por traduccioéon de Larroyo en México, Porrua, 1980.
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constituye la condicién para que algo sea fin en si mismo, eso no tiene meramente valor
relativo o precio, sino un valor interno, esto es, dignided” (I1d. 48). Y lo que tiene dignidad,
concluye Kant con otra palabra que ha hecho fortuna, merece regeto.

Todos estos son planteamientos sujetos a debates que en parte han ido saliendo y en
parte saldran mas adelante. Por ejemplo, en tomo a: 1) Su radical antropocentrismo; 2) la
fiuctuacion entre los términos "humanidad" y "persona”; 3) la fluctuacién entre "respeto a la
ley" y "respeto a la persona"‘\ Pero en esa autonomia que legisla la coexistencia de las
libertades desde la dignidad se expresa innegablemente, de modo vigoroso, el fundamento de

los derechos humanos tal como éstos nacen en las primeras declaraciones de fines del siglo

XIIL.

6. Al rendir cuenta de la recepcion que el criticismo aleman hace de la Revolucién
francesa, es obligada una mencién a Fichte, figura polémica en este tema porque del mas
entusiasta "a favor" pasé a un claro "en contra". Considerando aqui Unicamente al primer
Fichte, el que defiende no sélo la Revolucién sino el derecho a la Revolucion desde el

193

enraizamiento en una filosofia del derecho que se adhiere al criticismo'”, cabe resaltar sus
esfuerzos por llevar el criticismo a su radicalidad, por combatir, desde ese intento, la teoria
kantiana del "plan de la Naturaleza" para afirmar una pura filosofia précti(‘a de la historia
hecha por y para la libertad, por defender, desde ese supuesto, la necesidad de crear
revolucionariamente las condiciones de una constituciéon republicana (con lo que se justifica
la Revolucién no s6lo en sus resultados sino en su proceso, como intervencion de la libertad
en la historia para cambiar su curso)*'. En este primer Fichte, y en el Kant completado y
corregido por él. tendriamos lo que, elaborado en parte al hilo de su reflexién sobre la
Revolucién, puede ser considerado como el CritiCISTO Juridicdo, que rechaza ej historicismo

y que tiene frente a él una referencia normativa al derecho ratural, pero que, con todo, sélo

asume la tradicién iusnatuialista critica y parcialmente.

Ricoeur dedica una amplia reflexion a lob imperativos kantianos en
(1990d: 238-264)

Sobre este primer Fichte y au relacidn conla Revolucién vy los
derechos humanos, pueden encontrarse amplias reflexiones en L. Ferry (1987:
segunda secci6én) y A. Renaut y Soaoe (1991: 389-415)

En el segundo Fichte, en camblJ.o, aparece la fragmentacién en las
totalidades nacionales y su problematica relacién conel universalismo del
hombre individual abstracto, preludiando problemas que surgiran en la

tradicion de los derechos.
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Efectivamente, y siguiendo la interprelacion de Renaut y Sosoe, puede decirse que Kant
y Fichte desechan tres de las caracteristicas de esta tradicién, para quedarse s6lo con una
cuarta: |) Recusan, en primer lugar, la idea de una naturaleza humana, porque el hombre es
sujeto Illyey no objelo o cosa, 2) Rechazan también la configuracién individualista que
defiende esa tradiciéon. Aunque mas veladamente en Kant -al que se acusa a veces de
solipsismo- que en el primer Fichte -que afirma explicitamente que el hombre no llega a ser
tal mas que entre los hombres-, la subjetividad aparece unida a la intersubjetividad como su
condicion de posibilidad. 3) Recusan, por ultimo, confundir derecho natural con moral, en la
medida en que el primero no puede pensarse mas que a partir de la comunidad politica. 4)
Conservan, en cambio, la caracteristica de la universalidad, que designa la exigencia "de que
se pueda practicar una comUn referencia a principios irreductibles a cualquiera de los
momentos de la experiencia pasada, presente o incluso por venir" (Renauty Sosoe, 1991: 413)
que ,uncionan como criterio de referencia para juzgar la justicia de las leyes positivas. Ahora
bien, ¢no exige esto una idea, al menos reguladora, de humanidad con la que confrontar las
posiciones concretas? ;Y como no caer con ello en la metafisica que se quiere evitar? Esa sera
la busqueda que guiara reflexiones como la de Apel o Habermas y, en genei*al, de quienes
proponen que tal idea esla ya comprenr®ida en el propio hecho de la discusién argumentativa.

Pero a ello nos referiremos mas adelante.

2.EL TREMENDUM HORRENDUM
a8 H Holaasto

1. Visto un acontecimiento fundador clave para los derechos humanos desde el punto
de vista del entusiasmo, pasemos ya a ver otro, igualmente clave, desde el punto de vista del
espanto. Y ninguno es més apropiado que el Holocausto, el crimen por excelencia contra la
humanidad, el acontecimiento "Unicamente Unico" del que habla Ricoeur. Pero conviene
comenzar precisando en qué sentido es fundador y en qué sentido es Unico. Ricoeur indicaba
gue los acontecimientos fundadores, los que hacen época, "extraen su significacion especifica
de su poder de fundar o de reforzar la conciencia de identidad de la comunidad considerada,
su identidad narrativa" (1985a: 272), engendrando sentimienlos de gran intensidad ética.
Evidentemente, el acontecimiento del que ahora hablaremos funda los derechos desde "cl

mal”, desde e! horror ante la negacién mas radical de los mismos, desde el recuerdo que es
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indignaciéon y no conmemoracion ferviente, pero que es sobre todo conciencia de esos
derechos aplastados como derechos pendientes de las victimas; nos "funda" a la humanidad
como comunidad de derechos desde el crimen de humanidad que no debe repetirse jamas; es
una radical "revelacion en negativo, un anti-Sinai", como dice Ricoeur (Id. 273), que nos
muestra lo que debemos ser, los derechos fundamentales, desde la evidencia mas notoria de
lo que no debe ser, de la negacion de todo derecho. Es en definitiva el acontecimiento que
concentra en si toda la fuerza inmemorial de la victima como raiz de los derechos, de los
derechos que comienzan expresandose en negativo -"jno hay derecho!"-, el acontecimiento que
-por su intensidad de mal y el momento histérico en que se produce- funda en nuestra
conciencia colectiva el derecho como derecho de la victima, porque cuando la victima tiene
derechos los tenemos todos.

¢(Por qué hablar, de todos modos, del Holocausto como acontecimiento "Unicamente
Unico"”, cuando tantas y tantas victimas se han producido de modo masivo a lo largo de la
historia?"*. Porque, en palabras de R. Mate, en ninguno como en él se dio una "conjura
mortal de la cultura, la ciencia y la politica" (1991: 181) para alcanzar un nivel inédito de
inhumanidad. Desde la cultura, en sus variantes filoséficas y religiosas, se recogieron todas
las tradiciones antisemitas empefiadas en segregar al judio del concepto de hombre; es decir,
el exterminio de los judios estuvo fundado doctrinalmente, explicado filos6ficamente. Como
comenta Finkielkraut: "La causa a que sacrificaron [los nazis] todo escrupulo no fue el instinto
sanguinario, ni los intereses econémicos o politicos, ni siquiera el prejuicio. Podemos decir,
por el contrario, que las objeciones y los escnipulos del interés, de la piedad instintiva y del
prejuicio, fueron inmolados en et altar de su filosofia de la historia [...] los nazis -se atreve
a concluir este autor- tuvieron la conviccion de cumplir una misiéon espiritual" (1990:62).
Desde la politica se planifico el exterminio de los judios -y de otras poblaciones como la
gitana- en la conviccion de tener derecho a "decidir quién debe y quién no debe habitar este
planeta"” (H. Arendt). La "solucion final" fue realizada por empleados del Estado que cumplian

ordenes, a los que se pedia eficacia y obediencia, a los que se integraba en un aparato del

N Por limitarnos a aquellos acontecimientos que tienen a su modo (en

combinaciones e intensidades diferentes segln los ~casos) una ideologia
juatificatoria, una tecnologia de fuerte destructividad y una planificacién
politica, puede citarse, desde el arranque de la edad moderna (en la que como
vimos se gestan las <condiciones de formulacién de 1los derechos humanos

universales): las victimas de la conquista y colonizacién de América, la
doloroea historia de la esclavitud de los negros, la masacre armenia por los
turcos en 1915; o, mas modernamente, las masacres en Biafra, el Couiag, las
matanzas de los Ichemerea rojos en Camboya, los crimenes en Bosnia... en una

lista desgraciadamente abierta.
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propio Estado. Fue un crimen nacionalizado, desde la soberania estatal, en el que se dio con
meticulosidad "la falsificacion de lo moral por el reglamento, de lo legitimo por lo legal, y
del rigor ético por la rigidez disciplinaria"” (Id. 23). Por ultimo, desde la ciencia, se dio un
tratamiento industrial y tecniflcado a la masacre, los verdugos dispusieron de todas las técnicas
a su alcance -la gasificacion fue la méas destacada- para "liquidar" sin problemas a seis
millones de seres humanos™’. Por eso precisamente, por esta confluencia macabra, el
Holocausto "se convierte en un momento MIlICD, no porque sea un evento irreal, sino porque
entra en la fantasia de las generaciones posteriores como el referente de una experiencia
fundamental si queremos entender la condicion humana™*.

Esta singularidad del acontecimiento debe prevenimos, en primer lugar, contra su
banalizacion. Acabamos de citaren nota un ejemplo de ello. Otras formas de banalizacién son
diluir el Holocausto en una cadena histérica de acontecimientos, como veremos mas adelante,
o hacer del apelativo "nazi" la etiqueta c6moda contra cualquier adversario, o contraponerio
para rebajarlo a la actual politica del Estado de Israel o a otros acontecimientos dolorosos.
Ahora bien, esta singularidad tampoco deberia significar, como algunos pretenden, que no hay
otro crimen de humanidad mas que el Holocausto, con una unicidad tal que casi se le saca de
la historia. "La respuesta a los que quieren expulsar Auschwitz de la representacién que
tenemos de este siglo, no puede ser la de situarlo fuera o por encima de esta historia, como

segun Rabi, lo hace Wiesel, sino la de situario en ella conservando a la vez su especificidad”

Primo Levi testimonia en este texto, a la vez, la negacion de
humanidad y el tratamiento "industrializado" al que eran sometidos: "Aqui no
estaba presente s6lo la muerte sino una multitud de detalles maniacos vy
simbodlicos, tendentes todos a demostrar y confirmar que los judios, y los

gitanos, y los eslavos son ganado, desecho, inmundicia. Recordad el tatuaje
de Auschwitz, que imponia a los hombres la marca que se usa para los bovinos;
el viaje en vagones de ganado, jaméas abiertos, para obligar asi a los

deportados (ihombres, mujeres y nifios!) a yacer dias y dias en su propia
suciedad; el nimero de matricula que sustituye al nombre; la falta de cucharas
(y sin embargo los almacenes de Auschwitz contenian, en el momento de Ila
liberacién, toneladas de ellas), por lo que los prisioneros habrian de lamer
la sopa como perros; el inicuo aprovechamiento de los cadaveres, tratados como
cualquier materia prima andénima, de la que se extraia el oro de los dientes,
los cabellos como materia textil, las cenizas como fertilizante agricola; los
hombrea y mujeres degradados al nivel de conejillos de indias para, antes de
suprimirlos, experimentar medicamentos"” (i987; 20S). La Gnica defensa que les

quedaba a las victimas, dificil, era "rehu*5ar su consentimiento"”; como mas
adelante, tras la liberacion de los supervivientes, la Unica misién y
necesidad que sentian era "la necesidad de contar a los deméas lo sucedido"”

(Cfr 1d. 65, 196, 208 y 211), para que quedara memoria colectiva, algo que de
algun modo s6lo podian hacer si habian conseguido que no les robaran la
dignidad (ld. 43).

R.Mate en "No usar el nombre del Holocausto en vano". El Pais, 17 de

mayo de 1991, en donde se fustiga que el aborto sea comparado con el
Holocausto.
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(Thibaud, 1989: 6). Auschwitz es el paradigma del genocidio, desde el que nos es dado "leer”
otros crimenes contra la humanidad, sin que esté desgraciadamente garantizado que no tenga
continuaciones mas horribles. En Ricoeur, para quien no hay duda de la unicidad del
Holocausto, hay una afirmacion que nos puede ayudar a situar esla singularidad en su justa
medida: "Las victimas de Auschwitz son por excelencia -dice- los delegados ante nuestra
memoria de todas las victimas de la historia" (1985a: 273). Es decir, somos invitados a ver
el Holocausto en una "unicidad" en la que se concentra simbdlicamente loda la historia del
sufrimiento, en la que se nos revelan todas las victimas con sus derechos aplastados y
pendientes, en la que nos es dada la verdadera universalidad, la que, al asumir a las victimas,
asume realmente a todos. Desde aqui puede entenderse la rotunda afirmacion de R. Mate: "Sin

el recuerdo del Holocausto no hay universalidad posible" (1991: 24).

2. Si ante el acontecimiento revelador en positivo se imponia el recorthr, el revivirio
creativamente como referencia de identidad y fuente de consistencia de la misma, ante esle
iremendum horrendum ese acUérdate se impone aln con mas fuerza, y con menos riesgo
ademés de que se convierta en memoria legitimadora de la dominacién, pues no es recuerdo
de vencedores sino de victimas. Por eso, si Kant confiaba en que lo méas positivo de la
Revolucion francesa no se olvidaria jamas, Ricoeur, con acento de exigencia ética, habla de
que "es necesario NO Olvidarjatiws el horror que se adhiere a acontecimientos” (1985a: 273)
como el Holocausto. Para conservar nuestra memoria viene, en primer lugar, en ayuda la
historia, esa reconstruccién creativa y analogizante del pasado de la que hablamos. Ahora
bien, ante aconiecimientos de tal magnitud de horror, la historia tiende a sentirse paralizada
cuando trata de dades una explicacién, cuando trata de insertarlos en una cadena de sucesos.
(COmo interpretar el nazismo en el plano histérico, como interpretar concretamente cl
exterminio de los judios? Surgen entonces explicaciones de diverso tipo*': como la que
intenta encontrar raices germanicas decisivas, o la que, como la de Nolte, explica el
antisemitismo por el antimarxismo, o la que hace un andlisis en términos de fascismo racista,
o la que, mas englobante, nos reenvia a la esencia totalitaria del régimen nazi (como es el caso
de H. Arendt). No nos corresponde aqui entrar en el andlisis de estos enfoques pero si resaltar

un par de observaciones a partir de ellos: |) Algunos son peligrosamente banalizadores del

cfr S. FrLedlander, "De 1'antiBemitisme a 1l'extermlination. Essai
hiatoriographique et essai d'interpretation”, en L'Allemagne nazi et le
génocide juif, Paris, Seuil, 1985. y O. Mongin, "Se souvenir de la Shoah", en

Esprit 1 (1988) 85-98.
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Holocausto, ya sea porque lo reducen en sus proporciones o en su significacién, ya sea porque
proponen insertarlo como un acontecimiento méas, aunque penoso, si, en el conjunto de la
historia europea y en particular de la historia alemana™. 2) De su conjunto se desprende,
como dice el propio Friedlander, una "paralisis del historiador" ante la simultaneidad e
interaccion de fenémenos complejos y heterogéneos.

Por eso precisamente, y por el interés que Ricoeur liene en que el horror del
acontecimiento sirngar no se olvide porque "constituye la motivaciéon ética ultima de la
hisloria de las victimas" {1985A: 273), él plantea que el esfuerzo del historiador por explicar
e interpretar el nazismo debe articularse con una NAITaCIn que cuente la experiencia de los
campos de concentracion y que dé su pleno alcance a la singularidad y la especificidad del
crimen. Frente a la explicacion histérica que religa y desingulariza, es la ficcién narrativa, con
su carga emocional y ética y su capacidad para suscitar, por su cuasi-intuitividad, la mas capaz
de expresar el horror que aisla y hace a algo incomparablemente Unico. Por eso, sin caer en
dicotomia entre una historia que en el limite disuelve el acontecimiento en la explicacion, y
una narracion que, también en el limite y como respuesta emocional, nos dispensaria de pensar
lo impensable, hay que "realzar una por otra explicacién histérica e individuacién por el
horror. Cuanto mas explicamos histéricamente, mas nos indignamos; cuanto mas nos impacta
el horror, mas buscamos comprender [...] La ficcién da al narrador ojos horrorizados. Ojos
para ver y llorar [...] se pone al servicio de lo inolvidable. Permite a la historiografia

igualarse a la memoria" (1985a: 274)" .

3, Si el Holocausto es paradigmatico para la hisloria de las victimas, se debe también
a otro elemento que en él se dio con radicalidad y que conviene que resaltemos. Quienes lo
sufrieron cumplieron hasta el limite su realidad de Viairwsy sollo victines. Primero, aquello
de que se les acusaba no era algo que ellos habian hecho o elegido, ante lo que se puede
debatir una responsabilidad en positivo o negativo; no estaban implicados en ningun tipo de
rebelién que significara la entrada voluntaria en la dinamica de vencedores y vencidos: se les

consideraba culpables de una pertenencia no escogida y ademds perpetua, perpetuamente

Una critica a estas banalizaciones puede encontrarse en P. Vidal-
Naquet, "Un Eichmann de papter”, en Esptrit 9 (1980) 8-52.

Como sugerimos en nota 53 de este mismo capitulo para el caso de la
Revoluciéon francesa, podria aqui completarse la presentaciéon de esta acto
fundador con el analisis en clave ricoeuriana de algun relato como podria ser
el ya citado de Primo Levi o incluso, con las adecuadas acomodaciones al
género, la obra cinematografica Shoah de Lanzmann.
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culpable por tanto. El judio, el gitano, no podian rehuir su condicién. En segundo lugar, como
resalta Finkielkraut analizando el impacto nazi en Francia, tras la victoria de los aliados se vio
clara una diferencia: los disidentes por un lado, es decir, los vencidos que pasaban a
vencedores, los orgullosos de haber tomado las armas contra el ocupante, los que habian ido
a los campos de concentracidn por sus actos; por olro, los que habian sido conducidos por lo
gue eran, los que no habian tenido el coraje de rebelarse. Los primeros, "a su retomo de los
campos, se cuidaban en su mayoria de subrayar que habian pagado por un compromiso, no
por una pertenencia [..] Una implicita jerarquia de horror oponia de este modo la muerte
afrontada individualmente a la muerte administrada colectivamente, el riesgo frente a la
sentencia aceptada, y el coraje de unos al sufrimiento pasivo de otros" (1990; 42). Y es que
no es lo mismo ser un enemigo que una presa; en el primer caso hay libertad y afirmacion,
hay sentido de aulosacrificio, incluso en la no-libertad y la muerte; en el segundo caso, uno
es desposeido de todo, pues es escogido para la deshumanizacién y la muerte antes de que él
escoja y decida nada. Por eso, esta fuera de lugar distinguir, para jerarquizar, entre judios

rebeldes y sumisos. Porque una categoria es decisiva: la de victimas™\

4. Pues bien, con todo este enorme drama de fondo, y como reacciéon frente a él, es
decir, inspirado en negativo por él, surge la Declaracion universal de los derechos humanos.
De hecho, ya la Carta de fundacion de las Naciones Unidas (15 de junio de 1945) afirma que
lal organizacién se crea para "preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra"
y para "reafirmar los derechos fundamentales del hombre", convirtiéndose de este modo en
el primer reconocimiento internacional de los mismos. Pero es tres afios mas tarde, el 10 de
diciembre de 1948, cuando nace la famosa Declaraciéon en la que se concretan dichos

derechos.

Loa nuevos vencedores -los aliados- crearon nuevos vencidos -los
alemanes- sobre los que se plante6 el problema de la culpabilidad. En un
articulo muy préximo a esas fechas (1949), Ricoeur hace un anéalisis del libro
de Jaspers La culpabilidad alemana, en el que éste distingue cuatro nociones
de culpabilidad -la criminal, la politica, la moral y la metafisica- indicando
que el extranjero-vencedor puede ser juer en las dos primeras, mientras que
la responsabilidad colectiva so6lo puede juzgarla en la segunda; las otras dos,
en cambio, remitirian a culpabilidades -personal la moral y colectiva la
metafisica- que envian a otras dimensiones. Ricoeur, en su analisis, le matiza
diversos enfoques. De todo ello, y s6lo para resaltar el clima de culpabilidad

ante el magnicidio, destacamos este interrogante del texto: ";Se puede hablar
de una culpabilidad metafisica distinta de la culpabilidad morall Ella
comenzaria alld donde acaba el gesto dtil, eficaz; la falta de no haber

cometido el gesto ineficaz, de no haber muerto con el judio perseguido..."
(1949Ci 151)
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No pertenece a los objetivos de nuestro trabajo el hacer un analisis global de esta
Declaracion, pues aqui la queremos ver sobre todo como el reconocimieno publico que
consagra juridicamente lo que -en negativo- puede ser visto como acontecimiento fundador
para los derechos humanos. A este respecto, lo que cabe decir es que la Declaracion es
realmente sobria (;timida?), tanto por lo que dice como por la dindmica de la que surge, en
sus conexiones con el "acto fundante" del Holocausto. Aunque se afirma expresamente en el
predmbulo que una de las motivaciones de la Declaracién es la consideraciéon de que "el
desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos ha originado actos de barbarie
ultrajantes para la conciencia de la humanidad”, en conjunto los derechos se plantean
fundamentalmente en la linea de las primeras Declaraciones: 1) Desde un trasfondo
iusnaturalista, se fundamentan los derechos en la dignidad humana, que implica libertad e
igualdad, asi como la exigencia de fraternidad (art. 1); 2) se afirma que la voluntad del
pueblo, expresada en el sufragio universal, es la base del poder politico (art. 21.3); 3) aunque
con dominancia de los derechos-libertades, se avanza con nitidez en la consideracion de los
derechos sociales (art. 22 a 27 respectivamente), haciéndose también una alusiéon a los deberes
(art.29).

Por supuesto, la Declaracion tiene aportaciones irrenunciables y entre ellas quiza la
mayor es la de proclamar que lo que hasta entonces habia sido reconocido sélo por algunos
Estados o a nivel de derecho ideal, debe convertirse en Derecho positivo y a nivel
internacional. Aunque eslo se traduzca luego en una tensidon entre derecho a la proteccion
internacional de loda persona (art.28) y soberania de los Estados con su derecho a la no
interferencia. En este sentido, sigue abierto el problema de cuando y cémo la comunidad
puede intervenir en contra de un Estado que viola los derechos humanos, como sigue
igualmente abierta la discusién sobre el valor juridico de la Declaracién: desde quienes la
consideran exposicion de principios generales con solo autoridad moral a quienes la ven como
un tratado con fuerza juridica para los Estados finiiantes™” . Pero innegablemente, con la
Declaracion se rompe definitivamente -a pesar de ambigiedades interpretativas y de practicas
contradictorias- con el principio de que cl Estado es absolutamente auténomo en el modo de

tratar a sus miembros. Por eso, aunque a otros niveles difumina la consideracién de

En este sentido, el que sea Declaracién y no convenio es interpretado

con frecuencia no tanto en el sentido de las primeras Declaraciones (declarar
lo que es de derecho y nadie otorga), cuanto en el sentido de situarla en una
zona de ambigiedad (mas que recomendacién pero menos que pacto de obligado
cumplimiento) en la que loa Estados se sienten menos comprometidos. Todo esto
nos remite a uno de los problemas bé&sicos de la Declaracién: el de su
eficacia.
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"ciudadano", se empieza a esbozar, aunque sea de modo confuso, una especie de "ciudadania
universal”, en la que a su manera ya sofiara Kant.

Volviendo, con todo, a nuestro enfoque especifico, vemos que asi como las primeras
Declaraciones eran eco directo del derecho cel disicate, en esta Declaracién se avanza en la
institucionalizacion y definicion de lo entonces logrado -que no es poco- pero no hay un
suficiente eco del derecho de ja victing, a pesar de los traumaticos acontecimientos que tiene
detras. Quizéa no es facil plantear esto en una Declaracién, quiza las inevitables tensiones entre
Estados fuerzan a compromisos que no permiten determinadas definiciones. Pero toca entonces
a la "conciencia de humanidad”, a la memoria de las victimas, al aliento utdpico de los
derechos, seguir conexionando con los derechos humanos lo que no puede ser olvidado. Es
lo que vamos a intentar a continuacion, guiados no s6lo por Ricoeur sino especialmente por
Benjamin -de quien el primero se hace claros ecos a este respecto-, que nos ayudara a
"pensar” este momento del imaginario de los derechos -para disefiar su vertiente refiexiva-

como antes nos ayuddé Kant.
b) Frer Iscared s huvanos degaés ce Asdwiltlz

Hay una famosa pregunta de Adorno que no por conocida deja de ser significativa:
".,Se puede hacer poesia después de Auschwitz?". Expresa vivamente el abismo de sinsentido
del Holocausto, que amenaza con arrastrar todo sentido. Pero a tal pregunta cabria responder:
No sOlo se puede sino que se debe hacer poesia, con tal de que ésta se abra, directamente o
por empatia, a la voz de la victima, con todas sus resonancias. Algo parecido cabria decir
refiriéndose a los derechos humanos: ;Se puede hablar de estos derechos después de
Auschwitz, después de su mas radical negacion desde dinamicas ideolégicamente justificadas
y politicamente planificadas? Si, anticipamos, si la universalidad de los mismos pasa por los
derechos pendientes de las victimas del pasado y por la apuesta decidida por evitar las victimas
del futuro. A esle respecto, se ha dicho que el Holocausto ponia en crisis la llustracién y no
hay que olvidar que los derechos humanos nacen como tales en el caldo de cultivo de la

misma: ¢en qué sentido ha puesto también en crisis a los propios derechos humanos?

1 Para responder a esta pregunta conviene comenzar afirmando que lo
Holocausto ha puesto directamente en crisis es una determinada filosofia de la historia y el

progreso, clara en Hegel pero también ambiguamente afirmada en Kant, como vimos. El
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sufrimiento ha sido de tal magnitud, ha servido de catalizador-revelador de tantos otros
sufrimientos, que se hace imposible asumirlo en la légica de la razén histérica, olvidarlo en
nombre del beneficio de los que vendran después. Como dice Ricoeur: "La victimizacion es
este revés de la historia que ninguna astucia de la Razoén llega a legitimar, y que mas bien
manifiesta el escandalo de loda teodicea de la historia" (1985a: 273). Y aqui es donde la
reflexién de Benjamin puede iluminamos, como ia reflexion de Kant iluminé los derechos
nacientes.

Benjamin, en sus Tesis sonre filoofia de ja htaEa™, distingue con nitidez dos
modos de entender la historia: ia historia en la que ef liempo es un COMEINUUMYy la que subraya
el tiempo plen. La concepcion del progreso esta para él ligada a la primera forma de historia:
"La representacion de un progreso del género humano en la historia es inseparable de la
representacién de la prosecucion de ésta a lo largo de un tiempo homogéneo y vacio” (I'esis
13, 187). En esta historiografia nada es singular, todo acontecimiento es un eslabén en una
cadena con su légica de causalidad histérica; como también decia Ricoeur, la explicacion
historica tiende a ligarlo todo. Pues bien, frente a tal concepcion de la historia -y aqui
Benjamin se inspira en la apocaliptica judia- hay otra posible. Es aquélla que, frente al
procedimiento aditivo que llena con hechos un tiempo homogéneo y vacio "se para de pronto
en una constelacion saturada de tensiones, [y] le propina a ésta un golpe por el cual cristaliza
en moénada” (I'esis 17, 190), es decir, en una singularidad que no es eslabén de tiempo
homogéneo sino expresion de tiempo pleno, de "tiempo-ahora”, de tiempo decisivo que rompe
el continuum histoérico.

Benjamin sitda una de eslas ménadas, curiosamente, en lo que propusimos como primer
acontecimiento fundador de los derechos humanos: la Revolucién francesa. Los
revolucionarios identifican un "tiempo-ahora" que les inspira, en la Roma republicana, y a la
vez son conscientes de protagonizar otro "tiempo-ahora" de la propia Revolucion,
introduciendo un calendario nuevo, que hace de algin modo que el dia fundador vuelva
siempre (frente al tic-tac homogéneo de los relojes que, curiosamente, a algunos
revolucionarios se les ocurrié destruir el primer dia de lucha, como queriendo pararlo para
siempre) (I'eSiS 14 y 15). Después de ello parece haber sélo tiempo vacio. Sin embargo, el
propio Benjamin nos habla en términos que nos permiten identificar a nosotros un nuevo

tiempo pleno dramético, mucho mas significativo que el revolucionario, tiempo que esta en

Citaremos por la traducciéon ds J. Aguirre en Discursos interrumpidos
Madrid, Taurus, 1987.
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plena gestacion mientras él escribe y que le toca sufrir en carne propia. Comentando el
AngelusNovus de Klee nos dice: El angel de la historia "ha vuelto el rostro hacia el pasado.
Donde a nosotros se nos manifiesta una cadena de datos, él ve una catastrofe Unica que
amontona incansablemente ruina sobre ruina, arrojandolas a sus pies"” (TeSiSQ, 183). (Como
no identificar desde nuestro presente ese pasado con el Holocausto y en él con toda la historia
de las victimas? Frente a su historizacién reductora en un acontecimiento méas dentro de una
cadena de datos, Benjamin reclama, para ver en él un acontecimiento Unico, los ojos del
angel, esos ojos que, para Ricoeur, sélo la ficcion narrativa nos puede proporcionar.

He aqui, pues, la primera condicién para pensar los derechos humanos después de
Auschwitz: no diluir las victimas en la dindmica de la historia, no hacer que los derechos
humanos tengan como Unico referente un ser humano abstracto desligado del dolor de la
historia. Recordar, como dice Ricoeur, méas alld de la neutralizacién ética propia de la
historiografia: "Aqui se impone la palabra de orden biblica —Zakhor (acuérdate)- que no se
identifica necesariamente con una llamada a la historiografia" (1985a: 272). Pero recordar
para, en la linea tanto de Benjamin como de Ricoeur, "cumplir una deuda", porque "existe
una cila secreta entre las generaciones que fueron y la nuestra” {I'eSiS 2, 178), unos derechos
pendientes de las victimas que nos toca llevar a su realizaciéon, desde la conviccidon de que
"“tanpoco losmuertos estaran seguros ante el enemigo cuando éste venza" {IesSIS6, 180-181),
gue nos pide hacer todo lo posible para que la catastrofe no se vuelva a dar. En palabras de
Ricoeur: "sélo la voluntad de no olvidar puede hacer que estos crimenes no vuelvan tUmea
jarrés" (1985a: 275). Una voluntad, por supuesto, en su sentido mas pleno, que encuentra su
fuerza en el propio recuerdo, en las propias victimas, que son asi las que plenifican nuestra
humanidad, las que en verdad nos dan cuando nos hacemos cargo de la deuda que tenemos
con ellas’: pues bien, en ese tienpo—ahora "se han metido, espaciérdose, astillas del
mesianico" {l€sIS 18, 191), de una fuerza mesianica débil frente al huracan del progreso que
arrastra al angel de la histona hacia el futuro y el olvido, pero Unica capaz, a pesar de todo,
de hacerle frente, de mostrar que hay un modo de futuro que sélo se construye desde el

pasado de las victimas’\

Recuérdese a este respecto lo que se dijo en este mismo capitulo en

A.3.2.

Puede encontrarse una aitiplia reflexién sobre laa Tesis de Benjamin
R. Mate (1991: 184-227), en donde ae confrontan con enfoques como el de

Kant y Hegel, sirviendo también de marco al analisis del "debate do les
historiadores" en Alemania. En conexién con ello, el mismo autor reflexiona
también sobre la teologia de Hetz como memoria passionis en (1990; 83-105).
Y en un conciso articulo (1993) nos propone que, en la linea de Senjamin,
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2. Podemos ahora respondemos mas directamente qué implica pensar los derechos

humanos después del Holocausto. En primer lugar, significa que el enfoque ilustrado de
exultacién y mirada exclusiva hacia el futuro, debe ser completado y corregido desde la
realidad de su negacion radical. El proyecto de las Luces y su voluntad de realizar los
derechos humanos "no puede sustraerse a la parte de negatividad, a la prueba primordial que
es su condicion misma, el cuasi-trascendental; el proyecto vuelto hacia el porvenir con el
riesgo de sucumbir, debe sacar su sustancia de una memoria omnipresente, de una memoria
irrefutable” (Mongin, i988b: 35), la de las victimas. Esa memoria es la que impedira que tal
proyecto se quede en una formalidad y dara, como ya hemos avanzado, el alcance concreto
a la universalidad que se pretende, no quedandose, por supuesto, en mero recuerdo sino
inscribiéndose en una dindmica politica de transformacion. Los derechos humanos no son sélo
aliento utépico, son también deuda en tensidn vivificante con ese aliento. En segundo lugar,
pensar los derechos humanos después de su negacidon organizada con lodo rigor y justificada
por €] Estado, significa que aun siendo conscientes de las inevitables implicaciones de los
Esticdos en la salvaguarda y realizacion de los derechos, la exigencia de éstos prevalece sobre
la soberania de los Estados, como significa que el pretexto de servicio al Estado y respeto a
la ley positiva -es lo que aduce el torturador "funcionario”- carece de valor. Es lo que nos ha
enseflado la nocién de crimen contra la humanidad, que ha ayudado a "restablecer entre el
hombre y el crimen el vinculo roto por la maquina técnico-administrativa, y recordar,
considerando como Personas los engrangjes del aparato nazi, que el servicio al Estado no
exonera a ningun funcionario de ninguna burocracia, ni a ningln ingeniero de laboratorio
alguno, de su rx”sponsabilidad como mdividuo ’ (Finkielkraut, 1990:25). En tercer lugar, contra
la prepotencia de la negacién de la diferencia, contra la arrogancia de considerarse con
"derecho" para decidir qué tipo de seres humanos pueden vivir sobre la tierra, pensar los
derechos humanos significa pensar en el derecho a la diferencia, ténnino delicado que habra

que precisar, pues puede usarse para negar en nombre de €l derechos basicos de las personas

frente a los recuerdos tautolégicos (recordar lo que hemos sabido] hay qgye
resaltar los recuerdos aicernatj.uos en los que®aprendemos por primera vez, a
pesar de venir del mismo lugar de donde brota el recuerdo” (p.63) de un pasado
que se no3 presenta: auténomo (nos asalta de improviso); alcanzable por la
memoria y no por la ciencia, pues es el pasado sin huella de los vencidos; vy
politico, al cuestionar la legitimidad de lo construido a espaldas de los
vencidos. También pueden encontrarse unas sugerentes reflexiones Jligadas a
Benjamin en J. Muguerza (1990; 464-467) en donde, desde la trascendencia ética

la memoria passionis se propone la articulacién de una ética narrativa con
ética discursiva y se apuesta por una ética como defensa de las causas

perdidas.
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y para debilitar las exigencias de universalidaJ, pero que es patente la necesidad de su

afirmacioén, precisamente desde el escdndalo de su negacion.

C.  LAS ONDAS EXPANSIVAS DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y SUS TENSIONES

Ya comentamos cémo desde los actos fundadores y sus consiguientes Declaraciones,
la alternativa entre proclamar un Gnico derecho, el de la libertad, o una relacién de derechos,
se resolvié a favor de lo segundo. Con el tiempo, esta decisidon ha significado la elaboracién
de una lista progresivamente ampliada de derechos, hasta el punto de que hay autores que
hablan de "inflacion" de los mismos, de riesgo de que lo nuclear y fundamental se pierda en
enumeraciones cada vez mas prolijas. Suelen mencionarse tres ondas expansivas, tres
generaciones de derechos: la primera, la que privilegia los derechos civiles y politicos; la
segunda, la que resalta les derechos econémicos y sociales o derechos-crédito; la tercera, la
que desbordando el enfoque subjetivo para referirse a colectividades, habla del derecho a la
paz o al desarrollo o al ambiente equilibrado... Aunque estas distinciones no son tan nitidas
cuando acudimos a la evolucién de las Declaraciones y Pactos, si sirven para revelamos que
la formulacion de ios derechos humanos es un proceso abierto y que esta sujeto a tensiones.
Estas tensiones pueden sintetizarse en tres: La tension entre derechos-libertades y derechos
sociales, la tensidn entre derechos individuales y derechos colectivos, la tensién, por ultimo,
entre derechos humanos y derechos (?) de la naturaleza. Es desde dichas tensiones como
vamos a analizar esta evolucién de los derechos para completar el enfoque narrativo de los
mismos -tras la exposicion de los acontecimientos fundadores- y teniendo privilegiadamente

en cuanta lo que tal enfoque sugiere.

|. DERECHOS-LIBERTADES Y DERECHOS SOCIALES

1 Lo primero que cabe plantearse ante unas listas de derechos en las que en unos casos
se afirma el derecho al ejercicio de determinadas libertades mientras que en otros, en una

primera aproximacion, se afirma el derecho a cubrir determinadas condiciones de bienestar.
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es su relacién entie ambos. Si recordamos la tradicion més explicita de esos derechos, parece
evidente que éstos han surgido como reclamaciones de la libertad y para la libertad, desde la
disidencia y el enfrentamiento a las diversas formas de poder opresor; y que por tanto debe
establecerse una jerarquia que remita los derechos al derecho a la libertad. Es decir, teniendo
en cuenta lo que revela esta tradicién, son justas posturas como la de J. Hersch en la que, en
linea kantiana, se defiende que "las sucesivas Declaraciones de derechos humanos son otros
tantos intentos de crear un lugar para e asoluto humano dentro de les relativideces
existaitEs” (Unesco, 1985; 151). Con lo que se quiere decir lo siguiente: la base absoluta de
esos derechos es la posibilidad de la libertad, pero su puesta en practica depende de
determinadas CQOOICIONES, y es precisamente aqui -como condiciones de libenad- donde
encuentran su verdadero sentido los derechos sociales, siempre derechos relativos al momento
historico y perfectibles, més obvios y aprehensibles que el absoluto de la libertad, pero mas
ambiguos porque pueden "ahogar la raiz viviente de los derechos humanos en una filantropia
del bienestar" (Id. 163) y debilitar el absoluto de la libertad desde la "confusa relatividad de
los deseos que, aunque sometidos a la finitud, tienden a lo infinito" (Id. 163). Mientras se
evite caer en esos riesgos, es evidente que el ejercicio de la libertad requiere determinadas
condiciones, como son la ausencia de ciertas restricciones y de necesidades acuciantes,
condiciones que deben ser reclamadas sobre todo para los miembros mas débiles de la
sociedad. De este modo no se da la oposicion entre los derechos civiles y sociales: las asi
llamadas libertades "formales" y "materiales" se necesitan mutuamente cada una como
condicién de la otra y ambas como encamacion inevitablemente histérica de la dimension
incondicional de los derechos, el absoluto de la libertad. El que, de todos modos -afiadimos
por nuestra parte- las exigencias de vivienda, trabajo, educacion, asistencia sanitaria, etc.
hayan sido declaradas como derechos tiene una virtud importante, la de dar de raiz la vuelta
al argumento liberal ya usado, como vimos, por Kant y continuado por autores como B.
Constant. Contn» ellos se puede decir: los ciudadanos pasivos no pueden efectivamente ejercer
de modo pleno las libertades (Kant), pero tienen derecho a las condiciones que les permitiran
ser activos; los que carecen de ciertos medios de vida carecen efectivamente del ocio necesario
para ejercer las libertades (B. Constant), pero eso no significa que no deban ejercerlas sino
que tienen derecho a las condiciones que les proporcionen ese ocio.

Conviene, de todos modos, precisar el sentido de estos planteamientos haciéndonos
eco de otras tradiciones mas implicitas de los derechos humanos (ademés de las que de modo

patente -las ligadas a las corrientes socialistas- han infiuido en tiempos recientes en la
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insercion de los derechos sociales en las Declaraciones). Desde la versién que surge en el
contexto liberal, el hombre lieque se afirma tiende a ser visto como un sujeto pre-social,
con derechos individuales anteriores a la constitucion de la sociedad que ésta debe respetar.
Su absoluto de libertad, y ias libertades en que se concreta, estd tefiido de un individualismo
radical. Si atendemos, en cambio, a aquella ti-adicion mas oculta que se hace eco de los
derechos desde el derecho del otro-victima a ser humano, vemos que, aun afirmandose la
individualidad, ese individualismo se quiebra, apareciendo manifiesto que la libertad es la
libertad que se construye en interrelacién con otras libertades y en solidaridad con quienes
estan privados de ella. Pues bien, en muchos casos, ese otro-victima es precisamente el
privado de modo inmediato de lo que hoy llamamos derechos sociales (como muy bien han
visto las citadas corrientes socialistas), el necesitado de determinadas solidaridades SOCIO-
ecoimico-aulrurale.s-, por eso precisamente, el que estas solidaridades puedan ser reclamadas
como derechos, sirve de revelador de que los derechos humanos subjetivos tienen una
irrecusable dimension social. Los derechos-crédito (nombre con el que se acentuaria su
dimensiéon individual) ponen de manifiesto que los derechos sélo se realizan en Ila
intersubjetividad; son. por eso, derechos S0CiAl€s, pero no en contraposicién a los que sélo
serian individuales, sino revelando en plenitud lo que en éstos tiende a ocultarse, su inevitable

referencia comunitaria.

2. Tal como han sido formulados, los derechos-libertades y los derechos sociales
plantean también una diferencia de cara a su realizacion. Los primeros (piénsese, por ejemplo,
en la libertad de expresidn) parecen reclamar GUnicamente que no se les ponga obstaculos, que
la ley los reconozca y vele por su cumplimiento. De ellos se ha dicho que exigen del Estado
una no interferencia, una obligacién negativa, en vistas a su proteccién. Los segundos, en
cambio, (piénsese, por ejemplo, en el derecho a la salud) exigen, por un lado, una accion
social positiva de cara a su cumplimiento, crean en el Estado obligaciones positivas de
intervencién; y, por otro, el grado de su realizacion satisfactoria es mas indefinible. Aunque
las fronteras no son tan netas (la libertad de expresion pide como condicién la salud y ésta se
garantiza mejor a su vez en condiciones de libertad de expresion), es cierto que, global mente
hablando, el papel del Estado en unos y otros derechos es diferente, siendo particularmente
activo cuando trata de proteger los derechos sociales.

Ya muy tempranamente se ha visto en ello, desde la tradicién liberal, un riesgo para

las libertades. Asi, Tocqueville alerta premonitoriamente contra lo que luego hemos llamado
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Estado-providencia y que él concibe como Estado tutelar: "Por encima de éstos [los
ciudadanos] se eleva un poder inmenso y tutelar, que se encarga sélo de asegurar su felicidad
y de velar por su suerte. Es absoluto, detallado, regular, previsor y dulce. Semejaria a la
potencia paterna si, como ella, tuviera por objelo preparar a los hombres a la edad viril; pero,
al contrario, so6lo busca fijarios irrevocablemente en la infancia; le gusta que los ciudadanos
se regocijen, con tal de que no suefien mas que en regocijarse"” (Cit. en Lefon, 1986: 36). Es
innegable que hay aqui un riesgo que se ha cumplido con creces y sin "dulzura" en los Estados
inspirados en el marxismo-leninismo oficial: como se trata de que el Estado garantice los
derechos sociales, dicho Estado, sin contar de hecho con la voluntad expresa de los
ciudadanos, concreta tal propoésito en di]ieti\,(B sociales que se convierten en objetivos de
Estado a los que deben plegarse las voluntades individuales; evidentemenle, el sentido mismo
de los derechos humanos es entonces traicionado”. Ahora bien, el que estas derivaciones
hayan sido no so6lo posibles sino reales no significa que deba apostarse por el Estado liberal
frente al Estado social de cara a la realizacion de los derechos humanos. Ni el Estado liberal
se reduce a ser el garante de los derechos individuales, ya que en la practica ha asegurado los
intereses dominantes y ha obstaculizado de hecho la realizacion general de esos derechos, ni
el Estado social puede ser reducido a la capacidad de asistencia ante la demanda de bienestar,
pues tal asistencia puede relacionarse con el ejercicio mas pleno de las libertades,

planificandolas desde la libertad de los ciudadanos y continuadndolas hacia la libertad”™. En

N~ A veces se tiene tendencia a concebir los derechos sociales como
colectivos. Ya hemos indicado que en si son derechos de los individuos, aunque

subrayan decisivamente, por su intrinseca referencia a la comunidad
organizada, la inevitable <contextualizacién comunitaria de todo derecho
individual. Lo que pasa es que cuando se convierten en objetivas de Estado,
acaban siendo derechos (?) <colectivos sui generis, con grave riesgo de
tergiversacién, como lo pone de manifiesto esta confesién del que fuera

presidente de la URSS Andropov, hecha en 1975: "Cualquier ciudadano de la URSS
cuyos intereses coincidan con los intereses de la sociedad goza de todo el
espectro de nuestras Ilibertades democraticas. Pero ya es distinto si esos
intereses no coinciden en algunos aspectos. Aqui podemos afirmar: debe darse
prioridad a los intereses de la sociedad como un todo formado por toda la
clase trabajadora, y consideramos que este principio es absolutamente justo"
(Cit. por Kirpal en UNESCO, 1985: 315)

Para ello es decisivo que las instituciones se regulen de tal manera
que hagan imposible la apropiacién del poder por parte de los gobernantes.
Como comenta Lefort: "Si el Estado-providencia no deviene el Estado-gendarme,
es por la razén fundamental de que no hay duefio. Si surgiera un duefio, el
Estado perderia la inquietante ambigiedad que es la suya en la democracia. Y
gue no tenga duefio significa que hay una distancia, juzgada intangible, entre
el poder administrativo y la autoridad politica. En virtud de esta distancia

permanece eficaz el imperativo de la representacién, que es incompatible, en
Gltima instancia, con la plena imposicién de la norma, porque hace legitima
Yy necesaria la expresién multiple de los agentes sociales, individuales vy

colectivos, y se prueba indisociable de la libertad de opinién, de asociacién,
de movimiento, y de la manifestacion del conflicto en toda la extensi6on de la
sociedad” (1986; 41). Por su parte, L. Ferry 'y A. Renaut proponen la
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cualquier caso, este sera siempre un tema en el que el equilibrio es dificil y debe ser rehecho
constantemente, pues, por un lado y a ciertos niveles el Estado es necesario para la realizacion
de los derechos humanos y, por otro, estos derechos humanos surgieron precisamente como
reivindicaciones frente al poder excesivo de los Estados en un espiritu de rebeldia que no se
debe perder. Un equilibrio que -desde el enfoque que aqui estamos trabajando- debera tener

siempre presentes las diversas expresiones de la tradicién de los derechos.

3. Un intento de romper las fronteras enlre derechos-libertades y derechos sociales es
remitirse a los derechos humanos desde el punto de vista de las necesidades En esle
enfoque, tener un derecho subjetivo es tener una necesidad, concebida ésta en el sentido mas
amplio -desde lo bioldgico a lo simbdlico-, en base a la cual hay razones para exigir su
satisfaccion. Los derechos humanos vendrian a ser las exigencias que son precisas para
satisfacer las necesidades. Se aclara en seguida que no toda necesidad apunta a un derecho,
en la medida en que las hay que no precisan reconocimiento y cobertura juridica, y que no
todo deseo e interés es necesidad. Por necesidades basicas que pueden justificar derechos hay
que entender las exigencias ineludibles para el desarrollo de una vida humana digna, sin que
en si tengan caracter intencional, es decir, sin que sean fruto de una elecci6on sino de una
constatacion: debemos "encontrarlas” como tales, y con caracter insoslayable, en la persona.
Asi entendidas las necesidades, tienen un doble soporte: por un lado el soporte antropoldgico
(en la medida en que son necesidades humanas) y por otro el soporte histérico (en la medida
en que se configuran en sus concreciones hisStricareilc).

Quienes trabajan en esta perspectiva tienden a proponer que el tema de las necesidades
desempefia su papel fundamentalmente en el terreno de la justificacion. Y aunque parece
inevitable concluir que las necesidades basicas no sélo podrian justificar los derechos humanos
sino que lambién los definirian desde el momento en que éstos se afirman desde ellas, es

cierto que tienen una clara derivacion hacia el tema de la fundamentaciéon. Por eso, aunque

resolucidén de la tensién derechos-libertades / derechos-crédito en el
republicanismo que afirma los derechos-participacion! "Los verdaderos derechos
humanos Bon loa del ciudadano como derechos politicos de participacién en el
poder, especialmente por el sufragio universal, derechos-participaciones que,
por un lado, suponen loa derechos-libertades y, por otro, garantizan, por su
misma existencia, la toma en consideracion de las exigencias de la solidaridad
o de la fraternidad" (1992; 169)

” Véase al respecto J. Ballesteros (ed) (1992), en varias de cuyas
colaboraciones se tieno en cuenta el enfoque de las necesidades, siendo
particularmente relevante la aportacién de Mt J. Afién, "Fundamentacion de los

derechos humanos y necesidades basicas".
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nosotros lo abordaremos en el Udltimo capitulo, es instructivo que hagamos aqui unas
referencias al mismo a modo de avance y puente. La dinamica de la justificacion puede
presentarse de dos modos. En el primero, las necesidades son vistas a la vez como dalos
empiricos de la experiencia humana, dotados de ese modo de objetividad y también de
universalidad, y como criterios prescriptivos para la accion; es decir -se aduce- el hcdw de
la necesidad es la razén desde la que exigir el deredho a su satisfaccién; el concepto de
necesidad traza asi un claro puente entre ser y deber ser. En la segunda postura, en cambio,
se defiende que no es posible una inferencia légica y necesaria de un derecho desde una
necesidad, porque existencia de necesidad y exigencia de satisfaccidn son cuestiones de
diferente orden; por lo que la necesidad es s6lo una "buena razén", una "razén fuerte en
favor de que ciertas pretensiones se conviertan en derecho, una "razon para la accion

juridico-politica, propia del ambito practico, concreto y situado, una "razén discursiva" que
en el dialogo intersubjetivo pretende abocar, si no a un consenso, si al menos a un
compromiso racional sobre las necesidades y su exigencia de realizacion.

Vemos asi cOmo desde la perspectiva de las necesidades se desborda el rigor formalista
de la concepcion liberal centrado en la autonomia de la voluntad y se cobijan todos los
derechos subjetivos en un mismo horizonte de las condiciones de existencia humana digna,
rompiéndose de ese modo las fronteras entre derechos-libertades y derechos sociales. Vemos
igualmente que se abre la via a una dindmica de intersubjetividad, tanto para definir las
necesidades como para precisar sus exigencias de realizacién (aunque unos postulen como
marco de referencia de la misma la ética discursiva de Apel y Habermas y otros sélo la ética
de los "compromisos racionales"), de modo tal que frente al rigorismo kantiano ya no se trata
de eliminar la necesidad por lo que tiene de contingente, sino que se trata de probar que es
generalizable. Con todo, pueden hacerse un par de observaciones al respecto, encaminadas a
resaltar lo que este enfoque puede dejar en la penumbra. En primer lugar, cabe indicar que
salvo en la postura que tiende un puente directo entre el ser y el deber ser, y que se presenta
poco asumible por estar sujeta a la critica de caer en la falacia naturalista, el fundamento de
los derechos no esta tanto del lado de la necesidad cuanto del de la intersubjetividad, que es
la que acaba discriminando entre las supuestas necesidades. En segundo lugar -y es lo que nos
interesa resaltar desde nuestro propio enfoque- hay un concepto que esta en el trasfondo de
lodo, el de vida digna, el de dignidad humana, en funcion del cual se definen las necesidades
y la exigencia de cubrirlas, y que nos remite de nuevo al nucleo real de los derechos, al que

ha motivado las dindmicas de contestacién y solidaridad que han hecho posibles las
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formulaciones de derechos concretos, que no es explicable desde el propio concepto de
necesidad a menos que entremos en un circulo vicioso*". Ni la "l6gica" de la necesidad puede
ocupar el lugar de esa referencia a la dignidad (que deberemos preguntamos desde dénde
asumirla), ni debe acallar el que los derechos humanos han sido definidos y reclamados no
tarto desde una constatacion "cientifico-racional” de las necesidades basicas cuanto desde una
afirmacion ante el sentimiento de dignidad y justicia atropellados. Esto es lo que un enfoque

narrativo de los derechos no puede dejar de resaltar.

2.DERECHOS INDIVIDUALES Y DERECHOS COLECTIVOS

La segunda fuente de tensiones, en esta expansion de los derechos humanos, esta
latente desde el principio, pero Unicamente tras las guerras mundiales adquiere notoriedad en
una de sus expresiones, la implicada entre los derechos individuales y los derechos de los
pueblos; y s6lo muy recientemente se manifiesta en su variante mas novedosa, la que relaciona
el derecho de las actuales generaciones con el de las futuras. Dejando este segundo tema para
situarlo al inlerior de la problematica de los derechos de la naturaleza -f>or sus claras

conexiones con ella- pasemos a ver el primero de ellos.

l. Aunque en las manifestaciones mas explicitas de las Declaraciones fundacionales y
en las refiexiones filosd6ficas adyacentes se plantean los derechos como derechos individuales
subjetivos, derechos de cada ser humano, ya desde el comienzo, en la propia Declaracion
francesa hay una conexion de estos derechos del hombre con los derechos del ciudadano,
siendo éste concebido como ciudadano de una nacién-Estado; por eso precisamente esos
derechos acaban articuldndose con la afirmacién de la soberania nacional. ¢;En qué medida
estaba aqui latente el dcredw de un puebloa su soberania? Dos problemas graves iban a poner

particularmente de relieve esta pregunta: la progresiva cantidad de "naciones en minoria vy

cabria decir que hay un circulo inevitable en el sentido de que: se
da wuna vida digna cuando se cubren determinadas necesidades y se <cubren
determinadas necesidades para que se dé una vida digna; es decir, que el
concepto de dignidad estarla definido por las necesidades tanto cotno éstas
exigidas por aquél. Con todo, el motor de los derechos humanos es ese concepto
a la vez abstracto y dinamizador de lo mas concreto que es la dignidad; es él
el que inclina el balanceo circular hacia su favor. Podria igualmente argiliirse
que la dignidad es la primera necesidad, pero entonces las referencias
empiricas de las necesidades, que se pretenden de cara a una determinada
objetividad y universalidad, quedan muy problematiradas.
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de refugiados y apatridas que han ido surgiendo desde el fin de la primera guerra mundial, y
la conciencia de injusticia respecto a los pueblos colonizados por Europa™.

Sobre el primer problema, que afecta de lleno a Europa y se extiende por casi todas
las partes del mundo, tiene un sugerente y polémico estudio H. Arendt en el segundo volumen
de Los origenes cel jotalUarismo: Inperialisto, que pone en crisis la concepcién de los
derechos humanos surgida de la tradicion iusnaturalista. Para ésta era decisivo afirmar al ser
humano axstracto como sujeto de derechos, a fin de que éstos pudieran tener realmente una
extension universal. Arendt, con la experiencia de la historia, constata lo contrario: si bien los
derechos humanos se definieron como "inalienables" porque se suponian por encima de todos
los gobiernos, los hechos demuestran que sélo la soberania del pueblo de cada uno garantiza
a ese cada uno sus derechos basicos. "Los apéatridas estaban tan convencidos como las
minorias de que la pérdida de los derechos nacionales se identificaba con la pérdida de los
derechos humanos como de que aquéllos garantizaban a éstos [...] Desde entonces, ni un solo
grupo de refugiados o de personas desplazadas ha dejado jamas de desarrollar una furiosa y
violenta conciencia de grupo y de clamar por sus derechos como -y s6lo como- polacos, o
judios, o alemanes, etc." (Arendt, 1987: 424). No habria que ver en esto un fanatismo
nacionalista, sino la conciencia avalada por la experiencia de que uno sé6lo se siente seguro de
sus derechos elementales cuando son protegidos por un gobierno al que pertenece por
nacimiento. Los refugiados, los apatridas. los encerrados en campos de exterminio han podido
comprobar que "la abstracta desnudez de ser nada méas que humanos era su mayor peligro [...]
Parece como si un hombre que no es mas que un hombre hubiera perdido las verdaderas

cualidades que hacen posible a otras personas tratarle como a un semejante” (Id. 435)™

i\ nivBlI ideol6gico cabe también sefialckr la influencia del

romanticismo que destacarda la pertenencia de loa seres humanos a una comunidad
concreta que les engloba, protege y confiere derechos (frente al humanismo
abstracto dominante en las Declaraciones de derechos humanoa). Concretando esa
comunidad en la idea de nacién, se insistird en que la cultura e histeria de
la colectividad en la que las personas se insertan es decisiva para ellas, por

que la protecci6on de las especificidades histérico-culturalea debe ser

reclamada como un derecho-deber.

Si la nacion par excellence es Francia, comenta Arendt, los apatridas

par excellence son los judios. La condicién de los apatridas "no es la de no
sor iguales ante la ley, sino la de que no existe ley alguna para ellos. No
es que sean oprimidos, sino que nadie desea siquiera oprimirles. Sdélo en la
Gltima fase de un proceso méas bien largo queda amenazado su derecho a la vida;
s6lo si permanecen siendo perfectamente ‘supérfluos', si no hay nadie que los
'reclame’', pueden hallarse sus vidas en peligro. Incluso los nazis comenzaron

exterminio de los judios privandoles de todo status legal (el status de

ciudadania de segunda clase) y aislandoles en el mundo de los vivos mediante
au hacinamiento en ghettos y en campos de concentracién; y antes de enviarles

las camaras de gas habian tanteado cuidadosamente el terreno y descubierto

a su aatiafacciéon que ningln pais reclamaria a estas personas"” (Arendt, 1987;
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Arendt es consciente de ios riesgos de las naciones que velan por sus intereses viviendo de
Tacio lo que Hitler se atrevié a declarar como principio: "justo es lo que resulta bueno para
el pueblo aleméan"; como es consciente de la inclinacién de lodo nacionalismo a no aceptar la
diferencia en su seno; pero en parte a pesar de ello y en pane por ello mantiene que la
privacién fundamental en el terreno de los derechos no es la de la liberUd sino la de "un lugar
en el mundo que haga significativas a las opiniones y efectivas a las acciones" (Id. 430), esto
es, la privacion de una comunidad de pertenencia, de una nacidon soberana en la que poder
vivir como ciudadano el derecho a la diferacia frente a otros pueblos, porque, concluye
Arendt, "alli donde una civilizacion logra eliminar o reducir al minimo el oscuro fondo de la
diferencia, esa misma vida publica concluird en una completa petrificacidon, sera castigada,
por asi decirio, por haber olvidado que el hombre es s6lo el duefio y no el creador del
mundo"” (ld. 437).

Si la condicidon de posibilidad de los derechos personales son los derechos nacionales,
si se pierde la dignidad mas con la privacion de una comunidad politica que con la pnvacién
de unos derechos, (no seran entonces prioritarios los derechos de los pueblos a su soberania?,
¢no sera igualmente prioritario el derecho a la diferencia de cada comunidad y cada ser
humano en ella, frente al derecho a la igualdad abstracta de las Declaraciones? ;Como
compaginar, en definitiva, la ley de igualdad -decisiva en la tradicién de los derechos
humanos- y el reclamado derecho a la diferencia? Avanzando que H. Arendt se mueve en la
ambigledad ante estas preguntas”, pasemos, antes de afrontarias por nuestra parte, a
mencionar el otro problema que es el que oficialmente ha motivado la inclusién del derecho
a la autodeterminacién de los pueblos: la colonizacién.

En la Carta fundacional de las Naciones Unidas, que se propone "reafirmar los
derechos fundamentales del hombre" hay una ambigliedad respecto a los "territorios no
auténomos" (coloniales), al omitirse la necesidad de proteger en ellos los derechos humanos,
gue evidentemente no podia sostenerse. Cuando en seguida se plantee resolver este problema,

se apuntara precisamente a la soberania como condicién previa. Asi, en la resolucion del 16

429} e« La solucién al problema de los judios se encontraria precisamente,
también segun Arendt, en el establecimiento de sus derechos nacionales a

través del Estado de Israel, aunque ello, siguiendo la maldicién de nuestro
siglo, ha acarreado un nuevo problema de refugiados; los palestinos. (Respecto
a este Ultimo tema puede verse un temprano y sugerente articulo de Ricoeur -
1951-; "Perplexités aur Israel")

Pueden consultarse a este respecto los estudios sobre ella, con

conclusiones diferentes, de Renaut y Sosoe (1991; 190-207) y de R. Legros
(1985).
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de diciembre de 1952 se reconocera que "el derecho de los pueblos y naciones a disponer de
sf mismos es una condicién previa del goce de todos los derechos fundamentales”, y en otra
del 14 de diciembre de 1960 se afirmard que la sujeciéon de los pueblos a una dominacion
extranjera constituye una degradaciéon de los derechos humanos. El terreno estaba preparado,
por supuesto decisivamente por la presién de los propios paises del Tercer Mundo, para que
en la primera parte de los Pactios de 1966, y en redaccion idéntica, se reconociera el derecho
de autodeterminacién de los pueblos. Se proclamaba asi un derecho humano que era colectivo
y que implicaba el derecho de un puebllo 0 Neclidn a fundar un EStado independiente. Frente
a los sujetos individuales de la Declaracion del 48, aparecia ahora el sujeto "pueblo” en su

expresion politico-cultural.

2. Es innegable que la formulacidén de un derecho colectivo choca en principio con el
sentido dominante de la tradicion de los derechos humanos, concebidos como pertenecientes
a las personas individuales. Como, por otro lado, todo el mundo reconoce que para ks
Personas es muy importante tener un referente colectivo donde arraigar culturalmente y en el
gue sentirse ciudadano, se entiende también que este referente debe ser respetado. El problema
esta entonces en la jerarquizacién. Y desde la propia tradicion de los derechos no cabe duda
del sentido de la misma: los derechos humanos fueron formulados como defensa de los seres
humanos en cuanto seres humanos (igualitarismo abstracto de las personas) contra lo que
atentara a su libertad y dignidad -muchas veces los Estados, precisamente-, por lo que
cualquier reclamacion del derecho de las colectividades debe estar subordinada al derecho
irreductible de los individuos; es decir, los derechos colectivos se derivarian de los
individuales y estarian a su servicio. Siempre que se olvide esto, se abrira el riesgo de que las
colectividades -pueblo, nacién- organizadas en Estado ahoguen, con la excusa de sus derechos,
los derechos que la tradicion definié como "sagrados" de las personas™. Las observaciones
de Arendt y los propios documentos internacionales nos ponen, con todo, cn guardia contra
una formalizaciéon e individualizaciéon excesiva de los derechos humanos: los derechos
humanos so6lo lo son de verdad cuando son derechos del ciudadano, derechos de las personas

insertas en las comunidades politicas. Lo que significa que toda persona tiene derecho a .ser

Este ea el sentido del intento de quebrar -con todas las medidas de
prudencia que se requieran pero con nitidez- otro "sacrosanto principio"” de
las Organiraciones Internacionales en las que Ilos Estados coiro tales son
precisamente loa protagonistas! el de la no intervencién desde el exterior en
la politica interna de cada Estado, lo que deja en muchas ocasiones a masas
de ciudadanos indefensos ante loa atropellos del propio Estado.
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ciudadano pleno de una comunidad politica, aJgo que supone como condicién, en las actuales
circunstancias de la humanidad, que la comunidad natural a la que pertenece -pueblo, nacion-
tenga un suficiente grado de autonomia politica (que no tiene por qué traducirse
necesariamente en Estado independiente sino que puede apuntar -y hoy parece una salida que
debe ser explorada- hacia formaciones supranacionales amplias con autonomias coordinadas

en diversos aspectos).

3. Asumido lo que antecede, hay que reconocer, de todos modos, la complejidad del
problema. Porque hasta ahora nos hemos referido sobre todo a los pueblos-naciones-Estado
como una comunidad juridico-politica de comunicacion intersubjeiiva mediada por
determinadas instituciones, en la que todo individuo debe ser ciudadano de derecho pleno.
Pero -y ya lo hemos apuntado- los pueblos, por ambiguo que sea este concepto, no son una
especie de colectivo neutro que puede organizarse en Estado, son comunidades aglutinadas por
una hisloria, unas tradiciones, una cultura, ur horizonte de espera, por una "identidad" en
definitiva, que exigen se conserve. Precisamente también de cara aello tienden a reclamar que
los limites del Estado se correspondan con los del pueblo. Surge desde ahi con fuerza lo ya
apuntado por Arendt; el derecho a la diferencia de una colecti' idad como tal.

Para abordario, puede serr.os Util retomar algunos conceptos del marco tedérico que nos
ofrece Ricoeur, concretamente los relacionados con la identidad narrativa para aplicarlos aqui
por nuestra cuenta al caso de las colectivid®ides "pueblo"*' . Son particularmente relevantes
estos tres: 1) La identidad de los pueblos viene definida ~or su iiistcria contada e interpretada,
es decir, configurada por una determinada mbt cn il’il’g.Ey refigurada a través de una cadena
de interpretaciones. Esto significa que esta dotada de toda la fuerza de su complejo y dinamico
arraigo en el pasado, pero a la vez que nunca puede pretenderse identidad monolitica sino
abierta, dado que lanto las constmcciones de la intriga como las interpretaciones estan sujetas
a variaciones significativas: las referencias dogmaticas a la comunidad de pertenencia no tienen
sentido, sin que eso signifique devaluar la pertenencia sino resallar su complejidad. 2) La
identidad de los pueblos es asi deudora del pasado del que recibe sedimentaciones en los

diversos niveles culturales, pero abiertas de nuevo a interpretaciones (tanto las surgidas de la

Nos referimos aqui, evidentemonte, a colectividades particulares.
Queda pendiente la rucation de si puede hablarse de una especie de
"supraidentidad" narrativa que englobarla a todo el género humano, cuyo nuacleo
ético serian precisamente los derechos humanos y cuya expresion politica
v»indria dsda por un determinado modelo de "ciudadania wuniversal"”, a la que
OrganizacioneB Interracionales darian un cuerpo juridico-institucional.
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dinamica interna como las que son fruto de la interpelacidon de otras culturas) que liberen las
potencialidades abortadas; es decir, que se da una dialéctica entre sedimentacién e innovacion,
espacio de experiencia y horizonte de espera, aquello que se es porgue se ha sido (expresado
en la ideologia) y aquello que se proyecta ser desde lo que se es (conexiones con la utopia).
Lo que significa que se trata de una identidad dindmica, que rompe con todo esquema
conservador a ultranza: la identidad de un pueblo es a la vez heredada y por construir, siendo
ese paso el espacio de su libertad. 3) Por dltimo, esta identidad narrativa tiene un inevitable
grado de eticizzciin, de imputabilidad, expresada en términos como fidelided a la deuda con
el pasado, dinamica liberadora hacia el futuro, implicacion dialdgiray solidaria con las
tradiciones y proyectos narrativos de otras colectividades, etc."*

Desde estas precisiones conceptuales, el derecho a la identidad cultural dé los pueblos
queda, creemos, mejor definido, en el sentido de que: 1) Pierde el peso opresor de las
identidades dogmaticas y cerradas. 2) Reclama que toda relacion cultural y politica con otros
pueblos se dé en el marco del respeto a la propia identidad. En esle sentido, si anles se
atentaba directamente contra el ndcleo ético-simbdélico de otras culturas forzandolas a
abardonarlo (experiencia colonial europea), hoy el problema viene planteado desde la sutil
invasion de la dimensién cientifico-técnica de la cultura occidental insertada er. la actividad
econémica, por un lado inevitable y forjadora ademas de una dimension universal en las

culturas, pero por otro lado haciendo dificil su integracién creadora (por su potente dinamica

Habermas haco una propuesta que intenta armonizar también derechos
humanos e identidad nacional histérica, pero que -lo que bajo otro punto de
vista es légico aesde el shock del nazismo- tiende a dejar un tanto en |la
penumbra el tema de la tradicidn y la historia. Es su propuesta del
"patriotismo de la constitucién”. Parte del mismo dato histdrico que Arendt,
pero desde el otro polo del mismo: si fueron masacrados los "puros seres
humanos" sin nacién, lo fueron por una nacién y desde una ideologia
nacionalista, el nazismo, que no mantuvo ia tensién propia del ideal de Estado
nacional que aurge de la Revolucién francesa entre la orientacidén
universalista del valor del Estado de derecho y el particularismo de Ila
nacién, sino que, desde el mas sangrante darwinismo social, supuso la radical
negaciéon do los derechos humanos. Para Habermas, este acontecimiento pone on
crisis, y no sé6lo para Alemania, las autoevidencias en que ha descansado la
identidad colectiva nacionalista, concebida en términos de historia nacional,
y pide que en la antedicha tensién se bascule, para definirla, hacia los
postulados de universalizacién de la democracia y los derechos humanos. Surge
asi el patriotismo constitucional en el que "las identificaciones con las
formas de vida y tradiciones propias quedan recubiertas por un patriotismo que
se ha vuelto méas abstracto, que no se refiere ya al todo concreto de una
nacién, sino a procedimientos y a principios abstractos" (1989b: 101), los
principios, precisamente, que regulan la convivencia en la linea de |los
derechos humanos. No es, pues, que haya que sustituir la identidad nacional
concebida en términos de historia y tradicién por una identidad meramente

practico-formal, pues todo colectivo humano es siempre algo concreto, ligado
a una tradicién y una historia; pero debe quedar muy claro que los derechos
humanos son "la materia dura” en la que deben refractarse esas tradiciones.

Entrariamos con ello en una identidad que Habermas Ilama "poat-nacional"”
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expansiva y sus implicaciones en los &mbitos del poder y de la ideologia) en los nucleos ético-
simbdlicos de otras grandes culturas que se ven asi amenazadas de destruccién. 3) Este
derecho a la identidad, vivido como proceso histérico implicado con otras identidades, debe
someterse a criterios éticos que salven la dignidad tanto de las personas al interior de sus
culturas como de unas culturas en su relacidon con otras. Este es el reto al que debe atender
la reformulaciéon de los derechos humanos que, aunque situada mas comodamente en
perspectiva individualista, debe tratar de implicar una inevitable dimensién comunitario-
cultural: deben subrayarse los criterios desde los cuales nunca puede justificarse la opresion
de los derechos basicos de las personas en nombre de las identidades culturales (para lo cual
serd necesario combinar la identidad "desde las raices" con la identidad "desde la ciudadania")
o la opresion de unos pueblos por otros. 4) Esto ultimo significa que hay una referencia
decisiva a la igualdad que debe regular todos los derechos a la difar@CI&*™ . Frente a las
ambigliedades de H. Arendt, hay que afirmar un derecho a la igualdad que incluye el derecho
a la diferencia (tenemos el derecho igual a ser diferentes) y un derecho a la diferencia que no
se absolutiza hasta el punto de sustituir al derecho a la igualdad y amenazar la unidad del
género humano en sus dimensiones basicas desde la resingularizacién de los grupos; para este
delicado equilibrio es, de todos modos, imprescindible un sincero, aunque dificil, didlogo

intercultural. 5) Con estas precauciones, creemos que puede aplicarse a un pueblo definido por

La ambigiedad de estos derechos se hace manifiesta en el hecho de que
son recLamados tanto por grupos racistas (con el pretexto de defender su
propia identidad) como antirracistas (en el deseo de que no se destruyan
identidades colectivas amenazadas). La sensibilidad en favor de la diferencia

produce reflexiones que como minimo hay que calificar de "extrafias". Asi, M.
Guillaume, recordando de la mano de Baudrillard "que los salvajes sdlo
Illamaban 'hombres' a los miembros de sus tribus y que ese rasgo especifico,
ganado en refiida lucha, permitia el intercambio con los seres diferentes: los
extranjeros, los antepasados muertos, los dioses, los animales, la
naturaleza", concluye afirmando que "es nuestro criterio indiferenciado del
Hombre, que domina toda la cultura occidental, el que ha hecho surgir el
racismo [ e«] La trampa es que el racismo occidental se funda en la
universalizacion de los valores; aqui se acoge al otro. Pero ¢a qué otro?
Aquel otro que acepta esta universalizaciéon reductora [...] la fascinacid6n por
el otro, ese otro que debe ser acogido y cuyas diferencias deben ser
respetadas, se funda en la eliminacién de las diferencias, en la eliminacién
de la alteridad radical"” ("EIl otro y el extrafio". Revista de Occidente 140
(1993) 46 y 47). No puede idealizarse de ese modo el funcionamiento de la
diferencia ni meterse en el mismo saco el imperialismo reductor de
determinadas concepciones politico-religiosas que si actuaron y actuan de
universalizacion opresora, y el ideal de dignidad de todo ser humano por el

hecho de serlo. Los colonizadores y esclavistas, cuando querian justificarse,
tenian gran interés en considerar que indios y negros no eran humanos en
plenitud, mientras hombres como Las Casas era eso lo que reclamaban. Ademas,
el Gltimo resorte de las criticas al racismo y al imperialismo, incluso el de
criticas como la de Guillaume, es el del derecho a una basica igualdad del ser
humano en sus diferencias. Otra cosa es que la mera proclamaciéon de la
dignidad wuniversal no valga y deba ser acompafiada de medidas que la hagan
eficaz para que no se convierta en ideolégica en el peor sentido de Ila
palabra, como desgraciadamente sucede con frecuencia.
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sus identidades culturales, el concepto de "cuasi-personaje” que Ricoeur maneja con
frecuencia, para hacer de él no s6lo el protagonista de una narracion que le da una identidad,

sino también el referente de un derecho.

3. DERECHOS HUMANOS Y DERECHOS @) DE LA
NATURALEZA

1 La tercera fuente de tensiones tedrico-praclicas que se produce en el proceso
expansivo de los derechos humanos, tiene que ver con la denominada tercera generacién de
derechos, en la que cabe citar el derecho a la paz (especialmente ante la amenaza de
destruccién general por una guerra con armamento nuclear, quimico y bacterioldgico), el
derecho al desarrollo (ante la flagrante diferencia de una cuarta parte de la humanidad
sobresaturada de bienes frente a la miseria y el hambre de grandes masas de poblacién de la
tierra), y el derecho al medio ambiente adecuado (ante la amenaza de los graves desequilibrios
que estamos produciendo).

El derecho al desarrollo humano, por lo que a la situacién del presente se refiere, tiene
una facil lectura en la tradicion de los derechos: aunque tiene un aire colectivo en su
formulacién como derecho al desarrollo de los pueblos, se trata en definitiva de la extension
de los derechos econémicos, sociales y culturales, pero también civiles (porque todos forman
parte del desarrollo humano) al conjunto de la humanidad, sin que fronteras de ningun tipo
deban ser en esto condicionantes de nada, desde la consideracion de la dignidad igual de todo
ser humano por el hecho de serlo, y desde el derecho "privilegiado" de la victima a salir de
su situacion. Desgraciadamente, la traduccion practica de este derecho exige medidas de gran
envergadura que no se ven en el horizonte: 1) pasa por decisiones politico-institucionales de
alcance mundial, 2) que pide una redistribucién que significa reduccion de estilo y niveles de
consumo en los sectores actualmente privilegiados, 3) con efectos que so6lo se notarian de
modo pleno en las futuras generaciones. No es objetivo de nuestro trabajo entrar a analizar
esta gravisima y prioritaria problematica, por lo que nos contentaremos con resaltar que aqui
se apunta ya la tension que vamos a abordar: ;tienen derechos los humanos que adn no
existen, las futuras generaciones? En caso afirmativo: ;como deben responder las generaciones

presentes a lo que esos posibles derechos exigen?
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Este es un interrégame que viene afianzado desde otro de los derechos sefalados: el
derecho a la paz, que se convertiria por ejemplo en deber del desarme nuclear en vistas
precisamente a privar no sélo a la presente generaciéon sino a las futuras del riesgo de
destruccion. Pero el interrogante se concreta mas nitidamente y se amplia desde el derecho al
medio ambiente adecuado, reclamado no tanto (aunque también) para la presente generacion,
que puede vivir con los actuales niveles de degradacién, cuanto para las futuras generaciones,
que no podrian soportar niveles de destruccion superiores hacia los que nos encaminamos. En
su vertiente teorica, el problema se plantea por partida doble: desde la no existencia actual de
esas generaciones (¢,cOmo puede tener derecho lo que no existe?, ;cdmo establecer referencias
juridicas desde la unilateralidad y la no intersubjetividad?), y desde la no individuaciéon de los
sujetos de derecho. Pero ademas tiene una segunda derivacion: ;podemos enfocar en todo esto
a la naturaleza s6lo como un mediO para nosotros o tiene en S(derecho a su conservacion?
Desde la tradicién de los derechos humanos ;es I6gico hablar de derechos para lo que no es
humano? Problemas a la vez éticos y ontolégicos aparecen aqui, entremezclandose con los
otros derechos que acabamos de sefalar, pues lo que nos ha aparecido al final estaba ya
implicado al comienzo: tenemos todos derecho a un desarrollo humano, pero ese desarrollo

debe ser sostenible desde criterios ecolégicos.

2. Tomada esta problematica desde el lado de la ecologia, vemos que se presentan dos
alternativas: la medioambientalista, que continla siendo antropocéntrica, y la de la llamada
"ecologia profunda" o radical, que reclama que el sujeto verdadero de derecho es la
biosfera’*.

Para empezar, hay que reconocer que el tema de las generaciones futuras y del destino
de la naturaleza s6lo muy recientemente ha adquirido una significacion especial. Como vimos
cuando tratdbamos el tema de la utopia, autores como Popper podian criticar sin mayores
problemas (en 1947) el utopismo que pide el sacrificio de unas generaciones en aras de o:ras
desde la consideracion de que loda generacion es igualmente transitoria e igualmente digna de

ser tomada en consideracién, y concluir en que nuestros deberes son para con la generacion

Podria hablarse de una alternativa intermedia, la que reclama los
derechos de los animales, ya sea desde perspectivas wutilitaristas (en la
medida en que son capaces de experimentar placer y dolor como nosotros, no
deberian ser excluidos de las preocupaciones ético-juridicas en vistas a la
suma total de felicidad), ya sea desde perspectivas en las que determinados
datos de la etologia se interpretan para desdibujar la separacién entre hombre
y animal (perspectivas ambas concurrentes, como se ve). Con todo, para el
debate que aqui nos interesa, nos parece méas adecuado Ilimitarnos a las
alternativas propuestas.
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presente y en todo caso la proxima inmediata, porque no se planteaba la exisiaciamisma de
la propia humanidad***. Cuando en 1979 Jofias escriba su libro El principio responssbiliced
los supuestos serdn ya otros: la constataciéon de que la técnica moderna aplicada tanto al
hombre como a la naturaleza en su conjunto amenaza con desequilibrios que acarrearian la
destruccidon de la naturaleza que conocemos y la destruccion con ella del ser humano que
somos, da a la obligacion de cara ai futuro un cariz diferente y una intensidad mucho mas
radical. Hasta este momento, la accién humana sobre los objetos no humanos no tenia entre
nosotros significacién ética no s6lo porque se consideraban medios para el hombre sino sobre
todo porque se consideraban inagotables y globalmente imperecederos; pero ahora hemos caido
en la cuenta no sdlo de que son perecederos, sino de que NOSOWTS somos la causa de su
posible extincién, que arrastraria con toda probabilidad la extincién de la especie humana.
Hasta este momento podia igualmente plantearse una ética centrada en la convivencia presente
y en la intersubjetividad, porque el ser humano como tal no estaba amenazado; pero ahora
somos conscientes de que estad en cuestion la existencia misma de la especie, con lo que surge
la exigencia de una ética que mire al futuro y de unos posibles derechos que se nos reclaman
desde él. Esto es lo que lleva al propio Jofias a formular un nuevo imperativo: "Obra de tal
modo que los efectos de tu accidn sean compatibles con la permanencia de una vida
auténticamente humana sobre la tierra" (p.30)"V.

Asi formulado este imperativo, puede tener una lectura "medioambientalista". La
referencia y medida para la conservacién de la naturaleza es el hombre y su destino -en cuanto
depende de la primera-; con lo que se mantendria la orientacién antropocéntrica de los

derechos humanos’'. El problema quedaria reducido a la no simultaneidad y no reciprocidad

Tampoco P. Ricoeur, ya en 1983, tendra en cuenta cDta problematica

cuando en "Ethique et politique"” se olvida del rol de las tecnologias y de que
éstas deben ser organizadas en alianza con la naturaleza y no frente a ella

Cfr

P.Kemp (1991). Por cierto que en este mismo ensayo destaca con nitidez que
ética de lo politico no consiste en otra cosa que en la creaci6on de

espacios de libertad" (403), poniendo mas en sordina la referencia a derechos
sociales, y no mencionando la probleméatica que aqui estamos abordando.

Citamos por la traduccion francesa de J. Greischt H.JONAS. Le

principe responsabilité, Paris, Cerf, 1992 (2* edj.

Eticas discursivas como la de Habermas no pueden renunciar a esta

orientacién, centradas como estan en un universalismo ético restringido a las
relaciones interpersonales. Por eso, para Habermas, abrir el acceso moral a

naturaleza sn si esta Illeno de dificultades: Porque no hay relacién de

reciprocidad, algo basico para hablar de ética; y porque plantea "la cuestidn
filosé6fica nuclear de como podria fundamentarse hoy una ética de la naturaleza

recurrir a la razon sustancial de las imagenes religiosas y metafisicas
mundo"” (que ya no se ve con sentido en un mundo "post-metaflsico"). (En

"Réplicas a objeciones"” -1989: 435). La segunda objecién pone muy bien de
manifiesto que la fundamentacion de imperativos a estos niveles alcanza una
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gue implica, al propugnar derechos de los no presentes. Rawls ya quiso dar una solucién al
mismo -plantedndolo como justicia entre generaciones- desde sus esquemas neocontractualistas
y formales y a partir de su famosa hipoétesis de la posicién original y su velo de ignorancia,
en la que nada se sabe tampoco de la generacién a la que se pertenece. Estaria claro, dice,
que, en cualquier generacién en que nos Imagindramos situados, deseariamos que todas las
generaciones que nos hubieran precedido hubieran practicado el principio del "ahorro justo",
de la inversion adecuada que redunda en beneficio de la que sigue sin que suponga un exceso
de renuncia en la que precede: cada generacion aportaria asi una determinada contribucién a
la que sigue, a la vez que habria recibido las aportaciones de las que le precedieron. Podria
objetarse que eso no se aplica a la primera generacién ni tampoco a la que puede considerarse,
por decision o "destino" la Ultima, pero ahi estd el velo de ignorancia para evitamos esos
célculos y asegurar la ley de justicia de que toda generacién debe velar por las siguientes (Cfr
Teoria Ue lajusticia, p.326-337). Aunque Rawls no sitGa estas reflexiones en perspectiva
ecolégica de evitacion de la catastrofe sino de acumulacion de infraestructuras y bienes
culturales, es evidente que también puede aplicarse a ella. De todos modos, el debate con este
autor lo dejamos para el Gltimo capitulo, en el contexto de la justificacion de los derechos
humanos.

Esta lectura radicalmente antropocéntrica del imperativo no es, con todo, la de Jofias.
Es claro que él quiere renunciar al antropocentrismo tradicional, pero no lo es tanlo hasta qué
punto. Insiste en este sentido en que la primera obligacion es el porvenir de la humanidad,
siendo el porvenir de la naturaleza condicién SINC qua NON no s6lo para nuestra propia
permanencia sino también para nuestra propia compleiud existencial. Ahora bien, afiade en
textos significativos y ambiguos, independientemente de ello, desde el momento en que el
hombre ha llegado a ser peligroso para la biosfera entera, "la naturaleza conserva su dignidad
propia que se opone a lo arbitrario de nuestro poder [...] la solidaridad de destino entr« el
hombre y la naturaleza, solidaridad nuevamente descubierta a través del peligro, nos hace
igualmente redescubrir la dignidad auténoma de la naturaleza y nos pide respetar su integridad

mas alla del aspecto utilitario” (Jofias, 1992: 188).

dimensién ontoldégica (reto que Jofias asume). El problema estad en que, dentro

propio enfoque antropoldgico, la primera de las objeciones, asi formulada,
también aplicable para las generaciones futuras (como Ilo era para las

pasadas y sus derechos reclamados por Benjamin), con lo que la ética
discursiva, de nuevo, no se revela muy adecuada para abordar temas como el
derecho de las generaciones que aun no son.
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La fundamentacién del imperativo formulado es en Jofias ontolégica, dado que se trata
de justificar la continuacion de una existencia y no la racionalidad de un principio moral.
Como lo explica Ricoeur en un amplio comentario al libro de Jofias: en la cuestiéon de
preferencia entre el ser y la nada, valor y existencia coinciden desde la afirmacion de que el
valor tiene derecho al ser y de que el ser vale mxls que la nada; hay un ser -el viviente- que
implica su propio deber ser, en el si a la vida, que en el hombre reviste la forma de la
obligacién, se enraiza el no al no ser; del hecho de que existen hombres, brota la exigencia

de caracter ontolégico de que existan en el futuro™.

3. Quienes si plantean radical y prioritariamente los derechos de la naturaleza
representantes de la "ecologia profunda"” (en la que a veces se incluye, nos parece que
incofreclamente, a Jofas). Si en la tradicion de los derechos humanos se insiste en que lo
primero es el hombre, luego los vivientes y por ultimo los minerales, pero estableciendo un
sallo cualitativo entre los primeros (que en palabras de Kant son "fines en si") y lo demas (que
pueden ser medios), aqui se invierte el orden: lo primero es la biosfera o la tierra, el
verdadero sujeto de derechos; los derechos de las partes, también la humana, estan en funcién
del todo. La condena del antropocentrismo y el individualismo, la subordinacion de la especie

humana a los derechos del todo, es de este modo total. Se rechaza "el-hombre-cvi-el-medio-

ambiente" para defender el "igualitarismo biosférico” en una perspectiva holista en la que la

norma se define en funcion de la imitaciobn de la naturaleza como un modelo de
interdependencia.
Sirva, a modo de ilustracién, una breve referencia a una de las formulaciones mas

di'Hilgadas dc este ecologismo. la de la Fundacidn Plancul Gi//v/*’: 1) Se arranca defendiendo

nitidamente la consistencia de la realidad como totalidad sistémico-vital: "La Tierra es un ser

Vivo que respira, siente y piensa, autorregulando con voluntad propia la delicada homeostasis
gue mantiene la vida sobre ella". Podria decirse que hay "antropomorfizacion" de la Tierra

y afirmaciéon de lo Vit como caracteristica dominante. Lo segundo es evidente; lo primero

“w Cfr (Ricoeur, en donde se analiza la obra de Jofias desde su
conexidn con la filosofia de la biologia y desde sus problemas de
fundamentaciéon. Ricoeur concluye que en Jofias, al que contra ciertos criticos
no considera naturalista, la ética encuentra en la filosofia de la biologia

un fundamento necesario pero no suficiente, desde el momento en que se reclama
no so6lo que existan hombres sino que existan conforme a la idea de humanidad,
con lo que se imponen inevitables referencias a Kant.

Puede encontrarse el documento-manifiesto de la misma en Planeta

verde, enero de 1991, p. 14, dc donde citamos.
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podria entenderse por su contexto de otro modo: no es que se describa la Tierra como
imitacion del hombre; si aquélla semeja parecerse a éste es porque éste es gestado por aquélla.
2) Es lo que se sugiere al tratar de definir al hombre: "La especie humana ha sido creada por
la Tierra, como si de su cerebro global se tratara". Como se ve, la relevancia esta aqui en la
especie, parte basica de ese cuerpo global que es la Tierra. Y la conciencia de la especie
humana es conciencia de la Tierra (Tierra, ademas, que tiene un toque divinizado: "crea" al
hombre). Es por eso la especie humana la que permite al planeta "percibirse a si mismo y
evolucionar hacia grados mas complejos de existencia". Si el ser humano falla y con
actividades destructoras de la biosfera deja de contribuir al equilibrio de la vida, lo que sucede
es que la tierra anda "enferma", ha sufrido en su cerebro "una enfermedad necesaria de
curar". 3) Por tanto, "no tenemos un planeta, somos un planeta: cada roca, cada planta, cada
animal, cada ser humano no sélo es parte de un mismo organismo vivo, sino que en si mismo
contiene la informacién de lodo el planeta’. Se es, como hemos dicho, en la totalidad, pero
cada elemento de la totalidad es a su vez decisivo, no s6lo porque ésta los necesita para ser,
sino también porque cada elemento es una micro-totalidad. 4) El lenguaje ético, aunque
desbordado por el ontolégico, estd también presente: "La Tierra TIQC dcrochO a su pureza
original [...] Es dchcr prioritariode la especie humana corregir los desequilibrios ecolégicos
que ha creado [...] Desestabilizar la vida de la Tierra debe ser considerado como un Crimen
contra la Humanidad", Exigencia ética ésta que pide dotarse de mecanismos juridicos similares
a los que hoy giran en torno a los derechos humanos: hay que promover en este sentido una
"Declaracion de los Derechos de la Tierra".

Evideniemente en posturas como ésta hay un trasfondo metafisico, e incluso "religioso"
que quiere establecer conexiones expresas con las cosmovisiones amerindias o el pensamiento
oriental en el que se destaca como decisiva la idtima realidad o fimdo origirario jiniveral de
todo cuanto existe, considerandose a las individualidades como realidad y no engafiosa ilusion
s6lo en la medida en que son reintegradas en ese fondo universal, siendo unas con él. Un
trasfondo, pues, que autores como Habermas, critican porque entienden que s6lo podemos
estar ya en un pensamiento "post-metafisico". Sin que entremos ahora en este lema (que pone
sin duda en evidencia que un dialogo intercultural es a la vez necesario y complejo),
retengamos el dato de la prioridad radical acordada a los derechos de la Tierra, para ver si
tal postura puede enraizarse en la tradicidon de los derechos humanos, aunque evidentemente

ta de.sborde, o si rompe con ella.
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4. Hay que comenzar resaltando que el ecologismo en general plantea serios

interrogantes a la tradicion de los derechos humanos, y que, concretamente, el ecologismo
radical entra directamente en contradiccidn con ella. La novedad que aportaba la proclamacién
de los derechos humanos, novedad que los filésofos de la llustracién teorizaron con rigor, era
qgue el ser humano, frente a sus antiguas dependencias de la naturaleza, o de la religién, o de
su comuiiidad de pertenencia, es el valor primordial y el artifice del derecho. Para el
ecologismo radical, en cambio, el hombre ya no es el creador de valores, debiendo
conformarse al marco que la naturaleza ofrece, y siendo el resto de los vivientes lan "fin en

si" como él en una totalidad que los engloba. Lo que orienta lodo derecho y todo deber es,
desde aqui, mantener los equilibrios ecol6gicos de la totalidad en su compleja
interdependencia.

Desde esta contraposicion, y por fidelidad a la tradicion de los derechos, podria
plantearse un rechazo puro y simple de estos enfoques. Sin embargo, ello significaria no sélo
cerrarse a aportaciones creativas sino también contradecir la propia dindmica de esa tradicion,
gue en lo mejor de la misma se esta revelando como abierta y critica. Porque si el ecologismo
radical, en sus expresiones mas duras, parece incompatible con ella, no puede negarse que no
s6lo revela un gravisimo problema préactico que hay que afrontar, sino que ademas plantea la
muy pertinente cuestién de nuestra relaciébn con la naturaleza, que la modernidad ha
simplificado en exceso en una concepciéon que ha servido de soporte ideolégico de la
explotacion desmedida.

Lo que las criticas y propuestas ecologistas nos revelan en primer lugar, es que hemos
llegado a ser rcqwsehlvs de las condiciones bioldgicas y biosféricas de la existencia humana.
Algo que debe traducirse en un deber dc conservacidon de las mismas que se corresponda con
el derecho que el hombre, como individualidad y como humanidad, tiene al medio ambiente
que necesita, no sdlo para garantizar sus condiciones materiales de existencia, sino también
para favorecer su expansion psiquica, estética, simbdlica. Hn esle sentido, aun reconociendo
los problemas do fundamoniacidon, nos paa*ce legitimo exleniler la categoria ile derecho u las
futuras generaciones: éstas tienen derecho a existir y a existir en condiciones de dignidail. Del
mismo modo que, de.sde postulados benjaminianos, reclamabamos unos derechos para las
generaciones pasadas , ahora los reclamamos para las futuras, dado que, aunque no han
sido, a diferencia de las primeras y de los lazos dc hecho que mantenemos con ellas, estan
polencialmente en nuestro presente y pueden ser las victimas de nuestras decisiones. L'i

tradicion mas explicita dc los dcrcchos humanos centrada en el "humanismo abstracto del
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individuo concreto" es quiza poco sugeridora para estas proyecciones historicas. Pero
categorias como "solidaridad” (el alma oculta de esta tradicién) o "conciencia expuesta a los
efectos de la historia proyectandose hacia el futuro”, que desde la inspiracion gadameriana
vimos trabajaba Ricoeur, son soportes importantes para la justificacion de estos derechos de
los que aun sélo potencialmente son. Lo mismo cabria decir de una "identidad narrativa" que
apunta necesariamente al porvenir, aunque en modo alguno lo asegure.

Los postulados ecologistas no nos revelarian s6lo la necesidad de mantener el medio
ambiente para el ser humano. Han puesto efectivamente de manifiesto que reducir la
naturaleza a puro medio para el hombre se muestra no sélo peligroso para éste cuando est4
dotado de un medio de explotacion poderoso, sino de algin modo ilegitimo respecto a la
propia naturaleza. Manteniendo la prioridad basica que Kant formulé categéricamente, habria
que retener de Jofas que "la naturaleza cultiva valores, puesto que cultiva fines" (Jofias, 1992;
113), para otorgarle un cierto grado de "dignidad" que, aunque subordinada a la del hombre
pero solidaria con la de él. exige concretarse no s6lo en su no explotacién perjudicial para el
hombre, sino en una aproximacion no cerradamente utilitaria, que se abre a la compasion y
admiracion, de respeto a los seres. Con todo, no parece adecuado que esto deba traducirse en
deredos de la raturaleza. Debe mantenerse que el SUJEtD de derechos es sélo la persona
humana, p>cro completando que en ésta se dan a veces deberes a los que no corresponden
derechos. Desde la perspectiva de los derechos humanos la naturaleza seria asi no sujeto de
derechos sino dojeto de deberes por parte del hombre, en vistas a regular su conservacién no
s6lo desde la utilidad para el hombre sino también desde el aprecio a los seres (Cfr Meyer-
Bisch, 1989: 70-71). Estos deberes estarian con todo subordinados al deber prioritario de que
el ser humano sea en su autentiiciced, desde la afirmacion de que fin en si en su radicalidad
sigue aplicandose so6lo al hombre (contra los modelos antihumanistas de imitacion de la
naturaleza), pero también desde la conciencia hoy acrecentada de que "el interés del hombre
coincide con cl del resto dc la vida que es su patria terrostrc en cl sentido mas sublime de esta
palabra" (Jofas: ~>92. IS7). Es decir, se inantenilria ol antro]Hventrismo. |vr\i do algin minio

mitigado y abierto a la conumidad global do vida.

5. Acabamos estas consideraciones desde unas Ultimas referencias a H. Jofias que nos
remiten de modo explicito a la imaginacién. Jofias se pregunta cual puede ser la brajula que
oriente la busqueda de la nueva ética que necesitamos, ante la gran amenaza de desiniccion

de la naturaleza y el ser humano con ella. Y se responde: "La anticipacion de la amenaza
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misma" (Id. 13). Es lo que llama la "heuristica del miedo", la que nos revela |Oq16eslé en
juego, desde el momenio €N que sabemos que estd en juego, la que, empujandonos a eviiar
lo peor, hace visible el bien que se preservaria. Evidentemenie, esa anticipacién sélo puede
ser vivida en imaginacién: "aqui el mulum imaginado debe asumir el rol de malum
experimentado" (Id. 50). Ahora bien, dado que eslo no se produce automaticamente en el
sentido de que la radicalidad de la calaslrole se anuncia s6lo para generaciones futuras, se
impone la dbligacion éicade: 1) procurar deliberadamente esa imaginacion del mal; 2) asumir
el petlr de los prondsticos, dada la gravedad de lo que se juega; 3) hacer que tenga la
inPuencia cell temor -a pesar de que el mal no me concierna directamente- que moviliza para
la evitacion del mal imaginado; es decir, se trata de un temor desinteresado.

De esle modo, el "principio Temor" pasa a formar parte del "principio
Responsabilidad”, como temor por cl objelo de la responsabilidad que se ha revelado a la vez
vulnerable y al arbitrio de nuestro poder. Una responsabilidad que comienza con esta
pregunta: ";qué kesucedera si YO NO me ocupo de é1? Cuanto mas oscura es la respuesta, mas
claramente . dibuja la responsabilidad, Y cuanto mas alejado esta en el porvenir lo que es
a temer, cuanto mas alejado esta de nuestro propio bienestar o desdicha y ctianto menos
familiar es en su género, mas deliberadamente movilizadas deben ser la imaginaciéon y la
sensibilidad del senlir a este efecto: una hauristicadel miedo que descubre el peligro deviene
necesaria, la que no sélo desvela y le expone el objeto inédito como tal, sino la que ensefia
incluso al interés ético que es interpelado por esle objeto (mientras que jaméas lo habia sido
antes) a reconocerse él mismo" (Id. 303). Una élica asi, nacida de la amenaza, sera
necesariamente élica de la preservacion, del impedimento, y no una élica del progreso y del
perfeccionamiento en la linea del cientismo o del marxismo. Por eso, el "principio
Responsabilidad”, aunque combinado con la esperanza de evitar lo peor, debe ser
contrapuesto, termina Jofias, al utépico "principio Esperanza" de Bloch.

¢Como hacer eficaz y dindmico este principio? Jofas tiene muy claro -y es evidente-
gue a través de decisiones politicas globales que impliquen medios inslitucionales y radicales
correctivos técnicos a la actual orientaciéon de la técnica. Tiene igualmente claro que eso
significa determinadas renuncias reales de los colectivos humanos actualmente favorecidos y
la Iransformacién de determinados suefios de los desfavorecidos, lo que parece chocar de
frente con el egoismo de la colectividad, de la que no se puede esperar que sea "buena". Por

lo que avanza: "si, como lo pensamos, s6lo una élite puede ética e inteleciualmente asumir la

responsabilidad para cl ptirvenir que hemos indicado, ;como se produce lal élite y se dota del
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poder de ejercerlo?" (Id. 200). He aqui una ambigliedad de Jofias, que algunos se inclinan a
interpretar como propensién a una especie de "tirania ilustrada y benevolente", que reconoce
que lo preferible es que la causa de la humanidad sea asumida por una conciencia auténtica
generalizada y su idealismo correspondiente, pero que desconfia de que eso sea factible.
Frente a tal ambigtedad, y por dificil que sea esa conciencia colectiva y generosa, hay que
afirmar, desde los criterios que formulan los derechos humanos y desde la experiencia que
proporciona el esfuerzo histérico por ponerios en practica, que los derechos, lambién los de
las generaciones futuras, s6lo pueden conseguirse desde la practica de los derechos, lo que

significa no esquivar el consenso democratico sino buscarlo como absolutamente prioritario.

D. LOS DERECHOS HUMANOS ENTRE
LA IDEOLOGIA Y LA UTOPIA

En la segunda parte de nuestro trabajo comenzibamos estudiando cémo se insertaba
la imaginacién en la experiencia histérica, para pasar luego a analizar las constaicciones
sociales de esa imaginacion: las ideologias y utopias. Tratando en esta tercera parte de
ejemplificar esta dindmica imaginaria con los derechos humanos, hemos insistido hasta el
momento en el modo como se iban desplegando desde la experiencia historica y las
connotaciones definitorias que ello les daba. Vamos a pasar ahora a abordarlos como
productos que pueden ser leidos con las categorias que describimos ampliamente de
"ideologia" y "utopia". Con todo, hay que resaltar de arranque una caracteristica especifica
que se da en ellos a este respecto. Si, en general, ante determinadas doctrinas sociopoliticas.
propuestas de sociedad, etc., tiende a plantearse el debate de si son ideoldgicas o utopicas, de
acuerdo a criterios que cn su momento discutimos, en los derechos humanos esla distinciéon
pasa por el interior de los mismos, en e! sentido de que puede hacerse de ellos tanto un uso
ideoldgico como utodpico, siendo ello tanto el origen de muchas de sus contradicciones como
la fuente de su rigqueza: El origen de sus contradicciones, porque bellos ideales pueden ocultar
practicas de dominio; la fuente de su riqueza, porque ese circulo de conceptos practicos que

constituyen ideologia y utopia identificandose y criticAndose la una desde la otra puede ser
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vivido al interior de la propia dinamica de los derechos humanos. Los derechos humanos,
como proceso abierto y tensionado, son a la vez, por decirlo con palabras de Ricoeur,
ideologia, reirmo, que conserva el pasado en la identidad del presente, yulopia, que

proyecta hacia el futuro las virtualidades de ese presente.

1. LOS DERECHOS HUMANOS COMO IDEOLOGIA

8 Los darados hurenos cono atlrimiento (Varx)

Cuando hablabamos de los acontecimientos fundadores indicAbamos que en el momento
de su produccién significaban el advenimiento de sentido en medio del entusiasmo para el
grupo que lo vivia. Y que sélo con el paso del tiempo se constituia ese sentido en ideologia
en su acepcién mas conservadora. Pues bien, los derechos humanos, que surgen como el alma
de las Revoluciones de fines del XVIII, pasado sélo medio siglo van a sufrir una durisima
critica que va a condicionar ambiguamente su evolucion: por un lado, empujando la aparicion
de los derechos sociales, por otro creando una fuerte sombra de sospecha -que puede incitar
tanto a la critica creadora cuanto al rechazo- sobre los propios derechos nacientes que en sus
pretensiones universales encubririan los intereses de las clases emergentes. Nos referimos, por
supuesto, a la critica de Marx, ya de sobra conocida, pero a la que no podemos dejar di* hacer

mencion.

1 Cuando s6lo liene 25 afios, en 184.1, Marx escribe su primera y mas amplia critica
en La auestidn judia. Analizando las Declaraciones francesas de derechos humanos, destaca
que instauran una tramposa distincion entre derechos del ciudadano y derechos del hombre,
los primeros remitiéndonos al Estado y al ser genérico, los segundos, en cambio,
remitiéndonos a la sociedad civil y al individuo, asentando asi una contradiccidén y una escision
entre el interés general y el interés privado, enlre el Estado politico y la sociedad burguesa.
Porque, en la medida en que son derechos del ciudadano, los derechos humanos son "derechos
politicos, derechos que no pueden ser ejercidos mas que si se es miembro de una comunidiid.

La participacion en la vida comun politica, en la vida ael Estado, he aqui su contenido"
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(p. Pero en la medida en que son derechos del "hombre" sin mas, son en realidad
derechos del hombre y de la sociedad burguesa, del hombre, por tanto, separado del hombre
y de la comunidad. Porque, efectivamente, los derechos humanos como tales instauran: una
libertad que "no reposa sobre las relaciones del hombre con el hombre sino mas bien en la
separacién del hombre con el hombre" (Id. 193); un derecho a la propiedad que es derecho
a disponer de la misma de modo egoista, sin preocuparse de los otros hombres ni de la
sociedad; un derecho a la igualdad como igualdad para la libertad arriba definida; un derecho,
por liltimo, a la seguridad que expresa en realidad la garantia policial para el egoismo. Es
decir, los pretendidos derechos humanos son derechos del hombre egoista, del hombre
separado de la comunidad y preocupado por su interés, del hombre burgués, en definitiva; el
hombre como ser genérico no tiene cabida en ellos. Ahora bien, la relacién que hay enlre
derechos del ciudadano y del hombre es la que hay -dice Marx con acento feuerbachiano- enlre
el cielo y la tierra. "EI hombre lal como es, miembro de la sociedad burguesa, es considerado
como el hombre propiamente dicho, el hombre por oposicién al ciudadano, porque es el
hombre en su existencia inmediata, sensible e individual, mientras que el hombre politico no
es mas que el hombre abstracto, artificial, el hombre en tanto que persona alegé6rica, moral”
(Id. 201). La Declaracion de derechos humanos funda, pues, el Estado politico, la comunidad
de ciudadanos, pero lo funda como celeste.

Vemos de este modo coémo Marx estigmatiza los derechos humanos acusandolos de
alienantes (por hacer que esté en el cielo lo que debe estar en la tierra, hacer abstracto lo que
debe ser concreto); y, avanzando lo que después reflexionara, acusandolos igualmente de
ideologicos, al ocultar con apelaciones universalistas lo que en realidad es un tipo de hombre
muy concreto, el burgués. Porque la universalidad no estd en "el hombre" (que oculta al
individuo egoista), sino en el ciudadano (que se abre a la preocupacion universal).

Este dato no deja de extrafiar a un Marx que. por otro lado, admira la Revolucién
francesa. Marx indica que, en principio, se explica dificilmente que un pueblo que comienza
a liberarse, a hacer caer toda barrera, a fundar una comunidad politica, proclame los derechos
del hombre egoista que hacen de la comunidad civica un simple medio para ser%'ir los derechos
de tal tipo de hombre. Resalla que practicas revolucionarias como la de Robespiérre han
entrado en contradiccion con esta leona, al suprimir las libertades individuales que

comprometian la libertad publica; pero esta practica ha sido la excepcion y la teoria la regla.

Citamos segun la ed. de Alfred Costes: MARX,K. La quBstlon juive.

Oeuvres philosophiques |. Paris, 1952.
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,Por qué, se pregunta Marx, esia "ilusién Optica de su conciencia" (Id. 197)*" en cl espiritu
de los emancipadores politicos que hace concebir lo que es fin como medio? La respuesta es
una lectura hegeliana de la evolucidon histdrica. Si en la feudalidad se daba una organizacién
en la que, por un lado, la relacién entre individuo y totalidad estatal era estrecha y, por otro,
el poder politico aparecia separado del pueblo como asunto del soberano, la Revolucién hace
de la funcién politica, por un lado, una funcién general, pero, por otro lado, separa a la
sociedad civil (la realidad) del Estado (la ideologia); la tercera fase representara la sintesis,
con la asuncion del ciudadano abstracto en el individuo real, de modo que se dé la identidad
entre lo real y lo verdadero, con la unién entre sociedad civil y Estado, que transformara en
realidad la alienacion de éste. Por eso, y a pesar de la dureza de las criticas
desenmascaradoras, hay que concebir la emancipacion politica como un progreso: "no es, en
verdad, la ultima forma de emancipacion humana, pero es la ultima forma de emancipacion
humana en los marcos del orden social actual" (Id. 179).

Esta condena de los derechos humanos, realizada tempranamente y desde la perspectiva
filos6fica y antropoldgica que caracteriza al joven Marx, es con todo definitiva en él porque
la mantiene a lo largo de toda su obra, aunque no llegue a dedicarle mucha atencién. Asi,
cuando en La ideolagia alemana formule su teoria de la ideologia, los derechos humanos seran
considerados la forma mas general del derecho y con ello el ejemplo moderno mayor de la
ideologia liberal, entrando por eso en antagonismo con el comunismo. Usando los conceptos
que esta teoria de la ideologia contiene, puede decirse que los derechos humanos son la
autojustificacion ideolégica del hombre del derecho que es el burgués. También en breves
pasiijes de El capital Marx describira la funcion de deformacién y ocultamiento que ejerce esta
ideologia de los derechos humanos; los proclamados derechos de libertad e igualdad son en
realidad el reflejo de las condiciones econdmicas de intercambio de las mercancias, al que
enmascaran de modo doble: proponiendo en primer lugar la libertad e igualdad como ideas
eternas y desvinculadas de la historia, y haciendo en segundo lugar que tales valores funcionen
s6lo en cl plano superficial de la circulaciéon y compra-venta de la fuerza del trabajo, pero no
en el mas oculto de la produccién, en el que las supuestas libertad e igualdad se revelan como

despotismo y desigualdad. Por eso precisamente, cuando los trabajadores reclamen su derecho

L3 metafora nos recuerda la de la "camara oscura" que luego propondréa

en La ideologia alemana. Como indicamos en una amplia nota {nota 47 de Segunda
parte), en El dieciocho brumario seguira reflexionando sobre el tema, aunque
desde otro punto de vista, para hablar de un imaginario que encubre wunas
relaciones de clase, pero que juega de todos modos un papel positivo do cara

avance social.
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mas concreto, el de asociarse para conseguir mejoras en sus condiciones de trabajo, seran
reprimidos legal y policialmenie bajo la acusacién de alentado a la libertad y a la Declaracion

de derechos humanos, mostrandose asi con claridad el verdadero sentido de la misma.

2. Pueden hacerse lecturas diferentes de esta evidente y nitida condena que Marx hace
de los derechos humanos. Asi. B. Bourgeois (1990: 117-130), indica que bajo esa condena
patente puede leerse una reconciliacién latente, si tenemos en cuenta la teoria marxista en su
conjunto. Efectivamente, comenla este autor, es cierto que el comunismo no es presentado por
Marx como el reino de los derechos, aunque pueda ser visto como la realizacién positiva de
su nucleo de verdad; ahora bien, si entendemos que lo decisivo en Marx no es la estructura
sino el individuo real condicionado y condicionador (y esta es la tesis de Bourgeois, en
consonancia con la que se ha defendido en este trabajo), hay que concluir que el derecho del
hombre es realizado en la revolucién, tal como la presenta Marx.

Dado con todo que el impacto de la critica marxista a los derechos humanos ha ido
especialmente cn la linea de defender los derechos sociales COlura (o al menos en prioridad
respecto a) los derechos-libertades, en la linea de defender los derechos materiales contra los
derechos formales, nos parecen mas sugerentes obser\'aciones como las de Lefort. Lefort. en
efecto, plantea tres criticas a Marx. En plan mas puntual, indica que éste, en su condena de
los derechos humanos, silencia o unilateraliza los articulos de las Declaraciones que
contradicen su tesis del egoismo*”. En plan mas global y radical, destaca que Marx cae en
la trampa de la ideologia burguesa, quedando prisionero de la versién ideoldgica de los
derechos humanos, sin ser capaz de examinar lo que significan en la practica social. Al ver
en los derechos humanos so6lo signos del individualismo y el naturalismo "pone bien en
evidencia un rasgo del pensamiento de la época, pero continla moviéndose en el terreno de
la ideologia que pretende desarraigar, ignorando la transformacién de las relaciones sociales
y politicas que recubre la representacion burguesa de los derechos” (Lefort. 1986: 44). Si. en
cambio, mas alla de la letra de los enunciados de derechos, nos preguntamos por las
consecuencias de su ejercicio en la vida social, veremos que los derechos humanos no stm un
velo que enmascara la disolucién de los lazos sociales para ser\ ir al hombre egoista, sino que.
al revés, atestiguan y suscitan nuevas redes de relaciones entre los hombres. Como ya hemos

ido destacando, los derechos humanos, que parecen lener sélo una referencia individual, tienen

En este mismo trabajo hemos destacado como, particularmente en la
Declaraci6én de 1793, hay claros contenidos sociales.
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un alcance politico, permiten la multiplicacion de relaciones entre los hombres, por encima
de autoridades y estratificaciones sociales radicalmente constrifientes de estas relaciones®\
Por altimo, sefala Lefort, denunciar el formalismo y ahistoricismo de los derechos humanos
como las caracteristicas que tienen por funciéon enmascarar los intereses muy concretos e
historicos de la burguesia, significa desconocer que s6lo con una cierta "indelerminacién”, que
les da su perspectiva universal, pueden estos derechos ejercer su alcance critico incluso cuando
la situacion social e historica es muy diferente al momento en que se formularon.

Estas observaciones criticas de Lefort nos parecen particularmente pertinentes porque
descubren la dinamica maéas profunda de los derechos humanos, mas alldA de como son
reclamados por determinadas capas sociales en determinados momenlos, y porque impiden que
se enfrenten los derechos sociales a los derechos libertades, los derechos concretos a los
derechos formales. Ellas muestran -ya desde una concepcién ricoeuriana de la ideologia- que
si los derechos humanos pueden ser proclamados como ideologia, no lo son en principio en

el sentido méas peyorativo de ésta, su sentido deformador.

3. El que, con todo, los derechos humanos no sean mera ideologia-ocullamienio, no
sean mera ideologia-retlejo dc las relaciones econdmicas y de poder, no quiere decir que no
ejerzan con frecuencia esa funcion. En este sentido, Marx, aunque por un lado ha incitado a
una peligrosa desafeccion hacia los derechos humanos, por otro nos ha curado contra la
ingenuidad, y ésta es una decisiva contribucién de su parte. Su insistencia en reclamar lo que
se llamaran derechos sociales nos ha prevenido contra la perversion de unos derechos so6lo
proclamados pero no realizadndose, contra la perversion de un mero uso retérico de los
mismos. Su insistencia en denunciar los supuestos derechos universales como derechos de
clase, nos ha prevenido contra su u.so como arma arrojadiza frente al adversario politico pero
no como revulsivo critico dentro del propio colectivo, contra su uso como justificaciéon incluso
de determinados procesos colonizadores hechos oficialmente en nombre de la razén igualitaria
que se convierte tramposamente en igualadora™. Pero, de nuevo, eso no impide que sea

desde los propios derechos humanos de.sde donde podemos denunciar estas contradicciones.

Asi, si tomamos el caso de la Ilibertad de opiniéon, ésta crea un
espacio simbdélico "sin fronteras definidas, sustraido a toda autoridad que
pretendiera regirlo y decidir lo que es pensable o no, lo que es decible o no.
La palabra como tal, el pensamiento como tal, prueban, independientemente de

todo individuo particular, no ser de nadie" (Lefort, 1986: 45)

El que los paises que han proclamado explicitamente estos derechos
hayan sido a la vez los grandes colonizadores contemporaneos, negandoselos a
ingentes multitudes, es probablemente la maa grave de las contradicciones.
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b) Los derechos humanos como legitimacion e identificacion

Los derechos humanos como ideologia, acabamos de avanzar, son algo mas que
ocultamiento y en ese algo estd lo mas decisivo. Siguiendo la concepcién ricoeuriana de
ideologia, podemos decir que son un factor decisivo de legitimacion del poder y de identidad

colectiva.

1 Como ya expusimos, Ricoeur indica que el lugar privilegiado de concentraciéon de
la Ideologia es el poder politico, que la usa para la legitimacion que necesita: dado que hay
una distancia entre pretension a la legitimidad por parte de tos gobernantes y creencia en ella
por parte de los gobernados, la ideologia sirve precisamente de ese suplemento de credibilidad
que la autoridad necesita. ;Cémo se aplica este esquema al caso de los derechos humanos
como ideologia justificadora del poder politico?

Hay que tener presente, en primer lugar, que con los derechos humanos emerge un
nuevo tipo de legitimidad especificada por dos caracteristicas que Lefort ha analizado con
justeza. La primera es que con ellos se destruye la representacion de un poder situado por
encima de la sociedad y que por ese motivo dispondria de una legitimidad absoluta. Lo que
distingue a la democracia modema, la que pretende ser la expresién de esta legitimidad nueva,
es precisamente la abolicion de ese referente en el que. como en las monarquias absolutas, la
ley ganaba su trascendencia. ;Quiere eso decir que ahora el referente de la ley es la
inmanencia del orden factual, que su reino se confunde con el del poder? Tampoco. EIl dificil
punto de equilibrio es que la democracia "hace de la ley aquello que, siempre irreductible al
artiticio humano, no da sentido a la acciéon de los hombres mas que a condiciéon de que la
quieran, de que la aprehendan, como la razon de su coexistencia y la condicion de posibilidad
para cada uno de juzgar y de ser juzgado" (Lefort, 1986: 52). En otros términos, el ejercicio
del poder es concebido desde los derechos humanos como aquel proceso que so6lo se legitima
desde la voluntad de los ciudadanos iguales, siendo éstos tanto su origen como su juez; y sin
embargo, las leyes que lo regulan no son reductibles a mero artificio, en la medida en que la
propia tradicion de los derechos fundamentales se constituye en el referente para justificar o
rechazar la organizacién politica concreta y sus leyes; ese es el sentido de una posibilidad
siempre abierta al disenso y la desobediencia civil. Pero a su vez, esta tradicién sélo se

clarifica y continta desde el debate marcado por disensos y consensos. Esta situacién hace de
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la legitimidad del poder algo mucho mas complejo, en permanente proceso de rehacerse,
siendo esla aparente debilidad la caracteristica de su esencia y el ntjcleo secreto de su fuerza.
Por eso, continua de nuevo Lefort, frente a regimenes de legitimidad estable y trascendente
"la democracia modema nos invita a sustituirlos por un régimen fundado sobre Ul legitimiced
de un debate sobre lo legitinoy jo 1legitinD -debate necesariamente sin garante y sin término.
Tanto la inspiracién de los derechos dcl hombre como la difusién de los derechos en nuestra
época testimoni.in este debate" (Id. S?)*”.

La segunda caracteristica de la legitimidad emergente de los derechos humanos esta en
conexién con la primera y consiste en que desde éstos se exige una clara separacion del
derecho y el poder. El poder no es ya la sede de! derecho, sino que debe conformarse a unos
principios cuyo control no detenta. Esto es lo que se expresa con particular fuerza cn el varias
veces comentado derecho de resistencia que reconoce la Declaracién de 1789. Al Estado puede
pedirsele que garantice y proteja los derechos; puede incluso pedirsele que los fomente
activamente a través de objetivos de gobierno; pero hay un derecho que por definicidon es
inencomendable al Estado porque va dirigido contra él para recordarle que ninglin derecho es
su derecho, que su poder esta sometido al derecho.

Volviendo ahora a la teoria de la legitimidad que Ricoeur plantea: ;como funciona la
legitimidad del poder politico cuando pretende sustentarse en los derechos humanos? Haciendo
mucho mas compleja la utilizaciéon de éstos como suplemento de credibilidad para llenar la
distancia entre pretension a la legitimidad por parte de los gobernantes y creencia en ella por
parte de los gobernados. Efectivamente, y en principio, solo puede actuar como suplemento
cuando la distancia es lo suficientemente pequefia como para que resista la comparacion entre
lo que exigen los derechos humanos y la practica de gobierno, estando éste sujeto a constante
critica en funcion de ello por las fuerzas politicas, los colectivos de ciudadanos, ios
movimientos sociales, etc., y a ratificacion o rechazo en los periodos electorales.

Esto no quiere decir que no haya subterfugios que permitan al poder legitimarse
oficialmente en los derechos humanos salvando distancias que estos derechos no permitirian.
Habermas y otros autores han analizado agudamente a este respecto los probleinas de

legitimacion de nuestras democracias de "capitalismo tardio”, poniendo de manifiesto que la

Ricoeur asume explicitamente este enfoque de la legitimacién que

ofrece Lefort por Ilo menos en dos ocasiones (1990d; 303 y 199le: 174),
aclarando con todo que esta "indeterminacién gltima" en cuanto a los
fundamentos del poder de que habla Lefort no puede constituir la Udltima
palabra: porque 1los hombres tienen razones para preferir un régimen tan

incierto del fundamento de su legitimidad al totalitarismo.
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dominancia de la razén instrumental frente a la accion comunicativa inhibe muchos de los
mecanismos de critica y control, reconduciendo los gobiernos hacia burocracias tecnocraticas
que postergan decisivos objetivos de derechos y frenan la participacién ciudadana, motor
imprescindible para que una pretensién a la legitimidad desde los derechos sea realmente
"legitima". Cabe igualmente el peligro de que, como el Estado democratico moderno es ya
visto, en afirmacién en principio afortunada de Peces Barba,como "la sede juridica de los
derechos humanos", acabe por considerarse que el ordenamiento juridico positivo del mismo
ha asumido ya en su procedimentalismo las exigencias de estos derechos, por lo que podria
identificarse sin mas su legalidad con la legitimidad, olvidando que ésia, como hemos visto,
es un proceso dinamico que debe rehacerse constantemente y que el procedimentalismo es
vacio si no sirve de marco a una participacion creativa real y a iniciativas concretas que
supongan la realizacién préactica de los derechos. Y esta, por ultimo, a niveles mas puntuales
y burdos pero con frecuencia eficaces, la utilizacion descaradamente instrumental de los
derechos humanos por parle de las fuerzas politicas con selecciones interesadas de los mismos,
0 argumentaciones diferentes segin se refieran a ellos desde la oposicién o el poder, o
esgrimidos como arma dialéctica para descalificar al adversario y no como real inspirador de
proyectos politicos, etc. La vitalidad de los derechos humanos dependeré precisamente de que
la dindmica ciudadana sea de tal calidad e intensidad que haga imposible el uso de estos

derechos como legitimacién en circunstancias como éstas.

2, De lodo lo que antecede cabe concluir que si los derechos humanos son reclamados
como referencia de legitimidad cada vez por mas Estados, que si son reclamados como
referencia para la justificacion de la obediencia o la rebelion cada vez por mas ciudadanos,
ello se debe a que estan cumpliendo la tercera de las funciones de la ideologia que resaltaba
Ricoeur: la de dar una identidad colectiva. Una identidad con las raices inmemoriales a que
nos referimos, una identidad surgida de acontecimientos fundadores como los que estudiamos.
Una identidad que, cuanto mdés tiempo pasa, mas ideoldgica se hace, mas necesitada de
celebraciones para revivir la fuerza de los origenes, pero sobre todo mas necesitada de
interpretaciones creadoras y de dislanciamientos propios de la critica de las ideologias, para
que no acabe en imagen incongruente respecto al presente por su proyeccién conserv-adora
hacia el pasado, para que siga promoviendo dinamicas de motivacion hacia el futuro y no de
freno (con lo que cae en la funcidén de distorsion y ocultamiento). En cualquier caso, creemos

que puede decirse que los derechos humanos son hoy una referencia fundamental (siempre
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necesitada de ser cuidada y alimentada, porque siempre amenazada) para expresar el sentido
de la convivencia y los proyectos de grandes colectivos humanos.

Esta identidad colectiva desde los derechos humanos tiene una obligada traduccién
institucional: en las Constituciones de los Estados que se inspiran en ellos, en los sistemas
juridicos, en organismos internacionales como la ONU y organizaciones asociadas a ella, o
el Consejo de Europa, etc. El empuje ético de los derechos necesita todas estas
institucionalizaciones, para que no quede reducido a ideal vacio. Pero, a su vez, estas
institucionalizaciones necesitan ser vitalizadas y criticadas desde ese empuje ético para que no
caigan en una especie de iuspositivismo; desde un empuje ético que, como pasamos a ver, nos

remite a la utopia.

2.LOS DERECHOS HUMANOS COMO UTOPIA

Vimos que Ricoeur destacaba como rasgo decisivo de la utopia el de preservar la
oposicién y la distancia entre ella misma y la realidad, e indicaba que hay que distinguir entre
la utopfa "cuadro"” o utopia-m/rw y la utopia "energia" o utopia-v/.vi'i’, y que habia que apostar
decididamente por ésta. La primera, en efecto, describe modelos fijos y detallados de
sociedades futuras, con lo que fluctua entre el totalitarismo que violenta y la evasiéon que huye
de la légica de la accién. La segunda, en cambio, se presenta como idea limite, como
principio regulador, como horizonte para la praxis que como tal nunca cs alcanzado. Es, pues,
a modo de idea kantiana, que si pretende tener la objetividad de la experiencia, si pretende
expresar por anticipado y con garantias de realizacién la sociedad armonizada, se revela
ilusoria, peligrosamente ilusoria; pero que si se disefia como principio regulador para la
reflexién y la acciéon, puede servir de referencia y criterio para juzgar el orden existente y
orientar el esfuerzo transfornitidor del mismo.

Los anhelos y las exigencias de libertad, igualdad, solidaridad, han constituido siempre
el aliento de las mejores utopias, pero han sido deformados hasta la caricatura tragica cuando
se han expresado en proyectos fijos y dogmaticos. La tradicion de los derechos humanos como
tal, sujeta, por supuesto, a multiples limitaciones y contradicciones, y precisamente porque
ha mantenido el lan a menudo denostado grado de abstracciéon, es mas propicia a expresar

eslos anhelos utopicos como intencién, como pathOS, y no como visién.
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En su obra DErecho naiiiraly dlgnldad humana, Bloch indica que se ha dado una
oposicién historica entre la corriente del derecho natural modemo, la ligada, por tanto, a los
derechos humanos, que se ha centrado en la proclamacion de la ”benad desde la esencial
dlgnldad de todo ser humano, y la corriente de la utopia social. ligada a la practica
revolucionaria y centrada en la reclamacién de la felicidad a traves de 1a Solidaridad. La
primera, continta, buscaba sobre todo la eliminaciéon de la humillacion humana, mientras que
la segunda priorizaba la eliminaciéon de la miseria humana; la primera queria evitar lo que se
opone a la autonomia det ser humano, Ia segunda lo que se opone a la eudemonia de todos.
Separadas, concluye, caen en el formalismo vacio y la violencia, respectivamente; el reto es.
por eso, reunir libertad y felicidad, porque la una no es sin la otra. Hay que conceder a Bloch

nns

la realidad de la historia de estas oposiciones, al menos en una primera etapa""’, pero es
igualmente cierto que todos los esfuerzos de integracién que se han intentado caben ser
asignados, sin forzar las cosas, a esa tradicion dinamica y compleja de los propios derechos
humanos. Estos se han convertido asi en el constituyente del talante utépico de la modernidad,
con su idea regU|ad0ra de una humanidad reconciliada desde el derecho y la justicia en la que
cada ser humano viva en libertad e igualdad.

Al ser intencién utépica, no implica como tal disefios concretos, sino que, por un lado,
empuja a buscar disefios de sociedad que deben saberse parciales y siempre mejorables, y. por
otro lado, desde la referencia al absoluto de los valores béasicos, es p>ermanenie instancia critica
para denunciar lo que no debe ser. Como queria Horkheimer para las utopias, el acento esta
maéas en la critica de lo existente que en la propuesta de lo que deberia existir.

Mannheim decia que eran verdaderas utopias las que acababan realizdndose, y ya
indicamos en su momento lo peligroso de este criterio verificador. La utopia de los derechos
humanos, que nace con vocacion de tomar cuerpo en leyes positivas, se realiza de algun modo
a través de los sistemas legales que se inspiran en ella; en este sentido, como vinios. es utopia
que se hace ideologia. Pero seria vaciar a esta utopia si se la pretende en algdn momento
realizada. Debe mantenerse como idea reguladora, como motivacién de una permanente

contestacién, vigilancia critica, imaginacion de alternativas. Si la utopia se realiza

parcialmente, ideologizdndose, en las instituciones del Estado, el testimonio patente de que los

Aunque, como vimos, las Declaraciones francesas apuntaban también a
la felicidad, y solo las reflexiones del criticismo de Kant y Fichte separaron
radicalmente esta de la libertad planteada como derecho; algo que el mismo
Bloch destaca al atribuir al dualismo critico de Kant el poner término radical
? II_oBdir:jtentos sincréticos, de una y otra corriente, por unir libertad vy
elicidad.
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derechos humanos no se agotan en su jdeologizacién lo dan los colectivos ciudadanos que
surgen para defender los derechos y denunciar su quebrantamiento, los movimientos sociales
gue se centran en la reivindicacion de derechos particularmente anienazados, cada ciudadano
concreto que, motivado por la indignaciéon ante la indignidad sufrida o presenciada, ejerce su
derecho a disentir y a solidarizarse con la victima.

Vivir esta tension al interior de los propios derechos, que se ideologizan sin dejar de
ser utopia, no es nada facil. Pero es uno de esos circulos practicos fecundos de los que habla
Ricoeur, en los que ambos elementos se necesitan mutuamente, el uno para marcar la
concrecion histérica, e! otro para evitar la falsificacion histérica. A nivel ético, y para
expresarlo con palabras de Ricoeur ya citadas, eso produce una ética h0rU|a, porque "no se
puede unificar la pOéiica de la voluntad y su pOII'tica" (1975a: 3.37) y porque, aunque la
contestacién puede hacerse desde la conviccién, en la vida politica es inevitable tratar de
correlacionar la ética de la conviccion con la ética de la responsabilidad"". Pero no habra
que olvidar que lo que dinamiza ese circulo es la conviccién. Como decia igualmente Ricoeur
tratando de resolver la paradoja de Mannheim: hay que "tomar una utopia, declararla y juzgar
la ideologia sobre esa base" (1975k: 203); aunque eso sea, afiadia, caer en cierto fideismo.
Hay que apostar por la utopia de los derechos humanos y juzgar desde ahi sus
ideologizaciones. ;Debemos, con todo, quedarnos en esa actitud fideista o cabe reclamar para
esta utopia de los derechos humanos, para este referente ético que se pretende universal,
fundamentaciones racionales de algun tipo? (Qué nos puede aportar de cara a ellas este
recorrido que hemos hecho desde el enfoque de su identidad narrativa? Es lo que pasamos a

ver en el capitulo conclusivo.

nn

En conexién con todo esto estan las reflexiones que hace Ricoeur

sobre lo que él llama la paradoja politica, el hecho de que en ella el mayor
mal se adhiera a la mayor racionalidad, el hecho de que en ella un pacto
virtual funde una comunidad real, el hecho de que sea a la vez, en
terminologia de Weil, forma (Estado de derecho) y fuerza (nacimiento en la
violencia y violencia remanente en el ejercicio del poder) o, en terminologia
de Arendt, poder (estructura del vivir juntos; y dominaciéon (constricciones
juridico-administrativas). (Cfr. 1957a; 1957b; 1983b; también Mongin, 1988b).

Derechos Hnmanos / 296



CAPITULO Il
LOS PROBLEMAS DE FUNDAMENTACION

DE LOS DERECHOS HUMANOS
DESDE SU IMAGINARIO

El recorrido que acabamos de hacer en el capitulo precedente no ha sido,
evidentemente, una descripcidn historiografica de la génesis de los derechos humanos. Ha sido
una hermenéutica de aquellos momentos de creacién imaginaria e histérica particularmente
significativos que nos ha permitido precisar la dindmica motivadora de su gestacién, que nos
ha ayudado a defmir el sentido, e! alcance y los referentes de tales derechos. De modo
inevitable, y unido a todo ello, ha sido apuntado también el tema de su fundamentaciéon y los
problemas que ésla lleva acarreados. Dos de ellos, en particular, han resultado de especial
relevancia: ;qué conexiones y distinciones deben hacerse entre contextualizacion histérica y
fundamentacion? ;Cémo armonizar algo nacido en coordenadas histdricas precisas con su
pretension de universalidad? Es hora de abordarlos para cerrar asi el estudio de lo que a los

derechos humanos puede aportar el enfoque narrativo-imaginario.

A. LA |DEA DE LA ffISTORIA COMO

SINGULAR COLECTIVO

En dos ensayos escritos hace ya tiempo (1964 y 1967), N. Bobbio afirmaba con
rotundidad y provocativamente las cuatro tesis siguientes: 1) No es posible formular un
fundamento absoluto, esto es, irresistible en el mundo de nuestras ideas, de los derechos
humanos, porque no se puede fundamentar lo que es conceptualmente vago, histéricamente
relativo e internamente confiictivo (en las Declaraciones existen pretensiones incompatibles).
2) No debe, con todo, asustamos el relativismo: hay que renunciar a encontrar el fundamento
absoluto, pero nos cabe la posibilidad de encontrar "los varios fundamentos parciales" (1964:

61-62). 3) En este contexto, el fundamento méas decisivo, el verdadero fundamento histérico
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consensua! es la Declaracion de 1948, por su aceptacion universal. 4) Por eso, "el problema
de fondo relativo a los derechos humanos no es hoy tanlo teUStificarlos como el protegerlos.
Es un problema no filos6fico sino politico” (Id. 61).

Las tesis de Bobbio tienen la virtud de resaltar lo decisivo de la préCtica de los
derechos humanos y lo problematico de su fundamentacién abSOIUta, abriendo la via a
perspectivas justificatorias parciales. Pero simplifican y sobrevaloran la justificacion
historicista de su aceptacién. Nos marcan, con todo, interrogantes que confiuyen con las
inquietudes que animan este momento de nuestra indagacién: si es posible convertir los
derechos humanos en una historia de humanidad, si en esa historia cabe encontrar algun tipo
de fundamentacion de los mismos, si hay o no criterios externos a esa historia para decidir de
la validez ética de sus realizaciones. Comencemos por ver io que cabe decir en lomo a ello

desde la propia construccion de la identidad narraliva.

1. LA INTRIGA COMO FACTOR DE PLURALIZACION

A la pregunta mas radical de si la historia puede significar algun tipo de fundamento
para los derechos humanos, le precede una condicién como garantia de universalidad para los
mismos: el que esa historia pueda ser de algin modo UNd y de UNd hunwnidaJ. Privilegiando
la intriga como factor de inteligibilidad de la misma -frente a enfoques hegelianizantes- ces
posible cumplir esta condicion? ¢Cabe hablar de una intriga UGnica, hecha desde el
entrecruzamiento de relatos histéricos y de ficciéon, definiloria de una identidad de los derechos
humanos que implique a la humanidad? En principio, parece que no. Como el mismo Ricoeur
reconoce, las intrigas articulan -y con posibilidades multiples- cursos de aconiecimientos
Concretos en temporalidades/mi'/nrnwr/i.r, gestando identidades de personas o entidades
colectivas partiCU|areS. Es decir, la intriga "privilegia el plural a expensas del singular
colectivo" (Ricoeur, 1985a: 372). Hasta lal punto Ricoeur es consciente de ello que, frente a
la tentacion hegeliana, no teme afirmar: "No existe una intriga de todas las intrigas, capaz de
igualarse a la idea de humanidad una y de hisloria una" (Id. 372).

Si confrontamos esla afirmacion con la hermenéutica de la conciencia histérica de los
derechos humanos realizada en el capitulo anterior, vemos que se da una fluctuacién. Por un
lado, parece apuntarse a una historia UiW: las raices inmemoriales de la victima y el disidente

se extienden a todos los hombres, y los relatos, tanto histéricos como de ficcién, aunque
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nacidos en contextos concretos, parecen tener una imponente fuerza expansiva; lo que nos
ilevana a decir: el imaginario de los derechos humanos es hoy un imaginario universal. Pero,
por otro lado, hay factores importantes que apuntan a una historia partiCU|ar marcadamente
europeo-rwrteanwricana y de la anemidml, los factores, precisamente, que dan la identidad
"oficial" a esos derechos: tanto los "acontecimientos fundadores" que estan ligados a esas
coordenadas historicas concretas, como la ideologia del hombre-individual-abstracto-sujeto de
derechos que los anima; lo que nos haria concluir: los derechos humanos no sdélo se han
revelado en contextos histdricos particulares, algo inevitable, sino que siguen siéndolo de
sociedades histéricas particulares; su aparente aceptacion universal debe ser por eso matizada.

Basta con que nos acerquemos a una obra pluricultural como fundamentos
filosoficos de los derechos humanos editada por la UNESCO para que nos percatemos de ello.
Dejando aqui de lado temas como el dominante teocentrismo con que se enfocan los derechos
humanos en el mundo arabe (cfr aportaciones de Sinaceur y Zakaria) que choca de frente con
el postulado de la autonomia, o la relevancia que en culturas como la japonesa (cfr Inagaki)
o la africana tiene la familia e incluso el linaje (en los que los lazos contractuales del enfoque
individualista de los derechos estan ausentes) como paradigma de toda relacién social, vamos
a ejemplificar este problema de universalidad con dos temas: el de los deberes y el del
cosmocentrismo.

Resulta a primera vista llamativo que la mayor parte de las culturas que no se
identifican con el mundo occidental ven con extrafieza la preeminencia que en las
Declaraciones tienen los derechos sobre los deberes. Esta actitud es subrayada hasta el
extremo en autores como Inagaki. que resaltando que no existe en japonés una palabra que
corresponda a "derecho" y que la cultura japonesa se basa en deberes, no entiende que se
afirmen derechos sin enunciar deberes. Lo mismo puede verse en el indio Pandeya, para
guien, desde una concepcién hindd, los derechos s6lo pueden derivarse de los deberes, solo
pueden reivindicarse cuando se han merecido. Respecto al otro tema, R. Panikkar. destacando
que la declaracion de 1948 supone una naturaleza humana universal esencialmente diferente
al resto de la realidad y una dignidad centrada en el individuo auténomo frente al Cosmos y
la Sociedad, reacciona asi desde una sensibilidad abierta al mundo hindld y budista: "Acaso

exista una Naturaleza humana Universal, pero esa naturaleza no liene por qué ser

fundamentalmente distinta de la naturaleza de todos los vivientes y/o de toda la realidad. Asi

Derechos Humanos / 299



podria haber derechos exclusivamente humanos que fueran una violacion de los ‘Derechos
cosmicos™' (1988: 14)“~»

Estos ejemplos ponen de relieve, deciamos, los limites de la universalidad de los
derechos humanos, a pesar de que los Estados de todo el mundo los suscriban en principio;
pero pone sobre todo de relieve la necesidad de un didlogo entre culturas para avanzar hacia
esa universalidad. Un diadlogo en el que no s6lo deben integrarse los elementos mas
"ideoldgico-formales"”, sino en el que también deben estar presentes los "acontecimientos
histéricos significativos" (acontecimientos fundadores) y las creaciones imaginarias de ficcién,
para que unos y otras, en la tradicion permanentemente recreada de los derechos humanos,
no sean sélo los occidentales. De lo contrario, se tendera a percibir que la concepcién de los
derechos humanos "vehicula una universalidad producida por la hinchazén de un ego cultural
infinitamente dilatado" (Sinaceur, en UNESCO, 1985: 223). Hay ademas otra razén decisiva
para este dialogo: la sola .sospecha de que interrogantes como éste de Panikkar puedan
responderse afirmativamente; "Aunque parte de esta transgresién [de los derechos humanos] -
-dice este autor- se deba a la codicia o a la maldad humana ;no habria también que pensar que
los derechos humanos no se respetan porque en su forma actual no representan un simbolo con
fuerza suficiente para convertirse en praxis universal?" (1988: 13).

De hecho, la reflexion que hicimos en torno a los posibles derechos de la naturaleza
iba en la linea de realizar esta apertura intercultural, tratando a la vez de asumir lo mejor de
la tradicion occidental de los derechos humanos, aquello a lo que no vemos se pueda renunciar
sin graves consecuencias. En cuanto al tema de los deberes, que s6lo marginalmente hemos
tratado, nos parece un buen arranque para el dialogo, por supuesto desde la perspectiva
occidental en la que nos hemos situado, el afrontamiento del problema que realiza P. Meyer-
Bisch (1989), del que resallamos eslos elementos: 1) Hay que reconocer que la introduccidon
del deber -de contornos juridicos imprecisos- puede usarse para relativizar los derechos, y eso
debe evitarse a loda costa. No es admisible en este sentido someter el "derecho a los
derechos" al cumplimiento de un deber, porque los derechos humanos perderian su
universalidad constitutiva y su incondicionalidad. El derecho tiene asi una preeminencia
objetiva y formal sobre el deber. 2) Pero hay que reconocer igualmente que en los derechos

humanos hay una promesa de humanidad y por tanto una indicacién bien real de las vias de

De hecho, en el dialogo cultural que propugna, R. Panikkar propone
avanzar en una linea superadora del antropocentrismo: "Acaso ya estemos
reparados para una visidon cosr.oteandrica de la realidad en la que lo Divino,
o] Humanody lo Coésmico se integren en un Todo, mas o menos armonioso segun la
eficacia de nuestros derechos verdaderamente humanos" (1988; 14)
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solidaridad: "Podemos entender por la expresion ‘deber del hombre’ una responsabilidad
que no puede cesar de cada uno respecto al derecho de todo hombre por el solo hecho de que
es hombre" (p.65), lo que no s6lo supone el respeto formal de los derechos del otro, sino
también la exigencia de crear las condiciones en las que pueda realizarlo. Hay que afirmar asi
en el deber una fuente activa de derecho, por lo que el deber pasa a lener una preeminencia
moral. 3) Aunque es esencial definir las obligaciones legales positivas, es muy peligroso
proclamar los deberes del hombre, no s6lo porque se corre el riesgo de que los Estados se
sirvan de ello para condicionar los derechos, sino también porque en la dinamica del deber
hay algo de infinito, de acrecentamiento incesante de la responsabilidad a medida que ésta se
va asumiendo (Lévinas), que no se deja traducir en ley. 4) Sélo las personas tienen derechos;
"el derecho del Estado es exclusivamente el derecho de ejercer su deber" (p.75), o dicho de
otro modo, sus derechos positivos se subordinan a su deber de respetar y promover los
derechos humanos.

Dejando ya de lado problemas particulares, constatamos, pues, que las exigencias de
universalidad de los derechos humanos piden el diadlogo intercultural. Ricoeur, aunque fuera
del contexto explicito de los derechos humanos (pero teniéndolos latentemente como uno de
sus referentes), dedica varios ensayos al tema del encuentro entre culturas o civilizaciones"”.
Distinguiendo, e interrelacionando, las dimensiones instrumental, institucional y ético-
simbodlica de una cultura para que no se hagan reduccionismos extrafios y peligrosos, insiste
en el reto que hoy supone integrar la civilizacion técnica a cada personalidad cultural, algo a
la vez inevitable y con el riesgo de que destruya el nlcleo creador (ético-mitico) de las
grandes culturas bajo las ventajas de la universalizacion tecnoecondmica; y resalla que no
estamos condenados a oscilar entre el fanatismo que privilegia dogmaticamente una cultura,
y el esteticismo relativista que pretende una especie de equidad respecto a todas las culturas
(pero que tiende a esconder un juego de superioridad). Frente a tales posturas, y partiendo de
que todo esfuerzo por comprender es un esfuerzo Situado culturalmente pero necesitado de
introducir la conciencia critica de su relatividad, hay que defender que: "la tension enlre lo
‘propio’ y lo ‘extrafio’ forma parte de la interpretacion, a través de la cual intentamos
aplicamos a nosotros mismos el sentido singular de una tradiciéon concreta. Esla tensién enlre
lo propio y lo extrafio no implica ningan vuelo especial, ni vision englobante alguna"
(Ricoeur, 1973b: 35). El encuentro entre culturas, que debe sustituir al choque de conquista

y dominacién, seguira siendo dranwtico cuando pretenda ser creativo porque, frente a vagos

Destacamos (1961b, 1965e, 1966a, 1975b)
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sincretismos, debera hacerse desde la fidelidad creadora a los origenes respectivos. Pero "la
verdad humana no estd méas que en este proceso en el que las civilizaciones se afrontan cada
vez mas a partir de lo que hay en ellas de méas vivo, de més creador" (Ricoeur, 1961b. 300).

¢Significan todas estas consideraciones“* que hay un problema acmal e
universalizacion pero que existen vias para superarlo? ;Significa que si hoy el imaginario
universal de los derechos humanos no es todavia un hecho, podréa serlo en el futuro? ;Significa
gue si aun no existe la "intriga de las intrigas" avanzamos hacia ella? En los tempranos
ensayos que acabamos de mencionar, Ricoeur es ambiguo a este respecto, pues concluye
afirmando con un aire hegeliano que hoy, si bien vemos ei problema "no estamos aun en
estado de anticipar la totalidad humana, que sera el fruto de la hisloria misma de los hombres
gque se comprometeran en esle tremendo debate" cultural (Id. 300). Méas adelante, madurado
su pensamiento, clarificara esta ambigiedad proponiendo enfocar el problema de la intriga

de las intrigas" desde un Kant que se asume tras pasar por Hegel. Es lo que pasamos a ver.

2. LA HISTORIA UNIica como IDEA kanTIiANA

Pretender la "intriga de las intrigas"”, el "gran relato de la emancipacion”, es hoy para
los denominados post-modernos un absurdo. Segun autores como Baudrillard, comenta J.M.
Mardones. "nos hallamos objetivamente ante la postmodernidad entendida como tiempo sin
horizonte histérico, sin orientacion, sin telos ni vision de totalidad [...] Los hechos, los
acontecimientos, ya no van a ninguna parte [...] no tienen totalidad a la que referirse ni poseen
marco de referencia en el que obtener sentido" (1988: 64-65). Y esto no debe ser visto
negativamente sino como una liberacién, porque la historia es el lugar de la alienacion, al
exigir como condicién dc sentido metarrelatos totalizantes y escatolégicos. Eliminada la
posibilidad de tal tipo de relatos, s6lo nos queda el presente, los consensos locales, la
multiplicidad de metaargumentaciones, la refiexién pegada a lo cercano. Con lo que nos
liberamos de las manos opresoras del poder que usa ideologias y esperas de salvacion para
aherrojarnos. Ante lo que el mismo J.M. Mardones se pregunta: "Pero sin meta-historias

unitarias, sin filosofias o teologias del progreso, de la emancipacion o de la salvacién.

otras reflexiones sobre esta misma temética pueden encontrarse en
A.Monzén, "Derechos humanos y dialogo intercultural”, en J. Ballesteros
(1992) .
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;podremos lomar siquiera decisiones para gozar de la pluralidad insondable de la vida?; ¢no
seremos mas bien entregados al vértigo circular, tautoldgico, del sistema?" (Id. 68).

No cabe duda de que desde el enfoque postmodemo esta identidad narrativa de los
derechos humanos, en la que estd activa una imaginacion hermenéutica que preserva tanto la
memoria como la esperanza de otros tiempos que desbordan el presente, pero en el que estan
implicados, tiene poco sentido. Pero es igualmente cierto que desde ella, como hemos jdo
resaltando en diversas ocasiones, tampoco puede aspirarse a ninguna totalidad hegeliana. ;Hay
entonces algin modo de concebir esta historia UNd de UNaA humanidad que apunte al sentido
que J.M. Mardones acaba de plantear como necesario? La respuesta, dird Ricoeur, esta en el
retorno a Kant tras pasar por Hegel"'. Desde Kant, el estatuto original que puede proponer
la conciencia histérica es el de idea-limite que es al mismo tiempo la idea-directriz, la idea en
concreto de la historia considerada como un singular colectivo. La esperanza en plenitud debe
serlo para la humanidad entera. Ahora bien, "la humanidad no es una especie mas que en la
medida en que es una historia; reciprocamente, para que haya esa historia, la humanidad
entera debe ser el sujeto a titulo de singular colectivo" (Ricoeur. 1985a: 312). Esto, por
supuesto, no cs ima constatacion o una prediccién empirica, es una idea-limite que no se
alcanza como tal pero que guia la reflexién y la accion, porque es también una idea-directriz.
Una concepcion épica de la humanidad, comenta el mismo Ricoeur. es. pues, presupuesta,
concepcién que el propio Kant esbozaba cuando hablaba de la tarea comin de alcanzar "una
sociedad civil que administrara el derecho de modo universal'. Hoy somos méas conscientes
que Kant de las raices del pasado y la necesidad de la memoria, como somos mas conscientes
de la complejidad de unos derechos que desbordan la reclamaciéon formal de las libertades y
que deben integrar la problematica social y la diferencia. Pero su intuiciéon sigue siendo valida.
Esta historia UNd de una humanidad puede precisamente ser la historia de los derechos
humanos manifestandose y realizandose.

Que tal idea de la historia no cs un trascendental vacio se pone de relieve en la
interrelacion de categorias que, segln Ricoeur, conexiona como horizonte de mediacién
imperfecta: e! horizonte de espera y el espacio de experiencia, que son dinamizados desde el
deber ético-p<.ilitico actuante en el presente que hace que la imaginacion utdpica inspire
siempre esperas determinadas, y que las herencias recibidas sean liberadas de su esclerosis.
Puede asi aplicarse a ia identidad narrativa de los derechos humanos, que se reclama

kantianamente universal, esta afirmaciéon de Ricoeur: "EIl interés por la anticipacién, que cn

Se apunté ya a ello en Segunda parte, |, C, 4.
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cierto modo esquematiza -igualmente en el sentido kantiano de la palabra- la idea de una
humanidad una y de una historia una, debe ser percibido como ya a la obra en la préctica
anterior y contemporédnea de la comunicacién, por tanto, en continuidad con tales o cuales
anticipaciones ocultas en la tradicion misma" (1985a: 371). En esta perspectiva deberia
situarse el didlogo intercultural del que antes hablabamos, incluyéndolo asi en las tradiciones
particulares.

Podemos de este modo responder afirmativamente a la pregunta que nos haciamos por
la historia una de una humanidad en la perspectiva de fundamentar la universalidad de los
derechos humanos; sélo que al afirmar esa historia como idea reguladora, no podemos
pretender alcanzar desde ella el fundamento Gltimo o absoluto sino s6lo sefialar la orientacion
hacia tal fundamento. Frente a la pretensién hegeliana, no se fundamenta absolutamente; frente
a la pretensién postmoderna, no se renuncia a la cuestion de la fundamentacién, a la tension
hacia el sentido dltimo. Aunque, como comenta Ricoeur, "nada obliga a pasar de la nocidn
de idCfﬂkUUl narraiiva a la idea de Unidad de ia hiStoria" (1985a: 391). Debemos recordar,
de todos modos, que la pregunta por la unidad de la hisloria la haciamos subordinada a la
pregunta de si la historia puede aportar de alguna manera elementos de fundamentacién a los
derechos humanos. El que s6lo kantianamente podamos afirmar lal unidad a este respecto, no
es un limite sino la condicién para que el concepto de derechos humanos que se pretende
justificar se mantenga como tal, porque si la unidad de la historia engendrando el derecho es
una necesidad, la historia se conviene en el "tribunal del mundo", en la clave de todo lo que
adviene, y se rompe con ello la distincion entre lo real y io ideal, sin la que la afirmacién de
los derechos humanos (como instancia permanentemente critica hacia los hechos) no tiene
sentido. S6lo que ello parece remitirnos a un referente trans-histérico que habrd que ver cémo

definir.

B. LA VERDAD NARRATIVO-HERMENEUTICA

COMO VALIDACION

Antes, con todo, de avanzar por esta nueva pista, queda otro problema previo por
indagar. Si prebendemos encontrar dimensiones explicativas y justificativas para los derechos
humanos desde la hermenéutica de la conciencia histérica de los mismos, desde su identidad

narrativa de cuasi-personaje, cabe preguntarse por el problema de su Verdad. ¢No habra que
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elaborar un concepto de verdad narrativo-hermenéutica para poder distinguir qué
construcciones de intriga son verdad y no s6lo consolacién, qué interpretaciones de relato son

verdad y no mentira?

1. VERDAD HERMENEUTICA Y DERECHOS HUMANOS

1. Como ya hemos ido avanzando reiteradamente en este trabajo'™*. Ricoeur se va
preguntando por el lema de la verdad fundamentalmente al hilo de sus indagaciones concretas.
En un articulo temprano (1951b) propone que, aunque el deseo de verdad una es una exigencia
auténtica frente al pluralismo absoluto no pensable, plantear la unidad realizada de lo
verdadero es sinénimo de unificaciéon violenta (ligada a algun tipo de poder) y por tamo de
mentira; precisamente por eso, para protegerse de toda unidad prematura, propone una
pluralizacién de los 6rdenes de verdad (existencial, cientifico y ético) que se dialeclicen entre
si mismos por el doble movimiento de dogmatizacién y de problematizacién, y que se
dialecticen también entre ellos. Pero en ese esquema triangular introduce otras dos
dimensiones que aqui conviene resaltar: la verdad artistica, en la que hay a la vez sumisidn
y creacién; y la verdad critica, a la vez corrosiva y constructiva, que se interroga por el
fundamento. De algin modo, son sobre todo estas dos dimensiones las que va a ir trabajando
Ricoeur, resaltando progresivamente cOmo se interfieren entre ellas y co6mo repercuten en los
tres 6rdenes iniciales. Ya en esle mismo ensayo que estamos comentando da una pista al
definir la dimensién artistica, a propésito de la cual dice que "el imaginario mismo tiene su
verdad que el novelista conoce bien y el lector también; un personaje es verdadero cuando su
coherencia interna, cuando su presencia completa en la imaginacion manda a su creador y hace
la convicciéon del lector"; y afiade: "creando figuras y mitos, interpreta el mundo e instituye
en permanencia un juicio ético sobre nuestra existencia, incluso si no moraliza, sobre todo si
no moraliza" (1951b: 174-175). Vemos de este modo ya apuntados: 1) el criterio de

coherencia para la verdad; 2) la tensién sumisién/creacién; 3) la conexién enlre creacién

En la Primera parte ee ha planteado el tema de la verdad del

imaginario: en el contexto de la simbdlica (II, A, 4), de la hermenéutica
freudiana (IlI, B, 1, a), del mundo imaginario del texto (IlII, A, 4), de la
fuerza heuristica de la metafora (IIl, B, 3, b) y de la funcién mimetica del
relato (Ill, C.2). En la segunda parte nos hemos referido también a él en II,

A.l. Aqui retomaremos en parte lo entonces dicho pero completandolo con otras
aportaciones de Ricoeur y dandole la estructuracién que nos parece adecuada
para el objetivo de este capitulo.
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artistica y ética. Intentemos ver coOmo evolucionan estas primeras intuiciones en un esfuerzo
sintetizador e inevitablemente interpretativo (esperamos que fiel) de lo que Ricoeur va a ir
apuntando.

Al estudiar los simbolos y destacar las limitaciones del enfoque fenomenolégico de los
mismos (precisamente porque no plantea la cuestién de la verdad de la realidad a la que el
simbolo apunta y se contenta con la verdad como coherencia interna del sistema simbélico),
Ricoeur avanza sobre la mera coherencia para proponer una verdad de los simbolos ligada al
"cumplimiento"” de su intencién significante. Lo que quiere decir que hay que comprometerse
con la vida de un simbolo, optar ante la pluralidad de los mismos, y convertir esa apropiaciéon
en apuesta que genera la tarea de ser "verificada" y saturada de inteligibilidad, poniendo el
poder revelador del simbolo a la prueba de la comprension de si. Es decir: 1) EI simbolo nos
hace participar en la verdad de un mundo inaccesible por otras vias; 2) la verdad no es puesta
por mi, sino inagotablemente descifrada por la hermenéutica, con lo que la interpretacion de
los simbolos jaméas podra convertirse en saber absoluto; 3) se trata de unos simbolos que
heredamos, en los que nos encontramos: 4) hay una dimensiéon de "apuesta" que impide hablar
dogmaticamente de la verdad; 5) pero no es apuesta irracional en la medida en que esta
"reflexionada" en la perspectiva de "verificaciéon" de cara a la comprension de si mismo: el
poder revelador de la comprension de si aparece aqui como criterio determinante, criterio, de
nuevo, que no se impone apodicticamente, pues a la vez que utiliza la hermenéutica esta él
mismo sujeto a la hermenéutica; 6) la hermenéutica de la sospecha, la confrontacion con el
psicoanalisis, revela un nuevo aspecto: en la medida en que la dependencia del Cogifo respecto
al deseo no es una dependencia experimentada sino descifrada, queda clara la necesidad de
introducir la instancia critica al interior del proceso hermenéutico desvelador de la verdad.

En su gran estudio sobre la metafora, Ricoeur plantea el problema de la verdad
metaférica en la misma linea, para designar la intencién "realista" que se une al poder de
redescripcion del lenguaje poético. Pero matiza mas el modo de desvelamiento de la realidad
desde una concepcidn fCﬂSional de la verdad, en la que se incluye a la vez el aspecto critico
del "no es" (literalmente) en la vehemencia ontolégica del "es" (metaféricamente), que se
sintetiza en el "ser como" que marca la tension entre lo mismo y lo otro. Sobre esta verdad
metaférica se afirma: 1) Su legitimacion proviene de la critica de las posturas extremas que
privilegian ya sea el "no es", ya sea el "es", lo que ayuda a reconocer lo que se asume, pero
no lo "prueba" en sentido fuerte. 2) Ei discurso poético, a la vez, descubre y crea, lleva al

lenguaje "un mundo preobjetivo en el que nos encontramos ya desde el nacimiento, pero
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también en el que proyectamos nuestros posibles méas propios" (1975i: 387); es decir,
manifiesta nuestra pertenencia a un mundo que nos precede y que habitamos, pero al mismo
tiempo recibe la huella de nuestra iniciativa; y ese mundo, esas cualidades y valores de
realidad, no es accesible a través del lenguaje descriptivo sino del poético, de su fuerza
heuristica que a falta de decirnos |0 que SON I1as cosas nos dice COMO qUé son. 3) Para que eso
no signifique caer en lo irracional, el discurso poético debe articularse con el discurso
especulativo, la experiencia de pertenencia con el poder de distanciamiento, luchando por un
"decir" que no sea "ni el triunfo de lo inarticulado, ni el de los signos disponibles para el
hablante y manipulables por é1" (Id. 393).

Si el tema de la verdad ocupa un lugar significativo en el caso del simbolo y la
metafora, parece ocuparlo menos en el caso que aqui méas nos interesa, el del relato. Podria
entenderse que Ricoeur lo da por tratado en cierto sentido, en la medida en que establece un
paralelismo entre la referencia metaférica y la funcién mimética, para indicar que lo propio
de ésta seria reinar en el campo de la acciéon. Eso no impide a Grondin. y nos parece que con
razoén, criticar la obra TempS et récii de Ricoeur tanto por haber arrinconado la interpretacion
del relato como mentira y consolacion, como sobre todo por no haber elaborado un concepto
de verdad narrativa. Ricoeur reconoce en su respuesta haber descartado con excesiva rapidez
la hipo6tesis del relato-mentira, pero hace una matizacién (que nos remite en parie a tesis ya
mencionadas) que después trataremos de explorar con otras aportaciones: "el efecto de
refiguracion ejercido por el relato -dice- me parece que ejerce s6lo una funcion preparatorio
respecto a un tipo de verdad que habria que buscar en la dimensién de la razon pré.Ctica en
el plano éticn y politico [...] en la comprensiéon de si surgida del entrecruzamiento de la
historia y de la ficcion" (en Bouchindhomme, 1990: 204). Hay, de todos modos, en la obra
TempS er I’éCii imas referencias a la pretenSién de Verdad de la tradiciébn que debemos tener
muy en cuenta. La tradicién, comenta Ricoeur dialogando con Gadamer, ofrece prODOSiCioneS
de Sentido (en forma de creencias, persuasiones, convicciones, etc.) que tienen al mismo
tiempo una pretensi()n de verdad ofrecida a Ia argumentacién en el espacio publico de
discusion y que es experimentada como/Jri'.v///idf5/j de Verdad, por la que Ricoeur entiende "el
crédito, la recepcidon confiada por la que respondemos, en un primer movimiento que precede
a toda critica, a toda proposicion de sentido, a toda pretensién a la verdad, por la razén de
que jamas estamos al comienzo del proceso de verdad y que nosotros pertenecemOS, antes de
tollo gesto critico, a un reino de la verdad que se presume" (1985a: 329). De este modo se

establece un puente entre la ineludible finitud de la comprension, en la medida en que somos
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siempre seres situados, y la validez absoluta de la verdad argumentativa, en la medida en que
la presuncion de verdad cae cuando un argumento mejor se hace valer. De estos
planteamientos cabe destacar: 1) que se sigue insistiendo en que hay algo que nos precede, que
no comenzamos el proceso de verdad; 2) que, de todos modos, lo que nos precede (las
grandes narraciones de sentido), es también propuesta para la argumentacién (confrontacién
entre interpretaciones, encuentro entre tradiciones, ;referencia a principios de algin modo
metahistéricos?) a fin de decidir sobre una verdad que parece debe ser buscada en una cierta
distancia del plano narrativo, aunque apoyada en él.

Cabe hacer unas ultimas precisiones para delimitar el concepto de verdad hermenéutica
segun Ricoeur. ;Cémo decidir sobre esta verdad en el confiicto de interpretaciones? Esta claro
que no puede acudirse al criterio de verificacién empirica, y por tanto que no puede concluirse
en que una de las interpretaciones es |a verdadera. Hay que acudir por eso al criterio de
probabilidad cualitativa, que sera la que valide una interpretaciéon al hacerla no sélo probable
sino méS probable que las otras. Para ello serd preciso un proceso argumentativo, que cabria
comparar con la argumentacion juridica, en el que dos son los criterios mas destacables: el
de Coniiruenda, al ofrecer una adecuada convergencia entre los rasgos que se tienen en cuenta,
y el de plenlllld, al atribuir todas las connotaciones que convienen. Pero debe quedar siempre
claro que esta légica de la validacion no es la de |a verdad: con ella se transita entre los

limites del dogmatismo y del escepticismo (Ricoeur 1971: 200-202 y 1972: 105-106)"".

2. Apliquemos ahora este concepto y criterios de verdad al enfoque narrativo de los
derechos humanos que hemos propuesto. Debemos empezar resaltando que nos movemos en
un modelo hermenéutico de verdad que matiza decisivamente la perspectiva mas habitual de
la verdad concebida como correspondencia. Lo que significa, por un lado, que en la

hermenéutica, aunque hay interpretaciones del sujeto sobre creaciones del sujeto, no se trata

J. Ladriére, por su parte, precisa de este modo los criterios de
verdad en el caso de la hermenéutica. El criterio béasico es el de saturacién
de sentido-, la hipo6tesis mas adecuada sera la que dote al simbolo, texto,
accion, etc. de un sentido maximo; siendo la saturacién plena sélo idea limite
y haciendo, por tanto, relativa toda hipo6tesis. Este criterio de saturacién
se expresa en uno de sus aspectos en el de co/ierencia, que debe cubrir los
contextos histéricos y culturales de lo interpretado, pero que apunta también
al acuerdo con la finalidad subyacente del texto en cuestién. Como esta
finalidad estd a su vez sujeta a hipdtesis interpretativa, se impone un nuevo
criterio para discernirla, el de la tradicién en la que se situa el texto,
desde la cual (con su cadena de interpretaciones) puede dilucidarse la
intencién originaria; la coherencia se hace de este modo coherencia también
con la tradicion. Desde esta aportacion de Ladriére se explicita mejor el lazo
con la tradicién y se deja mas en penumbra la referencia a la critica.
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de una mera construccion del sujeto, sino que es desvelamiento, a través de textos poéticos
y narrativos y de su interprelacién, de lo que es, lo inaccesible por vias descriptivas. De alglin
modo puede entenderse que los derechos humanos se desvelan de modo inagotable de esta
manera, a través de narraciones histéricas y ficticias que apuntan a una verdad de los mismos
que desborda el artificio de seres humanos concretos; que, por tanto, el que crea los relatos
los crea en SUMISION -siempre imperfecta- a lo que es y como experiencia de dcsaibrimiemo.
Pero, por otro lado, si se Intenta que lo real se diga en cuanto es posible a través de la palabra
que narra, no es menos cierto que es el sujeto el que narra e interpreta, con Iniciativa, y, por
tanto, con riesgo: la narracién que pretende revelar los derechos y su interpretacion puede ser
mentira o ilusién destinada a consolar pero sin base real; y en cualquier caso es siempre, de
modo inevitable, también artificio, parcialidad por tanto.

Es en este momento cuando deben intervenir los criterios de verdad. En primer lugar,
es evidente, hay que renunciar al criterio de verificacién empirica al movemos en un terreno
no accesible a la descripcién, y por tanto, hay que renunciar al tipo de certeza adjunto a la
misma. Pero no se renuncia con ello a decir Verdad sobre d&mbitos no empiricos, practicos en
este caso. En segundo lugar, dada la pluralidad de narraciones, cabe recuperar para ellas lo
gue Ricoeur proponia para los simbolos (y las narraciones miticas que vienen a ser
simbolizacién de segundo grado): la necesidad de apOStar por algunas concretas y ValidarlaS
luego mostrando su fecundidad de cara a la comprension de si. Es innegable que algo de esto
hay en nuestra propia presentacidon narrativa de los derechos humanos que hemos hecho en
este trabajo: se ha apostado por unos relatos histéricos y de ficcion concretos y después se ha
intentado mostrar por el anélisis su enorme poder revelador de la dimensidén élico-practica de
nuestra existencia"". En tercer lugar, para dirimir ante la pluralidad de hermenéuticas,
Ricoeur nos propone los criterios de coherencia y plenitud: en esta linea nosotros hemos
privilegiado las hipo6tesis que, dando el sentido maximo al relato, nos han parecido coherentes
con sus diversas dimensiones y con los referentes de diverso tipo que le circundan. Pero
hemos tratado de estar atentos en especial a la coherencia en linea temporal. Como bien
subraya Ladriére, textos como éstos apuntan con claridad a una intencién, a una finalidad, y
la coherencia méas decisiva es la que se da con las inspiraciones originarias basicas de la
tradicién que dichos textos instauran: es lo que hemos intentado al localizar dos grandes lineas

de inspiracion permanentemente interrelacionadas y continuadas creativamente (también

Vemos que de nuevo aparece el circulo hermenéutico, que desde esta
tradicion se considera no vicioso sino bien portanti el sujeto se aprehende
a través de los instrumentos de comprension proporcionados por el sujeto.
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conflictivamente). En este marco pueden ademas entenderse las referencias de Ricoeur a la
pretensién de verdad de ia tradicién: en todo momento nos hemos considerado herederos de
la misma en las lineas por las que apostdbamos, pero a la vez conscientes de que sobre esa
herencia se pueden y deben construir nuestros posibles mas propios, en una tarea siempre
abierta"”. En cuarto y ultimo lugar, el proceso hermenéutico que se pretende verdadero debe
implicar la instancia critica y ofrecerse a la dinamica argumentativa: en parte hemos tratado
de implicar esa instancia teniendo en cuenta, por un lado, determinadas aportaciones de la
exégesis biblica y literaria, asi como de la historiografia, y, por otro lado, confrontando las
interpretaciones con la reflexion filosé6fica que nos parecia méas pertinente; en parte, este
momento sigue abierto a lo largo de lodo este capitulo.

;De qué grado de saber, de qué garantia de verdad puede hablarse? De nuevo aqui la
conclusién es muy similar a la del apartado anterior. Si entonces se asumia la idea de la
unidad de la historia, pero reconociendo que nada 0b||ga a pasar de la identidad narrativa a
esa idea de unidad, ahora cabe decir igualmente que la verdad hermenéutico-narrativa de los

,
derechos humanos debe ser presentada como la que consideramos MaS prObable tras tener en
cuenta los criterios de probabilidad cualitativa. Es decir que, de nuevo, si asumimos la
perspectiva que nos propone Ricoeur, nos hallamos en un terreno de equidistancia entre el
dogmatismo que pretende alcanzar el saber absoluto y el escepticismo que relaliviza al mismo

nivel todos los relatos e interpretaciones.

2. (COMPRENSION PLENAMENTE NARRATIVA DE LOS

DERECHOS HUMANOS?

La respuesta de Ricoeur a la objecién de Grondin -que hemos transcrito en el punto

anterior- nos pone sobreaviso respecto al alcance de la narraciéon en lo relativo a la verdad:

IV seria sugerente, pero nos llevaria un poco lejos, confrontar esta

exigencia de coherencia para la verdad narrativo-hermenéutica con la
concepcion de verdad de Dworkin como coherencia narrativa en el ambito del
derecho. Partiendo de que la teoria del derecho y la practica del juez estan
en el mismo plano, indica este autor que el juez, para decidir la

interpretacién verdadera, estd en la misma posicién que un supuesto novelista
encargado de afadir un capitulo nuevo a una novela comenzada por otros que sea
su mejor continuacion posible. También el juez (y el tedrica del derecho) debe
elaborar la que parece como la mejor interpretacién del proceso juridico en
su conjunto, de acuerdo a los criterios de conveniencia y moralidad politica
(Puede consultarse a este respecto el estudio de Lenoble -1988-,» en Ricoeur
pueden hallarse referencias a Dworkin en 1990d; 322-323)
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al efecto de refiguracion ofrecido por el refalo (el momento quizda mas apropiado para
identificar la verdad narrativa) Ricoeur le asignaba una funcién preparatoria respecto a un tipo
de verdad que, aunque por mediacién del reifalo, habria que localizar propiamente en la
comprension de si. ;Se nos sugiere con ello que hay de algin modo un referente
exiranarrativo? Enfoguemos esta pregunla desde la perspectiva ético-practica de los relatos que
hemos situado como base de la comprensién de los derechos humanos.

P. Kemp (en Greisch, 1991) achaca a Ricoeur una especie de timidez que le impediria
dar el salto desde la constatacion de las implicaciones éticas del relato en los ires momentos
de la mimesis a una auténtica comprensién narrativa de la ética, y atribuye tal timidez a que,
aunque en principio Ricoeur esla en contra de Kant al no creer que la ley moral sea el
principio fundamental de la ética, parece necesitar un principio no identificable en si con un
relato que sirviera de criterio para discemir los buenos relatos de los malos, los relatos
verdaderos de la mentira o la ilusién. Tal principio parece incluso ser identificado por Ricoeur
-continta Kemp- con la ancestral Regla de Oro, que es la que garantizan'a la fuerza moral de
los relatos afines a ella; con lo que se preservaria la especificidad no narrativa del
mandamiento que prohibe la violencia y recomienda el reconocimiento. Este es, como puede
verse, un tema realmente impoiianie, pues a los antedichos criterios de la verdad hermenéutica
del relato se afiade un criterio exterior al mismo. P. Kemp entiende que es méas adecuado
avanzar hacia la plena comprensién narrativa de la ética, hasta afirmar un fundamento
narrativo de la misma, un principio que ya no podra ser concebido como ley moral en sentido
kantiano sino como hahitUS, como principio de una actitud éticafundamemal, que sé6lo puede
expresarse gracias a nuestra competencia narrativa en relatos que se imponen como mOdeIO
étiCO de la verdadera vida y que permiten juzgar todo otro relato, toda regla de accién, toda
accion.

P. Kemp cita en su favor la ética de Macintyre, aunque no desarrolle luego su
confrontaciéon con él. Esle autor, en efecto, defiende una racionalidad constituida por la
tradicién y constitutiva de la tradicién, de la que s6lo a través de la narracién se pueden rendir
cuentas. Toda practica social es asi vista como una historia que se integra en los relatos de
otras historias en los que las historias de los individuos encuentran sentido, estando
condicionada la responsabilidad por nuestras acciones -y el derecho a exigir cuentas por las

de los demas- a su situacién en el relato de nuestra vida. En definitiva, que desde estos
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supuestos puede pretender fundarse narrativamente la ética"*'. Pero hay un problema grave
que ni Kemp en su ensayo, ni la obra de Macintyre resuelven, aunque el primero lo sefiale
con claridad: ;Sobre qué base juzgamos los relatos, las tradiciones, para distinguir los buenos
relatos, los verdaderos, de los malos e ilusorios? Pueden aducirse, afiade Kemp, los derechos
humanos vistos como principios, desde los que denunciar los relatos quejustiTican la injusticia,
pero ¢en nombre de qué son juzgados validos tales principios? (No son ademéas, en definitiva,
podriamos afiadir, un relato méas? O pueden hacerse, como en Macintyre, determinadas criticas
para tratar de justificar la superioridad de una determinada tradicion (la aristotélica) sobre
otras (las modernas ilustradas). (Pero coémo decidir sobre la superioridad de unas tradiciones
sobre otras si todas son concebidas como producto de una comunidad para resolver sus
problemas, sus crisis politico-morales en nuestro caso? En definitiva, que, por un lado, parece
indispensable un referente franshixforico para juzgar de lo histérico, de las narraciones
concretas y por otro, no se ve nada facil desde donde y por qué afirmar ese referente.

Avanzadbamos que Ricoeur tiene varias indicaciones que sefialarian la irreductibilidad
de la dimension practica a su componente narrativo. Este serfa decisivo para Pl€palal 1a
manifestacién de principios que desbordan la narracién, como seria igualmente fundamental
para rexfimoniar esos principios en una visién relatada de la verdadera vida, como seria clave
para revelar potencialidades nuevas desde las variaciones imaginativas que caben en el relato.
En definitiva que, como dice Ricoeur, "el juicio moral tiene necesidad del arte de narrar para
esquematizar su intencién" (1990d: 194). Pero habria con todo una referencia extranarrativa
que deberia ser afirmada. Esto que Kemp ve como una limitacién, como un no sacar hasta el
final las consecuencias del enfoque narrativo, nos parece una pista fecunda, pues nos permite
una via para asumir supuestos decisivos de la narratividad tratando de no caer en el
historicismo puro. Aungque, evidentemente, es salir de un problema para entrar en otro: el de
tratar de definir el estatuto de esas referencias trans-narrativas.

Todas estas observaciones matizan la aplicacién que hicimos del concepto y criterios
de la verdad hermenéutico-narrativa a la identidad narrativa de los derechos humanos. Sin

ponerlos en cuestién, nos empujan a ir méas alla de los mismos, un ir méas alla que no va a ser

Cfr especialmente su obra Tras Ja virtud, Barcelona, Critica, 1987.
Ricoeur se refiere a Macintyre en (1990d: 188) para indicar las diferencias
entre la nocién de "unidad narrativa" de Macintyre, centrada basicamente en
historias de la accion cotidiana, y la nocién de "identidad narrativa" que él
propone desde los relatos literarios, especialmente ficticios. Una critica a
Macintyre desde la filosofia del derecho, resaltando su historicismo vy
antimodernismo, asi como determinados problemas internos y el problema mSs
g?_gezr??(l))de la exigencia de universalidad, puede verse en Renaut y Sosoe (1991*
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ajeno a ellos, pues a su manera estard ligado a lo que entonces planteamos como apuesta y
a lo que propusimos como conexién con la arf>UniemaCion, pero que tendra igualmente que
ver con otra palabra clave a partir de ahora, la ConViCCi()n. De momento si podemos concluir
en que si la identidad narrativa revela dimensiones decisivas de los derechos humanos y aporta
elementos justificatorios significativos para los mismos, no agola lo que sobre ellos se puede
decir en el terreno de la fundamentacién, sino que, al revés, nos conduce a preguntamos por

determinados sustratos que son también sumamente significativos.

C. LA ARTICULACION ENTRE NARRACION,

CONVICCION Y ARGUMENTACION

De Kant hemos aprendido que una norma es radicalmente valida cuando es valida para
lodo ser razonable, que estd realmente fundada cuando puede aplicirsele el principio de
universalidad. Y este es también el criterio de referencia para la fundamentacion de los
derechos humanos. Esta universalidad de los derechos se puede pretender justificar, como lo
intenté el iusnaturalismo clasico, desde una supuesta naturaleza humana universal de la que
podrian deducirse rigurosamente sus derechos; pero tanto las dificultades de alcanzar con
precision esa supuesta naturaleza humana permanente como la constatacién de que las
supuestas deducciones rigurosas de sus derechos eran de lo mas variopinto, ha hecho inviable
ese camino; y sin embargo, es imprescindible conservar de tal inlento la afirmaciéon de la igual
dignidad de lodos los seres humanos que les permite reclamar su derecho a ser hombres. Se
ha pretendido también justificar la universalidad desde la historia, como fruto de la misma,
desde la que se gestaria lanio el surgimiento de los derechos como su asuncién generalizada.
Pero esto, incluso en la mejor de las hipdtesis, la de que dicha asunciéon se dé, plantea olro
problema, al poner en crisis una segunda condicién de la validez de las propuestas practicas:
la distincién entre el ser y el deber ser; pues si se afirma que esa gestacion y generalizacion
se da por via necesaria (enfoque hegelianizante), se hace entonces a la historia "el tribunal del
mundo"” y nada puede oponerse a lo que aparece en ella para juzgario; y si se afirma que se
da por via Uefado (Bobbio), nada garantiza que sc perpetlie, pero sobre lodo, nada garantiza

que un consenso factico, por el hecho de ser consenso, sea en si éticamente justificado. Como

Derechas Humanos / 313



indicamos, "generalizacion" no puede confundirse con "universalizacion"”'. Y sin embargo,
aqui también, debe retenerse que wunas determinadas referencias a la historia son
imprescindibles para que otras posibles justificaciones no divaguen en abstracciones. Abriendo
este mismo capitulo hemos avanzado estas referencias a la historia, cuando hemos propuesto
la historia UNA con su nucleo ético de los derechos humanos como 1068 kantiana, en el intento
de salvaria tanto de la necesidad como de la facticidad. Pero es preciso profundizar en ello,

tratar de articular lo que podria revelarse metahistdérico con su enraizamiento en la historia.

1. LAS VIAS NEOCONTRACTUALISTAS Y

ARGUMENTATIVAS DE JUSTIHCACION

Cuando en el siglo XV IIl surgen las primeras Declaraciones de derechos humanos,
éstos, ademas de ser afirmados validos en virtud de la dignidad intrinseca del ser humano y
para todo tiempo y lugar, son explicados como.Si el poder politico hubiera sido establecido por
un contrato social a fm de garantizar unos derechos naturales anteriores a un Estado (los
derechos son por tanto extra-estatales o al menos supra-estatales), que se crea como "artificio
de poder" ante la debilidad humana, y que por tanto sélo debe ser obedecido en la medida en
gue actua en el marco del contrato. Si deshistorizamos totalmente el susodicho contrato -como
no podemos menos de hacer- para reducirio a hipoétesis al servicio de la argumentacioén, y si
formalizamos al maximo lo que antecede, despojandolo de sus referencias a derechos naturales
para centrarnos en el proceso de gestacion del propio contrato como referencia que funda
aquello a lo que se aboca en el mismo, nos encontramos con las actuales vias de
fundamentacién que se quieren no historicistas sino argumentativo-procedimentales, y que
tienen como representantes méaximos a Rawls por un lado y a Habermas y Apel por otro (sin
prejuicio de importantes diferencias entre ellos y con el subrayado del contractualismo para

el primero y de la argumentacion para los segundos).

a) Derechos humanos y principios de justicia (Rawls)

*" Ya Ulpiano, en la tradicién estoica, defendia que no debe confundirse
entre ius naturale y lus gentium, que por ejemplo, la esclavitud era legitima
segun el derecho de gentes porque todo el mundo la aceptaba, pero no segin el
derecho natural, porgue contraviene la esencial Igualdad de los hombres.
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De modo explicito, Rawls no refiere su teoria a la fundamentacién de los derechos
humanos sino a los principios de justicia social, pero éstos, como vamos a resaltar, tienen una
clara conexién con los primeros. Rawls propone que los principios de justicia fundados, esto
es, los que deben marcar las pautas distributivas de los derechos y deberes, son aquellos que
"las personas libres y racionales interesadas en promover sus propios intereses aceptarian en
una posicion inicial de igualdad como definitorios de los términos fundamentales de su
asociacion" (1979: 28). Tal posicién inicial hipotética esla ademés caracterizada por un velo
de ignorancia respecto a todo aquello que puede significar una tentacién para explotar las
circunstancias naturales y sociales en el propio provecho, pero no respecto a lo que tiene que
ver con la eleccién de los principios, consiguiéndose de este modo el adecuado desinterés para
que cada persona lome en cuenta el bien de los demdés. Pues bien, en esta posicién inicial se
escogerian, segin Rawls, dos principios: "el primero exige la igualdad en la reparticién de los
derechos y deberes basicos [el sistema total de libertades basicas], mientras que el segundo
mantiene que las desigualdades sociales y econdmicas, por ejemplo las desigualdades de
rigueza y autoridad, sélo son justas si producen beneficios compensadores para todos y, en
particular, para los miembros menos aventajados de la sociedad"” (Ild. 32)”\

No vamos a entrar aqui en los entresijos de la teoria de Rawls ni en los multiples
debates a que ha dado lugar, contentandonos con resaltar sus conexiones con una posible
justificaciéon de los derechos humanos y cO6mo ésta se relacionaria con lo que vamos diciendo
a este respecto. Como puede verse con facilidad, los dos principios sefialados hacen referencia
clara a la tradicién de los derechos humanos, el primero fundamentalmenie a los derechos-
libertades y el segundo a los derechos sociales. En la medida en que las normas de prioridad
priman a las libertades, la teoria de Rawls debe ser clasificada en la version liberal de la
tradicion de los derechos; en la medida en que, desde el segundo principio, se trata de regular
que las desigualdades econémico sociales motiven compensaciones para los menos aventajados,
la teoria de Rawls se abre a la versién social-demdcrata de esa tradicion. Es un punto
discutido qué concepciones politicas concretas puede abarcar esta teoria, pues hay una tensién
no del todo resuella entre los dos principios que es a la vez fuente de problemas y motivo de
riqueza, pero aqui no entraremos en ello sino en el modo como se enfoca la justificacion.

Rawls indica que su teoria de la justicia es "la teoria de la eleccion racional" (1979;

35). Que responde a la pregunta por los principios que es racional adoptar para la correcta

En (RawlB, 1979; 340-341) puede encontrarse la especificacidn
detallada de los principios, asi como de las normas de prioridad que los
regulan.
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distribucién de cargas y derechos, aquella distribucién que mejor puede armonizar los intereses
de los individuos. La solucion a tal pregunta reenvia a un acto de argumentacién y
deliberacion, pero hecha en muy precisas circunstancias -las de la posicion origmal- que son
las que dan la racionalidad y universalidad al acuerdo que se logra: "He intentado decir que
ciertos principios de justicia estan justificados porque habria consenso sobre ellos en una
situacion inicial de igualdad" (Id. 39), en la que el velo de ignorancia forzaria a considerar
los acuerdos de una manera general.

Tal enfoque plantea, con todo, dos problemas. El primero de ellos, respecto al modo
de entender la racionalidad. En su 1€0ra de |ajUStiCia afirma expresamente que hay que
concebirla, en la medida de lo posible, a la manera de la teoria econ6mica, es decir, como "el
empleo de los medios mas efectivos para fines dados" (Id. 31); con lo que puede concluirse
que el sistema politico més justo seria sin méas el méas ajustado a la busqueda del propio interés
de sus componentes, quedando asi subordinada la libertad al interés. Precisamente por ello,
en refiexiones posteriores, Rawls propone distinguir, para que se entienda adecuadamente su
teoria, entre facional y razonable, con lo razonable como previo a lo racional. Si lo racional
apunta a la prosecucion interesada de ventajas personales, si apunta a los medios estratégicos
que el individuo precisa para obtener sus fines, lo razonable se refiere a la disposicion a
ponerse de acuerdo sobre los términos equitativos de la cooperacion, para lo cual, en la
prosecucién de los fines propios, se tienen en cuenta los fines moralmente justificados de los
otros, con lo que aparece ya la relacion a! otro como otro, la racionalidad no meramente
estratégica, la referencia a nuestras convicciones sopesadas, la no deducibilidad de principios
éticos de meros procedimientos de célculo. Tras esta distincion, Rawls puede afirmar que "la
concepcidn de la justicia como imparcialidad utiliza una versién de la eleccion racional sujeta
a condiciones razonables para caracterizar las deliberaciones de las partes como representantes
de personas libres e iguales; y todo esto dentro de una concepcién politica de justicia, que es,
por supuesto, una concepcién moral" (1990: 18). Aclarada la distincion, lo que aqui interesa
subrayar para nuestros propédsitos es que, con lo razonable, somos enviados a nuestras
convicciones SOpesadaS. Este va a ser un punto clave para entender la dinamica de la
justificacién y el alcance en ella de la argumentacién.

Pero antes debemos referimos al segundo de los problemas: el status de los individuos
(que, como hemos ido resaltando, ha sido problematico en ia tradicion de los derechos
humanos) en esa blsqueda de consen.so racional cn la posiciéon original. Los comunitarios

achacan a Rawls que, desde la prioridad confesada del yo sobre sus fines, se postula
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errbneamente una persona previamente constiluida a la comunidad; que, ademas, la hipétesis
del velo de ignorancia hace que, en realidad, todas las personas vengan a ser como una sola,
por lo que, aunque si hay reconocimiento de la intersubjetividad, no hay en realidad dialogo.
Rawls insiste, frente a criticas como éstas (y ademas de su distincion entre racional vy
razonable) en que su hip6tesis no debe comprenderse desde ninguna jx)sicién psicolégica o
metafisica respecto a la persona, sino como un mero procedimiento de representacion para
sopesar y articular nuestras convicciones (retengamos de nuevo este dalo). Ricoeur por su
parte si cree que hay en Rawls un circulo entre una justicia que se asigna a las insritUdonCS
y un contrato social que se hace surgir de los indiVidUOS, con lo que parece darse una
contradiccion entre una inslituciéon pre-individual y un contrato post-individual. Pero entiende
que tal circulo y contradiccion son aparentes en la medida en que el individuo es definido
como parfcnairc y la sociedad, por el contrato, como musualista, en la medida en que la
sociedad es vista como un tejido de instituciones y la institucion como modo de distribucién
a las personas -vistas como "cada uno"- de derechos y deberes (Ricoeur, 1988b: 80).
Avancemos ahora por la pista apuntada de la relacion entre teoria de la justicia y
convicciones. Rawls concibe su investigacion como un "equilibrio reflexivo" entre la teoria
de la justicia que se deriva de la hipo6tesis de la posicion original y nuestras convicciones
sopesadas sobre la justicia: "Yendo hacia atras y hacia adelante, unas veces alterando las
condiciones de las circunstancias contractuales, y otras retirando nuestros juicios y
conformandolos a los principios, supongo que eventualmente encontraremos una descripcion
de la situacidon inicial que a la vez exprese condiciones razonables y produzca principios que
correspondan a nuestros juicios debidamente conformados y adaptados" (Rawls, 1979: 38).
Es decir, que Rawls pretende un proceso de ajustamiento entre la teoria -la justicia como
equidad- y las convicciones -el fondo compartido de principios- para que aquélla, de algun
modo inspirada por éstos, funde a éstos a su vez. ;A qué convicciones de justicia se refiere
en concreto? A las que inspiran la democracia constitucional modema, la surgida en el
contexto de la economia Je mercado y desde los problemas de intolerancia religiosa, eslo es,
a los valores de libertad, igualdad y tolerancia como inspiradores de un sistema justo de
cooperacion (Rawls, 1990: 6). Como vemos, aunque no se mencione explicitamente, son las
convicciones ligadas a la tradicion de los derechos humanos. Pues bien, lo que Rawls se
propone en definitiva es crear una teoria que funde esa democracia constitucional modema.
Por eso prccisi-mente, no estd de acuerdo con la interpretacion que le hace Dworkin en el

sentido de que la posicién original sea vista como la que modela la vigencia del derecho
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natural que tienen los individuos a una igual consideracién y respeto, sino que prefiere
entender la justicia como equidad "como la teoria que eleva a concepciones idealizadas ciertas
ideas intuitivas fundamentales (como la de la persona libre e igual, la de una sociedad bien
ordenada y la del papel publico de una concepcién de la justicia politica) y que enlaza estas
ideas intuitivas fundamentales con la idea intuitiva aln méas fundamental y comprehensiva de
la sociedad como un sistema justo de cooperacion en el tiempo de generaciéon en generacién
(Id. 17). La posicion original modela la vigencia no del derecho natural sino de esas ideas
intuitivas fundamentales"’.

Ricoeur"~ interpreta este "equilibrio reflexivo" como un circulo en el que hay
presuposiciobn mutua entre el punto de partida -las convicciones sopesadas- y el de llegada -la
teoria elaborada desde la posicion original-, Pero, y al margen de reparos concretos, entiende
que ese circulo es hien portunr. la imaginacion de la situacién original no es fantastica ni
arbitraria precisamente porque se sitia en la prolongacién del momento critico de la
conviccion moral. Con lo que puede concluirse que la concepcion procedimental de la justicia
en Rawls es "la formalizacién de un sentido de la justicia" que no deja de ser presupuesto”
(Ricoeur, 1990a: 387). Ello no es una debilidad de la argumentaciéon sino la figura apropiada
para empresas como ésta, pues nos libera, por un lado, del intuicionismo moral ahistérico que
arrincona la razén en favor del sentimiento, y, por otro, del constructivismo artificial que
separa la teoria de la conviccion. Lo que significa que -y llegamos a la conclusién que mas
nos interesa resaltar- "la filosofia moral no funda nada EX n|h||0 sino que justifica con
posterioridad las convicciones morales mas comunes" (Ricoeur: 1988b: 88).

Vemos, pues, que en Rawls hay un intento de fundamentacién que a primera vista

puede presentarse como ahistérico y puramente construclivista, apoyado sélo en el consenso

De hecho, como ae ha subrayado, la propia construccién de la posicion
original tiene implicito el componente ético de la equidad; con lo que se
deducird la equidad como criterio de justicia presuponiéndola.

Ricoeur dedica extensas consideraciones a Rawls especialmente en
(1988b,- 1990a; 1990d: 266s.; 1991b). En este ddltimo trabajo expone mas
especificamente su idea de lo justo, que, frente al deontologismo de Rawls,
la situa entre lo bueno (como virtud de la justicia) y lo legal (concepcién
procedimental de la justicia), para acabar confrontando los Iorincipios de
justici.a con la préactica judicial. Para Rawls, en cambio, el derecho, Ilo
justo, es prioritario respecto al bien, siendo tal prioridad, tal
independencia de toda concepcion particular de vida buena, la que garantiza
el universalismo; lo justo se pretende puramente procedimental, el predicado
de un procedimiento.

Para Ricoeur tal sentido, que tiene arraigos miticos, esta expresado,

como tendremos ocasion de comentar, en la milenaria Regla de Oro, que los
principios de justicia afinarian y fo-malizarian a nivel institucional.
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racional desde la posicidon original. Pero, en realidad, lal intento articula argumemaCi()n en
vistas a encontrar el régimen distributivo mas justo y CONVICCiONn sobre los grandes principios
que deben guiar tal régimen, ejerciendo la primera de instancia cn'tica de la segunda, y la
segunda de funcidon inspiradora y reguladora frente a la posible arbitrariedad de la primera en
sus presupuestos de arranque. Este es un tema que vamos a desarrollar en seguida con
amplitud. Pero ya desde ahora nos atreveriamos a adelantar que intentos como el de Rawls
formalizan -con su riqueza y sus limites- lo que la hermenéutica de la conciencia historica va
descubriendo en torno a los principios basicos de los derechos humanos y su regulaciéon en las
instituciones politicas. Es cierto que hay diferencias respecto a la tradicién inicialmenle
justificativa de los derechos que, por decirlo en términos kantianos, parte de la atestaCién
(desde la autonomia como "hecho de razén" y la implicacion del resi>eto a las personas en la
naturaleza misma del ser racional) del hombre como fin en si y por tanto como sujeto de
dignidad desde la que se fundamenta la exigencia de los derechos. En Rawls. el artificio de
la posicién original viene a hacer una especie de corte con esta logica (ligada al derecho
natural), haciendo que los principios de justicia no se deriven de la nocion de respeto a las
personas (no incluida explicitamente en la posicion original), sino que, derivados estos
principios, es desde ellos desde donde se interpreta y se da significado preciso a ideas como
dignidad y respeto. Pero aqui, de nuevo, un corte patente manifiesta una circularidad latente
en la que el respeto ha sido primero supuesto para ser luego clarificado.

Esta interpretacion de Rawls puede reforzarse desde el propio comedimiento del autor
a la hora de precisar las pretensiones de verdad de su teoria. Aunque reconoce que trabaja con
un lipo de argumentacion deductivo, un "lipo de geometria moral" en el que los principios de
justicia se siguen de la posicion original (con lo que puede entenderse que pretende fundar en
sentido absoluto la sociedad justa), insiste en que no liene pretensiones de verdad universal,
sino que intenta demostrar que la teoria se ajusta a determinadas convicciones, que es la
justificaciéon de la preferibilidad racional (razonable) de un sistema ético-juridico frente a otros
(los utilitaristas o comunitaristas, por ejemplo), abierta a que en el futuro puedan aparecer
nuevas posibilidades que faciliten bases mas convincentes con las que reelaborar nuevas
justificaciones.

En resumen que, preguntdndonos como nos preguntamos aqui por el modo y alcance
de la fundamentacion de los derechos humanos, desde esta incursion en el pensamiento de
Rawls para dilucidarlos cabe concluir que aunque se parte de un hipotético contrato ahistoérico.

tal punto de partida tiene fuertes, aunque a veces latentes, conexiones con la hisloria; y que.
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aunque se pretende argumentativo-consensual desde un acuerdo mutuo en el que lo que cuenta
es el procedimiento equitativo, tiene una decisiva referencia a las convicciones con las que la
argumentacion se interrelaciona. Va perfilandose asi (y dejados aparte diversos puntos
discutibles de los contenidos concretos de la teoria de Rawls) el modo de la justificacién.
Como va perfilandose también su alcance: una justificacion no cerrada y absoluta sino abierta
a que la propia dialéctica de argumentacion y conviccion insertada en los procesos histéricos

haga surgir referentes nuevos.

b) Derechos humanos y ética discursiva (Habermas).

1. Otro intento de fundamentaciéon, aqui ya de la ética en general, que, en conexién
también con la tradicién kantiana, se nos ofrece como antihistoricista, es el de la ética
discursiva representada por Apel y Habermas. Comencemos con unas breves y conocidas
referencias a la misma que nos permitirdn desembocar en la problematica que tenemos entre
manos. De Kant asumen estos autores el enfoque deontolégico, y al interior del mismo el que
una norma es valida cuando puede proclamarse valida para lodos. Ahora bien, frente a la
aplicacion monolégica del postulado de universalidad, proponen una aplicacién dialdgica: la
norma debe ser presentada a los demas para hacer una comprobacion discursiva de su
aspiracién a la universalidad. Se revela asi decisivo el proceso de entendimiento intersubjetivo,
pues lo que importa no es ya, como en Kant, que la ley no se contradiga cuando la imagino
observada por cada uno de los implicados en ella, sino el acuerdo comudn de asumiria como

e g
norma universal. Esto significa, de todos modos, que no se trata de un mero consenso fllelCO,
pues la facticidad como tal no es garantia de universalidad, sino de un consenso raCional, el
obtenido a través de un procedimiento en el que se tiene como referencia la "situacidon ideal
de habla", aquélla en la que las comunicaciones no se ven obstaculizadas por constricciones
internas o externas, primando la ley del mejor argumento.

El postulado de la universalidad asi formulado se deriva, se fundamenta, de forma
pragmatico-trascendental, desde los presupuestos de la misma argumentacion. Con toda
palabra humana, nos dira Apel, se forma de por si parte de la "comunidad ilimitada de
comunicacion”, pues se presuponen, implicita pero necesariamente, una serie de normas que
no son resultado de un acuerdo previo sino condicién trascendental del discurso, como la
fundamental libertad e igualdad de los hombres, la paridad en la argumentacion, el horizonte

de universabilizabilidad. Negado es caer en una contradiccién no légica sino pragmética, en
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la medida en que es contradiccion enlre el contenido de una aserciéon y el acto lingluistico con
el que se profiere. Asi, al decir que no necesito reconocer la paridad en la argumentaciéon, me
conlradigo con el acto asertivo con el que declaro implicitamente que mi tesis es
universalizable. Puede concluirse por eso que "el principio de universalidad, que actla como
una regla de argumentacién, se encuentra implicito en los presupuestos de cualquier
argumentacion" (Habermas, 1985: 110).

Hay, con todo, entre Apel y Habermas. una diferencia significativa a la hora de valorar

la consistencia de esla fundamentacion. Mientras que para el primero puede hablarse de

iy

fundamentacion Uhlma, Habermas indica que s6lo es concluyente la identificacién de las reglas
propias del proceso de argumentacidon, pero sin que ésla como lal quede fundamentada. En la
disp>osicién a argumentar, comenta, parece darse un residuo de decision que no admite ser
tratado por medios argumentativos. Si Apel se aferra, continla Habermas, a su aspiracién a
la fundamentacion ultima, es porque vuelve a lo que por olro lado ha ayudado a superar, a la
filosofia de la conciencia que identifica la verdad con vivencia de certeza, identificacion que
desde la filosofia del lenguaje nos estd vedada.

Lo avanzado hasta ahora nos permite ya hacer algunas primeras aplicaciones a nuestro
tema: 1) Si enfoques como el de Bobbio, relativos a los derechos humanos, se revelan
limitados, es porque pretenden fundamentar estos derechos en el ”eChO de su aceptacion
universal, en el supuesto consenso/iicy/cy), cuando es necesario probar también que son fruto
de un consenso [ACIONAl. En esto hay que asumir el reto de la ética discursiva (Muguerza,
1989: 33-35). 2) De todos modos, el trascendenialismo e "idealismo" propio de la ética
discursiva crea igualmente problemas para la fundamentacién de los derechos humanos. Por
un lado, si las referencias a Dios o a la Naturaleza parecen hoy, en la era post-metafisica,
dificilmente universalizables como fundamento de los derechos, si las referencias a la hisloria,
en su version historicista, parecen suponer la negacion de los mismos, resulta atractiva la
propuesta de fundamentarios en un consenso racional. Ahora bien, el que la libertad e igualdad
sean colocadas como condiciones de posibilidad del discurso mas que como caracteristicas del
ser humano, deja a éstas en una situacién extrafa respecto al lugar que ocupan en la tradicion
de los derechos humanos; y el que la situacion ideal de habla tenga la ambigua situacién entre
lo inevitablemente supuesto (no es mero constructo tedérico) y lo que en ninguna sociedad se
da (no es un fendmeno empirico, es, en este sentido, idea regulativa), siendo a la vez el Unico
referente de la racionalidad, no da criterios claros para decidir sobre lo fundado de los

consensos reales a los que se accede, compromisos siempre parciales e imperfectos. Lo que

Derechos Humanos 1 321



puede significar no que hay que negar la via argumentativa sino que es necesario
complementarla con otras. 3) Esta, por dltimo, el problema del grado de fundamentacién. Las
objeciones de Habermas a Apel nos parecen pertinentes. Cabe ademas decir, como resalta A.
Berten (1989: 85-86) que pasar a concebir como normativo lo que de todos modos debemos
suponer cuando nos comunicamos, puede quiza ser un paso inevitable desde el punto de visla
pragmatico, pero es discutible desde el punto de vista estrictamente légico. Y por supuesto,
desde enfoques hermenéulicos que insisten en la finitud de toda comprensiéon, tampoco resulta
viable afirmar que se alcanza el fundamento Gllimo (Ricoeur: 1990d: 328-329). Todo esto
pone limites a las pretensiones de "ultimidad" de la fundamentaciéon inspirada en consensos
racionales, jjero no puede negarse que se apunta una dimensién, fa argumentativa, a la que no

se debe renunciar.

2. Otro tema a destacar desde la ética discursiva es que el principio de universalizacién
viene a ser el Unico principio moral, pues debe ser distinguido de todas aquellas normas con
contenido" que son las que constituyen el Objeto de las argumentaciones morales* . La ética
discursiva se nos presenta asi corno formal, ocupandose sélo de los principios racionales de
la accién moral. Frente al formalismo kantiano, con todo, no se habla aqui de prescindir de
los intereses particulares sino de someterios al discurso para que se revelen en él cuales son
los intereses genel’alizables, y se es ademdas muy consciente de que estos intereses dependeran
de las circunstancias histdéricas. En cualquier caso, a la élica discursiva le corresponde
pronunciarse sobre la validez de normas que le son propuestas a modo de hipo6tesis "desde el
exterior a ella". Eslo plantea el problema de la conexién enlre la argumentacién y el "mundo
de la vida", que para nuestros propdésitos resulta particularmente relevante.

Habermas define el mundo de la vida como "ese saber concreto del lenguaje y del
mundo, anlepredicalivo y categorial, que se mantiene en la penumbra y que constituye el suelo
aproblemético para todo saber tematico y todo saber cotematizado” (1990: 90). Es decir, que
el mundo de la vida, que desarrollamos al crecer en nuestra cultura y que se reproduce por
lanto en forma de tradicién cultural, cumple dos funciones importantes: 1) forma cl contexto
de precomprensiéon (en el sentido de que no es "saber explicito" que se cuestiona),

holisticamente estructurado, que se convierte en el fondo necesario para comprender cualquier

Para Habermas, propuestas como las de Rawls, al extenderse al ambito
de los contenidos, serian también aportaciones al discurso que debe darse
entre los ciudadanos (1905; 118). Ademas de ello, Habermas entiende que el
postulado de la universalidad en Rawls, planteado desde la hipotética posiciéon
original, es en Ultima instancia monoldgico (ld. 86-87)

Derechos Humanos / 322



proceso argumentativo. 2) Ofrece ia provisién de convicciones a las que se recurre en la
comunicacién (Habermas, 1989a: 495). La mayor parte de lo que se dice en la practica
cotidiana se mueve en ese marco aproblemético que implica multitud de certezas sobre las que
estamos previamente de acuerdo. Aunque cabe distinguir en él dos niveles: el saber de primer
plano, relativamente superficial, a modo de saber horizonte referido a la situacién o saber
contextual de los temas que se van suscitando; y el saber de fondo constitutivo del mundo de
la vida, el fundamento cosmovisional de nuestra practica cotidiana, inmune en principio a la
presién problematizadora de experiencias nuevas y que sélo con un esfuerzo metodolégico se
puede tematizar; a él sobre lodo le corresponden la certeza directa, la fuerza totalizadora, la
estructura holistica. De todo ello se desprende que "yo, en mi corporalidad vivida y como
corporalidad vivida, me encuentro ya siempre en un mundo intersubjetivamente compartido"
(Habermas. 1990: 96); yo, agente de la accién comunicativa, soy, desde el mundo de la vida,
el producto de las tradiciones en las que me sitlo.

La acciéon comunicativa, necesitada de ese mundo de la vida contextual, repercute a su
vez sobre él. Los componentes del mundo de la vida, que son la CUItura -con su provision de
interpretaciones y patrones-, la sociedad -y sus 6rdenes legitimos- y las csiruauras de la
personalidad -con su capacidad de lenguaje y accién-, a la vez que ofrecen el marco a la
accion comunicativa son reproducidos por esta accién que fomenta la renovacion del saber
cultural, el establecimiento de la solidaridad, las identidades personales. En esta relacion, la
fuerza problematizadora de las experiencias criticas supone un momento paraddjico: por un
lado, es la que puede separar en el mundo de la vida trasfondo y primer plano, convertir algo
en "saber explicito" que se cuestiona y precisa ser fundamentado; por otro lado, el mundo de
la vida parece estar para levantar un muro contra esas experiencias que amenazan el consenso,
para ofrecer las convicciones comunes aproblematicas que absorben los riesgos del disenso.
La creatividad ligada al mundo de la vida dependerd del justo equilibrio entre la

problematizacién y el enraizamiento"’.

Hay que advertir, con todo, que HabennaB tiende a hablar con reservas

excesivas del disenso. Asi, cuando dice: "Con el disenso se plantean varias
alternativas; las mas importantes son; proceder a operaciones de reparacién
simples; dejar en suspenso O poner entre paréntesis las pretensiones de
validez controvertidas, con la consecuencia de que el suelo comin de

convicciones compartidas se estreche; el transito a costosos discursos de
resultado incierto y que tienen como efecto ulteriores prcblematizaciones; la
ruptura de la comunicacion o, finalmente, el paso a la accién estratégica"
(1990:88). La fuerza creativa del disenso, la que se ha manifestado, como
hemos visto, como motor de innovaciones decisivas en la tradicién de los
derechos liumanos, estd muy disimulada, por no decir que es inexistente, en
esta relacion de alternativas.
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Habermas ha manifestado en algunas ocasiones que se da un parentesco entre su
pensamiento y el de Ricoeur. Si este parentesco puede verse en algun punto en especial, es
quizad en este que acabamos de resaltar dei "mundo de la vida""\ Ambos autores son muy
conscientes (aunque Ricoeur lo resalte mucho mas a lo largo de su obra) de que nos hallamos
ya siempre en un mundo de tradiciones, en un mundo intersubjetivamente compartido, que
enmarca toda argumentacién, a la que nutre de interpretaciones y de convicciones; que, por
tanto, y aplicando ya esto al &mbito ético, no hay en sf ruptura entre las convicciones morales
de ias que partimos y las conclusiones de las discusiones argumentadas a las que llegamos.
Habermas llega a hacer a este respecto una propuesta que resulta provocadoramente extrafia
en el contexto de la filosofia discursiva: "Tampoco tenemos que aferramos a la aspiraciéon de
fundamentacion altima de la ética, porque pueda ser relevante para el mundo vital. La
intuiciones MOrales cotidianas no precisan de la ilustracion del fil6sofo" (1985: 122)“". Asi
formulada, esta afirmacién -que a su modo puede decirse que también Ricoeur asume, como
veremos en seguida- esta sujeta a criticas como la J. Bengoa que, en linea con Apel, la critica
desde el predominio en la praxis cotidiana de la acciéon estratégica y desde la constatacién de
que el hombre no siempre sabe lo que tiene que hacer (Bengoa, 1990: 429). Sin embargo, si
se la entiende -mas alla de su literalidad y en el contexto general de la propuesta- no tanto en
la linea de separar las convicciones de ias argumentaciones cuanto en la linea de ar/iailarlas,
en la linea, como confiesa el propio Habermas de enraizar la praxis argumentativa en el
mundo de la vida, mostraria no sélo los limites de la empresa fundamentadora sino también
las vias reales de la misma. Esta articulacién, que en Habermas queda confusa desde el

privilegio del formalismo ético y la dominancia de la actitud de sospecha -a pesar de lo que

Nos parece también que desde estas reflexiones de Habermas en torno
al "mundo de la vida”, la virulencia de su ataque a Gadamer debe quedar
matizada. Habermas no estd contra la tradicién, sino que piensa que debe ser
sometida a un proceso publico para decidir "acerca de cudles de nuestras
tradiciones queremos proseguir y cudales no" (1989b: 104), desde una clara
conciencia de las ambivalencias de toda tradicién. Gadamer subrayarla mas,
en cambio, nuestros lazos inevitables de dependencia con la tradicién (hasta
para hacer la critica a una tradicion dependemos de los criterios de otra
tradicion), a riesgo de aparecer (esos son los ataques de Habermas) como

conservador.

El intento fundamentador tendria sobre todo una funcién terapéutica -
en la linea de Wittgenatein- contra el escepticismo y el positivismo juridico
erigidos en “ideologia profesional" de las personas cultas, que se expande en
el sistema educativo y que neutraliza con interpretaciones falsas las
intuiciones morales. Por lo demas, para situar adecuadamente esa afirmacion,
hay que afadir que en nota aclaratoria Habermas resalta la pertinencia
politica de la ética discursiva de cara a la introduccién de una practica
emancipatoria, orientando, por ejemplo, a distinguir entre intereses
especiales y generalizables.
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antecede- frente a las convicciones de la tradicion, Ricoeur la va a proponer como el camino
adecuado de justificacion de la ética.

Antes de pasar, con todo, a ello, resaltemos las conclusiones que nos interesan de cara
a la fundamentacion de los derechos humanos: 1) En esta fundamentacidon, oscurecidas en
cuanto a su universalidad otras referencias trascendentes (Dios, Naturaleza), ajenas ademas
cuando no opuestas (en lo que tienen de heterénomas) a la tradicién mas explicita y propia de
los derechos humanos, la referencia al consenso racional debe ocupar un lugar privilegiado
(que en modo alguno debe implicar el oscurecimiento del rol basico del disenso); 2) hay que
reconocer igualmente los limites de esa fundamentacion, no s6lo desde la idealidad del
consenso propuesto que hace inviable decidir de modo absoluto sobre la validez de consensos
de hecho (lo que pide no la exclusién sino la valoracién critica de los "compromisos"), sino
también desde la constataciéon de que todo consenso argumentativo hunde sus raices en mundos
de vida ligados inevitablemente a tradiciones particulares, que en el caso de los derechos
humanos hemos ido resallando en su momento; 3) pero estos mundos de la vida no deben ser
vistos s6lo como limitacion sino como oferta de convicciones (la igual dignidad sera la
conviccion basica de los derechos humanos) que deben ser articuladas con argumentaciones
que sin ellas resultarian extrafiamente vacias; de algin modo volvemos a reencontramos con
el Rawls que pretende justificar las convicciones sopesadas; el problema esta en el lugar que
se asigna a las convicciones y en el estatuto que se les otorga; 4) aunque el criterio
argumentativo se presenta en si anti-historicista, es innegable que no sélo desde los Objetos
que se discuten en la argumentacién sino especialmente desde el inmenso trasfondo de

.y

ComprenSIon que la enmarca y la hace posible, las referencias al "irabajo de la historia" son
inevitables, con lo que, de nuevo, se nos revela imposible huir de esas referencias a la hora
de la fundamentacion, plantedndonos a la vez el problema de c6mo entenderlas para que no
signifiguen el historicismo negador de los derechos humanos como tales, eslo es, el que

arruina la distinciéon entre el ser y el deber ser'~”.

En el acercamiento de Habermas a Kohlberg, y su propuesta, inspirada
en la tesis de éste, de una teoria de la evolucién social que supondria la
maduracién de nuestra especie en paralelismo con la maduracion individual que
Kohlberg propone, se puede ver, junto a la esperanza de que las cuestiones
humanas podran ser algun dia debatidas para ser "unlversalizadas", un enfoque
hegelianizante de la historia que participarla de todas sus debilidades. Con
todo, es claro o||ue en Habermas no hay "prediccion" de un futuro plenamente
racional, sino llamada al "combate" por la razon.
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2. LA "DIALECTICA FINA" ENTRE ARGUMENTACION Y

CONVICCION

Recojamos el fruto del conjunto Ue las reflexiones precedentes para avanzar hacia el
Gultimo paso de las mismas. Hemos propuesto justificar los derechos humanos como historia
narrada de la humanidad que se va realizando, entre crisis y riesgos, hacia el ideal
inalcanzable como tal de la plena reconciliacién. Nos hemos preguntado a continuacién por
los criterios de verdad de ese relato, y junto a los valores de plenitud, coherencia vy
enraizamiento en las tradiciones, hemos reivindicado determinados analisis criticos que, con
todo, no suprimian ciertas dimensiones de apuesta. Hemos pasado luego a ver si la
argumentacion racional podia suprimir estos margenes de contingencia y hacerse cargo ella
sola del proceso de fundamentacion, pero se nos ha revelado inextricablemente mezclada con
las convicciones, que nos volvian a recordar a su manera la apuesta por unos relatos frente
a otros y que nos remitian de nuevo al enraizamiento histérico. Todo ello nos lleva (inspirados
en Ricoeur a quien vamos a "retrabajar" en funcién de este objetivo de justificaciéon) a
proponer, como via de justificaciobn mas correcta frente a la alternativa entre historicismo
contextualista por un lado y universalismo no historicista por otro, la dialéctica entre
contextualismo y universalismo, una dialéctica que se precisa mas claramente como dialéctica

entre narracién, conviccién y argumentacion.

l. Hemos ido apuntando a lo largo de este trabajo co6mo Ricoeur, situado en buena
medida en la tradicion refiexiva, ha hecho por otro lado propuestas provocadoras frente a los
enfoques racionalizantes de la fundamentacién. Recordemos s6lo una de ellas, que ya
mencionamos en el contexto del discernimiento de ideologias y utopias: "No podemos eliminar
de la ética social el riesgo. Apostamos en favor de una cierta serie de valores y luego tratamos
de ser consecuentes con ellos; por eso la verificacion es cuestion de toda nuestra vida. Nadie
puede escapar a esta situacion. Quien pretenda proceder sin emitir ningdn juicio de valor no
encontrara nada" (1975k: 326). Y es que, para Ricoeur, en el principio de la ética esta la
conviccién. En un breve ensayo que propone s6lo como articulacién de una "actitud" que sabe
debe estar abierta a otras demandas del concepto, Ricoeur expresa con nitidez tanto el lugar
como el modo de surgimiento, de revelacion, de las convicciones explicitas. El lugar es el
momento de crisis en el que se oscurece lo preferible éticamente. El modo es el encuentro con

lo |nt0|erab|e: "En la crisis experimento el limite de mi tolerancia [...] En esle sentimiento
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de lo intolerable la crisis insinta el discernimiento de la estructura de valores del momento
histérico” (1983a: 117), El sentimiento de lo intolerable me empuja a su vez a
comprometerme con una causa, que siento mia y a la vez que me desborda, que siento ligada
a mi momento histérico y a la vez sobrepasandolo desde mi propia experiencia de
jerarquizacion que revela el caracter de deuda-deber del compromiso mismo. Esto es la
conviccion, en la que por un lado siento el riesgo de la elecciéon y, por otro, el sometimiento
a lo mas grande que yo. El sentimiento de lo intolerable me ha transformado "en un hombre
de conviccion que descubre creando y crea descubriendo” (Ild. 117).

Estd aqui ya perfectamente apuntada la paraddjica, casi misteriosa, dindmica de la
conviccion en la que el hombre se reconoce a la vez instituyeme e instituido. Que en la
conviccion hay algo de receptividad, de pasividad, lo pone de manifiesto lo que mitico-
simbodlicamente se ha venido a llamar la "voz" de la conciencia que, como si viniera fuera de
mi, supone a la vez una revelacion y un mandato (Ricoeur, 1990d: 406); como lo pone de
manifiesto el principio-responsabilidad lal como Jofias lo analiza, el que experimento ante lo
fragil que depende de miy que "reenvia a la idea de un mandato a la vez exterior y superior
al hombre, que se encuentra asi investido de una misién" (Ricoeur, 1991c: 292). Esla
experiencia puede lener diversas interpretaciones, comenzando por las absolutamente
reductoras a ilusidon de la Interpretacion psicoanalitica, pero parece inevitable que algo de ella
debe ser mantenido si la ética quiere ser salvada'~'. Y ese algo nos permite precisamente
apuntar a lo que podriamos llamar no ahistorico pero si metahislorico, a aquellas referencias
que, por dotarse de tal condicion, nos permiten juzgar lo histérico. Ahora bien, a diferencia
de un metahislérico que se sabe con seguridad como tal, el metahislérico de la conviccidn
tiene siempre algo de problematico, porque en la conviccién experimentamos lambién nuestra
propia creacién en su concrecién y riesgo. Sabemos, por ejemplo, que las convicciones estan
ligadas a las tradiciones en ias que nos enraizamos y desde las que se nos ofrecen como
pretension de verdad, sabettios -en situaciones de conflicto- que se enfrentan a otras
convicciones que pretenden la misma legitimidad, experimentamos incluso crisis de
convicciones. Con lo que, en el mejor de los casos, a la conviccion debemos asignarle una
congénita contingencia y limitacion. Es decir, que, teniendo en cuenta la totalidad de la
paradoja, podemos concluir afirmando que la conviccién es el lupar de articulacién de lo

histérico y lo metahislorico.

** Volvemos sobre este tema en el punto siguiente.
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Administrar esta tensién significa buscar la purificacion de las convicciones, frente al
intuicionismo irracional y el escepticismo. Y es aqui donde tiene su lugar relevante la
argumentacion. Un primer modo de argumentacion clarificadora estd plasmado en la historia
misma de la tradicion que ofrece las convicciones. Cuando Ricoeur dice que "siempre hemos
sabido" que el hombre no debe ser usado como medio (conviccién), se le puede arguir en
contra la evidencia de la esclavitud generalizada en el espacio y el tiempo; su afirmacién sélo
es admisible, por eso, si se la considera como un saber incoativo, que va explicitdndose desde
narraciones e inierpretaciones en confiicto que ofrece una tradicion; y entonces, la conviccion
ya no es meramente intuitiva, porque, como él mismo dice, ha sido "instruida y educada por
una larga historia cultural de origen judio y cristiano, tanto como griego y romano" (1988b:
88). El que, con todo, se defienda contra la evidencia empirica el "siempre hemos sabido",
nos parece tiene una funcién importante: la de indicar que ningun relato, ninguna
interpretacién "crea" el principio al que se remite la conviccién, que el relato lo que hace es
ir revelando lo que le trasciende, como ya vimos apuntaba el propio Ricoeur. De nuevo, aqui,
nos encontrariamos con lo metahistérico, con aquello que, manifestado histéricamente, se
muestra a la vez capaz de juzgar lo histérico. Tenemos asi explicitada la primera articulacién,
a la que ya hemos ido apuntando en diversas ocasiones, entre conviccién y narracion.

Cuando hablamos aquf de articular conviccion con argumentacién, nos estamos
refiriendo de todos modos a la via critico-racional y de perspectiva universalista de la ética
discursiva. En ella, la argumentacién funciona como instancia transcendente que permite
decidir desde el consenso racional sobre la validez de lo que se somete a discusion, sin ser
algo exterior a la autonomia individual. Es por eso la via inigualable de justificacion. Pero
siendo en si sélo propuesta procedimental, aunque implica inevitablemente aquellos principios
que conciernen a nuestra aptitud para entrar en dialogo, no tiene mas remedio que acoger
como materia de debate las convicciones enraizadas en las tradiciones. Por eso, aunque en su
version de critica de las ideologias tienda a enfreniar tradicion (y convenciones) con
argumentacién, tal oposicion debe ser sustituida por una "dialéctica fina" (Ricoeur, 1990d:
334) de las mismas que supondrd de hecho la articulacién entre exigencia de universalidad y
contextualidad. Esta articulacion debe expresarse, segun Ricoeur, en la combinacién de la via
regresiva o ascendente éCjUSfipcadén, hecha segun los supuestos de la ética discursiva y sus

,
exigencias de universalizacion, con la via progresiva o0 descendente de CfCCtuadon,

inevitablemente confiictiva y que debe responder, desde la sabiduria préactica del juicio moral
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en situacion, a fas exigencias de conlextualidad'*™ Pero ademés, y aqui nos interesa
subrayarlo en especial, en esa dialéctica, las convicciones son las que ofrecen la materia a la
argumentacion y la argumentacion la que actua de instancia critica de las convicciones. Lo
primero quiere decir que la raz6n comunicativa trabaja siempre con materiales ligados a las
contingencias historicas, que incluso ella misma, a pesar de su formalismo, "es tributaria de
la historia del racionalismo occidental® (Ricoeur, 1991c: ?90), que no es operante sin la
mediacion de esos materiales, de esos otros juegos de lenguaje (entre los que la narraciéon ha
resultado para nosotros particularmente relevante), que en su aspiracion universalista es una
razén situada, y que por tanto permanece siempre abierta e incompleta, sin que pueda
pretender el logro de un entendimiento definitivo. Lo segundo quiere decir que asume un rol
correctivo respecto a la tradicién y a las convicciones desde la fuerza del mejor argumento,
en vistas a alcanzar lo que en lenguaje de Rawls podriamos denominar un equilibrio reflexivo
entre ética de la argumentacién y convicciones sopesadas que es a la vez equilibrio entre
exigencia de universalidad y reconocimiento de las limitaciones contextlales. Ricoeur propone
que desde esta perspectiva alcanzamos lo que pueden llamarse "universales en contexto o
universales potenciales o incoativos, que son los que, en mi opinién, dan mejor cuenta del
equilibrio reflexivo que buscamos entre universalidad e historicidad" (1990d: 336), es decir,
universales fruto de discusiones reales sobre convicciones y abiertos al proceso histérico.
Como ya avanzamos a propo6sito de Rawls, esta articulacién nos p>ermite mantener la
distancia tanto del intuicionismo postergador de la razén como del constructivismo arbitrario.
Del primero, porque se integra el trabajo elucidatorio de tradiciones que han sufrido el
conflicto de interpretaciones, asi como la critica argumentativa. Del segundo porque se

construye desde los materiales que aportan las convicciones sopesadas.

2. Explicada asi la articulacion entre narraciéon, conviccién y argumentacion en vistas
a la justificacion de los principios éticos en general, apliquémosla aqui al caso que nos
concierne directamente, el de los derechos humanos. Desde esta tesis, los derechos humanos
vienen justificados por la articulacion de determinadas narraciones, convicciones y

argumentaciones.

Si la ética discursiva tenderia a olvidar la via descendente, las
versiones historicistas y comunitaristas tienden a prescindir de la
ascendente. Ricoeur mantiene que "las situaciones conflictuales estarian
despojadas de su caracter dramatico si no se destacaran sobre el trasfondo de
una exigencia de universalidad (que les da todo su peso) a la que la moral de
la comunicacion confiere hoy su expresién mas adecuada" (1990d; 326)
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Las narraciones, tanto histéricas como de ficciéon, en las que resulta manifiesta la
fuerza heuristica de la imaginacién, las narraciones que preparan, revelan, ejemplifican lo que
son los derechos humanos, son multiples y estan contextualizadas en diversas culturas. Aqui
hemos trabajado algunas de las que hemos considerado mas significativas de nuestra tradicion
occidental, sometidas ellas mismas al propio proceso critico-hermenéutico que supone sufrir
el proceso de una cadena de interpretaciones. Pero evidentemente, esta vertiente narrativa debe
estar abierta, como hemos sefalado, a narraciones enraizadas en otras tradiciones, para
avanzar, en el sentido en su momento aclarado, hacia ese NOFZONtE de intriga de las intrigas,
hacia es™i perspectiva universalizadora que no podra dejar de ser contextualizada.

Todas estas narraciones revelan algo que las sobrepasa y que se convierte a la vez en
criterio de juicio de las mismas, revelan lo que podriamos llamar el principio de igual
dlgnldad de todo ser humano por el hecho de serlo. Principio que se nos muestra con el status
de ConViCCi()n SOpesada, con su fuerza y con su limite, que nos remite, por tanto a lo
metahislorico y con ello a la capacidad para ser el referente del deber ser, pero que se sabe
también siempre deudor de lo histérico y de la creacién contingente del hombre. Por ser, con
todo, fruto de una gran purificacion hermenéutica a lo largo de la historia, ofrece las maximas
garantias de verdad a que un principio practico puede aspirar. Ha sufrido ademés una
purificacion reflexiva que, unas veces afinando el rigor de la formalizacion y otras la
perspectiva de su aplicacion, le ha ido dando mas claridad y consistencia. Siguiedo a Ricoeur,
puede decirse que una inicial y decisiva formulacion de este principio puede ser visla en la
milenaria Regla de Oro, la que en su formulaciéon negativa pide que "no hagas a otros lo que
no desees que te hagan a ti". Kant vio correctamente que a tal regla de reciprocidad le faltaba
un criterio adecuado de discernimiento de las afecciones, y por eso nosotros podemos
considerar el segundo imperativo kantiano que impide tratar a los hombres como puro medio,
como la formalizacion de esta Regla de Oro, como la regla pasada por la critica y, por tanto,
clarificada y purificada (Ricoeur, 1990d: 259-264). Pero a su vez, esta formalizacién, que se
mantiene plenamente valida como expresion dE\fondO durable de nuestras convicciones, puede
pedir ajustes y reformulaciones desde los nuevos retos ético-politicos, que la materialicen en
parte y la ajusten a contextualizaciones actuales, expresando de ese modo la version [NUEVd de
dichas convicciones; asi es como puede ser vista, por ejemplo, la reformulacion del imperativo

kantiano que hace Jofias ante los retos ecol6gico, que en su momento comentamos*".

Ricoeur se refiere a todo esto, distinguiendo entre convicciones de
arriére-plan y de avant-plan, en (1991c: 281s).
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Si este nlcleo de conviccién se revela a través de narraciones como las que hemos
visto, se revela igualmente con fuerza ante la "experiencia de indignidad" sufrida en uno
mismo o vista en el otro. De hecho las grandes narraciones surgen para dar voz al humillado
y rescatarlo del olvido, permitiéndole reclamar permanentemente su derecho a ser hombre.
Parafraseando a Ricoeur podriamos decir que, si el principio de dignidad adquiere la forma
de obligacién, es precisamente desde esa experiencia de indignidad. Por eso es muy importante
retener aqui la insistencia de Lévinas al afirmar que la ética nace cuando la responsabilidad
por el otro trasciende la preocupacién por el ser. La espiral de indecibilidad en ética se para
ante lo intolerable que hace aflorar a la conviccién, y lo intolerable es el rostro maltratado del
otro. La expresién disidente ante lo intolerable no es por eso mera contingencia histérica que
hace avanzar los derechos humanos. Si, en nuestra opinién, tiene una relacién intrinseca con
la fundamentacion, si el acudir a ella no es mero historicismo, se debe a que es el punto en
el que la conviccién se toca de forma dinamica, sintiéndose el disidente a la vez movilizado
por ella (referencia metahistérica) y su ejecutor (autonomia).

Narraciones y convicciones, por ultimo, deben articularse con la argumentacion. Y aqui
hay también una circularidad hien ponani: los derechos humanos, desde sus principios
basicos, inspiran formas politica -el Estado social de derecho, la democracia- en las que
domina lo procedimental, en las que estos esquemas procedimentales deben afinarse cada vez
mas para que un auténtico didlogo sea posible, de modo tal que las nuevas convicciones, las
convicciones plurales existentes en la sociedad civil, se afronten adecuadamente, y se abran
paso cuando adquieran el estatuto de convicciones generalmente aceptadas, de consensos
imperfectos pero suficientes, enriqueciendo a su vez unas formulaciones de derechos siempre
abiertas y contextualizadas. Y esto no debe entenderse reducido a los limites de los Estados
sino abierto a la comunidad internacional con su choque de culturas que reclaman,
precisamente para salvar las diferencias al interior del derecho justo, ciertos enfoques
universales argumentativos, pues, como dice Habermas, "cuanto mayor es la instancia con que
reclaman su derecho esa asincronica pluralidad de formas de vida diversas, que compiten entre
si, que se explotan unas a otras, con tanta mayor claridad desaparece toda alternativa a una
ampliacién de la conciencia moral en direcciéon universalista" (1989b; 97)

Es en este marco de confiicto de convicciones en dialogo donde el sentimiento ante lo
intolerable se matiza con la tolerancia, desde la conciencia de las dimensiones de precariedad
existentes en toda conviccion, desde la apertura a la conviccion de otros, desde la aplicacién

de la conviccién fundamental del respeto al otro. Ricoeur se refiere a ello en un articulo
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reciente en el que aborda la tolerancia tanto desde el nivel institucional como individual. La
tolerancia institucional es definida asi: "Ante la ley, se considera que los individuos tienen
creencias, convicciones, intereses, que definen el Ccmcnido de sus discursos. Es precisamente
este contenido el que la justicia ignora, porque es la justicia, es decir, el arbitro de
pretensiones rivales, no el tribunal de la verdad. Destituido en cuanto a instancia de verdad,
el poder civil ha conquistado su estatuto de Derecho" {1990b: 300). Desde ahi, lo intolerable
institucional es precisamente la confusién, a nivel de instituciones, entre justicia y pretensién
de verdad: las "reglas de orden coercitivas" no pueden tener otro fin que acrecentar la libertad
de todos. A nivel individual, el respeto al otro, del que asumimos que se adhiere libremente
a sus creencias, es lo que los principios de justicia son en el plano institucional; respeto que
implica el derecho al error. Pero para que esta tolerancia no signifique indiferencia de
convicciones y relativismo, debe ser im respeto COﬂﬂiCtiial, propio del que asume sus
convicciones y las pone a debate. A este nivel, lo intolerable es lo que no merece el respeto
porque se funda en el irrespeto.

Ricoeur mismo hace una fugaz aplicacién de la articulacion entre conviccién vy
argumentacion a los derechos humanos que puede servirnos de corolario a lo que vamos
exponiendo. Segln él. los derechos humanos como textos declarativos, pueden considerarse
como derivados argumentados de la ética de la discusiéon, desde la practica unanimidad de su
aceptacion por parte de los Estados. Pero a la vez es innegable su dependencia de la historia
cultural de occidente. Esta dependencia histérica se intensifica cuando los derechos se
convierten en legislaciones precisas, arrostrando la acusacién de etnocentrismo que rebota en
las mismas declaraciones, ante lo que no queda més salida que asumir la paradoja siguiente:
"por un lado, mantener la pretensién universal adherida a ciertos valores en los que lo
universal y lo histérico se cruzan, por otro, ofrecer esta pretensién a la discusiéon, no a un
nivel formal, sino al nivel de las convicciones insertas en formas de vida concreta" (1990d:
336). siempre abiertos a nuevos universales en potencia. Desde nuestras refiexiones
matizariamos a Ricoeur algunas ambigledades respecto a la unanimidad de aceptacién que
puede recordar las tesis de Bobbio, y le enriqueceriamos con lo que, inspirados precisamente
en él, hemos estado intentando, pero estas sus afirmaciones pueden valer como colofén del
intento por integrar en la justificacion de los derechos humanos lo histérico y lo

argumentativo.
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3. EN LOS "'UMBRALES" DE LA JUSTIFICACION

Ricoeur gusta citar a Nabert que afirmaba que "el pensamiento se mantiene siempre
en las '‘proximidades de la justificacién' (Ricoeur, 1965b; 507); y él mismo considera que

a nivel ontol6gico nos es dado sélo un "saber de umbral"'”, a través precisamente, de modo
decisivo, de la "vehemencia ontol6gica" de simbolos y metaforas. Podria decirse que este es
el tipo de saber y justificacién que hemos alcanzado tras nuestro recorrido a lo largo de este

capitulo, que en sus tres apartados nos ha permitido concluir: hay razones fundadas para

afirmar los derechos humanos tal como van surgiendo de una tradicibn en constante

purificacion y clarificacion; razones fundadas para decidir que son los referentes decisivos a
los que deben remitirse todos los demas para regular las convivencia social;

pero si los

confrontamos con las exigencias fundamentadoras absolutas de tipo husseriiano, si los
buscamos como fruto de una especie de reflexion eidética que los manifieste en su verdad
innegable, nos encontramos con que tal camino es inviable. Lo que no quiere decir entregarse

al postulado escéptico. Como decia Perelman en el contexto de sus refiexiones sobre la

filosofia del derecho, la filosofia se presenta como una empresa de constante justificacién,

abierta siempre a objeciones, siempre inacabada, porque no es ciencia demostrativa: "La
justificaciéon es indispensable cuando la demostracion es imposible, pero no hay que querer
identificaria con lo que no es, ni puede ser, ni pretende ser" (1990: 331). Entre el fundamento
absoluto y el escepticismo, sigue este autor, esti el fimdumemo SUfidCtue, que permite
acuerdos fundamentales, aunque no elimine todas las incertidumbres ni las controversias.

Es cierto que tal enfoque justificador deja una cierta insatisfaccion. Porque no sélo
queremos que los derechos humanos se apoyen en fundamentaciones definitivas, sino que
sentimos que hay algo en ellos de definitivo, de abSO|Ut0, aquello que nos permite
precisamente asumirlos como deber ser, aun conscientes de que las exigencias concretas de
ese absoluto estan ligadas a la historia. En el contexto de lo que hemos venido afirmando, nos
parece que esto puede seguir manteniéndose, debe seguir manteniéndose, pero sabiendo que
nos remite a las ConViCdonCS SOpesadaS a través de narraciones, de cadenas de
interpretaciones, de argumentaciones, desde las que tocamos, con las matizaciones que hemos

ido proponiendo, lo metahislérico. En este sentido, Ricoeur subraya (1991c: 278 y 289) que,

aunque es cierto que sin asumir la perspectiva de fundameniacién el problema moral queda

cfr nota 78 de Primera parte.

Derechos Humanos / 333



de algun mcxlo en suspenso, no hay que olvidar que la cuestiéon del fundamento se plantea a
partir de las convicciones previas, y que en las sociedades democraticas como las nuestras,
a las que les es connatural la confrontacién sobre propuestas de fundamentacién, esas
convicciones previas, que bastan para la practica individual y colectiva, son mucho mas
compartidas que sus fundamentaciones.

Pero al hilo de lo que hemos ido proponiendo, afiadiriamos algo m4as; esas convicciones
fonnan parte de la dindmica de la argumentacién. Estamos de acuerdo con la afirmacion de
A. Ribero, J. Seoane y C. Thiebaut de que "seria necesario superar los rasgos de un
racionalismo exclusivamente cognostivista con los que se lastra el proceso de fundamentacion
por medio de una concepcién mas compleja de la racionalidad en la que se integran rasgos
hasta ahora ausentes de ese proceso (como los rasgos expresivos y estéticos)" (En Muguerza.
1989: 307). Y eso es lo que hemos intentado cuando hemos articulado en la justificacion
narraciones, convicciones y argumentaciones. Con ello hay que reconocer que se introduce
una dinamica algo extrafia a perspectivas racionalizantes estrictas, pero a su vez fecunda
porque, junto a ciertas precariedades ligadas al inevitable nivel de apuesta que suponen, se nos
permite, como hemos visto, tocar lo metahistérico. Representantes de la ética argumentativa
acaban remitiéndose de modo latente a dimensiones de convicciéon, aunque lo formulen como
eco del "hecho de raz6n" kantiano: "El sentimiento de universalidad, por tanto, en cierto
sentido, de ahistoricidad. que suscitan los derechos del hombre, o al menos algunos de entre
ellos, es un hecho de conciencia literalmente inabarcable, y que sin duda es preferible buscar
Comprender (si no explicar) en vez de encarnizarse, por lo demas sin éxito, en exterminarlo.
Se nos ahorrara el trabajo de tomar ejemplos, relativos al racismo, la tortura, etc. que
manifestarian esta trascendencia de la idea de los derechos del hombre respecto a la historia.
Aqui es a la autorrefiexién de los hechos de conciencia, y no a la demostracion, a la que hay
que ceder el lugar" (L. Ferry y A. Renaut. 1992: 181)".

Alcanzar los "umbrales" de la fundamentacién significa reconocer que no se conquista

su "morada", que se es consciente, por tanto, de que junto a las vias dc acceso propuestas

Autores como Kolakowski relacionan en este sentido la fundamentaciéon

del derecho con la esfera mitica de las valoraciones; "La cuestion de las

obligaciones incondicionadas no se puede decidir como parte del conocimiento,
y sin embargo es necesaria (— 1Una responsabilidad total, es decir, una que
no conoce valores como realidades no arbitrarias, es una responsabilidad para
nada, luego una responsabilidad imaginaria” (1990: 37-38). Ricoeur propone
que, desde la dinamica de la conviccion, llega un momento de la reflexion en
el que se borra la distincion entre exterioridad e interioridad, heteronomia

autonomia que la filosofia toca sin que pueda decidir entre las
interpretaciones (racionalistas, religiosas o de otro tipo) que ae esfuerzan
en aclarar este horizonte de obligacion y de instauracion (1991c; 293).
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existen otras con las que se entra en un proceso de confrontacién plural. Pero la existencia de
una pluralidad de fundamentaciones no tiene que ser vivida necesariamente como conflicto que
debilita el consenso sobre los derechos humanos. Ricoeur retoma en este sentido (1990d: 304
y 1991c: 289) la sugerencia de Rawls (1990: 30) de que no s6lo es posible sino fecundo un
"consenso solapante” de doctrinas morales, filos6ficas y religiosas que motiven de distinto
modo una misma concepcién de lajusticia, que expresen, dinamos aplicAndolo a nuestro caso,
fundamentaciones diferentes de unas convicciones compartidas en tomo a los derechos,
dandoles asi méas consistencia social. Hay que matizar que tal solapamiento no debe disfrazar
una especie de relativismo "sui géneris" en el que se renuncia a la busqueda de
fundamentaciones lo mas consistentes y abarcantes posibles y en el que se ocultan las
diferencias y las confrontaciones a través de las cuales las teorias diversas deben aquilatarse,
perfeccionarse, articularse o, llegado el caso, desaparecer bajo el fuego de la critica. Debe
tratarse, como precisa Ricoeur, de un consenso COﬂj”CtiVO (1990f: 304).

En este sentido, la propuesta de fundamentacion que inspirados en Ricoeur hemos
hecho se ofrece con esa intencion de amplitud, consistencia y radicalidad, es ella misma una
articulacién de referencias fundamentadoras (conviccién, narracién, argumentacidon) que
podrian defenderse por separado pero que, en nuestra opiniéon, encuentran en su "dialéctica
fina" una superacion de sus limites respectivos y un marco adecuado para la expresion mas
plena de sus posibilidades. Ahora bien, y dicho esto, tal propuesta se ofrece no sélo al debate
necesario sino también a su asuncion en una pluralidad a veces conflictiva a nivel ted6rico pero
que quiere ser fructuosa a nivel préactico, al plantear que tal pluralidad sea vivida socialmente,
y desde la conciencia de los limites de la empresa fundamentadora, como reforzamiento, desde
perspectivas diferentes, de las convicciones compartidas sobre los derechos humanos. De este
modo la busqueda de fundamentacién podra servir, modesta pero realmente, desde Ila
aportacion de un sentido, unas razones, una clarificacion, una motivaciéon, de impulso para la
realizacion de unos derechos que, si bien es cierto que han adquirido un estimable grado de

aceptacion teodrica, nos dejan ain enormemente insatisfechos en cuanto a su cumplimiento real.
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CONCLUSION

Aunque en los diversos capitulos de esta investigacion hemos ido detallando las
conclusiones a las que ibamos abocando, conviene que acabemos con una mirada retrospectiva

para valorar en qué medida se han cubierto las expectativas con las que partimos.

1. En primer lugar, hemos podido mostrar la centralidad del tema de la imaginacidn
en la obra de Ricoeur, una centralidad que parece actuar en el autor antes incluso de que él
sea plenamente consciente de ella, y que permite unir teméticas que de otro modo podrian
parecer dispersas. Pero curiosamente, tal centralidad no se refleja, como ya anunciamos, tanto
en estudios sistematicos de la imaginacién como tal, cuanto en el hecho de que ésta esta
presente en préacticamente lodos los estudios que aborda, sefialando el lugar problematico y
ambiguo de creaciéon. Ello da lugar, negativamente, a que puedan encontrarse lagunas como
la falta de un didlogo mas elaborado, en un dialogante como Ricoeur, no s6lo con autores
como Jung o Bloch a los que arrincona, sino con autores como Kant o Bachelard, lan
significativos para él; o como la reflexidon sugerente pero de algin modo parcial del problema
clave de la verdad del imaginario. Pero, positivamente, ello significa que Ricoeur no nos
ofrece tanto un estudio "abstracto"” de la imaginacién cuanto un estudio de la imaginacién
actuante en sus producciones simbélico-literarias vivas, lo que supone la riqueza de poder
observarla, como no puede ser de otro modo, desde sus construcciones tanto originarias como
refiguradas.

Detallando con mas precision, lo que nuestra indagacién sobre el tema de la
imaginaciéon y el imaginario en Ricoeur ha podido probar es lo siguiente: 1) que es un tema
gue acaba por estar siempre en el punto mas dinamizador del pensamiento ricoeuriano. aunque
a veces con discreta presencia; 2) que es un tema central en él, permitiendo unir tematicas que
de otro modo podrian parecer dispersas; 3) que la imaginacién que se acaba por privilegiar
es la imaginacion creativo-linglistica, manifestada privilegiadamente en las producciones

literarias; 4) que la creatividad de esta imaginacion tiene un campo privilegiado en los
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imaginarios sociales, esp>ecialmente expresado en ideologias y utopias. Llegar a estas

conclusiones ha supuesto un largo recorrido estructurado en dos partes.

a) En la primera de ellas hemos estudiado la concepcién de la imaginacién en Ricoeur.
En coherencia metodoldgica con la narratividad, hemos hecho una especie de "narracién" del
aparecer del tema en Ricoeur, con una "construccién de la intriga" que ha privilegiado las
dimensiones creativo-linglisticas de la imaginacion, por considerarlas la médula fundamental.
Han surgido de este modo cuatro grandes tiempos.

El primero de ellos es el del inicial enfoque fenomenolégico de la imaginaciéon, hecho
desde la psicologia individual. En él, Ricoeur, en el contexto de la descripcion fenomenoldgica
de las articulaciones volitivas, nos ha jdo ofreciendo su primera aproximacién a los fenémenos
imaginarios. De tal aproximacién cabe resaltar dos puntos, que seran semillas llamadas a
desarrollarse y que hereda en medida decisiva de Husserl: 1) la imaginacibn no es una
actividad psiquica auxiliar derivada de la percepcion: ello le va a permitir de arranque
enfrentarse al enfoque empirista de la imaginacién reproductora, enfoque con el que rompera
mas radicalmente que Husserl cuando més adelante acabe concibiendo una imaginaciéon no
atada a la imagen sino a la palabra; 2) es la imaginaciéon la que nos permite hacer variaciones
ilimitadas -"variaciones imaginativas"* que rompen el circulo de la facticidad. no
necesariamente para evadimos, sino para abrimos a nuestros posibles méas propios. Queda asi
la imaginacion apuntada como potencia de espontaneidad y de creatividad, superandose su
confusidon con la percepcion.

Ricoeur hace su segunda aproximacién a la imaginacién en el contexto de sus
indagacjones sobre el mundo simbdlico-mitico. Es, como hemos visto, una aproximacién
compleja, porque se da no sélo al interior de sus analisis de los niveles mitico-simbdlicos y
de la simbélica concreta del mal, sino también al interior de su gran diadlogo-debate con Freud
y el estructuralismo. Las conclusiones a las que llegabamos eran éstas: 1) Aunque Ricoeur no
ha construido aun su teoria del imaginario social, el simbolismo que analiza es de hecho una
expresion del imaginario en su nivel cultural; 2) d*do que este imaginario se expresa en relatos
dramaticos (mitos), queda ya clara la impronta lir.glistico-narrativa de la imaginacién, aunque
no se llegue a precisar de momento el cé6mo; 3) la funcién de la imagjnacién en la creacién
de sentido debe superar purificadoramente la sospecha que sobre ella recae desde los enfoques
psicoanaliticos y estructuralistas; es decir, y por cefiimos aqui al psicoanélisis, no debe ser

negada sino que. en las fantasias exploradas por Freud, debe verse la hilética de una
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imaginacion mitico-poética desde la que apuntar a significaciones de otro orden. Con estas
Ny

investigaciones, Ricoeur supera de facid ta imagen-retrato en la imagen-palabra de miios,

historias del deseo, palabras polisémicas en las que se articula estructura y acontecimiento, a

la vez que afirma mas marcadamente la creatividad.

En la tercera etapa Ricoeur emprende la tarea de: 1) explicar la dinamica de esa
imaginacién linguistico-creativa, algo que hace especialmente desde su indagacion sobre la
metafora; 2) concretar su campo de produccidon privilegiado, los textos escritos, que seran el
verdadero mundo imaginario: textos poéticos primero, relatos histéricos y de ficcién luego.
Ricoeur especifica lo primero, fuertemente inspirado por Aristoteles y en especial por Kant,
en las siguientes tesis: 1) la imaginacion productiva esquematiza la asimilacién predicativa
entre términos por su captacion sintética de las similitudes; 2) figuraliza el sentido emergente
gracias al despliegue de imagenes despertado y controlado por el proceso cognitivo; 3)
contribuye, desde su suspensiéon de la referencia ordinaria, a la proyeccién de nuevas
posibilidades de refiguracion del mundo; 4) la verdad de la nueva referencia metaférica es una
verdad tensional entre el "es" y el "no es". En cuanto al campo de produccién privilegiado,
a la palabra poética va a afiadir en seguida la narracién histérica y de ficcion: aqui también
habrad que atribuir a la imaginacién productiva las sintesis por las que integra en una historia
acontecimientos multiples y dispersos, dandoles inteligibilidad y abriendo a variaciones
imaginativas que exploran el ambito de lo posible, especialmente en su momento configurativo
(el que supone la organizacién interna del proceso) y refigurativo (el que reorganiza la

experiencia del lector gracias a la fuerza del relato).

b) Descrita ya la dindmica de la imaginacién, era preciso pasar al estudio de aquellos
imaginarios al interior de los cuales podriamos luego situar el imaginario de los derechos
humanos. Y evidentemente estos son los imaginarios sociales e histéricos. Ahora bien, hemos
visto cOmo hablar de imaginarios sociales supone en Ricoeur tres cosas: 1) hablar de
experiencia histdrica interpretada a través de relatos, tanto histéricos como de ficcién, con su
funcién decisiva para la creacién de la identidad narrativa; 2) hablar de aquellos productos que
mejor reflejan dicho imaginario: las ideologias y las utopias; 3) resallando el papel que la
imaginacion creativo-linguistica juega en todo ello. Sobre todo esto nos hemos ocupado en la
segunda parte.

Hemos comenzado estudiando las condiciones de posibilidad de la experiencia historica

y el papel que la imaginaciéon juega en ello: 1) posibilitando la posicion del otro como
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condicion béasica de la experiencia histdrica; 2) reconociendo nuestra capacidad de ofrecemos
en imaginacién a los efectos de la historia, desde nuestra conciencia de ser afectados por el
trabajo de la historia (Gadamer), aunque conscientes de que esa nuestra condicion de ser-
afectados-por-el-pasado que nos sitia dentro del espacio de experiencia debe emparejarse, en
el juego entre la memoria y al esperanza, en la perspectiva de un horizonte de espera que nos
incite a abrir en el pasado sus potencialidades abortadas para proyectarlas al futuro; 3)
haciendo, por dltimo, "legible" esa experiencia histérica a través de las creaciones imaginarias
de la intriga, que son las que transforman los acontecimientos en historia. Es aqui donde
encuentra su lugar el anélisis del relato, especialmente el histérico, que por lo demas siempre
tendra grados importantes de ficcionalizaciéon. Y es aqui donde encuentra su lugar la cuestion
de si la historia es jjensable s6lo hegelianamente, como historia Unica y absoluta, o si debe
primar la apertura e indecibilidad de una asuncién decididamente narrativa de la misma que
es lo que, no sin desgarros, propone Ricoeur.

La tension espacio de experiencia-horizonte de espera que hemos mencionado, mediado
por los relatos a los que nos acabamos de referir (seran particularmente importantes, como
resaltamos, aquéllos que narran "acontecimientos fundadores"), da origen, segun Ricoeur, a
esos imaginarios sociales concretos que son: 1) las ideologias, que en su perspectiva positiva
pueden ser consideradas retrato-visién y en su perspectiva negativa retrato-inversion; 2) y las
utopias, que pueden expresarse como ficcién creadora o como fantasma. Ambas, en cualquier
caso, se defmen como figuras imaginarias de no coincidencia con la realidad social (influencia
de Mannheim). Del complejo analisis que hemos hecho de estos fendmenos cabe resaltar lo
siguiente: 1) aunque tendemos a verios como deformaciones, un andalisis regresivo de
significacién muestra que en su nivel méas propio son constitutivos de nuestra identidad, desde
la memoria y la esperanza; 2) es desde la tension dialéctica entre ideologias y utopias desde
donde se vive la funcién sana de ambos; 3) la ética a la que nos empujan es una ética herida,

.
"porque no se puede unificar la poetlca de la voluntad y su politica, su utopia y su programa"
(Ricoeur, 1975a: 337).

Todos los supuestos y dindmicas estudiados en esta segunda parte abocaban a un
concepto clave, sintetizandose en él: la identidad narrativa. En una cadena de tesis defir.iamos
asi esa identidad: 1) la comprension de si, tanto personal como colectiva, es una
interpretacion; 2) esla interpretacién encuentra en los reialos, tanto histéricos como de ficcion,
una mediacion privilegiada; 3) es decir, nuestra identidad viene definida por nuestra historia

contada y refigurada, en la que se entrecruzan el estilo historiografico y el novelesco: 4) al
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incluir de ese modo la mutabilidad en la cohesién de una vida, se resuelve el dilema enlre el
sustancialismo de la identidad inmutable y la variabilidad total del enfoque empirista; 5) en
esa identidad narrativa que describe el sujeto de la accion, se lanzan claros puentes hacia el

campo ético del sujeto de la imputacion.

2. Este es, pues, el recorrido con el que hemos querido probar el modo de presencia
y la gran relevancia de la teoria de la imaginacién en el pensamienlo de Ricoeur. Quedaba por
probar, de acuerdo al proyecto esbozado, la fecundidad de la misma aplicaAndola al ambito de
los derechos humanos: ;Aporta esta teoria nuevas luces a la concepcién y justificaciéon de los
derechos humanos? ;Qué puede significar analizar esos derechos como imaginario social? Esas
son las preguntas que nos han llevado a realizar dos tareas concretas: tratar, en primer lugar,
de describir el imaginario de los derechos humanos, para pasar luego a plantear en qué medida
y con qué limites, desde esos derechos humanos como imaginario surgen nuevas razones y

enfoques en la problematica de su fundamentacién.

a) La primera de esas tareas se concretaba en ver qué concepcion surge de los derechos
humanos desde un enfoque narrativo de los mismos, cual es su identidad narrativa
(considerados como un cuasi-personaje), cual es nuestra identidad como sujetos de derechos;
lo que en la préactica significaba hacer una hermenéutica de la conciencia histérica de los
mismos. Hermenéutica que hemos concretado en cuatro pasos.

En las raices, como Imaginario ancestral, hemos situado los gritos y silencios de las
victimas, de aquéllos que han visio revelada su humanidad en la experiencia de
deshumanizacién, con lo que apuntdbamos ya a los aportes especificos del enfoque narrativo
en la concepcion de los derechos humanos: 1) introducir el drama y la intersubjetividad en la
propia dinamica INferna de esos derechos, frente a los enfoques individualistas; 2) hacer
protagonista de ese drama a la humanidad, pero vista desde su situaciéon de victima, frente a
enfoques puramente abstractos y ahistéricos; 3) afirmar un irrenunciable sustrato ético de los
derechos, frente a los enfoques iuspositivistas; 4) dar a los derechos humanos una
universalidad en el espacio y el tiempo sugerente pero a la vez probleméatica, por su tensién
con la pariicularidad histérica, vigorosamente afirmada también. Asumiendo la relevancia de
las narraciones de ficciobn, hemos hecho esle acercamiento a la victima a través de la
hermenéutica de dos grandes textos de nuestra cultura: Anifgona de Sofocles, con el subrayado

de la dinamica de la disidencia, y EI Xamarirano de Lucas, con el subrayado de la solidaridad
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compasiva, desde la conviccion de que son ambaS dinémicas inicrrelaCionadaS las que nos
permiten definir en plenitud el ndcleo de los derechos humanos: la dignidad.

El segundo paso ha consistido en analizar los que pueden considerarse aconteCimiemOS
fundadores de estos derechos, con toda Ia carga que ello supone para los imaginarios sociales
y la identidad narrativa. Pero aqui, en coherencia con lo que acabamos de decir, no nos hemos
limitado a hacer la hermenéutica del tremendum faSCinosum de la disidencia (la Revolucion
francesa), con toda su carga imaginaria, con su expresion proclamativa en las primeras
Declaraciones, con su asuncion reflexiva por el criticismo aleméan; hemos considerado
fundamental, siguiendo de nuevo los esquemas de Ricoeur, hacer la hermenéutica de un
tremendum horrendum desde 1a victima (el Holocausto), igualmente con toda su carga
imaginaria, con sus ecos -mas parcos- en la Declaracién de 1948, con la asuncién reflexiva
gue pueden inspiramos autores como Benjamin. De nuevo aqui, la interrelacion real de los dos
tipos de acontecimientos, no la subordinacién del segundo al primero, se revela fundamental
para la comprension de los derechos.

El tercer paso ha consistido en hacer una refiexion sobre las tensiones expansivas de
los derechos humanos: derechos-libertades y derechos sociales, derechos individuales y
derechos colectivos, derechos humanos y posibles derechos de la naturaleza. Lo que nos ha
mostrado que la tradicién de los derechos es confiictiva y abierta.

El cuarto y altimo momento ha consistido en reasumir y reestructurar los anteriores
en las categori'as basicas del imaginario social, las ideologias y utopias, destacando cémo, en
los derechos humanos, esta distincién pasa por el interior de los mismos, en el sentido de que
puede hacerse de ellos tanto un uso ideoldégico como utdpico (en sus funciones positivas y
negativas), siendo ello tanto el ongen de muchas de sus contradicciones como la fuente de su
riqueza.

En resumen, abordar los derechos humanos como practica imaginaria nos ha permitido,
creemos, superar determinados enfoques ahistdricos asi como ciertos enfoques juridicistas
necesarios en su nivel pero estrechos cuando se reducen a él. Nos ha permitido acercamos a
los derechos humanos como a la tradicién viva de la voz de la victima y el disidente, que
refigura el pasado y se abre al futuro, que ofrece legitimaciones y que contesta legitimaciones,
y que, en tarea siempre abierta, va aportando dimensiones de identidad universales. Resallar
la relevancia que la palabra-imagen de poemas y relatos tiene para los derechos humanos, de
esa palabra que es creacién humana pero fruto a la vez de quien se siente "cogido" por ella

en su interior, de esa palabra que pide ser revivida y refigurada por quienes la escuchan para
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que su fuerza se expanda, para que actle transformadoramente haciéndonos lo que expresa,
ha significado introducimos vitalmente cn un circulo de solidaridad que desde el presente
asume el pasado -el pasado de las victimas- y se proyecta al futuro -el anhelo de

reconciliacién-.

b) Hecha asi la presentacion de la identidad narrativa de los derechos humanos e
ilustradas de ese modo las aportaciones que ello supone frente a otras concepciones, quedaba
la tarea de cerrar la reflexién asumiendo una cuestion irrenunciable desde la filosofia, la de
su fundamentacién, expresable en preguntas como éstas, que introducen de lleno la dimensidon
critica a los planteamientos precedentes: ;Qué conexiones y distinciones deben hacerse enlre
contextualizaciéon histérica y fundamentacion? ;Cabe armonizar las cargas de particularidad
implicadas en la narratividad con la pretension de universalidad exigida intrinsecamente para
la propia consistencia de estos derechos? Para responder a estos interrogantes nos hemos
adentrado en tres lineas de investigacion.

Desde el enfoque estrictamente narrativo podria buscarse la fundamentacién y la
universalizacion en la medida en que nos fuera dado "probar" que esta "historia narrada" de
los derechos se sitGa en el marco de una historia UNd y de u/ia humanidad. pero eso seria
volver a Hegel. En cambio, si partimos, con Ricoeur, de que el corazén de la inteligibilidad
de la historia esta en su MISE €N intrigue, deberemos reconocer que toda intriga es
fragmentaria y particular. (Significa eso que hay que sumirse en el pli”*l a expensas del
singular colectivo? ¢Significa asumir las tesis postmodernas que reniegan del gran relato? No
exactamente. De lo que se trata es de volver a Kant tras pasar por Hegel, de concebir la
historia una de una humanidad como idea limite que es al mismo tiempo idea directriz.
(Fundamenta esto la universalidad de los derechos? No absolutamente, pero algo decisivo
queda apuntado: la orientacién hacia el fundamento, a la vez que se nos previene contra la
tentacién de convertir a la historia en el tribunal de todo lo que adviene.

Situados aun en el enfoque estrictamente narrativo, hemos trabajado una nueva pista
hacia la fundamentacién; la que se pregunta por la verdad de 1o entramado imaginariamente,
por la verdad de lo asi narrado cuando nos remite a dimensiones inaccesibles al criterio de
verificacion empirica. (Segln qué criterios puede decirse que las construcciones de la intriga
de los derechos humanos y sus refiguraciones son verdad y no s6lo consolacién? Para
responder a esta pregunta hemos hecho un estudio de los criterios hermenéuticos de verdad

segln Ricoeur, concluyendo que la verdad hermenéutica es aquélla que valida la interpretacion
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méS prObable. Es decir, y aplicado a los derechos humanos narrativizados: hay muy fuertes
criterios para validarlos, para afirmar que dicen verdad, pero tampoco aqui puede hablarse de
verdad absoluta, debiendo admitirse cierto grado de apuesta.

Las limitaciones anteriores ¢no exigirdn desbordar la comprensién narrativa de los
derechos? Es aqui donde intervenia la tercera pista, que nos ha empujado a poner en dialogo,
en vistas a la fundamentacién de los derechos, el enfoque narrativo-hermenéutico con el
critico-argumentativo. Desde la conciencia de que parece haber algo en los derechos humanos
que desborda y enjuicia toda narracion, y retrabajando las refiexiones de Ricoeur con los
enfoques fundamentadores de Rawls y Habermas, hemos propuesto como UuGltima pista
fundamentadora de la universalidad la "dialéctica fina" entre: 1) conviccidon (en el caso de los
derechos humanos, la conviccién de igual dignidad de todos los humanos), en la que
paradéjicamente se siente a la vez el riesgo de la elecciéon y el sometimiento a lo méas grande
que yo, en la que se viven a la vez las huellas de la historia y de lo que trasciende a la
historia; 2) narracién (para los derechos, ya hemos especificado qué tipo de relatos), que
revela y ejemplifica las convicciones; 3) argumentacion (lal como la plantea la ética
discursiva), la via por excelencia de la justificacion y la purificaciéon de las convicciones, pero
que no se vale a si misma pues no puede ignorar sus lazos con ellas, como hemos tratado de
mostrar con el analisis de los propios planteamientos de Rawls y Habermas.

(Quedan con todo ello justificados los derechos humanos en su pretension de
universalidad? Usando un giro de Ricoeur, concluimos diciendo que es quiza mas correcto
decir que nos hallamos en "los umbrales” de la justificacion, que se ha mostrado un
fundamento SUﬁCiente, aunque no sea ultimo, aunque no sea el apodictico propio de las
ciencias demostrativas. Y que a ello ha contribuido decididamente el enfoque de los derechos
humanos desde el imaginario. Lo que nos lleva a concluir que la aplicacion que hemos hecho
de la teoria ricoeuriana al campo de los derechos ha ejemplificado la fecundidad de la misma
y en este sentido es una prueba de su consistencia. Esta aplicacién ha supuesto también, nos
parece, abrir perspectivas novedosas al acercamiento a los derechos humanos, que tienen sus
limites al estar condicionadas por el punto de vista desde el que se abordan, que piden en ese
sentido ser confrontadas con otras f>erspectivas puesto que un tema tan complejo y decisivo

como los derechos humanos no se deja reducir a una de ellas, pero que se han mostrado con

capacidad reveladora.

Derechos Humanos / 343



BIBLIOGRAFIA

1. DE PAUL RICOEUR

NOTA: Hay una relacién practicamente exhaustiva de la bibliografia de P. Ricoeur -no
s6lo de las ediciones originales sino también de sus traducciones a diversos idiomas- en
vansina, F.o. Paul Ricoeur. Bibliographie systématique de ses écrits et des publicatiotts
Consacrées ésa penSée (|935'1984) Leuven, Peeters, 1985. Completada en: VANSINA ,F.D.
"Bibliographie de Paul Ricoeur. Complements (jusqu’en 1990)". Revue PJIIlOSOphIque de
Louvain 82 (J99|) Aqui se hace una relacién (ordenada cronolégicamente por exigencia del
método elegido en la exposicion de su pensamiento) s6lo de los trabajos de Ricoeur que se han
tenido en cuenta expresamente para la confeccién de la tesis. Las obras sefialadas con asterisco
son colecciones de articulos.

RICOEUR,P.: 1949a. "Husseri et le sens de I’histoire". Reyue de. MeihaphiSique et de
Aforale, n. s4. reproducido en A I'éc0le de la Phénoménologie, p. 21-57, de donde

se cita.

RICOEUR,P.: 1949b. "L’homme non violent et sa présence & I’histoire". ESp”t, n.2.
Reproducido en HIStOIre et VErite, p.235-245, de donde se cita,

RICOEUR,P.: 1949c. "La culpabilité allemande". Christianisme SOCial, mars-avril.
Reproducido en LECtUTeS j: Autour du pollthue, p. 143-154, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1950. Philosophie dc la volonté 1 Le volontaire et l'involontaire. aubier.

Paris.
RICOEUR,P.: 195la. "Pour la coexistence pacifique des civilisations". ESp”t n.3, p.408-419

RICOEUR,P.: 1951b. "Vérité et mensonge". ESprlt n. 12. Reproducido en Histoire et Verite,p,
165-193, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 195lc. "Le ch'ristianis;m'e/ et le sens de I’histoire". Christianisme .SOCial, avril.
Reproducido en Histoire et Ve”te.p. 81-98, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1952. "Objectivité et subjectivité en histoire". Texte d’une communication aux

Joumeées pédagogiques de coordination entre j enseignement de la philosophie et celui
d" 1'hi.stoire. (Sévres). Reproducido en HISIOIFE €t VEIIte, p.23-44, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1953a. "Vraie et fausse angoisse". Extracto l,JC. |_ ’anQOi.Sse dU tempS pré.sentS

et_ IeS. deVOir,S_d,e |'esprit. Rencontres Intemationales de Genéve. Reproducido en
Hi.stoire et Verite, p.317-335, de donde se cita.

Bibliograria / 344



RICOEUR,?.: 1953b, "Sur la phénoménologie". Esprlt n. 12, p.821-839

RICOEUR,?.: 1954a. "Le socius et le prochain”. L'am(_)l,/lr du prOCbain, cahier collectif de
LU vie spiritueUe. reproducido en HIStOIre et VErite, p.99-111, de donde se cita,

RICOEUR,?.: 1954b. "Sympalhie el respect. Phénoménologie et éthique de la seconde

personne”. Revue de Métaphysique et de Morale, n.se. reproducido en A | Bc0le de
la phénoménologie, p. 266-382, de donde se cila.

RICOEU R,,?.: ,1954c._ "Kant et Husserl". KantStUdien, n.46. Reproducido en A | ,éCOIe de |a
phénomeénologie, p.227-250, de donde se cita.

ricoeur,?.: 1956."Negalvilé el zfirmzlon olg\ndiK™. Aspects de la dialectique, escice
de Brouwer. Reproducido en HIStOIre et Verite, p.336-360, de donde se cila.

RICOEUR,?.: 1957a. "Etal el violence". LS conférences annuelles du Foyer John Knox.
Genéve. Reproducido en HISIOITE €1 .€IItE, p.246-259, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1957b. "Le paradoxe politique". ESprit, n.5. Reproducido en Histoire et Verite,
p.260-285, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1959a. "Le sentiment. E. HUSserl j859-1959. Phaenomenologica, n.4 vLa
Haye. Reproducido en A |IeCO|e de |a phenomen0|0g|e y p- 251-265, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1959b. "Le symbole donne & penser". ESp”t, n.7-8, p.60-76.

RICOEUR,?,: 1960a. "Edmund Husserl. LSicxnqmhvcie Méditation cartésienne™. A [ cole de
la phénomenologie, p. 197-225.

RICOEUR,?.: 1060b. Philosophie de la volonté Il. Finitude et culpabilité: j. L homme
fa”Uble. Paris, Aubier.

RICOEUR,?.: 1960c. Philosophie de la volonté U. Finitude et culpabilité: 2. La symbolique
du mal. paris. Aubier.

RICOEUR,?.: 1960d. "L'image de Dieu el Tepopee hUXNiime",Christiani.sme sitcial
Reproducido en HISIOIrE € VErIte, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1961a. "He_r_mém::‘ulique dgs_ syr_nboles _el réflexion philosophique.P. ”
Problema della Demitizzazione. Archivio di Fdosofia, n.s1. reproducido en Le cONflir
des |nterpretat|0n5, p.283-310, de donde se cila.

RICOEUR,?.: 1961b. "Civilisation universelle el cultures nationales”. ESp”t, n. 10.
Reproducido en H|St0|re et Ve”te, p.286-300, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1962. "Herméneulique des symboles_ et r_éflexioq philc_)sophique.. o1
Inicialmenle "Herméneulique et réflexion". Demitizzazione e Immagine. Archivio di

Filosofia, n.32. Reproducido en L8 Conjlit des interprétations. p.311-329, de donde se

cita.

Bibliografia / 345



RICOEUR,P.: 1963. "Structure et herméneutique"”. Inicialmente"Symbolique ettemporalité".

Emteneutlca e Tradizione. Archivio di Filosodia,n.3\. reproducido en Le conjlit des
|merprefat|0n3, p.31-63, de donde se cita, y en Lecmres 2.

RICOEUR,P.: 1964a. "Te,chniqueet non-techniquedans Tin.t_erprét.ation".,Tél(;nioa C CaSiStica.
Archivio difilosofia, n.3a. rReproducido en L& CONTiit des interpréfaiions, p. 177-104,

de donde se cita.

*RICOEUR,P.: 1964b. HIStOIre €t VErite. Pparis, Seuil. (Se cita por la segunda edicion
aumentada de este afio. La primera edicion es de 1955).

RICOEUR,P.: 1965a. "La psychanalyse et le mouvement de la culture contemporaine". En
NACHT (dir) Traité de psychanalyse /. raris, PUF. Reproducido en Le coNfiit des
|merpretat|0ns, p. 122-159, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1965b. D@ l'interprétation. Essai sur Freud. raris, seuil

RICOEUR,P.: 1965c. "Existence et herméneutique". |nterpretat|0n der Welt. Wirzburg,
Echter-Veriag. Reprod“cido en Le confiit des Interpretatlons, p. 7-28, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1965d. "Démythiser I'accusation”. Demythisation et morale. Archivio di
Filo. sofla n.35. Reproducido en L& CONfiit des interprétations, p. 330-347, de donde
se cita.

RICOEUR,P.: 1965e. "Taches de |’éducaleur politique". n.2. Reproducido en
I: Autour du poUtique, p.239-255, de donde se cita.

RICOEUR,?.; 1966a. "Prévision économique et choix éthique”. ESprlt, n.2. Reproducido en
Histoire et Verite, p.so1-316, de donde se cita.

RICOEUR,P.; 1966b. "Le conscient et I’incc_)_nscien.t". H. I/EY._ L,inconSCient. Paris, Desclée
de Brouwer. Reproducido en L@ confiit des |nterpretat|0n3, p. 101-121, de donde se
cita.

RICOEUR,P. 1966¢c. "Le probléme du double sens comme probléme herméneu_t_ique".
Cahlers internationaux du symbolisme, n.12. Reproducido en Le confiit des
|nterpretat|0n3, p.64-79, de donde se cita.

RICOEUR,P.; 1967a. "La structure, le mot. |’événement". ESprit,__n. 5 .(con el t(tulo;
"Structuralisme, idéologie et méthode"). Reproducido en L@ confiit des |nterpretat|0n3,

p. 80-97, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1967c. "Violence et langage”. ReCherches et Déhats, n.se, p.s6-94, de donde
se cita. Reproducido en LeCtUres | Autour du poUtique, p. 131-140.

-RICOEUR, P.:1969. Le confiit des interprétations. Essais d'herrnéneutique.Pa.us, seui.

RICOEUR,P.: 1970. ";Qu'est-ce qu’un texte?". R. BUBNER (Cd) Hermeneutik undDialektik.
Tubingen. Reproducido en DU teXte d raction, p, 137-141, de donde se cita.

Bibliografia / 346



RICOEUR,?.: 1971, "The Model of the Text. MeanlIngful Action Considered as a Text“.
. Ll .
Social Research, n.3s. Reproducido en frances en DU texte & | 'action, p. 183-212 ("'Le

modéle du texte: Taction sensée considerée comme un texte"), de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1972. "La métaphore et le probléme central de I’herméneulique". Revue
Philosopliique de Louvain, fevr.p. 93-112.

RICOEUI?,?.._: .1973. ."I-,le_rméneutique et critique des idéologies". CASTE_LLI (Ed).
Demitisation et |d90|Og|e. Paris, Aubier. Reproducido en DU exte a radlan, p.333-

377, de donde se cita,

RICOEUR,?.: 1974. "Science et idéologie”. REVUE Philosophique de Louvain, mai.
Reproducido en Du texte a |IaCt|0n, p.303-331, de donde se cita.

RICOEUR,?. 1975a. "Le probléme du fondement de la morale". Saplenm n. 3, p.313-377

RICOEUR,?.: 1975b. “Introduccién” a Las culturas y el tiempo. Salamanca.
UNESCO/Sigueme.

RICOEUR,?.: 1975¢c. "Parole et symbole”. ReVUE 0eS sciences religieuses, n.i-2, p. 142-161

RICOEUR,?.: 1975d. "Objectivation et aliénation dans |’expérience historique". Archivio di
Filosofia. n. 2-3, p.27-38

RICOEUR,?.: “1975e. "Phé_noménologieet herméneutique: en venantde Husserl". Orth, E.W.
(ed) Phiinomenologischc Forschungen 1, fribourg-en-Brisgau, veriag Karl Alben.
Reproducido en DU teXte @ j'action, s9-74, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1975f. ”La tache de I’herméneutique: en venant de Schieiermacher et de
Dilthey”. En Bovon, F, y Rouiller.G. (ed). EXeQesis. Problémes de méthode et
exergices de |ecture, Neuchatel, Delachaux et Niesti¢. Reproducido en DU texte a
|'aCt|0n, p.75-100, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1975g. "La fonction herméneutique de la distanciation". En |d Reproducido

en DU texte a |IaCti0n, p. 101-118, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1975h."Herméneutique philosophique et herméneutique biblique". En |d
4 ) .
Reproducido en DU teXte a | actlon, p. 119-133, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1975i. LA Métaphore Vive. raris., seuil.
RICOEUR,?.: 1975j. "Biblical Hermeneutics: On parables". Semeia, n.4, p.27-148,

RICOEUR,?.: 1975k (1986) Lectures on ldeology and Utopia. new vork. columbia

Univ.Press. (Editado en 1986, reproduce unas conferencias de 1975). Se cita por la
traduccién castellana IdeO|Og|ay UtOpla. Barcelona, Gedisa, 1989.

RICOEUR,?.: 1976a: '_'L'imaginatic_)n dans le discours et dans I’action". SaWir, Faire.
ESperer, LeS |ImlteS de |a, ra|Son, Bruxelles. Public, des Facultés univ. Saint Louis.
Reproducido en Du texte a |,aCt|0n, p.213-236, de donde se cita.

Bibliografia / 347



RICOEUR,?.: 1976b."L "herméneutique de la sécularisation. Foi, Idéologie, Ulopie".

Archivio di Filosojia, n.2, p. 49-6s.

RICOEUR_,?_. 1976c. "Le Royaume dans les paraboles de Jesus". EtUdeS ThéOhgiqueS et
religieuses, n.1, p. 15-19

RICOEUR,?,: 1976d, "ldeology and Utopia as Cultural Imaginalion®. PhIIOSOphIe EXChange,
) H 4
n.2. Reproducido en DU texte a | ‘actioti ("L’idéologie et I'utopie: deux expressions
de I’imaginaire social"), p.379-392, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1977a. "Expliquellf et cqmprendre". Revue PhilOSOphique de L0uvain. fevr.
Reproducido en DU teXte a |'aCt|0n, p. 161-182, de donde se cita.

RICOEUR,?.: 1977b. "The Questioq of ?roof in Freu'd's psychoanalytic Writi'ngs".
THOoMSON,J.B. (ed) Paul Ricoeur:  Hermeneutics and the Human Sciences.
Cambridge Univ. Press, 1981

RICOEUR,?.: 1978."The Metaphorical Process as Cognition, Imaginalion and
Feeling".cw/ci// INQUITY, n.1, p. 143-159

RICOEUR,?.: 1979a. "The Function of Ficiion in Shaping Realiiy*. "an and World, n. 2,
p.123-141.

RICOEUR,?.: 1979b. "La raison pratique”. T.GERAETS (ed). La rationalité anourd’hUi.
Ed. Université d’Ottawa. Reproducido en Du texte a |’aCt|0n, p.237-260, de donde se
cita.

RICOEUR,?.: 198la. "L 'Histoire comme récit et comme pratique" (Entretien avec P.
Ricoeur). ESPIit, n,6, p. 155-165.

RICOEUR,?.: 1981b. "Sartre and Ryieon the imaginalion". A.SCHILPP (ed) The Philo.sophy
ofJean Paul Sartre. La salle, illinois. open Court Publishine.

RICOEUR,?.: 198lc. "A response”. THOMSON,J.B. (ed). Hermeneutics and the Human
SC|enceS. Cambridge Univ, Press, p.32-40

RICOEUR,?.: 1982a. "La Bible et rimagination". Revue d'histoire et de philo.wphie
rcliaieuse. n. 4, p. 339-360

RICOEUR,?: 1_982b. "Poétique et symbolique". |nitiati0n é. |a pl’atique de |a thé0|0f>ie.
|ntr0dUCt|0n. Paris, Cerf, p. 37-61. Se cila por ed. de 1987.

RICOEUR,?.: 1983a. "Meurt le personnalisme, revient la personn,e...". ESprit, n.l, p.l 13-
119 de donde se cita. Reproducido en LECIUIES 2: La contree des phllOSOpheS.

RICOEUR,?.: 1983b. "Etique et politique". Cahiers du CPO, n.49-50. Reproducido en Du
texte a |’aCt|0n, p.393-406, de donde se cita.

Bibliografia 1 348



RICOEUR,P.: 1983c. "On jnterpretation". Ph||030phy in France TOday. Cambridge univ.
. .

Press. Reproducido en francés en DU teXte @ 1'aCNON , p .11-35 y también en ESprlt,

8-9 (1986) , con el titulo "Ce qui me préocupe depuis trente ans", de donde se cita.

RICOEUR, P.: 1983d. TeMps et récit. Tome /. paris, seuil.

RICOEUR,P.: 1983e. "Préface” a COndition de i'homme_moderne de H. Arendt, Calmann-
Lévy. Reproducido en LeCtures J: Autour du pOUthue, p.43-66 de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1984a. "La vida: un relato en busca de narrador". En P. RICOEUR.

Educacion y politica. De la historia personal a ta comunion de libertades. suenos

Aires, Docencia.
RICOEUR,P.: 1984b. "Le temps raconté". Revue de MéiapySique et de morale. n. 4.

RICOEUR,P.: 1984c. 1emps et récit Il. La configuration du temps dans le récit de fiction.

Paris, Seuil.

RICOEUR,P.: 1985a. 1eMps et récit ttt. Le temps raconté. paris, seui.

RICOEUR,P.: 1985b. "Temps bibHque®. Archivio di Filosofia n.1, p.25-35.

RICOEUR,P.: 1985c. "Fundamentos. fi|0/S(:)fiCOS de los derechos humanos. Una sintesis". En
varios. Losfundamentosfilosoficos de los derechos humanos. sarcetona, serbal-
Unesco.

RICOEUR,P.: 1986a. “Ipséité/ Altérité/ soclante . Archivio di Filosofia, n.1-3, p. 17-33.

RICOEUR,P.: 1986b. "Les implications de la théorie, des actes de langage pourlla.théorie
générale de I'éthique”. AMSELEC.P. (ed), T1N€0rie des actes de langage, ethique et
droit. paris, PUF, p.89-105.

-RICOEUR,P.: 1986c. DU texte & I'action. Essais d'herméneutique 1. raris, seuir.

sRICOEUR,P.: 1986d. A | Bcole de Ia phénoménologie. paris, vrin.

RICOEUR,P.: 1986e. "Le scandale du mal" las Nouveaux Cahiers, n.85. Reproducido en
ESprit 7-s (1988) 57-63, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1987, "De la philosophie au politigue". LeS Cahiers de phihSOphie, n.4.
Reproducido en Lectures 1: Autour du pOUtIque, p.15-19, de donde se cita.

RICOEUR,P. 1988a. "Lacrise: un phénoméne spécifiquement moderne?". Revue de ThCOlogie
et de Philosophie, n.1, p. 1-10.

RICOEUR,P.: 1988b. "Le cercle de la démonstrat.iqn". Esprit, n.2, p.78-88, de donde se cita.
Reproducido en LeCtUres I: Autour du politique, p.216-230.

RICOEUR.P.: 1988c. "L ’identité narratjve". ESprIt. n.7-8, p.295-314.

Bibliogniria i 349



RICOEUR:IP.: 1988d. "En_tr_g ?lthique e'f_onlologie: la disponibilité". En Gabriel Maree,!. Les
Cotlogues de la Bibiioieque nafionale. reproducido en Lectures 2: La contree des
phllOSOpheS, p.68-78 de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1989. "Pcuvoiret violence”. EN HannahArendt. Oiuologie etpolitique. paris,
Tierce. Reproducido en I6CtUres 1. Autour du politique, p.20-42, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1990;31. "Joh_n Rawls: de rautonomie morale & la fiction du contrat social”.
Revue de Metaphysique de de Morale, n.s, p.367-384, de donde se cita. Reproducido
en Lectures 1. Autour du politique, p. 196-215.

RICOEUR,P.: 1990b. "Approches de la personne". ESprlt, n.3-4, p.l 15-130, de donde se
cita. Reproducido en LeCtureS 2

RICOEUR,’P.: 1/9_90c. _"Mimésis, référence et réfiguration dans TempS et réCit". EtUdes
Phénoméiwlogiques, n.11, p.29-a0.

RICOEUR,P.: 1990d. Soi-méme comme un autre. Paris, Seuil.

RICOEUR,P.: 1990e. "Langage politique et rhétorique". Mélanges Taminiaiix, Ousia.
Reproducido en LECIUIeS j: Autour du politique, p. 161-17, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1990f. "Tolérance, intolérance, intolérable". BU”etin de |a SOC|été de .|'_HiSt0ire
du protestanti.\me fran™'ais, n.2. rReproducido en LeCtures 1: Autour du politique, p.

294-311, de donde se cita.

RICOEUR,P.: 1990g. "Ethique et morale. REVUE de j'Institut Catholique de Paris, avrit-juin.
Reproducido en LECtUres i: Autour du politique, p.256-269, de donde se cita.

RICOEUR,,P.:. _1990h. "Rhét_oriqqe, poétique, h/erm_éneutique". En MEYER,M. (ed) De |a
metaphisique a la riwtorique. A la memoire de Chafm Perelman. ed. univ. de
Bruxelles. Reproducido en LECIUIES 2: La contrée des philosophes, p.479-494 de donde

se cita.

RICOEUR,P.: 1991a. "Justice et marché". Entretien entre Michel Rocard et Paul Ricoeur.

Esprit, n. 1, p. 5-22.

RICOEUR,P.: 1991b. "Le juste entre le legal et le t_)qn". ESprit, n.9, p.5-21, de donde se cita.
Reproducido en LeCtUres !: Autour du politique, p. 176-19s,

RICOEUR,P.: 1991c. "Postface” au |E€MPS de.responsabilité, de F. Lenoir, Fayard.
Reproducido en Lectures |: Autour du pOllthue, p.270-293, de donde se cita.

*RICOEUR,P.: 1991d. Lectures I: Autour du politique. raris, seuir.
RICOEUR,P.: 1991e. "Ethique et philosophie de la biologie chez Ha_ns Joflas". Le Messager
européen, n.5. Reproducido en LECIUIeS 2: La contrée des philosophes, p.304-319 de

donde se cita.

RICOEUR,P.: 1992a. "L'acte dc juger". ESpI’It, n. 7, p.20-25.

Bibliografia / 350



RICOEUR,P.: 1992b, "L ’enchevétrement de la voix et de Técrit dans le discours biblique".

Archivio difilosofia n.1-3, p.233-247,

RICOEUR,P.: 1992c. "Une reprise de La POétique d’Aristote”. En CASSIN,B. (ed). Nos
grecs el leurs modertxes. paris, seuil. Reproducido en LeCtures 2: La contree des
phllOSOpheS, p. 464-478, de donde se cita.

*RICOEUR,P.: 1992d. Lectures 2: La contrée des philosophes. raris, seuir, 1992

RICOEUR,P.: 1992e. "Quel éthos nouveau pour I’Europe?’. En P. KOSLOW SKI (ed),
Imaginer [ Europe, paris, cerf, p. 107-116.

*RICOEUR,P.: 1994. Lectures 3: Auxfrontiéres de la philosophie. paris, seui.

2. SOBRE PAUL RICOEUR

BENGOA.J.: 1990. Hennenéutica yfitndamentacion ltima en ja obra de Paul Ricoeur. Tesis
doctoral. Universidad de Deusto. Bilbao. [Editado con algunas modificaciones con el

tituto D Heidegger a Habermas. Hermengutica yfiindamentacion dltima en lafilosofia
Contetnporunea. Barcelona, Herder, 1992].

BEUCHOT,M.: 1992. "EIl porvenir politico-cultural y escatolégico del hombre segun P.
Ricoeur: utopfa y ontologia®. jS€(alla, n. 5, p.134-141.

BINABURO,J.A.: 1990. La hermenéutica simbologista en la obra de Paul Ricoeur. vesis

doctoral. Universidad de Deusto, Bilbao.

BONZON,/S.: 1987. "Paul Ricoeur. TempS et réCit: Une intrigue philosophique". Revue de
Theologie et Philosophie, n.1 19, p.341-367.

BOUCHARD.G.: 1980. "Semiologie, sémantique et herméneutique selon Paul Ricoeur".

Laval, n.2, p.

BOUCHINDHOMME,Ch. et ROCHLITZ.R.: 1990. 'Temps et récit" de Paul Ricoeur en
debat. Paris, Cerf.

CALVO.T. y AVILA,R.(eds): 1991. Paul Ricoeur: jos caminos de ja interpretacion.

Barcelona, Anlhropos.

CAMARDI,G.: 1981. "Fenomenologia e filosofia della storia nel pensiero di Paul Ricoeur".
En CRISTALDI,M. (ed) Llnguagglo g Stlle. universita di catania, p.201-207.

CUENCA MOLINA,A.: 1983. "Rasgos antropoldgico-éticos en el pensamiento de P.
ricoeur. Anales de Filosofia, n.1, p.225-240.

Bibliografia / 351



DA SILVA,A.: 1990: "Hermenéutica e Estructuralismo ReViSta Portuguesa de Filosofia, n. 1,
p.87-123.

DESCOMBES,V.:1991. “"Le pouvoir d'étre soi". Crlthue, juin/juillet, p.545-576.
DUMOUCHEL,?.: 1983. "Paul Ricoeur: La tensiéon de la vérité". Esprlt, n.l, p.46-55.

FESSARD,G.: 1962. "Image, symbole et historicité". Archivio di F||050f|a, n.1-2, p.43-68.

FORTIN-MELKEV1K,A.: 1990. "Herméneutique et rationalité: |’apport des théories
herméneutiques de Habermas et de Ricoeur a la théologie". Supplement, n.174,
p. 123-142.

GARCIA PRADA,J.M,; 1985. "De la hermenéutica semioldgica a la semantica. El camino

de Paul Ricoeur". EStUdiOSf”OS()fiCOS, n.95, p. 115-148.

GERHART,M.: 1979. "Imagination and History in Ricoeur's Interpretation Theory".

Philosophy Today, n.23, p. 51-68.
GISEL,P.: 1074. "Paul Ricoeur". EtUCES théologiques et religieuses, n. 1, p. 31-50.
GREISCH,J.: 1986. "Penser le récit’, ESPIit, n.a-5.

GREISCH.J,: 1988. "Temps bifurqué et temps de crise". ESprlt, n.7-8, p. 88-95.

GRE1SCH,J. et KEARNEY.R. (ed): 1001. Paul Ricoeur. Les Métamorphoses de la raison
herviéneutique. paris, cert.

GRONDIN,J.: 1981. "La conscience du travail de I’histoire et le probléme de la vérité en

herméneutique". Archives de PhilOSOphie, n,3, p. 435-453.

GUTIERREZ BRIDA,M.: 1992, "Seméantica interactiva y funciéon heuristica de la metafora".

Estudios filosoficos, n.1 17, p,293-301.

JAVET,P. 196_7. "Imagine}tion et réalité dans la philosophie de Paul Ricoeur". Revue de
Théologie et de Philosophie, n.3, p. 145-158. [seguido de debate, p. 158-165].

JERVOLINO,D.: 1984. ¢/ COQito € |'hemreneutica. La questione del soggetto in Ricoeur.

[Prefacio de P. Ricoeur]. Napoli. Generoso Procaccioni ed,

JERVOLINO.D,: 1992. "Parola e scrittura. Considerazioni fenomenologiche a partiré da

Ricoeur e Patocka®. Archivio difilosofia 1-3, p,249-264.

KEMP,P,: 1986a. "Le confiit enlre |’herméneutique et I’éthique". Revue de MétaphySIque et
de Morale, n.1, p. 115-131.

KEMP,P.: 1986b. "Ethique et narrativité". Aqumas, n.29, p.211-231.

LACROIX,J.: 1966. "Une philosophie du sens: Paul Ricoeur". En Panorama de la
philosophie franaise contemporaine. paris, PuF.

Bibliografia / 352



LEVINAS, GADAMER, ELIADE et ALI: 1975. S€NS el existence. En hommage & Paul
Ricoeur. paris, seuil.

MACEIRAS.M.: 1976. "La antropologia hermenéutica de P. Ricoeur". En SAHAGUN
Lucas.], (dir), Antropologias del siglo XX. salamanca, sigueme.

MACEIRAS.M.: 1987. "Presentacién a la edicion espafiola” de P. RICOEUR, Tiempo y
narracion, v.i. madrid, Cristiandad, p. 11-31.

MACEIRAS.M. y TREBOLLE.J.: 1990. La hermengutica contemporanea [cadamer y

Ricoeur], Madrid. Cincel.
MADISON,G.: 1973. "Ricoeur et la non-philosophie”. Laval, n.3, p.227-241.

MALABOU.C.: 1988. "Temps littéraire et pensée du temps (Proust lecteur de Ricoeur)".

Revue philosophique, n.3, p.317-332.

MASIA CLAVEL,J.: 1989. "Deseo, tiempo y narracion". M|Sce|anea C0m|”as, n. 47, p.
371-389,

MASIA CLAVEL,!.: 1992. "Revision de la heteronomia en dialogo con P. Ricoeur". Lsegorla
5, p. 17-27.

MONCADA F.: 1992. "Etica e intersoggettivita. Riflessioni su Soi-méme comme un autre de
paul Ricoeur . Archivio difilosofia, n. 1-3, p.557-574.

MONGIN,O.: 1986. "Face a I’eclipse du récit". Esprn, n. 8-9, p.214-226.
MONGIN,O.: 1988. "Les paradoxes du politique". ESprlt, n.7-8, p.21-37

MONGIN,O.: 1990. "La pensée du mal chez Paul Ricoeur, un parcours aporétique". Le

Supplement, n.172, p.37-64.
MONGIN,O.: 1994. Paul Ricoeur. paris, seuil.

MUKENGEBANTU P.: 1088 EXpliquer et comprendre. Spécificiié de I'herméneutique de
P&Ul R|Coeur. Univ. de Laval. Quebec.

MUKENGEBANTU,P.: 1990. "L unité de I’oeuvre philosophique de Paul Ricoeur". Laval
n.2, p.209-222.

NKERAMIHIGO,T.: 19084. L'homme et [a transcendence. Essai de poétique dans la
philosophie de Paul Ricoeur. paris- Namour. Lethielleux. Culture et Verité.

PERNALVER,M.: 1978. La hlsqueda dcl sentido en el pensamiento de Paul Ricoeur,

Universidad de Sevilla.
PETITDEMANGE,G.: 1988, "Détresse et asrit". ESPIIt, n,7-8, p.64-75.

PIERROT,A.: 1988. "La référence des énoncés méthaphoriques". ESprlt, n.7-8. p.274-289.

Bibliograria / 353



PINTOR RAMOS,A.: 1977y 1978. "Arqueologia y teleologia del sujeto. Hitos en la filosofia
reflexiva de P. Ricoeur. La Ciudad cie Dios, n. 190, p.223-277 y n. 191, p.247-297.

PINTOR RAMOS, A.: 1979. "Paul Ricoeur, fenomendlogo". Cuadernos salmantinos de
filosojia, n.e, p. 135-156.

RIOUX.B.: 1986. "Philosophie du discours chez Ricoeur et le fondement du langage". Laval,
n.l. p.15-21.

ROCCI,G.: 1981. "Sinboloe inconscio in Paul Ricoeur”. En CR1STALDI,M, (ed). LINQUAaGQI0
e srile. universita di catania.

ROCKMORE.T.; 1984. "Idéologie marxienne et herméneutique". Laval, n. 2 (40), p. 161-173.
ROMAN.G.: 1988. "Entre Hannah Arendt et Eric Weil". ESPIIl, n. 7-8, p.38-48.
ROVIELLO.A.M.: 1988. "L 'horizon laniien". ESPIIt, n.7-8, p. 152-162.

SCHALDENBRAND,M.: 1979. "Metapho_ric imagination: _Kinship throug conflict". En
REAGAN,Ch. (ed) Studies in the philosophy of Paul Ricoeur. onio university press.

SECRETAN,H.; 1968. "La pensée politique de Paul Ricoeur". VErIte et POUVOIr. Lausanne.
Ed. de 1'4ge d’homme.

STEVENS,B.: 1986. "Le temps de Ia fiction”. ReVUe philosophique de Louvain, n.e1, p. 111-
119.

STEVENS.B.: 1989. "Herméneutique philosophique et herméneutique biblique dans |I’oeuvre

de Paal Ricoeur”. ReVUE théologique de Louvain, n.20, p. 178-193.

STEVENS,B.: 1990a. "L ’évolution de la pensée de Ricoeur au fil de son explication avec

Husserl”. EtUTeS phénoménoiogiques, n .11, p.9-27

STEVENS.B.: 1990b. "Le soi agissant et I’étre comme acte". Revue philOSOphique de
Louvain, n.ss, p.581-596.

SUMARES,M.: 1984. Para alem da necesidade en P. Ricoeur. univ. de Braga.

SUMARES,M,: 1990. "Acerca de uma tese ricoeuriana". Revista portuguesa de Filosofia. n.
I, p- 125-142.

VANSINA,D.F.: 1964. "Esquisse, orientaiion et signification de I’entreprise philosophique
de Paul Ricoeur. ReVUE de Métaphysique et de Morale, n.2, p.179-208 y n.3, p.305-

321.

VANSINA,D.F.: 1972. "La problématique épochale chez P. Ricoeur et I’existentialisme".

Revue philosophique de Louvain, n.70, p.587-619.

VIGNE,E.: 1988. "L ’intrigue, mode d’emploi". Esprlt, n.7-8, p.249-256.

Bibliograrfa / 354



3. BIBLIOGRAHA GENERAL

ADORNO,T,: 1965. "La ideologia”. En La Sociedad. Lecciones de Sociologia. suenos

Aires. Proteo.

ANSART.P.: 1968. "Marx et la théorie de Timaginaire social”, Cahiers imemarionaUX de
Sociologie, n. xLv, p. 99-116.

ANSART,P.: 1972, "L occultation idéologique”. CaNiers inremafionaiix de Sociologie, n,
LUI, p.213-228,

ARENDT,H.: 1974, La condicion humana. sarcelona. seix Barrat.
ARENDT.H.: 1087. L0S origenes del ioiaUtarismo. madrid, Alianza

ARISTOTELES. PoOetica. Ed. bilingile de GONZALEZ,A.: 1988. ARISTOTELES-
HcHacto. Artes poeticas. madrid. Taurus.

ARISTOTELES. 1985. Efica nicomuquea. [Trad. J. Palli], Madrid, Gredos.
ARISTOTELES. 1990. Retorica. [Trad. Q. Racionero]. .Madrid, Gredos.
AUBENQUE.P.: 1~63. La Prudence chez Aristote. paris. PuF.

BABEUF,F.N.: 1985. Realismoy utopia en la revolucion francesa wmadrid. sarpe.

BACzKO,B.: 1984. LOS imaginarios sociales. Memorias y esperanzas colectivas. suenos

Aires. Nueva Vision.
BACHELARD,G.: 1970. La poétique de I'e."ipace. raris. PUF.
BACHELARD,G.: 1960. La poétique de la reverie. paris. PUF

BALLESTEROS,], (ed.): 1992, Derechos humanos. Concepto,fundamentos, sujetos. madria.

Tecnos.

BENJAMIN,w.: 1987. DI.XCUrS0S interrumpidos I. madrid. Taurus.

BERTEN,A.: 1989. "Habermas, Télhique et la politique". Revue PhilOSOphique de Umvain,
n. 87, p. 74-96.

BLOCH.E.: 1980. Derecho naturaly dignidad humana. madrid, Aguitar.

soseio,N.: 1001. Eltiempo de los derechos. madrid, sistema.

BOURG,D.: 1992. "Droits de I’homme et écologie**. ESp”t, n. 10. p.80-94.

Bibliograria / 355



BoUrRGEOIs,B-: 1990. Philosophie et droits de I'hnomme. paris. PuF
camps,v.: 1983. La imaginacion ética. sarcelona, seix Barral.
cassiReRr,E.: 1972. Filosofia de lasformas simbélicas jl. mexico, FcE.
cASTORIADIS.c.: 1975. L institution imaginaire dc la société. raris, seui.

CLAIR,A_._: 1990. "L'a_ffirrr)atign_du dr,oit: réf_le_xions sur la Théorie de |ajUStice de Rawls".
Rivi.sta internazionaie difilosofia del diritto, n. Lxvii, p. 537-575.

CLAVEL.M.: 1984. "La haine de Tutopie”. Cahiers internationaia de Sociologie, n.
LXXVn, p. 361-382.

coLomER,E.: 1986. Elpensamiento aleméan de Kant a Heidegger L sarcetona, Herder.
CORTINA,A.: 1990. Efica Sin moral. madrid, Tecnos.
CHIRPAZ,F.: 1974. "Plaidoyer pour I'Utopie". Esprit, n.4, 567-584.

pavaL,r.: 1951 La metaphysique de Kant. Pcrspcctives sur la métaphysique dc Kant
d'aprés la théorie du .schématisnw. paris, PuF.

DOMENACH,J.M.: 1974. "L'utopie ou la raison dans rimaginaire". ESprit, n.4, p. 545-556.
DURAND,G.: 1982. Las estructuras antropoldgicas de lo imaginario. madrid, Taurus.

DUPUY.J.P.: 1988. "Les paradoxes de Théorie de lajustice’. Introduction & I’oeuvre de John
Rawls". ESprIt, n.l, p. 72-84.

DWORKIN,R.: 1984. L0S derechos en Serio. sarcelona, Ariel.
ELiADE,M.: 1978. Mito y realidad. madrid, cuadarrama.

ELLUL,].: 1973. "Le role médiateur de I’ldéologie". ArChiViO d| F”OSOfia, n. 2-3, p. 335
-354.

ESTRADA,].A.: 1985. "La teoria critica ante la utopia y la ética". REVISta de F||030f|a,
enero-junio, p. 95-111.

FAURE,C.: 1991. "Ce que déciarer des Droits veut dire. L’exemple de la Déclaration des

D::iits de I'nomme et du citoyen de 1789". Cahiers internationatvc de Sociologie, n.
XCl, p.259-271.

FERRY,J-M.: 1091. LeSpuissances de |'experience. paris, cert.
FERRY,L. et RENAUT.A.; 1983. "Penser les droits de I’homme". ESpI’it, n. 3, p. 67-84.

FErRrY,L.: 19087. Philosophie politique 2: Le sy.siémc des philosophies de I'histoire. raris,

PUF.

Bibliograifa / 356



FERRY,L. et RENAUT,A.: 1992. Philosophie politique 3: Des droits ("e rhomme & | idée
républicaine. raris, PuF.

FINKIELKRAUT,A.: 1990. La memoria vana. Del crimen contra la humanidad. sarcelona,

Anagrama.

FREUD,s.: 1976. Un recuerdo infantil de Leonardo da Vinci. en Obras completas XI. rraa.

J.L. Etcheverry]. Buenos Aires, Amorrortu.

FREUD,s.: 1976. E| por\>enir de una ilusion. en Obras completas XXI. rrad. J.L.

Etcheverry]. Buenos Aires, Amorrortu.

FREUD,s.: 1977, Introduccion al psicoanalisis. [Trad. L. Lépez Ballesteros]. Madrid,

Alianza.

FREUD,s.: 1980. El malestar en la cultura. [Trad. L. Lépez Ballesteros y R. Rey]. Madrid,
Alianza.

FR1IEDLANDER,S.: 1985. "De Tantisémitisme a I’extermination. Essai historiographique et

essai d’interprétation”, en L.A”emagne nade et |e géﬂOCide ]U|f Paris,

Gallimard/Seuil.
FURET,F.: 1978. Penser ta Révolutionfrancaise. paris, callimard.

GADAMER,H-G.: 197la. "Rhétorique, herméneulique et critique de I'idéologie". Archives
de Philosophig, n. 24, p. 207-230.

GADAMER,H-G.: 1971b. "Sur la possibilité d’une éthique philosophique". Archives de
Philosophie, n. 34, p. 393-408.

GADAMER,H-G.: 1984. Verdady método. [Trad. A. Agud y R. de Agapiio]. Salamanca,
Sigueme.

GADAMER,H-G.: 1984b. "Mito y ciencia”. En F@ Cristianay sodedad modema 2. madrid
SM, 11-34.

GARCIA GUAL.C.: 1987. La mitologia. sarcelona, Montesinos.

GAUDREAULT,A. 108s. DU littéraire au filmique. Systeme du récit. paris, meridiens

Klincksieck.
GEERTZ,c.: 1988. La Interpretacion de ias culturas. sarcelona. Gedisa.
GONZALEZ,J.M. y QUESADA.F.: 1988. Teorias de la democracia. sarcelona. Anthropos.
GUILLAUME.M.: 1993. "El otro y el extrafio". Revista de Occidente, n. 140. p. 43-58.

HAARSCHER,G.: 1991. Philosophie des droits de rhomme. univ. de Bruxetles.

Bibliografia / 357



HABERMAS,].: 1985. Conciencia moraly accion comunicativa. [rrad. r. carcia cotarelo].

Barcelona, Peninsula.

HABERMAS,].: 1989a. 1€0ria de ja accion comunicativa: complementos y estudios previos.

[ Trad. M. Jiménez Moreno]. Madrid, Catedra.

HABERMAS,].: 1989b. ldentidades nacionales y post-nacionales. (trad. m. Jimenez

Redondo]. Madrid, Tecnos.

HABERMAIi,J.: 1989c. Cienciay técnica como ideologia. [rrad. . Jiménez Redondo y M.

Garrido]. Madrid, Tecnos.

HABERMAS,J.: 1990. Pensamiento pOStmetajiSiCO. [Trad. M. Jiménez Redondo]. Madrid,

Taurus.
HEGEL,G.w.F.: 1073. Fenomenologia dcl ESpiritu. [rrad. w. Roces]. mexico, FCE.

HEGEL,G.w.F.: 1989. Lecciones .sobre lafilosofia de la hi.storia universal. [rrad. 3. caos].

Madrid, Alianza.
HuMmE.D.: 198s. Tratado de la naturaleza humana [rrad. F. puque], Madrid, Tecnos.

HUsSERL.E.: 1950. jdées directrices pour une phénoménologie (Ideen I). rrrad. de

P.Ricoeur]. Paris, Gallimard.
HusserL,E.: \979. Meditaciones cartesianas. [Trad, m.A. Presas]. Madrid, Paulinas.
Jofias,H.: 1992. Le principe responsabilité. paris, du cert.
kAaNT,!.: 1941. Filosofia de la historia. [Trad. E. Imaz], México, FCE.

KANT,!.: 1958. Critica de|JU|C|0. [Trad. M. G. Morente], Madrid, Libreria General
Victoriano Suarez.

kanT,i.: 1980, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres. Critica de la razon
praCtlca. La paz perpetua. [Trad. F. Larroyo], México, Pornia.

KANT,!.: 198s. Critica de la razon pura. [trad. Pedro Ribas], Madrid, Alfaguara.

KANT,!.: 1989. La Metafisica de las Costumbres. [rrad. A. cortina y 3. conill]. Madrid,

Tecnos.
koGaN,J.: 1986. Filosofia de la imaginaci(’)n. Buenos Aires, Paidos.
KOLAKOWSKI,L.: 1990. La presencia del mito. madrid, catedra.
KOSLOWSKI.P. (ed.): 1992, jmaginer 'Europe. paris, cert,

LADRIERE,],: 1987, "La vérité et ses critéres”. REVUE théologique de Louvain, n. 18 p
147-170.

Bibliografra / 358



LADRIERE,?. et GRUSON,C.: 1002. Ethique et goiivemabilife. raris. Pur.
LAPORTA: 1987. "Sobre el concepto de derechos humanos". D0X4, n. 4.

LECLERCQ-PAULISSEN,;.: 1983. ""Idéologie et symbole". Cahiers iniernationaux de
symholisme, n. 45-46-47, p. 95-104.

LEDRUT,R.: 1987. “Société réelle et société imaginaire". Cahiers iniernationaux de
Sociologie, n. Lxxx11, p. 41-56.

LEFORT,c.: 1986. ESSais sur le politique. raris, seuil.

Lenk.k.: 19082. Elconcepto de ideologia. Comentario critico y seleccion de textos. suenos

Aires, Amorrona.

LENOBLE,].: 1988. "I.a théorie de la cohérence narrative en droil". Archives de PhiIOSOphie
du Droit, n. 33, p. 121-139.

LEVI.P.: 1987. Sl .10 €S un hombre. sarceiona, Muchnik.
LEVINAS,E.: 19061. 10talité et jnfini; essai sur [ BXteriorité. La Haye, M.Nijhofs.

LEVINAS,E.: 1974. Autrement qu®tre ou au-deld de 1'essence. La Haye, M. Nijhofs.

LEVINAS,E.: 1985. "Les droits de i’hommeet les droits d’autrui”. En AA . W . Indivisibilité
des droits de riiomme. Freiburg, Ed. Universitaires.

LEVINAS,E.: 1989. "Droits de Thomme et bonne volonté". n. 168. p. 57-60.
LEVI-STRAUSS,C.: 1963. "Réponses a quelques questions". Esprit, n. 11, p.628-653.
MAC INTYRE.A.: 1987. 11as |a vinud. sarcelona, critica.

MANNHEIM,K.; 1966. Ideologl'ay utopia. [Trad. E. Terrén]. Madrid, Aguilar.
MANUEL,F.E. (comp.); 1982. Utopiasy pensamiento ut0pico. madrid, Espasa calpe.

MARAVALL,J.A.: 1976. "El pensamiento utépico y el dinamismo de la historia europea".

Sistema, n. 14, p. 13-44.
MARDONES,J.M.; 1979. Teologl'ae ideologl'a. Bilbao, Univ. Deusto.

MARDONES,]:M.: 1980. "La ideologia segun la teoria critica de la escuela de Frankfurt".
Pensamiento, vol. 36, p. 387-399.

MARDONES,].M.: 1988. P0OStmodemidady cristianismo. santander, sal Terrae.

MARDON ES,,]_.M .; 1989-90. "Religion y teoriacritica". Instituto Fe y Secularidad, Memona
academica. madrid.

Bibliograria / 359



MARX.K.: 1952. La questionjuive, en Oeuvresphilosophiques L [trad. L. molinor]. Paris,
Alfred Costes.

marx,k.: 1906s8. El dieciodu) brumario de Luis Bonaparte. [rrad. o.p, safont]. Barcelona,
Ariel.

MARX,K. y ENGELS,F.: 1974. La ideologl'a alemana. [Trad. W. Roces]. Barcelona,
Grijalbo.

MATE,R.: 1990. Mistica y politica. estena, verbo pivino.
MATE,R.: 1991. La razon de los vencidos. Barcelona, Anthropos.

MATE,R.: 1993. "ldentidad y alteridad en la cultura europea". R9V|Sta de OCC|dente, n. 140,
p. 59-69.

MEYER-BISCH.P.: 1985. "Entre le droit positif et la morale: les droits de Thomme". Studia
philosophica, n. 44, p.49-59.

MEYER-BISCH,P.: 1989. "Le devoir de I’homme est sans fin mais non sans limite". Le

Supplément, n. 1es, p. 61-7s.

MOLTMANN.J.: 1990. :'l?erechos del hombre, derechos de la humanidad y derechos de la
naturaleza”. ConC|||Um, n. 228. p.311-329.

MONGIN,O.: 1988. "Se souvenir de la Shoah. Histoire et fiction". Esp“t, n. 1, p. 85-98.

MONGIN.O.: 1993. "Une mémoire sans histoire? Vers une autre relation N rhistoire". ESprlt,
n. 3-4, p. 102-113.

MUGUERZA,J. (coor): 1989. Elfurtdamento de los derechos humatws. madrid, pebate.
MUGUERZA,:.: 1990. Desde la perplejidad. madrid, Fce.
NEUSUSS.A.: 1970. Utopl'a. Barcelona. Barral.

NIETZSCHE,F.: 1975. La genealogia de la moral. [Trad. A. Sanchez Pascual]. Madrid,
Alianza.

NINo.c.s.: 19s9. Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion. earcelona,

Ariel.
oRTIZ 0sES,A.: 1988. C.G. Jung. Arquetiposy .sentido. sitbao, univ. Deusto.

orRTIZ 0sEs,A.: 19089. Metajisica del.sentido. Unajilosofia de la implicacion. siibao, univ.

Deusto.

PANIKKAR,R.: 1988. "Hacia una concepcion mas humana de los derechos humanos". EI
H ]
Ciers 0, diciembre, p. 13-14.

Bibliografia / 360



PECES-BARBA,G. (comp.): 1973. TCXWS basicos sobre derechos humanos. madrid, univ.

Complutense.

PECES-BARBA,G.: 1987. "Sobre el puesto de la Historia en el concepto de los derechos
fundamentales”. Anuario de Derechos Humanos, n. 4, p. 219-25s.

PERELMAN.CH.: 1990. Ethique et Droit. univ. de Bruxelles.
PEREZ LUNO,E.; 1987. "Concepto y concepcién de los derechos humanos". DOX&, n. 4

PEREZTAPIAS,J.A.: 1988. "Mito, ideologia y utopia”. Gazeta de Antropologia, n. 6, p. 27-
40

pIRe,F.: 1967. De |'imagination poétique dans |oeuvre de Gastan Bachelard. paris. Jose

Corti.
PLATON: 1988. RepUinca. [Trad. J.M. Pab6n y M. Fz. Galiano]. Madrid, Alianza.
PRIETO SANCHIS,L.: 1990. EStudios sobre derechosfimdamentales. madria, pebpate.
RAWLS,J.: 1979. Teoria de iajusticia. [Trad. M.D. Gonzalez]. Madrid, FCE.

RAWLS,].: 1990. "Justicia como imparcialidad: politica, no metafisica". DlﬁlOQOfllOSOflCO,
n. I, p. 4-32.

RENAUT,A. et s0sOE.L.: 1991. Philo.sophie du droit. paris, PUF.

REVEDIN.A.M. (coor): 1981. Diritti deU'uomo e ideologie contemporanee. padova.
CEDAM.

RIVIERE.C.: 1991. "Mythes modemes au coeur de I’idéologie". Cahiers internationaux de
Sociologie, n. xc, p. 5-24.

ROUSSEAU,J.J.: 1964. DU contrat .social. en Oeuvres completes HL paris, callimard.
RUBIO CARRACEDO.J.: 1990. Paradigmas dc la politica. Barcelona, Anthropos.
RUYER,R.: 198s8. L'Utopie Ct les utopies. saint-pierre-de-saleme, G. Monfort.
SARALVA,M.M.: 1970. L imagination selon Husserl. La naye, Nijhoft.

sARTRE,J.p.: 1948. L imaginaire. Psychologie phénoménologique de rimagination. paris.

Gallimard.

SECRETAN,PH.: 1965. "L 'Utopie comme symbole”. CaNiers inremationaiLX de symbolisme,
n. 8. p. 49-58.

soFocLEs. 1981. ANntigona. en Tragedias. [Trad. A. Alamilio]. Madrid, Gredos.

Bibliografia / 561



sousouL.a.: 1987. La Revolucion francesa. Principios ideoldgicos y proiagonistas
COlEC“VOS. Barcelona, Critica.

STAROBINSKI,].: 198s. 1789, los emblemas de la razon. madrid, Taurus.

STEINER,G.: 1987. Antl'gonas. Barcelona, Gedisa.

THERBORN,G.: 1087. Laideologia delpodery elpoder de la ideologia. madrid, sigio xxi.
THIBAUD,P.: 1980. "La mémoire d’Auschwitz". ESPIit, n. 9, p. 3-7.

TRUCHE,?.: 1992. "La notion de crime centre rhumanité”. ESPIit, n.5, p. 67-87.

TZITZIS.ST ¥ "Scol_ies sur Ie§ nomima d’Antigone représentés comme droit naturel”. ArChiVES
de philosophie de droit, n. 33, p. 243-259.

UNESCO (Varios): 1985. U)Sfundamentosfilos6ficos de los derechos humanos. Barcelona,
Serbal.

VASAK,K.: 1984. Las dimensiones internacionales de los derechos humanos. sarceiona,
Serbal.

VEDRINE.H.: 1990. LeS grandes conceptions de rimaginaire. paris. Librairie Genérale

Franqaise.

VERNANT.J-P. y VIDAL-NAQUET.p.: 19087. Mito y tragedia en la antigua Grecia !

Madrid. Taurus.

weser.M.: 1067. Elpolitico y el cientifico. [trad. F. Rubio]. Madrid, Alianza.

Bibliograrfa / 362



