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1. Introducción

En los últimos años, el papel de las universidades en la sociedad se 

ha convertido en un tema de debate, coincidiendo con la tendencia 

hacia una economía de creciente integración global en la cual 

los procesos de aprendizaje y la generación del conocimiento 

se reconocen como puntos centrales a la hora de alcanzar una 

ventaja competitiva. Además de las funciones tradicionales de la 

educación y de la investigación, se ha destacado la importancia 

de una interfaz más amplia entre la universidad y la sociedad a 

través de conceptos como el de los «sistemas de innovación», la 

«triple hélice» de la industria, el gobierno y la universidad, y la 

«universidad emprendedora». 

Este capítulo contribuye al análisis del papel de las universi

dades en la sociedad en dos aspectos importantes. Consideramos, 

por una parte, un subconjunto infrainvestigado de la interfaz 

universidad–sociedad de especial relevancia para las ciencias 

sociales: la existente entre el mundo académico y las políticas 

públicas. Por la otra, exploramos el tema del equilibrio en el 

papel del mundo académico en relación con las políticas públicas. 

Construimos nuestro análisis alrededor de una experiencia 

emergente en el País Vasco en la cual participan los autores: 

el caso del Instituto Vasco de Competitividad. Nos centramos 

especialmente en la integración de la investigación–acción en 

los proyectos de investigación, donde nuestro análisis señala los 

procesos de cogeneración de conocimiento y aprendizaje entre 

académicos y policy makers como eje clave de la interfaz. 

2. Hacia una «tercera misión» de las universidades

Por regla general, se ha reconocido que las universidades 

desempeñan dos papeles principales y estratégicos dentro de la 

sociedad. En primer lugar, en lo que respecta a la instrucción: 

facilitar el desarrollo de conocimientos y competencias entre las 

personas (desarrollo del capital humano). En segundo lugar, en 

lo que respecta a la investigación: generar y difundir las ideas 

de investigación potencialmente útiles que pueden llevar directa 

o indirectamente a innovaciones en los outputs y los procesos 

socioeconómicos. Ambos papeles tienen una importancia es
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El mundo académico y las políticas públicas:

Hacia la cogeneración del conocimiento y los procesos 

de aprendizaje 
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nivel global ha destacado a la vez la importancia de las relaciones 

basadas en la proximidad, arraigadas en los sistemas regionales 

y locales (Morgan, 2004). Ciertos autores, como Ohmae (1995), 

Storper (1997), Cooke y Morgan (1998) y Scott (1998), por 

ejemplo, han ejercido una gran influencia al señalar las regiones 

como importantes unidades económicas y políticas en un 

mundo cada vez más globalizado. 

Uno de los motivos del creciente interés por el papel de 

las universidades en este contexto es el amplio reconocimiento 

de la importancia crítica de los procesos de conocimiento y 

aprendizaje como fuentes de una ventaja competitiva. Por 

ejemplo, Dunning (2000, pág. 8) expresa una visión ampliamente 

aceptada al constatar que «en los tres últimos siglos, la mayor 

fuente de riqueza en las economías de mercado ha pasado de 

depender de los activos naturales (en especial el territorio y 

la mano de obra relativamente poco cualificada), a los activos 

tangibles (ante todo edificios, maquinaria y equipos y finanzas) 

hasta alcanzar los activos intangibles creados (concretamente el 

conocimiento y la información de todo tipo)». Por otra parte, la 

teoría de las «etapas» del desarrollo económico propuesta por 

Porter (1990) y adoptada por el Foro Económico Mundial en su 

Informe de Competitividad Global distingue entre economías 

«basadas en los factores», «basadas en la eficiencia» y «basadas 

en la innovación», y sugiere que los procesos de conocimiento 

y aprendizaje son todavía más críticos en las economías más 

desarrolladas (Foro Económico Mundial, 2008). 

Por lo tanto, no es casualidad que el papel de las universidades 

en la sociedad, en especial en las economías más desarrolladas, 

se haya convertido en el ámbito clave del análisis, a medida 

que se ha ido intensificando la globalización, y que ello se haya 

producido en un marco de referencia cada vez más regional. De 

hecho, las universidades se perciben actualmente como agentes 

clave para conducir a los territorios hacia lo que Morgan (1997) 

califica de «regiones de aprendizaje» (Feldman, 2001; Lazzeretti 

y Tavoletti, 2005). De este modo, se ha identificado y explorado 

progresivamente una «tercera misión» de las universidades (La- 

redo, 2007). A partir de las funciones tradicionalmente reco

tratégica en tanto en cuanto suponen aportaciones notables 

a los procesos de desarrollo socioeconómico. De hecho, 

existe una fuerte presencia tanto de elementos del ámbito del 

capital humano como del de la investigación en el desarrollo 

de la literatura teórica y económica que trata de explicar el 

crecimiento económico (Lucas, 1988; Romer, 1989; Mankiw et al., 

1992; Temple, 1999). Por otra parte, después de la obra pionera 

de Becker (1964), se ha calculado y analizado con frecuencia la 

rentabilidad económica y social de la enseñanza superior. La 

OCDE, por ejemplo, ha integrado dichos análisis en el conjunto 

de indicadores de su influyente publicación anual Panorama de 

la educación (OCDE, 2007). 

No obstante, en los últimos años el interés por el papel de 

las universidades en el proceso del desarrollo socioeconómico 

se ha intensificado. Concretamente, se ha producido un fuerte 

aumento de la investigación que analiza la relevancia de las 

universidades en los procesos de desarrollo económico local 

y regional, que se ha visto acompañada de unas exigencias 

cada vez mayores por parte de los agentes locales sobre sus 

universidades (Karlsen, 2007). El énfasis suele colocarse en la 

combinación de dos papeles tradicionales de capital humano y 

de investigación de la universidad para conseguir una aportación 

más activa al desarrollo regional. Dicha intensificación de la 

preocupación por un papel regional activo de la universidad se 

corresponde en líneas generales con el avance de los procesos 

de globalización. Si bien la globalización en sí puede definirse 

de varias maneras (Sugden y Wilson, 2005), suele asociarse 

con la creciente integración de las relaciones socioeconómicas 

entre distintos puntos geográficos, integración facilitada en los 

últimos tiempos de forma trepidante por las nuevas tecnologías 

del transporte y las telecomunicaciones. Así, por ejemplo, para 

Scholte (2000, pág. 46) «la proliferación y extensión de vínculos 

supraterritoriales—o lo que alternativamente podríamos 

denominar ‹transmundiales› o ‹transfronterizos›—conduce a lo 

que podría llamarse ‹territorialismo›, es decir, una situación en 

la cual la geografía social es totalmente territorial». No obstante, 

esta «desterritorialización» de las relaciones socioeconómicas a 
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de la sociedad y de fijar un límite para el poder de determinados 

grupos. Por otra parte, resulta evidente que el poder económico 

y el poder político a menudo están relacionados entre sí. Ello 

implicaría que existe el riesgo de que los procesos académicos 

puedan desviarse hacia determinados intereses a medida que 

los académicos se asocien más estrechamente con agentes de las 

políticas públicas—argumento parecido al que se ha expresado 

ampliamente en la literatura en relación con un vínculo más 

estrecho entre el mundo académico y los entornos de mercado 

(Aronowitz, 2000; Bailey, 2008; Bok, 2003; Grönblom y Willner, 

2009; Levin y Greenwood, 2008; Lundvall, 2002; Sparkes, 2007; 

Sugden, 2004; Wilson, 2009).

Por ejemplo, existe una clara preocupación entre algunos 

académicos respecto a la línea divisoria entre la investigación 

relacionada con las políticas y el asesoramiento de políticas. 

Los asesores proporcionan claramente un «producto» que tiene 

que ajustarse de algún modo a las expectativas del comprador 

(el policy maker): los outputs se definen claramente desde el 

principio y los contratos futuros probablemente dependerán 

de la provisión de soluciones que tengan en cuenta los intereses 

del cliente particular y que a la vez fomenten una cierta 

«dependencia» de dicho cliente. En cambio, la investigación 

académica no puede encasillarse de este modo como si fuera un 

«producto»: se trata de un proceso flexible, cuyos resultados e 

incluso metodologías son a menudo inciertas en el momento en 

que se concreta por primera vez la pregunta de investigación, 

y tiene que ser realmente independiente para lograr el respeto 

de sus iguales y ser considerada genuinamente «académica». No 

obstante, a pesar de estas claras diferencias, la distinción puede 

irse desdibujando a medida que la investigación académica se 

aproxima a los entornos de las políticas, especialmente en aquellos 

contextos en que existen fuertes presiones sobre ambas partes 

para interrelacionarse: sobre los académicos para lograr fondos 

de investigación externos y ser percibidos como si estuvieran 

cumpliendo su «tercera misión»; y sobre los policy makers para 

validar (o al menos parecer que validan) sus políticas a través de 

una experiencia académica «independiente». 

nocidas de educar y realizar investigación, la importancia de la  

interfaz entre la universidad y las economías locales se ha desta- 

cado en conceptos concretos como el de los «sistemas de inno

vación» (Freeman, 1987; Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Cooke et  

al., 1998), la «triple hélice de la industria, el gobierno y la uni

versidad» (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997) y la «universidad em

prendedora» (Etzkowitz, 1997, 2004). Juntos suponen un fuerte 

imperativo para que las universidades traten de acercarse a las 

sociedades en las que están insertas, estimulando así las ventajas 

hipotéticas de los flujos de conocimiento en interacción con 

otros agentes socioeconómicos, tanto públicos como privados. 

3. El mundo académico y las políticas públicas

En el presente capítulo nos centraremos en el examen de las 

implicaciones de esta «‹tercera misión» para un subconjunto 

concreto de la interfaz universidad–sociedad: la existente 

entre el mundo académico y las políticas públicas. Por tanto, 

no nos centraremos en el papel de la universidad dentro de la 

triple hélice ni en el sistema de innovación en su conjunto y 

su relación con una gama de agentes públicos y privados, que 

abarca relaciones tanto de mercado como no mercantiles. Lo 

que nos interesa en este caso es la interfaz entre la investigación 

académica y los agentes públicos responsables de diseñar, aplicar 

y evaluar políticas públicas. Además, esto implica que nuestro 

enfoque se centra ante todo en las ciencias sociales (economía, 

empresariales, sociología, ciencia política...), lo que supone un 

cambio adicional respecto a gran parte del análisis tradicional 

sobre la tercera misión en lo referente a los sistemas de innovación 

y la universidad emprendedora, la cual suele centrarse en la 

transmisión de conocimiento de base científica y de ingeniería 

entre el mundo académico y la industria.

 Por lo que respecta al análisis de la interfaz entre el mundo 

académico y las políticas públicas, es importante señalar que un 

aspecto clave de los entornos de las políticas es su caracterización 

por concentraciones de poder, similares a entornos de mercado 

imperfectos. Los mecanismos democráticos sólo resultan 

imperfectos a la hora de representar toda la gama de intereses 
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administraciones públicas, los agentes socioeconómicos y todas 

las universidades del País Vasco para generar mejoras palpables 

en la competitividad de la región. Dentro de este amplio campo, 

la investigación realizada en el Instituto se ha centrado en tres 

subáreas: (i.) clústeres, desarrollo regional e innovación; (ii.) 

emprendizaje; y (iii) estrategia.1 

Los investigadores del Instituto surgieron en principio de 

distintos grupos de investigación de la Universidad de Deusto, 

y mantienen alrededor de un 10% de sus horas lectivas anuales 

dedicadas a la docencia universitaria. El Instituto también ha 

incorporado directamente a otros investigadores, estableciendo 

acuerdos para que éstos puedan formar parte del profesorado y 

participar en ciertas labores docentes dentro de la universidad. 

El Instituto cuenta actualmente con un equipo de 29 personas 

(incluidos estudiantes de doctorado), 23 de las cuales participan 

directamente en actividades de investigación o de apoyo a la 

misma. Si bien la investigación realizada en el centro tiene un 

fuerte enfoque territorial, ha sido explícitamente concebido para 

complementarse con la incorporación a redes de investigación 

internacionales con el fin de asegurar que la investigación 

realizada en el País Vasco tenga una proyección internacional y 

que la investigación de vanguardia del mundo entero permee 

el análisis de la competitividad vasca. Por tanto, se ha realizado 

un esfuerzo por atraer a investigadores de fuera del País Vasco y 

de España, y se han desarrollado actividades de investigación en 

colaboración con diversos socios y redes internacionales.2

La misión explícita del Instituto de apoyar las actividades de 

una amplia gama de agentes socioeconómicos para potenciar la 

competitividad de la región se ha puesto en práctica a través de 

tres actividades relacionadas entre sí: investigación, interacción 

e instrucción. La combinación de éstas se percibe como crucial 

a la hora de conectar tanto con la avanzada del conocimiento 

internacional sobre competitividad y política de competitividad, 

como con la situación actual del País Vasco. Así, la investigación, 

la interacción y la instrucción se combinan para producir un 

impacto mediante «acciones» sobre la competitividad del País 

Vasco y para contribuir mediante «outputs» al conjunto de 

1 Se ha definido una 

subárea de «bienestar», 

pero todavía no ha sido 

desarrollada.

2 Por ejemplo, la Red 

Europea de Política 

Industrial (EUNIP), la 

Global Entrepreneur-

ship Monitor (GEM), 

el Max Planck Institute 

for Economics, la China 

Europe International 

Business School (CEIBS) 

y el Institute for Strategy 

and Competitiveness 

de la Universidad de 

Harvard.

La heterogeneidad de los entornos de las políticas indica que 

es probable que exista un fuerte componente contextual en 

el análisis de estas tensiones. En primer lugar, hay distintos 

niveles de políticas públicas con los cuales se relacionan los 

académicos; desde el más local, a nivel municipal, hasta los de las 

instituciones regionales, nacionales y, por último, internacionales 

o globales. En segundo lugar, existen distintos ámbitos de la 

política (macroeconómico, microeconómico, social, cultural...), 

aunque Layard (2006) aporta argumentos convincentes de que 

éstos no pueden analizarse por separado, sino que requieren la 

colaboración entre distintas ramas de las ciencias sociales. Por 

último, en cada entorno de políticas, la cultura del compromiso 

académico con los policy makers tiene una historia y una 

tradición concreta, determinada en parte por las características 

institucionales del sistema universitario y de las agencias 

gubernamentales, y posiblemente también por las características 

de las relaciones individuales clave entre los investigadores y los 

agentes de las políticas. Ello sugiere la importancia del análisis 

de casos para explorar los temas del equilibrio en la relación 

entre el mundo académico y las políticas públicas. En el resto 

del capítulo presentamos un caso de autorreflexión que describe 

y analiza una serie de experiencias concretas en las cuales han 

participado los autores dentro de la CAPV. 

4. Presentación del caso: 

El Instituto Vasco de Competitividad

El Instituto Vasco de Competitividad se fundó en marzo de 

2006 como iniciativa de la Fundación Deusto, institución 

dedicada a poner el conocimiento científico al alcance de la 

sociedad. Se trata de un centro de investigación con sede en 

la Universidad de Deusto (una universidad privada de gestión 

jesuita) establecido inicialmente con fondos para 4 años por un 

grupo de stakeholders, entre los que figuran la SPRI (Sociedad 

para la Promoción y Reconversión Industrial del Gobierno 

Vasco), la Diputación Foral de Guipúzcoa, así como diversas 

empresas (Euskaltel, Kutxa, Repsol–Petronor y Gamesa). El 

Instituto se fundó con el propósito de apoyar la actividad de las 
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interacción en los distintos proyectos de investigación que se 

vienen realizando dentro del Instituto: 

(1)	 En lo que podríamos denominar un planteamiento univer

sitario tradicional, sigue produciéndose una distinción bas

tante clara entre investigación e interacción. Se aplica una 

combinación de las técnicas establecidas de investigación 

disciplinar para definir y realizar la investigación (análisis 

de la literatura, desarrollo teórico, análisis cualitativo y 

cuantitativo...), mientras que la interacción con los usuarios 

de la investigación se produce en los procesos de revisión 

por pares, presentación de conferencias, publicación de 

artículos e informes, notas de prensa, talleres de divulgación, 

etc. Si bien puede producirse una cierta interacción con los 

usuarios de la investigación en las etapas de diseño (respuestas 

a solicitudes de propuestas de investigación, reacciones a 

dichas propuestas, etc.) la mayor parte de la interacción se 

produce en las últimas etapas de la investigación, durante la 

difusión y discusión de los resultados. Por lo tanto, no sólo 

existe una distinción entre la investigación y la interacción, 

sino que también hay una división clara entre ambos 

procesos en las distintas etapas de los proyectos.

(2)	 En lo que podríamos denominar un planteamiento de inves

tigación–acción, la distinción entre investigación e interacción 

es bastante más difusa. Se utilizan combinaciones de las 

mismas técnicas establecidas de investigación disciplinar 

en la definición y realización de la investigación (análisis 

de la literatura, desarrollo teórico, análisis cualitativo y 

cuantitativo...), pero, a través de todo el proceso, se mantiene 

una interacción constante con los agentes a los que va 

dirigida dicha investigación. De este modo, se produce una 

interacción sistemática, por ejemplo, en forma de reuniones, 

talleres participativos y grupos de reflexión con los agentes, 

junto con las formas de interacción más tradicionales en las 

etapas de propuesta y difusión. Uno de los resultados es que 

los destinatarios de la investigación se convierten en parte 

integral del proceso en sí, con lo que la distinción entre 

investigación e interacción resulta mucho menos evidente.

conocimiento internacional. Nuestra propia interpretación de 

este modelo general de funcionamiento se ilustra en la figura 1.

Figura 1: Modelo de funcionamiento del Instituto Vasco de 
Competitividad

Conociemiento avanzado sobre la competividad 
regional

Impacto sobre la competividad real 
del País Vasco (ACCIÓN) y 

aportaciones al conocimiento 
avanzado sobre la competividad 

regional (INVESTIGACIÓN)

Estado actual del sistema real del País Vasco 
(Centros tecnológicos, asociaciones clúster, agencias de 

desarrollo comarcal…)

Interacción

Instrucción

Investigación

5. Distintos planteamientos de la combinación de 

interacción e investigación

Dentro de esta estructura general, hay distintos académicos y 

grupos de académicos del Instituto que aplican metodologías 

diferentes a la hora de realizar sus actividades; cada cual 

tiene libertad para elegir su propia forma de trabajar. No 

obstante, ha aflorado un debate entre los investigadores sobre 

cuestiones relacionadas con el equilibrio entre «investigación» 

e «interacción», y las formas idóneas que deberían adoptar estas 

actividades de forma aislada y/o combinada. La «instrucción» se 

considera la menos polémica, tal vez debido a que los académicos 

están muy acostumbrados a combinar la investigación con 

la instrucción, mientras que el reconocimiento explícito de la 

interacción como actividad académica paralela a la investigación 

es más novedoso.

Para simplificar en cierta medida, podemos identificar dos 

planteamientos generales del equilibrio entre investigación e 
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profesional de acción y a los miembros de una organización, 

comunidad o red (stakeholders) que buscan mejorar la situación 

de los participantes. En consonancia con Reason y Bradbury 

(2008: 1), «no es tanto una metodología como una orientación 

hacia una investigación encaminada a crear comunidades 

de diagnóstico participativo en las que las cualidades de 

implicación, curiosidad y planteamiento de preguntas se aplican 

a importantes temas prácticos». Los temas prácticos tratados 

con las investigaciones de tipo 2 por los investigadores del 

instituto corresponden en su mayoría a las políticas de desarrollo 

económico local y a la política clúster del Gobierno Vasco, 

incluyendo, por ejemplo, los temas de evaluación de políticas.3 De 

ahí que las comunidades de diagnóstico participativo hayan in- 

cluido agentes del Departamento de Industria, Comercio y 

Turismo del Gobierno Vasco, de agencias de desarrollo local y 

de la red de agencias de desarrollo local (GARAPEN). En un pro

yecto concreto de investigación para evaluar la política clúster 

del Gobierno Vasco, también se incluyeron en la comunidad de 

diagnóstico a las asociaciones clúster y las empresas asociadas 

al clúster a las que iban dirigidas estas políticas (Aragón et al., 

2008).

El proyecto surgió inicialmente a instancias del Consejo de 

Administración del Instituto, en el que figuran sus stakeholders 

financieros. La propuesta consistía en utilizar los datos sobre el 

número de establecimientos de los distintos sectores industriales 

en cada uno de los 250 municipios del País Vasco para generar 

un estudio que mapeara las aglomeraciones de actividades 

especializadas, posibilitando así la ubicación de clústeres locales 

potenciales. Un equipo de investigadores del Instituto adaptó 

la metodología empleada por un estudio parecido en Cataluña 

para generar un mapa de los sistemas locales de producción 

(Hernández Gascón et al., 2005) y se propuso producir un 

informe similar para el País Vasco. Pero durante el proceso de 

investigación se observó que existían dificultades metodológicas 

notables para determinar qué sectores estaban relacionados, pues 

el conocimiento detallado de la situación local y de la industria 

dentro del equipo de investigación era insuficiente. Otros estudios 

3  Véase Aranguren 

et al. (2006) para una 

descripción detallada de 

la génesis y evolución de 

la política clúster vasca y 

del establecimiento y el 

papel de las agencias de 

desarrollo local dentro 

de la CAPV.

Ninguno de los investigadores dentro del Instituto suele adoptar 

uno u otro de estos planteamientos de una manera clara y 

exclusiva. No obstante, si bien todos los investigadores proceden 

de una tradición de investigación del tipo 1 y continúan 

realizando gran parte de sus actividades dentro de esa línea, 

existe un reducido grupo (entre los que se cuentan los autores del 

presente trabajo) que recientemente han comenzado a desarrollar 

explícitamente proyectos de investigación del tipo 2. En la 

práctica, ambos planteamientos presentan respuestas distintas 

y complementarias a las exigencias que se les plantean a los 

investigadores académicos en un instituto cuya misión explícita 

es llevar a cabo investigaciones que apoyen las actividades del 

gobierno y demás agentes socioeconómicos para potenciar la 

competitividad de un territorio. Por otra parte, en sus distintas 

formas de interacción, ambos planteamientos conllevan el riesgo 

de traspasar la frontera que separa la investigación académica 

del asesoramiento. En el caso del tipo 1, el más tradicional, la  

dificultad radica en garantizar un análisis independiente respe

tando a la vez la interacción con una serie de poderosos intereses 

(políticos y/o financieros) en las etapas de propuesta y difusión. 

En el caso del tipo 2, muchos sostienen que el peligro se intensifica 

dado el carácter sistemático de la interacción, pero por otra parte 

puede argüirse que dicha interacción potencia la habilidad con 

la que la investigación académica puede implicarse realmente 

con la sociedad y tener un impacto sobre la misma. Por ambos 

motivos, en los apartados siguientes ofrecemos una reflexión 

sobre nuestras experiencias como investigadores del tipo 2. 

6. Aprender a partir de la investigación–acción

El grupo de investigadores que ha hecho un intento explícito 

de desarrollar proyectos según el planteamiento de tipo 2 de 

investigación e interacción ha tratado de aprender a partir de 

los principios de la investigación–acción y de enmarcar explícita

mente determinados proyectos como proyectos de investiga- 

ción–acción. De acuerdo con Greenwood y Levin (2007), 

entendemos la investigación–acción como una investigación 

económica realizada por un equipo que incluye a un investigador 
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(1)	 El planteamiento ha permitido una potente combinación 

de conocimientos teóricos y metodológicos del equipo de 

investigación con el conocimiento sobre el terreno del que 

disponen los agentes. Por lo tanto, a la hora de elaborar los 

dictámenes, en última instancia subjetivos, sobre dónde 

delimitar las aglomeraciones en lo referente a sus actividades 

y ubicación, las decisiones podían tomarse a partir de la 

base de un conocimiento mucho más completo del tejido 

industrial local. 

(2)	 El planteamiento ha facilitado unos procesos de apren

dizaje significativos por ambas partes, dada la posibilidad 

de relacionar de manera sistemática ambas bases de 

conocimiento. Ello ha conllevado, por ejemplo, un empo

deramiento de ambas partes en términos de conocimiento, 

que podrá usarse en proyectos futuros.

(3)	 El planteamiento ha asegurado que se puedan desarrollar 

ventajas a partir de las sinergias y del trabajo que ya vienen 

realizando las agencias de desarrollo local en la iden

tificación de clústeres potenciales para un posterior análisis 

estratégico.

(4)	 La implicación de los policy makers del Gobierno Vasco 

ha abierto un potencial para un diálogo futuro y una 

coordinación más estrecha entre iniciativas públicas a 

diferentes escalas geográficas, basadas a menudo en prin

cipios y procesos muy similares.

La reflexión sobre nuestras experiencias en los proyectos citados 

nos lleva a sostener que los avances hacia los principios de 

investigación relacionados con la indagación y la investigación–

acción, cuando se usan con eficacia, al menos en las relaciones 

entre el mundo académico y las políticas públicas, pueden ser de 

gran utilidad a la hora de preservar el límite entre investigación 

y asesoramiento. En un entorno de investigación sujeto a los 

nuevos principios de gestión pública (Levin y Greenwood, 2008; 

Grönblom y Willner, 2009) y/o donde existen presiones para que 

el diseño y la publicación de la investigación interactúen con 

poderosos intereses externos, surge un riesgo de traspasar ese 

límite y producir investigación semejante al «producto» que se 

han solucionado este problema mediante entrevistas a una serie 

de expertos de la industria, a partir de las cuales se emitían una 

serie de dictámenes. Pero en este caso, el proyecto coincidía con 

la conciencia por parte del grupo de investigación de la existencia 

de (i.) un conjunto de conocimiento local dentro de las agencias 

de desarrollo local y (ii.) del deseo de los policy makers del 

Gobierno Vasco de introducir un elemento subregional en su 

política clúster. Así pues, se decidió reencauzar el proyecto desde 

la mera producción de un informe de investigación partiendo 

del análisis de los datos disponibles a un proyecto orientado a los 

procesos que implicara a los agentes procedentes de las agencias 

de desarrollo local y del Gobierno Vasco.

El equipo de investigación desarrolló una herramienta 

flexible de Internet que permitía poner los datos a disposición de 

los usuarios en un formato de fácil acceso y que proporcionaba 

la posibilidad de dibujar mapas geográficos con los resultados. 

Durante un periodo de 5 meses, se celebraron una serie de 5 

talleres con unos 15 representantes de agencias de desarrollo 

local. En dichos talleres, el equipo de investigación enseñaba a los 

agentes los fundamentos de la metodología, junto con algunos de 

los principios teóricos y prácticos de los clústeres y las políticas 

clúster, colaborando con ellos a medida que iban desarrollando 

el mapa de su propio grupo de municipios. En un sexto taller, 

las agencias de desarrollo local presentaron sus análisis a los 

impulsores de las políticas clúster del Gobierno Vasco, como 

una aportación a la consideración general en vistas a sumar 

una dimensión local a la política clúster de la administración 

regional.

A raíz de esta interacción sistemática con los agentes, los 

resultados de este proceso de investigación han sido bastante 

distintos de los que se habían previsto en el proyecto inicial. 

Una de las desventajas ha sido la falta de cobertura completa 

del territorio del País Vasco en la actuación de mapeo,4 aunque 

el equipo de investigación podría llegar a cubrir estas lagunas 

en el futuro. No obstante, se pueden identificar al menos 

cuatro ventajas significativas de las interacciones inherentes al 

planteamiento adoptado:

4  La solicitud de parti-

cipantes estaba abierta 

a todas las agencias 

interesadas. Si bien la 

tasa de participación 

fue sumamente alta, no 

alcanzó el 100%, y el 

sistema de agencias de 

desarrollo local tampoco 

cubre el 100% del terri-

torio vasco.
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En segundo lugar, hallamos la cuestión de garantizar que, al 

construir dicho puente, se mantenga en un grado suficiente 

la independencia de los procesos académicos y políticos 

respectivamente. Desde la perspectiva académica, ello se puede 

visualizar como el transitar por esa frontera a menudo difícil que 

separa la investigación académica relacionada con las políticas 

y el asesoramiento político, este último más determinado por 

los resultados y más sensible (explícita o implícitamente) a los 

intereses de quienes «compran» dicho asesoramiento.

El análisis de nuestro caso presenta una serie de conclusiones 

relevantes tanto para los académicos participantes en proyectos de 

investigación relacionados con las políticas como para el diseño 

de institutos de investigación y mecanismos de financiación. 

En concreto, quisiéramos hacer hincapié en las ventajas de 

facilitar procesos que promuevan la cogeneración abierta de 

conocimiento entre académicos y agentes públicos. Por otra parte, 

una cogeneración de conocimiento eficaz requiere un desarrollo 

a medio o largo plazo a fin de evitar que la interacción se reduzca 

al diseño de proyectos de investigación cerrados y orientados a 

los resultados que luego se suelen «vender» a los policy makers. 

Los procesos a largo plazo también son críticos a la hora de 

proporcionar el espacio necesario para que los objetivos se 

articulen con claridad y sean asumidos por los distintos agentes 

participantes, así como para que se genere un respeto mutuo 

respecto a los papeles desempeñados por todos los implicados. 

Todo ello tiene sus consecuencias de cara a la financiación, que 

suele requerir un horizonte a un plazo más corto, lo que señala 

la necesidad de tender un puente institucional de los fondos 

para investigación entre los proyectos de financiación externa 

y/o el desarrollo de relaciones a largo plazo entre los centros de 

investigación y las fuentes de financiación de la investigación. 

Al tratar los temas relacionados con los recursos, sugerimos 

que es de especial importancia tener en cuenta la necesidad de 

que los investigadores dispongan del espacio necesario para 

distanciarse de los procesos de interacción intensa y dedicarse 

a la reflexión académica (leer y escribir). Este tiempo es 

crucial, tanto para asegurar una perspectiva académica crítica 

establece en el marco de un servicio de asesoramiento. El traspasar 

el límite puede favorecer una serie de poderosos intereses, con el 

consiguiente potencial de sesgo en la investigación, así como crear 

una dependencia del agente político sobre el asesor/investigador. 

A primera vista, puede parecer que la interacción más profunda 

y sistemática, necesaria para la investigación–acción, implica 

un riesgo mayor, pero en realidad la interacción de este 

planteamiento conlleva también un potencial para desarrollar 

relaciones cualitativamente distintas que, con las debidas 

salvaguardas, pueden reforzar la frontera, generando respeto 

hacia la independencia académica y empoderándola en vez de 

crear dependencia entre los agentes políticos. En concreto, nos 

referimos a la comprensión y el respeto mutuos entre distintos 

puntos de vista referentes a temas delicados que pueden surgir a 

partir de los procesos democráticos de participación que facilitan 

la cogeneración de conocimiento. Así, Greenwood y Levin (2007: 

10–11) «equiparan la democracia con la creación de ámbitos para 

un debate dinámico y para la toma de decisiones que respeten y 

potencien la diversidad de los grupos». 

7. Algunas conclusiones

En el presente capítulo hemos partido del análisis de algunos de 

los principales temas de interés referentes al cambio del papel de 

las universidades en la sociedad para reflexionar sobre la interfaz 

concreta entre el mundo académico y las políticas públicas. Al 

igual que en otros ámbitos de la universidad, en la actualidad los 

académicos de las ciencias sociales se ven obligados a desempeñar 

un papel mucho más activo que en el pasado en sus contextos 

locales y regionales, dando así respuesta, desde sus respectivos 

nichos disciplinares, a la denominada «tercera misión» de 

las universidades. Pero, a medida que las universidades y sus 

académicos tratan de implicarse de una manera más efectiva en 

las sociedades en las que viven, surgen dos problemas distintos 

y a menudo enfrentados. En primer lugar, nos encontramos 

con el tema de la construcción de un puente eficaz entre la 

investigación académica y las políticas que asegure que el proceso 

resulte atractivo para los individuos implicados en ambas partes. 
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e independiente en la investigación, como para permitir el 

desarrollo de resultados de investigación, como puedan ser 

las publicaciones, capaces de generar el respeto de sus iguales. 

Por último, nuestras reflexiones en el contexto español resaltan 

la necesidad de una mejor formación en unos métodos de 

investigación explícitamente concebidos para un mundo en 

el que se espera que los académicos se impliquen con otros 

agentes socioeconómicos. Los programas doctorales en ciencias 

sociales deberían exponer a los estudiantes a las metodologías 

alternativas ofrecidas por la investigación–acción, a las ventajas 

de una investigación multidisciplinar y a los debates sobre los 

riesgos inherentes a cualquier proceso de investigación de ser 

sometido a intereses ligados al poder. 
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