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EXPERIENCIA PILOTO DE PARTICIPACION DEL ALUMNADO
EN LA EVALUACION ACREDITATIVA DOCENTE

SusaNA RoOMERO YEsA
Lucia Campo CARRASCO
AINHOA GUTIERREZ BARRENENGOA
Maria GaARrcia Felsoo
Unidad de Innovacién Docente, Universidad de Deusto (Espana)

Resumen: El programa Docentia (ANECA) exige a las universidades la incorporacion de la
opinién de distintos agentes relacionados con la docencia universitaria para el fomento del
desarrollo profesional del profesorado. Entre ellos, es relevante el papel del estudiantado. Esta
comunicacién describe el proceso de participaciéon del mismo en la evaluacion acreditativa de la
calidad docente de la Universidad de Deusto. Para ello, se ha llevado a cabo un proyecto piloto
con estudiantes de distintas facultades. Esto ha implicado el disefio de los instrumentos para la
recogida de informacioén, asi como la recogida de las valoraciones de los y las estudiantes sobre
la aplicacion del procedimiento. Tras la experiencia, podemos concluir que la intervencion del
estudiantado en la evaluacion acreditativa de la calidad docente es fundamental ya que aporta,
por un lado, transparencia, y por otro, claridad a los procesos de acreditacion, en sus distintos

niveles.

Palabras clave: calidad de la educacién, ensefianza superior, evaluacion del docente, participa-
cién estudiantil

Abstract: The Docentia program (ANECA) asks universities to include the opinion of different
agents related to university teaching, in order to promote teachers’ professional development.
Among them, the role of students is essential. This paper describes the process of student par-
ticipation in the accreditation of teaching quality at the University of Deusto. For this purpose,
a pilot project has been carried out with students from different faculties. It has involved the
design of the instruments for the collection of information, as well as the collection of the
students’ evaluations on the application of the procedure. After this experience we conclude
that the intervention of the student body in the accreditation is essential since it provides both
transparency and clarity to the processes at different levels.

Keywords: educational quality, higher education, teacher evaluation, student participation
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INTRODUCCION Y CONTEXTUALIZACION

La entrada en vigor del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) supuso un cambio del
paradigma educativo, planteando un modelo en el que el estudiantado tiene mayor protagonis-
mo y el rol del profesorado pasa a ser el de facilitador del proceso. Bajo ese prisma, la calidad
y el desarrollo docente adquieren una especial relevancia. Son multiples las propuestas que se
han realizado para mejorar dicho desarrollo, asi como las concepciones de calidad subyacentes
desde las que se plantean (Harvey y Green, 1993), y se hace evidente que existe una vinculacion
importante entre la docencia y la evaluacion de la calidad (Garcia-Olalla y otros, 2022).

La Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién (ANECA) ubica como
tema prioritario en la agenda universitaria la cuestion de la docencia de calidad, y establece que
las universidades deben desarrollar procedimientos propios para la valoraciéon del desempefio
docente, asi como para su formacion y estimulo. Asi, el programa Docentia de la ANECA tiene
como objetivo apoyar a las universidades para que disefien mecanismos para valorar, favo-
recer y reconocer la calidad de la actividad docente de su profesorado'. Este programa exige
la evaluacién de distintas dimensiones de la actividad docente (planificacion y coordinacién,
desarrollo de la ensefianza, y revisién y mejora de la docencia y sus resultados), asi como la
participacion de distintas fuentes en el proceso de evaluacion: el propio profesorado, los y las
estudiantes, responsables académicos, etc. (Garcia Olalla, 2014). Ademaés, establece un marco
general que ha de ser adaptado por cada universidad para crear su propio modelo.

La Universidad de Deusto toma como base su Marco Pedagogico, y parte de un analisis
del proceso de docencia, asi como de las competencias docentes necesarias. Se establece una
evaluacion formativa, para el logro de la mejora continua, y una evaluacioén acreditativa, en tres
niveles (Garcia-Olalla y otros, 2022), y con los siguientes procesos e instrumentos:

—Label 1, acredita la calidad docente en Planificacion, utilizando como instrumento la guia

de aprendizaje. Primera convocatoria institucional en el curso 2008/2009.
—Label 2, acredita la calidad docente en la Puesta en Practica, en base al portafolio docen-
te. Primera convocatoria institucional en el curso 2012/2013.

—Label 3, en proceso piloto de experimentacién durante el curso 2021/2022, acreditara la

calidad docente en Revision y Mejora.

Tras mas de diez afios de desarrollo de la experiencia, uno de los puntos de mejora de-
tectados, tanto por parte de la propia universidad, como por parte de UNIBASQ (Agencia de
Calidad del Sistema Universitario Vasco) en su Informe de Seguimiento, como condicién para la
certificacion, es la participacion del alumnado en el proceso de evaluacién acreditativa, ya que
son una de las fuentes de informacion esenciales para la recogida de informacion del proceso
de ensefianza-aprendizaje. En concreto, en lo que respecta a la planificacién, se determina que
el estudiantado opine sobre la claridad en el planteamiento de las distintas dimensiones de la
docencia (ANECA, 2021).

Son muchos los autores que han profundizado sobre el método a emplear, la dimensionali-
dad o la fiabilidad de la evaluacién de la docencia por parte de este colectivo. Algunas cuestiones
aceptadas son que la evaluacion docente ha de ser multidimensional, y no puede ser medida
a través de un solo criterio. Asimismo, su fiabilidad, validez y estabilidad en el tiempo han
sido ampliamente estudiadas y demostradas (Marsh, 2001). En cuanto a los factores que ha de

1 Docentia toma como referencia los Criterios y Directrices de la propia agencia, siguiendo a su vez los Criterios y
Directrices para la Garantia de la Calidad en el EEES promovidos por la European Association for Quality Assurance
in Higher Education (ENQA).
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evaluar el estudiantado sobre sus docentes, los modelos y los instrumentos son muy variados.
Asimismo, se puede observar que muchos de estos modelos coinciden en definir como esencia-
les algunas competencias en torno a la calidad docente, como son: la planificacién, la gestion o
desarrollo de la ensefianza-aprendizaje y las relaciones, y/o la evaluacién (Campo, 2016).

DESARROLLO DE LA EXPERIENCIA

En el curso 2021/2022 se ha desarrollado en la Universidad de Deusto una experiencia piloto de
participacion del estudiantado en la evaluacién acreditativa docente. A continuacidn, se descri-
ben las caracteristicas de esta experiencia y se recogen algunas conclusiones.

Disefio de las rubricas de evaluacién.

Se disefi6 un instrumento guiado, agil y sencillo, con preguntas dirigidas, redactadas de
forma clara. Los criterios a la hora de disefiar la ribrica que las y los estudiantes completarian
fueron:

—Recoger aspectos adicionales a los items de las encuestas de evaluaciéon docente que cada

semestre ya cumplimentan.

—La coincidencia de los aspectos a evaluar con los evaluados por el tribunal externo,

analizando el cumplimiento de estos, pero eliminando cuestiones muy técnicas que no
pudieran valorar.

Figura 1

Ejemplo de la ribrica del estandar «Sistema de Evaluacion»

1.3. Estdndar SISTEMA DE EVALUACION: Disefia un sistema de evaluacién para la asignatura que
define los indicadores de evaluacion de las competencias trabajadas, las técnicas que se van a utilizar,
y el sistema de calificacion que se va a aplicar.

SISTEMA DE EVALUACION (TABLA SISTEMA | S NO | OBSERVACIONES
EVALUACION)

¢Se indica el peso/porcentaje de cada
competencia (especificas y genéricas) en la
nata final de la asignatura?

¢Se indican las actividades que se van a
realizar durante el curso para evaluar cada
competencia?

¢Se indica qué porcentaje representa la
nota de cada actividad en la nota final de
la asignatura?
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Selecciéon de estudiantes

Las y los estudiantes seleccionados fueron de Grado, ya que se decidi6 que las guias a eva-
luar fueran de ese nivel de estudios. Se considerd que la participacién debia ser voluntaria y asi
se ofrecid a los representantes del estudiantado de los diferentes centros. Finalmente, participa-
ron 10 estudiantes, con representacioén de distintas Facultades y cursos.

Autorizacién de los y las docentes

Aunque el informe de estudiantes no tuviera repercusion en el resultado final evaluativo,
se solicitaron docentes voluntarios. Para ello, se les explicé la razon de la participacion del
estudiantado, asi como los pasos que se seguirian, para tranquilizarles ante un procedimiento
novedoso. En total, mas de 40 docentes aceptaron, y han sido 25 las guias (de 72 presentadas), y
8 los portafolios (de 16), evaluados.

Procedimiento de evaluacién

En el caso de Label 1, por ser una primera aproximacion, se decidié que un nimero adecua-
do de guias revisadas por estudiante podria ser entre 3 y 4. El trabajo se llev a cabo de forma
individual, revisando las guias asignadas y completando la plantilla de evaluacion. Con caracter
previo, se dio al estudiantado una explicacion para contextualizar el procedimiento, explicar la
importancia de su participacion y de su valoracion, asi como el instrumento. Ademas, estuvie-
ron acompafiados por una responsable de la Unidad de Innovacién Docente constantemente
para la resolucién de posibles dudas.

La revision del Label 2 exige el acceso a las evidencias que el profesorado aporta respecto
a su practica docente, incluyendo algunas que pueden contener datos especialmente sensibles o
confidenciales (encuestas de evaluacion, pruebas de evaluacion, etc.). Por ello, desde un primer
momento, se decidié que no podrian acceder a ese tipo de evidencias. Para garantizar que asi
fuera, en el caso de la estudiante que evaluaba portafolios docentes, en todo momento estuvo
acomparniada de una persona responsable de la Unidad de Innovacién Docente, que era quien
tenia los permisos de acceso a los portafolios digitales y quien iba descargando las evidencias
que la estudiante tenia que comprobar y evaluar.

RESULTADOS

Feedback a profesorado

En esta ocasidn, los y las docentes evaluadas por estudiantes han recibido, junto con el
informe del Comité evaluador externo, que es el relevante de cara a la obtencién de la acre-
ditacion, el informe cumplimentado por el alumnado. De esta forma, han recibido un doble
feedback, desde diferentes perspectivas, sobre la calidad de sus guias y/o portafolios docentes.

En general, los comentarios sobre las guias y portafolios revisados fueron muy positivos
y los y las estudiantes concluyeron que se notaba la implicacién del profesorado que utilizaba
dichos instrumentos para mejorar su docencia. En palabras de un estudiante, «La sensacién que
me queda es que hay mucho trabajo detras de cada guia, mas del que se le presenta al alumnado
a principio de curso. Esta bien saber qué hay detras de cada guia y ver como se ha elaborado».
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Feedback sobre el procedimiento e instrumentos utilizados

Todo el alumnado participante valoré como adecuado el tiempo disponible para la evalua-
cién de las guias/portafolios asignado, asi como los instrumentos de recogida de informacién y
la organizacion del proceso. Como aspecto de mejora, sefialaron la oportunidad de participar en
mas aspectos de la evaluacion de la calidad docente.

Ademas de las opiniones y sugerencias proporcionadas a través de una encuesta, el estu-
diantado particip6 en la reunién final de conclusiones junto con el resto de evaluadores y eva,
momento en el que manifestaron lo enriquecedor que les habia resultado la experiencia.

Figura 2

Ejemplo de las respuestas a una de las preguntas del cuestionario de satisfaccion

3. Valora en una escala del 1 (minima satisfaccion) al 5 (maxima) tu experiencia de evaluacion en relacion a los
siguientes items:

10,0
I 1: minima satisfaccion Ml 2 N 3 N 4 W 5 maxima satisfaccion

7.5

FEERENI

Documentacion facilitada Claridad de las instrucciones Ambiente de trabajo  Organizacion de la convocatoria Procedimiento de
evaluacion

CONCLUSIONES

Mas alla del cumplimiento de un requisito que exigen las agencias, con la incorporacion del
estudiantado en los procesos de evaluacion del profesorado se pretendia que el feedback sumi-
nistrado sirviera para la mejora de la calidad docente. Se puede decir que los informes han sido
elaborados con rigor, y proporcionan comentarios constructivos que, sin duda, ayudan en dicho
objetivo. Segin han manifestado los y las evaluadoras externas y estudiantes, los instrumentos,
el procedimiento, asi como la satisfaccion general con la experiencia ha sido muy alta, y piden
que esta evaluacion ahora piloto, se extienda al conjunto de todas las guias y portafolios futuros
por lo positivo de su impacto.

Desde la Unidad de Innovacion Docente se cree que la implicacién del alumnado dota al
proceso de transparencia, ademéas de enriquecerlo, por tratarse de la aportacion del punto de
vista del destinatario final de las mejoras que puedan introducir los y las docentes. Para ello, en
los proximos meses se analizard con mas detenimiento la experiencia, se mejoraran los instru-

mentos de evaluacién y se daran los pasos necesarios para su institucionalizacion.
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