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Revues, périodiques, collections

AB The Anchor Bible

AOAT Alter Orient und Altes Testament
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Livres bibliques

Ils sont cités d’apres les sigles proposés par la Bible de Jérusalem :
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Am  Amos

1Ch  Premier livre des Chroniques
2Ch  Deuxiéme livre des Chroniques
Dt  Le Deutéronome

Ex L’Exode

Gn  La Genese

Ha  Habaqug/Habacuc

Is Isaie

Jg Les Juges
Jon Jonas

Jos  Josué

Lc Luc

Lv  Le Lévitique

Ne  Néhémie

Nb  Les Nombres

Ps Les Psaumes

1R  Premier livre des Rois
2R Deuxiéme livre des Rois
Rt Ruth

Si Siracide (Ecclésiastique)
1Sm Premier livre de Samuel
2Sm Deuxieme livre de Samuel
Tm  Epitre a Timothée

Versions et éditions bibliques

BHS Biblia Hebraica Stuttgartensia

BJ Bible de Jérusalem

DH Histoire Deutéronomiste

NEB New English Bible

1Qlsa Fragments de Qumran du livre d’Isaie
™ Texte massorétique

TOB  Traduction (Ecuménique de la Bible

Divisions bibliques
AT  Ancien Testament

DH Histoire Deutéronomiste
NT Nouveau Testament



Autres abréviations

comp. comparer
VS versus (opposé a, par opposition a)

SYMBOLE

/! Paralléle
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Introduction générale

1. PROBLEMATIQUE ET TECHNIQUES DE LECTURE

1.1. Du choix du texte d’Is 36-39

Le livre d’Isaie (Jesha ‘yahi)', auquel appartiennent les événements décrits et
rapportés en Is 36-39, est rangé parmi les livres prophétique® de 1’ Ancien Testament®. Il
comprend soixante-six chapitres. Dans cet ensemble, Is 36-39 se caractérise par sa
forme littéraire (1I’un des rares récits historiques du livre) et par la problématique qu’il
souléve, celle de la confiance que 1’on doit mettre en Yhwh seul par opposition aux
liens d’alliance avec les nations.

De trés nombreux ouvrages existent au sujet du livre d’Isaie®. Paradoxalement,
au-dela de la diversité des méthodes exploitées pour sa lecture, les études systématiques
concernant Is 36-39 ne sont pas aussi nombreuses. Quelques-unes seulement,

! La transcription « Esaie » est courante parmi les exégétes protestants. Dans le présent travail, nous
avons préféré « Isaie », qui est employé dans les milieux exégétiques catholiques. Retenons que les deux
transcriptions proviennent du grec Esaias, qui traduit 1’hébreu lesha ‘yahii (Yh/Yhwh sauvera).

2 L’exégese biblique distingue les grands prophétes (Isaie, Jérémie, Ezéchiel) de petits prophétes (Osée,
Joél, Amos, Abdias, Jonas, Michée, Nahum, Habaqug, Sophonie, Haggée, Zacharie, Malachie). Dans le
canon biblique juif, les petits et les grands prophétes constituent la deuxiéme partie des Nebiim. lls sont
appelés « derniers prophétes » ou « derniers Inspirés » = Nebfim Aharonim =). En revanche, les livres de
Josué, Juges, Samuel et Rois que les chrétiens classent dans la collection de livres historiques y
constituent la premiére partie des Nebiim. Ils sont appelés « prophétes antérieurs ». Lire R. H. Pfeiffer,
Introduction to the Old Testament, New York, Harper and Brothers Publishers, 1948, pp. 58-61; M. A.,
Sweeney, The Twelve Prophets, 2 vol., Collegeville, Minnesota, The Liturgical Press, 2000; A. de Pury,
« Le canon de I’Ancien Testament », dans Th. Rémer — J. D. Macchi — C. Nihan (éds), Introduction a
I"Ancien Testament, collection « Le monde de la Bible N° 49 », Genéve, Labor et Fides, 2004, p. 18 ; J.
N. Aletti — M. Gilbert — J. L. Ska — S. de Vulpilliéres, Vocabulaire..., pp. 120-121 ; Th. Rémer, La
premiére histoire d’Israél. L’Ecole deutéronomiste a I’ceuvre, Geneve, Labor et Fides, 2007, p. 7. Les
prophétes antérieurs racontent 1’histoire du peuple d’Israél depuis la traversée du Jourdain et la conquéte
triomphale de Canaan aux événements tragiques qui ont frappé les deux royaumes sous les coups
d’empires ennemis : Assyrie (722 av. J.-C) et Babylonie (556 av. J.-C). Les derniers prophétes greffent
leurs actes de parole sur la catastrophe de destruction et de déportation pour exprimer [ attente
messianique comme nouvelle maniére de penser ’existence du peuple face a son Dieu. Lire, a ce propos,
I. Finkelstein — N. A. Silberman, The Bible Unearthed. Archaeology’s New Vision of Ancient Israel and
the Origin of Its Sacred Texts, New York, London, Toronto, Sydney, Singapore, The Free Press, 2001, p.
6.

¥ La Bible hébraique, qui correspond pour la plus grande partie a I’« Ancien Testament » des chrétiens,
comprend vingt-quatre livres répartis en trois sections : la Loi (en hébreu Torah), les Prophétes (en hébreu
Neviim) et les Ecrits (en hébreu Ketuvim), en abrégé TaNak, un acronyme qui reprend la premiére lettre
du titre hébreu donné a chaque section. Lire, a ce sujet, J. N. Aletti — M. Gilbert — J. L. Ska — S. de
Vulpillieres, Vocabulaire raisonné de [’exégése biblique. Les mots, les approches, les auteurs, Paris, Les
Editions du Cerf, 2005, pp. 10-12.109.

* Nous ne pouvons pas proposer une liste « compléte » des commentaires, car cela supposerait un travail
de plusieurs pages, et du coup, pourrait dépasser le cadre de notre recherche. Néanmoins, on consultera
avec profit les références bibliographiques finales. On y trouvera une rubrique proposant les
monographies et articles cités au cours de nos analyses sur le livre d’Isafe.
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notamment des articles, constituent des titres de publication®. En outre, il existe
également de nombreuses publications consacrées aux différentes parties ou sections du
livre®. Méme & ce niveau d’étude, trés peu de critiques réservent une place suffisante a
ces quatre chapitres du livre d’Isaie. Pour certains, une simple mention les qualifiant
d’appendice historique’ tiré de 2R 18-20, voire d’écrit d’un chroniqueur tardif semble
suffire®.

C’est a I’¢tude de ces quatre chapitres que s’attachera cette dissertation. Elle
vient en partie combler le vide de I’insuffisance. Sans oublier I’importance de la plupart
des commentaires dont 1’orientation est essentiellement diachronique, notre approche
exégétique sera avant tout synchronique®. Elle impliquera deux niveaux : linguistique
d’abord (syntaxe verbale), puis sémiotique (étude figurative). Les deux dimensions

> Les quelques titres recensés feront partie des publications présentées dans la premiére partie de cette
dissertation, partie consacrée a I’histoire de I’interprétation d’Is 36-39.

® Selon les études qui font une large place & la division tripartite de B. Duhm, une structure d’ailleurs
devenue classique, Is 36-39 constitue la fin du proto-Isaie (Is 1-39). Les deux autres parties comprennent
Is 40-55 soit le Deutéro-Isaie, appelé aussi « Livre de la consolation », et Is 56-66, appelé Trito-lIsaie. Cf.
R. Rendtorff, “The Book of Isaiah: A Complex Unity. Synchronic and Diachronic Reading”, in R. F.
Melugin —. M. A. Sweeney, (eds.), New Vision of Isaiah “JSOT Sup Series 214" Sheffield, Academic
Press, 1996, p. 35; B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, London, SCM, 1979, pp.
316-338; B. S. Childs, Isaiah, Louisville, Kentucky, Westminster John Knox Press, 2001, p. 1. Certains
spécialistes et commentateurs admettent la division en deux parties bien qu’ils ne s’accordent pas sur le
début et la fin de chacune d’elles. Ainsi, A. Laato, “About Zion. | will not Be Silent: the Book of Isaiah as
an Ideological Unity”, Uppsala: Almquist & Wiksell, 1998, p. 45 et J. Vermeylen, « L’unité du livre
d’Isaie » dans The Book of Isaiah. Le livre d’Isaie. Les oracles et leurs relectures. Unité et complexité de
l"ouvrage, « BETL LXXXI », Leuven, Leuven University Press, Uitgeverij Peeters Leuven, 1989 vont de
1-39 et de 40-66; M. A. Sweeney, Isaiah 1-39 with an Introduction to Prophetic Literature, « FOTL 16 »,
Michigan, Cambridge-U.K, Grand Rapids, 1996, pp.43-44, propose une structure inspirée par le rouleau
de Qumran qui contient une rupture claire entre les chapitres 33 et 34. Donc sa division va de 1-33 et de
34-66.

" Par « appendice », la critique voit en Is 36-39 la main d’un rédacteur postérieur, soucieux de rassembler
dans une méme collection des traditions plus ou moins indépendantes sur le prophéte de Jérusalem. De
cette maniére, son unité est réduite a un ensemble d’éléments réunis par le rédacteur et a la fonction qu’il
lui assigne au sein du livre. Selon Gongalves, deux possibilités permettent de localiser Is 36-39 dans la
structure du livre d’Isaie : soit il marquerait la fin de la partie précédente (1-35 + 36-39) soit il serait tout
simplement placé a I’intérieur d’un volume plus vaste (1-66). Cf. F. J. Goncalves, L expédition de
Sennachérib en Palestine dans la littérature hébraique ancienne, collection « EB — nouvelle série 7- »,
Paris, J. Gabalda et Cie Editeurs, 1986, p. 341.

8 p.R. Ackroyd, “Isaiah 36-39: “Structure and Function”, dans Von Kanaan bis Kerala: Festschrift J. P.
M. van der Ploeg (AOAT, 211; Verlag Butzon & Berker Kevelaer; Neukirchener Verlag Neukirchen-
Vluyn: 1982), p. 15 exprime la méme inquiétude : “I find myself put under restraint in writing on Isaiah
36-39, because, in the common view, these chapters belong in 2 kings, and it is there that they will be
fully handled”; R. Lack, La Symbolique du livre d’Isaie, Rome, Biblical Institute Press, 1973, p. 76, ne dit
pas grand chose sur ces chapitres. 11 n’y consacre que huit lignes. Pourtant, la perspective qui se dégage a
la lecture du titre de son ouvrage semble porter sur I’ensemble du livre d’Isaie.

% Les approches synchroniques sont opposées aux approches diachroniques. Il s’agit d’une distinction trés
en vue dans les travaux d’exégése. La lecture synchronique prend les textes a leur état final, ¢’est-a-dire
tels qu’ils se présentent au lecteur. En revanche, la lecture diachronique aborde les textes du point de vue
de T’histoire qu’ils racontent ou des faits relatifs & leur rédaction. Lire, & ce propos, J. Delorme,
« Sémiotique et lecture des évangiles a propos de Mc 14,1-11 », dans Naissance de la méthode critique
(Collogue du Centenaire de I'Ecole biblique et archéologique francaise de Jérusalem), Paris, Cerf, 1992,
p. 160. On ne trouvera pas d’approche diachronique dans ce travail, sinon des points de vue de quelques
exégetes au moment de parcourir I’histoire de la recherche d’Is 36-39. Certes, nous n’ignorons pas
I’intérét des conditions historiques d’Is 36-39. Nous avons néanmoins jugé nécessaire d’interroger le récit
et savoir les conditions qu’il présuppose pour sa propre compréhension.
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privilégient une lecture suivie du texte, par D’attention portée aux mots qui le
constituent.

1.2. Objectif

Cette étude appelle également une précision majeure : elle s’inscrit dans le droit-
fil de la pratique d’une pastorale biblique africaine. Autrement dit, dans la perspective
de cette thése, nous cherchons a penser dés le stade de 1’exégese les conditions d’une
« théologie africaine »™°, ou encore a trouver un chemin d’analyse et de lecture qui
puisse permettre la rencontre entre les textes bibliques (notamment ceux du Nouveau
Testament) et les chrétiens d’Afrique. Certes, on peut arguer que pas un seul chapitre du
travail ne porte explicitement sur les faits de culture africaine. Cependant, nous
estimons a) que nous nous sommes servi des méthodes qui s’appliquent aux textes écrits
indépendamment de leur rattachement a telle ou telle circonscription géographique, et b)
que confronté au lecteur que nous sommes, le texte nous assigne une place par rapport
aux événements et aux acteurs qu’il met en scéne. De cette maniére, il est évident que
notre travail se contente de développer dans un systeme général notre propre parcours
de sujet en quéte de notre propre compréhension. Autrement dit, notre tentative de
lecture d’Is 36-39 est une sorte de réponse donnée a des questions que nous nous
sommes posées, a des inquiétudes qui nous ont habité depuis le temps ou 1’on nous a
parlé de la Bible jusqu’au jour ou nous nous sommes apercu que ce document, accueilli
et recu comme élément de notre culture, était en réalité un texte traduit, et donc avait été
écrit dans une langue différente de la notre.

2. INTERET
2.1. Bref historique de notre parcours de recherche

Dans le cadre de préparation de cette thése, nous avons lu et commenté la Bible
en cours ou en groupes a I’Université Catholique de Lyon, en France'. Mais pour nous,
il s’agit la d’une étape qui fait partie d’un parcours commencé depuis plusieurs années.
En effet, encore tout jeune, c’est, assis sur la pelouse ou sous I’ombre des arbres qui
peuplaient nos cités, que mes amis et moi entendions les anciens des Communautés
Ecclésiales Vivantes (CEV) lire et commenter le texte du nouveau Testament traduit

19 par « théologie africaine », nous entendons tout discours sur Dieu tenu en rapport avec les éléments de
’univers culturel africain.

11 Nous faisons allusion & ’enseignement théorique en sémiotique et en hébreu biblique ainsi qu’aux
différents groupes de lecture s’y référant. Le projet sémiotique était principalement porté par Anne
Pénicaud (CADIR) ; mais nous avons aussi, notamment la premiére année de notre séjour a Lyon,
participé aux cours et aux séminaires assurés par Louis Panier a I’Université Lumiere Lyon 2 (Campus de
Bron), et les autres années au groupe de lecture sur I’évangile de Luc qu’il continue d’animer au sein du
CADIR. Le projet de langue était assuré par le pére Frangois Lestang. Que ce soit en sémiotique (CADIR)
ou en hébreu biblique, il ne s’agissait pas d’un travail de laboratoire, mais des pratiques de lecture
réunissant des personnes de tous 4ges et de tous niveaux d’études.



16

dans notre langue maternelle : le ciluba'®. A ce moment-Ia, nous ne savions pas que le
texte original était écrit en grec, ni que la plupart des livres de I’Ancien Testament
étaient rédigés en hébreu.

Plus tard, alors étudiant en philosophie, d’abord a la faculté de philosophie des
Facultés Catholiques de Kinshasa (actuellement Université Catholique du Congo), puis
au Grand Seéminaire Interdiocésain du Kasai (RD Congo), nous découvrions que le
probléme de I’interprétation des textes littéraires était a 1’ordre du jour. Ainsi, le fait de
voir les enseignants accorder plus d’importance aux sciences du langage avait plus
d’une fois retenu notre attention, si bien que pendant les deux cycles de formation au
sacerdoce (en philosophie, puis en théologie) nous consacrions notre temps a la lecture
des travaux d’herméneutique, en particulier ceux de Paul Ricceur. Mais faute d’un
équipement méthodologique adéquat, la littérature biblique, en particulier celle du
Nouveau Testament, nous échappait toujours. Du coup, nous arrivions, mes amis et moi,
a penser que, dans leur majorité, les textes du Nouveau Testament mettaient en place les
catégories de la philosophie grecque. Mais puisque le message divin tel que nous le
propose la Bible a toujours quelque actualité pour les humains, un désir immense ne
cessait alors de se former et la question du surgissement du sens revenait sans cesse en
nous : comment reprendre a nouveau frais un texte « ancien » et « étranger » pour qu’il
fasse sens en nous ?

Apres des nouveaux essais de lecture au niveau du mémoire de maitrise, nous
découvrions, dans les rayons de la bibliotheque de notre Université (Deusto, Bilbao),
deux documents qui allaient jouer un rdle décisif dans notre orientation. Il s’agissait de
la Sintaxis verbal del hebreo biblico d’Alviero Niccacci®® et d’un numéro de la revue
Sémiotique et Bible™. D’aprés nous, les deux documents mettaient en place ce que nous
cherchions pour lire la Bible et entrer en dialogue avec elle. C’est pourquoi nous
prenions la décision de nous déplacer de Bilbao (Espagne, ou nous avions pris
I’inscription pour le troisieme cycle en théologie a I’Université de Deusto) a Lyon
(France) pour une formation en sémiotique au Centre pour 1’Analyse du Discours
Religieux (CADIR)™.

2.1. La lecture d’Is 36-39 et sa portée

Lire Is 36-39 sous I’angle de la linguistique textuelle et de la sémiotique ne nous
limitera pas a cette seule section du livre d’Isaie. La lecture nous aidera surtout a
dégager des orientations pour I’analyse et 1’interprétation de tout texte tiré de la Bible,
que ce soit un texte de 1’Ancien ou du Nouveau Testament. Les deux ensembles nous
intéressent. Un texte de 1’épitre aux Hébreux énonce cette vérité : « Apres avoir, a bien

12 e ciluba est I'une des quatre langues nationales de la République du Congo (ancien Zaire). Il est parlé
par le peuple luba, qui occupe le centre du pays.

13 A. Niccacci, Sintaxis del hebreo biblico, “Instrumento para el estudio de la Biblia VIII”, Estella,
Editorial Verbo Divino, 2002 (Titre original en italien).

Y 1l s’agissait du numéro 107 ou notre choix de lecture avait porté sur A. Fortin — A. Pénicaud,
« L’énonciation au service du jugement de Salomon (I Rois, 3,16-28) » dans SB n° 107, septembre 2002.
% Le CADIR est un centre de recherches de la Faculté de Théologie de I’Université Catholique de Lyon.
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des reprises et de bien des maniéres, parlé autrefois aux péres dans les prophétes, Dieu,
en la période finale ou nous sommes, nous a parlé a nous en un Fils qu'il a établi héritier
de tout, par qui aussi il a créé les mondes » (Hb 1,2)*. Cet extrait, qui est un énoncé,
porte sur la diversité des énonces qui constituent le corpus biblique. Cependant, pour
comprendre ces énoncés, la considération de 1’énonciation en constitue le préalable
nécessaire. De ce point de vue, notre position de lecteur trouve toute son importance.
Africain et donc lecteur de la Bible (et il en va de méme pour tout lecteur de la Bible),
notre geste ne devra pas consister a chercher le sens du texte lu, mais bien plutot a préter
attention a la maniére dont Dieu nous parle a travers ce texte. Car, dés lors que nous
avons accueilli les messagers de la bonne nouvelle sur nos terres, nous avons en méme
temps pris D’option d’entendre le message proclamé, c’est-a-dire d’aller a leur
«rencontre ». Il ne s’agit pas de n’importe quelle rencontre, mais d’une rencontre qui
nous trouve au lieu des structures anthropologiques et non de figures superficielles qu’il
s’agirait de reproduire.

La tradition chrétienne qualifie le corpus biblique d’« Ecriture Sainte » et,
curieusement, elle ne parle pas de langues sacrées a propos du grec et de I’hébreu, les
deux langues dans lesquelles est écrit le texte original. Lorsqu’il s’agit d’en parler,
I’exégeése chrétienne les fait simplement accompagner du qualificatif « biblique »
(hébreu biblique, grec biblique). Certes, si cet aspect ne remet pas en question
I’importance des deux langues par rapport aux traductions qui en sont issues, il en
manifeste néanmoins le caractere relatif et indicatif. Dés lors, étant donné que les
langues africaines ne font pas partie de la méme zone culturelle et géographique que les
langues occidentales, nous pouvons considérer que toute tentative de traduction de la
Bible en ces langues doit étre référée avant tout aux formes de la langue du destinataire
du message. A premiére vue, on pourrait penser que cette affirmation nous éloigne du
texte original. Mais en réalité, elle nous en rapproche car, pour le destinataire du
message, le cadre de la traduction n’est pas donné d’avance ; il résulte d’un travail
préalable : d’analyse syntaxique et sémantique du texte original. Autrement dit,
I’analyse formelle du texte original permet d’entreprendre le travail d’interprétation sans
lequel le texte traduit n’a pas de sens.

3. PROCEDURE

Pour atteindre notre objectif, nous avons structuré le travail en trois parties : une
partie relativement breve precéde deux parties plus longues.

Nous écrivons sur une question ou il y a déja des textes. C’est ainsi que dans une
premiére partie, nous ferons état de I’histoire de I’interprétation d’Is 36-39 de fagon a
situer notre travail par rapport a ceux des exégétes et commentateurs qui nous ont
devancé. A cet effet, nous nous appuierons sur les études les plus diverses, et
développant des orientations diverses. Cependant, puisque la majorité d’entre elles ne se

%8 Traduction de la TOB.
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situent pas directement dans le champ de notre problématique de recherche, il nous a
semblé nécessaire de ne pas trop encombrer le lecteur. Pour ce faire, nous n’en
évoquerons qu’un nombre limité. Elles auront, dans la perspective de notre travail, une
valeur comparative. Autrement dit, nous ne chercherons pas a les mettre dans un
dialogue systématique et permanent avec la problématique de base de notre recherche,
problématique développée dans la deuxiéme et la troisieme partie du présent travail.
Elles nous situeront, dans la mesure ou il nous aura fallu comprendre les positions déja
adoptées afin d’avoir une vision d’ensemble de notre propre problématique et des liens
qu’elle entretient avec des sujets voisins.

La deuxiéme partie du travail étudiera la forme du texte, c’est-a-dire le plan de
I’expression. Il y sera question d’analyser les signes linguistiques, en priorité les formes
temporelles. En effet, dans la constitution des textes, les temps des verbes représentent
une catégorie majeure du fait de leur nombre souvent élevé. Toutefois, les formes
verbales ne seront pas analysées seules. Car 1’étude de leur répartition, en lien avec
d’autres signaux syntaxiques qui les accompagnent, fait ressortir certains éléments
essentiels de la structure des textes.

La troisieme partie de cette these, un peu plus longue que la deuxiéme, sera
consacrée a I’analyse sémiotique du texte, c’est-a-dire a la forme du contenu. Nous
lirons Is 36-39 d’un bout a I’autre, dans la complexité de ses épisodes et de ses
personnages. Nous reprendrons donc les mémes signes linguistiques que dans la partie
précédente, mais nous les traiterons comme des « figures de contenu », c’est-a-dire
comme les constituants d’une signification portée par leur articulation, et qui renvoie a
I’énonciation du texte en tant qu’elle est une proposition de sens adressée a ses lecteurs.

Sauf indication contraire, nous avons nous-méme traduit les textes hébreux de
I’ Ancien Testament cités au cours de nos analyses. Quand, dans le corps du travail, il
s’agit de la traduction d’un auteur cité, que ce soit par rapport a I’Ancien ou au Nouveau
Testament, la référence, voire 1’orientation de nos analyses le précise. De méme, nous
avons pris 1’option de respecter ’écriture de chacun des exégétes cités quant a la
traduction des noms et termes hébreux.

La bibliographie finale propose un classement des documents cités au cours de
nos développements ainsi que ceux que nous avons lus et consultés sans les avoir pour
autant cités. La majorité des ouvrages traduits y sont cités avec les titres originaux, ce
qui n’est pas le cas dans les notes en bas de page. Seules les traductions des textes
bibliques relevant d’un travail personnel d’exégetes ou de commentateurs y sont
reprises, les éditions les plus usuelles en liturgie étant mentionnées uniquement en notes
en bas de page.



PREMIERE PARTIE

Is 36-39. Etat de la question
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Nous nous proposons, au cours de cette premiere partie du travail, de faire état
de lhistoire de Dinterprétation d’Is 36-39'. Nombreuses sont les études qui font
référence a cette section du livre d’Isaie. De ces études, nous avons recensé un certain
nombre. Et puisqu’elles ne se ressemblent pas, il nous a semblé préférable de les
regrouper selon certains impératifs. C’est pourquoi cette partie comprendra trois
chapitres. Le premier réunira les publications aménagées autour de 1I’ensemble Is 36-39.
Le deuxieme proposera les études qui portent sur des questions de détails (mots, versets
ou questions spécifiques). Enfin, le troisiéme sera consacré a 1’étude des rapports entre
Is 36-39 et les thémes dominants du livre d’Isaie.

! Notre démarche consiste & partir d’études plus anciennes aux études plus récentes. Pour chaque texte ou
point de vue présenté, le volume de notre commentaire dépendra parfois de I’importance des questions
traitées par rapport a notre problématique de recherche.






CHAPITRE |

ETUDES SUR L’ENSEMBLE Is 36-39

Is 36-39, dans sa forme finale, fait-il, ou non, justice a 1’unité du livre auquel il
appartient ? Entretient-il ou non des relations fonctionnelles avec le contexte qui le
précéde d’une part et le contexte qui le suit d’autre part ? Comment comprendre ses
rapports au texte parallele du second livre des Rois ? Notre objectif n’est pas de
répondre a ces questions, mais de proposer les points de vue de quelques exégétes et
commentateurs qui les ont examinées sous ce double aspect : Is 36-39 par rapport a son
contexte immédiat (le livre d’Isaie), puis Is 36-39 dans son lien avec 2R 18-20.

1. Is 36-39 DANS LE CONTEXTE DU LIVRE D’ISAIE

Dans son livre intitulé L oracle de Nathan et [’'unité du livre d’Isaie, D. Janthial
note que le «rble des chapitres 36-39 dans I’architecture générale du livre est un
probléme exégétique qui n’a pas cessé d’occuper les auteurs depuis un quart de
siécle »'. Selon lui, on ne peut pas lire le livre d’Isaie dans son ensemble sans tenir
compte de ce qui se joue en Is 36-39°. Janthial n’est pas le seul & mesurer I’importance
de cette section du livre d’Isaie. C. Seitz et J. Ferry abondent dans le méme sens quand,
dans leurs essais sur la structuration du livre, ils attribuent a ces chapitres le réle de
pivot’. 1l est intéressant de noter que le substantif « pivot » signifie « support » ou
« élément principal » d’un édifice, d’un ouvrage. Situé entre deux divisions majeures, a
savoir Is 1-35 et Is 40-66, Is 36-39 constitue le point d’attache littéraire et le paradigme
qui sert de clé de lecture et de compréhension de toute la pensée du prophéte’. De la
I’importance et 1’intérét que ces trois chapitres ont eu dans les réflexions des exégetes.

1D, Janthial, L oracle de Nathan et I'unité du livre d’Isaie, « BZAW 343 », Berlin-New York, Walter de
Gruyter, 2004, p. 227.

2 Cf. D. Janthial, Le livre d’Isaie ou la fidélité de Dieu a la maison de David, « CE 142 », Paris, Cerf,
2007, p. 6.

3 C. Seitz, Zion’s Final Destiny. The Development of the Book of Isaiah. A Reassessment of Isaiah 36-39,
Minneapolis, Fortress Press, 1991, p. 208, cite par D. Janthial, L oracle de Nathan..., p. 18; J. Ferry,
Isaie. « Comme les mots d’un livre scellé »... (Is 29,11), Paris, Cerf, 2008, pp. 67-91.217. Ce livre qui
reprend bien des points de cette premiere partie de notre travail est sorti alors que celle-ci était déja
rédigée et soumise a une premiére correction. Grace aux nouvelles technologies de 1’informatique, nous
n’avons pas eu beaucoup de peines a le citer ou a en faire référence toutes les fois que cela nous a paru
nécessaire. Toutefois, les rares publications qui ont été inventoriées trouveront place au cours du
troisieme chapitre.

* Lire A. Laato, “dbout Zion I Will not Be Silent”...pp. 67-125; Voir aussi F. J. Gongalves,
L’expédition..., p. 342,
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1. 1. P. R. Ackroyd

Dans son article « Isaiah 36-39: “Structure and Function” »°, P. R. Ackroyd
détermine la position, la fonction et la structure d’Is 36-39. Selon lui, Is 36-39 présente
une base narrative complexe basée sur le personnage d’Ezékias. La méme histoire est
également racontée dans le second livre des Rois. Cependant, pour Ackroyd, elle est
fortement enracinée dans le livre d’lsaie, prophéte de consolation et d’espérance. Pour
fonder cette hypothése, il s’appuie sur le témoignage du Sir 48,17-25 qui souligne
I’importance de 1’activité du prophéte pendant le régne d’Ezékias :

“With a spirit of power he saw the future
and he comforted the mourners of Zion,
To the end of time he shewed things to be,
and hidden things before their coming (48:24-25)°.

En citant ce texte du Siracide, Ackroyd ne pense pas étudier les événements du
régne d’Ezékias a partir de 2Rois 18-20, mais uniquement en référence a Is 36-39.

1.1.1. Position d’Is 36-39 dans le contexte du livre d’Isaie

Pour traiter cette question, Ackroyd fait état d’abord des points de vue de ses
prédécesseurs. Il parcourt essentiellement les hypotheses de R. F. Melugin qui établit
des correspondances d’une part entre Is 36-39 et Is 40-66, d’autre part entre Is 40,1-8 et
Is 6,1-8". De cette étude de Melugin, il porte son attention sur les rapports entre Is 40 et
Is 6°. Ces rapports constituent 1’indice permettant de comprendre la position d’Is 36-39
dans le contexte du livre d’Isaie. Ackroyd juge cette démarche peu convaincante.
D’apreés lui, en cherchant a résoudre la question d’Is 36-39 par 1’étude d’Is 40 et Is 6
c’est revenir a I’hypothése habituellement admise qu’ls 36-39 est tiré du second livre
des Rois dans le but de compléter Is 1-35°.

Au lieu de considerer Is 36-39 comme une collection importée et ajoutée a la fin
d’Is 1-35, Ackroyd préfere justifier la place de ces quatre chapitres par rapport a
I’ensemble. A la suite de McKenzie, il observe qu’ls 28-33 n’a pas de liens avec Is 40-
55, mais met en place un enjeu qui a rapport au destin de Jérusalem avec, au terme, le
théme de la glorification de Sion (Is 33). C’est ce méme enjeu, précise-t-il, qui trouve
place en Is 36-39 ou il est question de la perspective de restauration de Jérusalem. En Is
28-35 et dans certains chapitres du début du livre, cette espérance est exprimee en des

* P. R. Ackroyd, “Isaiah 36-39: “Structure and Function”, dans Von Kanaan bis Kerala: Festschrift fur J.
P. M. van der Ploeg, « AOAT » 211, Verlag Butzon & Berker Kevelaer, Neukirchener Verlag
Neukirchen-Vluyn, 1982, pp. 3-21.

® Ibid., p. 3.

" Ibid., pp. 4-6.

8 « ... 1a voix de celui qui criait/proclamait », Is 6,4 ; « Une voix crie/proclame », Is 40,3.

° Ibid., pp. 6-7.
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formes diverses. En Is 36-39, elle est ancrée dans un contexte historique, ou elle est
exploitée en rapport avec le personnage d’Ezékias. Par rapport a Is 36-39, Is 40 vient
confirmer ce message d’espérance. En effet, il marque le lien entre les aspirations
développées dans les chapitres précédents et leur réalisation immédiate en Is 40-66°.

1.1.2. Structure d’Is 36-39

Selon Ackroyd, 1’ordre de présentation des séquences n’est pas chronologique,
mais laisse voir la liberté du narrateur, qui a distribué les données littéraires selon sa
propre logique. Pour Iégitimer cette hypothése, Ackroyd s’appuie sur quelques indices
textuels. Is 36,1 parle de « la quatorziéme année du régne d’Ezékias ». Is 38,5 parle de
« quinze ans », qui sont un don de vie de Yhwh & Ezékias. Mis ensemble, les deux
textes donnent vingt neuf, qui est le nombre d’années du régne d’Ezékias, une donnée
attestée en outre par 2R 18,2. S’appuiant sur cette analyse, Ackroyd estime que la
maladie d’Ezékias précede la conquéte de Sennachérib. De méme, il soutient qu’ls 39
précéde Is 36-37. Car Mérodach-Baladan doit avoir envoyé son ambassade auprés
d’Ezékias (Is 39) lorsqu’il était encore puissant, c’est-a-dire au début du régne de
Sennachérib. En ce sens, I’ambassade n’avait pas pour but de féliciter Ezékias pour sa
guérison, mais de signer un pacte politique contre I’ Assyrie™".

En Is 36-37, il est question de la délivrance de Jérusalem par Yhwh. Le méme
theme est repris, superposé, en Is 38 ou il est question de la délivrance de la mort. Les
deux séquences se complétent, précise Ackroyd. Toutefois, il attire notre attention sur
les correspondances lexicales qui les unissent, notamment la référence au nom de David
en Is 38,5 et en Is 37,35, puis les deux formes verbales 133 et v¢» d’Is 37,35. La premiére
est reprise en Is 38,6 et la deuxiéme est remplacée par la forme synonyme 533 en Is

38,5". A la différence des rapports entre les deux séquences précédentes, la transition
d’Is 36-37 et Is 38 a Is 39 développe un contraste. Is 39 laisse de coté le theme de la
délivrance pour annoncer le transfert du « tout » de Juda et des trésors de la maison
royale a Babylone. Cet écart, estime Ackroyd, semble rendre caduque la promesse par
Yhwh d’une terre nouvelle. Pourtant, fait-il observer, les quatre chapitres restent
étroitement unis. En effet, Is 36-38 et Is 39 démontrent clairement le caractere
inaccompli du don de la nouvelle terre promise au peuple de Dieu pour déboucher sur la
promesse de restauration, promesse immédiatement développée en Is 40ss™.

1.1.3. Fonction d’Is 36-39

Quant a la question de la fonction d’Is 36-39, Ackroyd estime qu’ls 36-39
présente des rapports tres étroits avec Is 6,1-9,6. Is 36-39 parle d’Ezékias, tandis qu’ls

9 1bid., pp. 8-9.

1p R. Ackroyd, Ibid., pp. 10-11.
2 Ipid., p. 13.

3 Ipid., p. 14.
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6-9 parle d’Achaz'*. Les deux rois ne jouissent pas de la méme faveur de la part du
narrateur. En Is 36-39, Ezékias est un roi juste. D’ailleurs, le texte du Sir 48,17-25 est
un témoignage éloquent quant a la compréhension de sa figure dans le contexte du livre
d’Isaie. Ainsi présenté, Ezékias est manifestement opposé a Achaz. Sur le fond de cet
aspect (qui est positif), Ackroyd conclut que la fonction d’Is 36-39 consiste & donner
une base contextuelle aux prophéties d’Is 40ss centrées sur la fin de 1’exil et le retour a
la terre promise™®.

1.1.4. Evaluation

Par rapport a Is 36-37 et a Is 38, Is 39 introduit un contraste qui rend difficile le
passage a Is 40. Si Ackroyd étudie cette question, il tente de la résoudre en s’appuyant
uniquement sur le théme principal de la section, & savoir la restauration de Juda. Quant &
nous, cette hypothése de lecture reste infructueuse, car elle ne parvient pas a élucider le
contraste, qu’il convient d’étudier surtout dans le cadre d’Is 39 et Is 40. En ce sens, nous
estimons que seule une analyse basée sur la mise en forme globale du texte peut aider a
éclairer cet écart, et du méme coup a expliquer le passage d’Is 36-39 a Is 40.

1.2. B. Gosse
1.2.1. La fonction d’Is 36-39

B. Gosse étudie Is 36-39 dans le contexte de la rédaction d’ensemble du livre
d’Isaie qui, selon lui, est sacerdotal. Du point de vue littéraire, il fait remarquer qu’ls
36-39 brise le lien de sens entre Is 34-35 et Is 40-56. En effet, Is 35,10 qui parle du
retour a Sion de ceux que Yhwh a libérés pourrait constituer I’introduction a Is 40-56.
Or Is 36-39 renvoie a une époque antérieure au retour d’exil. Mais B. Gosse accorde a
cet anachronisme une valeur relative. Car, remarque-t-il, de méme que 2R 20 annoncait
déja la chute de Jérusalem en 587 au-dela du salut promis a Jérusalem en 701, de méme
I’épisode de I’ambassade du fils du roi de Babylone (Is 39) « est présenté comme un
présage de la deportation future (cf. Is 39,6), a défaut d’une annonce du retour d’exil qui
devrait suivre »'°. Mais Gosse ne lie pas la déportation a la figure d’Ezékias. Si Is 39 se
termine par un oracle d’envoi en exil, B. Gosse estime qu’ls 36-39 suppose 1’existence
de 2R 18,5. Car contrairement au second livre des Rois, Is 3639 met en valeur I’attitude

Y4 61:716t36,1;*73et36,2s:*7,11.14 et 38,7 (22), aussi 37,30 ; * 9,6 et 37,32 : * 38,8 (Ezékias,
le roi pieux opposé a Achaz, le roi impie) ; * 7,2.4 (2R 16) : la peur de la maison de David et Is 36 : pas
de peur mais un rituel de pénitence doublé d’appel a Yhwh ; Voir aussi E. W. Conrad, “The Royal
Narratives and the Structure of the Book of Isaiah”, dans JSOT 41 (1988), pp. 67-81.

5p_R. Ackroyd, Ibid., p. 20.

16 B. Gosse, Structuration des grands ensembles bibliques et intertextualité a ['époque perse : de la
rédaction sacerdotale du livre d’Isaie a la contestation de la Sagesse, Berlin/New York, Walter de
Gruyter, 1997, p. 21.
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de confiance du roi de Juda. Selon ce passage, aprés Ezékias, il n’y a pas eu de roi
comme lui, c¢’est-a-dire confiant dans le Seigneur. Et c’est cet écart qui explique la
catastrophe de 587'.

1.2.2. Evaluation

Pour expliquer le passage d’Is 36-39 a Is 40, Gosse s’appuie sur le texte paralléle
du second livre des Rois. Dans ce texte, Ezékias est présenté comme un roi juste. Selon
Gosse, ce motif explique le message de fin d’exil contenu en Is 40. Cette hypothese de
lecture ne nous semble pas convaincante, d’autant plus que le recours au second livre
des Rois laisse ouverte la question dans le cadre du livre d’Isaie. Seule une lecture
d’Tsaie par Isaie pourrait permettre de saisir le fond du débat.

1.3. A. Laato
1.3.1. La fonction d’Is 36-39

Laato s’interroge sur 1’unité littéraire du livre avec, comme préoccupation
majeure, le role des chapitres 36-39. Selon lui, I’épisode du si¢ge de Jérusalem par
Sennachérib en I’an quatorzieme du régne d’Ezékias joue un rdle de premiere
importance dans la construction et la compréhension du livre®®. A la suite de plusieurs
autres exégetes, il admet qu’ls 36-39 constitue le pont entre Is 1-35 et Is 40-66. A cet
effet, il parcourt les correspondances entre Is 36-39 et Is 1-35. Dans le méme temps, il
s’interroge sur les enjeux de cette étude par rapport & Is 40-66"°. Selon lui, la plupart des
thémes qui reviennent aussi bien en Is 1-35 qu’en Is 40-66 sont portés par Is 36-39%° :

1. Is 1-39 ne décrit pas une société idéale. Sion est sous la colére de Yhwh. Cette
critique revient en Is 40-66, mais Is 36-39 constitue la clé de lecture, car il montre que
le chatiment pése sur le peuple qui ne respecte pas les commandements de Yhwh ;

2. Is 1-39 met en scene un peuple idolatre, qui n’a pas mis sa foi en Yhwh. La
condamnation par Yhwh de cette pratique qui se donne libre cours en Juda prépare les
oracles d’Is 40-66 ;

3. Is 36-39 condamne avec force les alliances entre Juda et les autres puissances
politiques de la région. Du coup, il est un message adressé aux lecteurs. Ceux-ci seraient
invités a savoir que le peuple qui a Yhwh pour Dieu ne doit pas s’appuyer sur les
hommes. Car seul Yhwh est capable de préparer un avenir meilleur pour son peuple. Is
40-48 qui parle de Cyrus est une démonstration que les puissances politiques de ce
monde ne sont que des instruments entre les mains de Yhwh ;

7 Ibid., p. 21-22.

18 A. Laato, « “dbout Zion I Will not Be Silent” ..., 1998, p. 124.
Y Ipid., p. 67.

2 Ibid., pp. 124-125.
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4, Is 1-39 prépare la voie de l'universalisme (Is 2,2-4; 13-23) d’Is 40-66.
L’humiliation d’Assyrie en Is 36-37 indique que les nations sont appelées a éviter toute
prétention démesurée et a se laisser conduire par la loi qu’elles trouveront a Sion (Is
45,18-25 ; 66-24) ;

5. L’enjeu du message d’Is 1-39 porte sur le sort de Sion. Dans I’avenir, en effet, les
autres nations auront a reconnaitre que 1’univers est gouverné par un Dieu dont le siége
est a Sion. La destruction de I’armée de Sennachérib en constitue I’exemple ;

6. En Is 1-39, Yhwh protege son peuple a cause de David. Le méme théme revient
en Is 55,3-5. Ces deux textes sont une preuve que la théologie royale occupe une place
centrale dans le livre d’Isaie.

1.3.2. Evaluation

L’hypothése de lecture de Laato offre une vue panoramique du livre. C’est
comme si, par sa fonction, Is 36-39 entrait en jeu dans le calcul sémantique de
I’ensemble. Du point de vue narratif, Laato pense pouvoir discerner dans ces chapitres
un dispositif de parole explicitement adressée au lecteur. Ce statut narratif nous semble
de grande importance. Nous découvrons la un enjeu qui lui aurait servi de base pour
justifier le passage d’Is 36-39 a Is 40. Malheureusement, il ne I’exploite pas.

1.4. O. Petit

Il s’agit d’une étude sémiotique d’Is 36-37%. D’entrée de jeu, Petit et son groupe
attirent notre attention sur le fait que ces deux chapitres font partie d’un ensemble, a
savoir Is 36-39. Constituée de quatre chapitres, cette section occupe une position
stratégique dans le livre d’Isaie auquel elle appartient. Dans la structure d’ensemble de
ce livre, Is 36-39 prend place entre le premier Isaie (1-35) et le second Isaie (40-66). Du
coup, a en croire Petit et son groupe, I’enjeu revient a savoir dans quelle mesure Is 36-
39 «peut étre éclairant pour aborder 1’un et I’autre versant du livre d’Isaie et pourrait
aider a formuler une hypothése de lecture ouvrant sur une étude de I’ensemble du
livre »%.

Les deux chapitres sont étudiés simultanément et selon un procédé identique qui
se déroule en deux temps : le balisage, puis la reprise du balisage. Is 36 est intitulé
« L’ambassade du grand échanson de Lachis », et Is 37 «La réponse de Yahve a

21 0. Petit, « Un parcours d’Isaie 36-37 », dans SB 99 (2000), pp. 3-22. Il s’agit d’un travail de lecture
accompli par un groupe de lecteurs de Meyzieu (Rhone). Le lecteur pourrait s’interroger sur les raisons
qui nous ont poussé¢ a présenter cette étude de Petit et son groupe, d’autant plus qu’il ne s’agit pas de
I’ensemble de la section Is 36-39 (section qui fait 1’objet de notre étude au cours de cette présentation),
mais seulement d’Is 36-37. En effet, ’ensemble Is 36-39 intéresse Petit et son groupe. Nous n’avons pas
vu la suite de leur travail, du moins dans les numéros de Sémiotique et Bible publiés aprés le numéro 99
qui contient ’analyse d’Is 36-37. Retenons cependant que les deux chapitres analysés (Is 36-37) ouvrent
un parcours dont le terme est situé en Is 39.

2 Ibid., p. 3.
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Sennachérib ». Un troisiéme paragraphe « Du lien entre Assur et Jérusalem » compléte
le plan de I’article. Le texte biblique utilisé est tiré de la traduction d’Edouard Dhorme
(Edition de la Pléiade, Gallimard).

1.4.1. 1s 36

Petit et son groupe parcourent tout le chapitre, notamment les deux « assauts »
du rav-shageh (Is 36,4-10 et Is 36,13-20), la demande des notables de Juda ainsi que la
réponse qu’ils regoivent du rav-shageh (Is 36,11-12), et enfin la péricope du retour des
notables de Juda auprés d’Ezékias (Is 36,21-22).

Sennachérib a déja sous sa houlette toutes les villes fortifiées de Juda, mais
puisque cela ne lui suffit pas, il veut en plus conquérir Jérusalem. Cependant pour
atteindre cet objectif, il n’envoie pas le général ou le commandant en chef de I’armée. Il
envoie le grand échanson®, qu’il fait accompagner d’une armée importante. Chose
curieuse, au cours de sa tentative de prise de Jérusalem le grand échanson ne se sert pas
de ’armée (qui ’accompagne) mais de la parole*®. A travers ses attaques (verbales) il
tente de détruire, de maniére autoritaire, la confiance du roi et du peuple en Yhwh. Si
cette confiance est portée par un corps, elle se manifeste cependant comme 1’expression
ultime de la chair dont I’humanité a perdu le sens puisque obligée a se nourrir de ses
urines et de ses excréments®.

1.4.2.1s37

La lecture est faite en quatre points : la premiére démarche du roi de Juda et la
premiére réponse de Yhwh (37,1-8) ; la priére d’Ezéchias (37,9-20) ; la réponse de
Yhwh a la priere du roi Ezékias (37,21-35) ; et enfin la fin de Sennachérib (37,36-38).

Le roi de Juda en appelle & Yhwh par le prophete interposé. 1l s’inquiete de la
faiblesse de Jérusalem suite a la menace assyrienne. Jérusalem constitue un corps. Mais
ce corps se retrouve dans 1I’impossibilité d’enfanter des fils. Yhwh répond a Ezékias.
Mais entretemps, le roi d’Assyrie persiste, il envoie une lettre a Ezékias. Celui-ci en fait
lecture a Yhwh, puis il prie. Yhwh prend acte de la demande, car la lettre suscite en lui
une parole aux effets de vie et de mort. D’une part, il promet a Ezékias la naissance
d’une vierge (37,22)%. Selon Petit et son groupe, la vierge est la figure la plus juste du
petit reste, appelé a survivre au terme de la menace de Sennachérib sur Jérusalem.
D’autre part, le messager de Yhwh défait le camp assyrien, puis Sennachérib est tué par

2% Traduction francaise du substantif hébreu rav-shageh.

24 0. Petit, « Un parcours... », p. 4.

% bid., pp. 5-10.

2 On observe 14 la différence de perception entre Janthial et Petit sur le théme de I’enfantement. Alors
que le premier, en référence a Is 7, parle de ’enfantement d’un fils par une jeune fille, le second parle
(37,22) de la promesse de naissance d’une femme suffisamment forte pour mettre au monde des fils.
Nous portons beaucoup de doute sur ’interprétation de Petit. Pourtant la traduction de Dhorme dont il se
sert est claire. Elle ne parle pas explicitement, encore moins implicitement de la naissance d’une femme.
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ses trois fils, mais un quatriéme lui succéde sur le tréne?’. Ce phénomeéne vécu a Ninive
reste le modéle de ce qui n’est pas envisageable a Jérusalem, ou il n’est pas question de
la naissance d’un fils ou des fils mais du ventre d’ou pourraient naitre les fils.
Autrement dit, selon Petit et son groupe, la mission d’Ezékias est de veiller a la vitalité
du corps®.

1.4.3. Du lien entre Assur et Jérusalem
Ce paragraphe est divisé en trois parties :

- le dernier des gites de Yahvé ;
- D’ceuvre de la lettre entre Assur et Jérusalem et
- enfin ’articulation entre Assur et Jérusalem.

Petit et son groupe commencent par une étude sur la relation qui lie Yhwh a la
ville de Jérusalem et au temple. Suite a ’analyse qu’ils font des discours du rav-shageh,
ils situent la consistance de Jérusalem dans la chair de ses habitants, mais le sort final de
la lettre de Sennachérib fait du temple le dernier des gites de Yhwh?.

En Is 36,3.22 il est question du fils. Ce théme se répercute sur Is 37. Dans ce
chapitre, un fils régne sur le trone d’Assur alors que 1’avenir de Jérusalem est donné
dans la naissance d’une fille. Du coup, on observe que la montée au trone du fils suite a
I’assassinat de son pére indique ce que ne peut étre le fils attendu du coté de Juda®. En
outre, il se joue aussi dans les deux royautés la question de I’inscription de la parole
incarnée. Défigurée par la violence en Assur, I’incarnation de la parole reste en attente
de son accomplissement. Quant a Jérusalem, I’incarnation de la parole n’a pas encore
dit son dernier mot. Elle reste possible, car Yhwh a promis la naissance d’une jeune

fille®".
1.4.5. Evaluation
Il parait utile de renvoyer le lecteur a cette étude de Petit et son groupe. Is 36-37

fait partie de I’appendice historique (Is 36-39) que nous nous sommes propose de lire.
Comme Petit et son groupe, nous ferons, nous aussi, une lecture sémiotique de ce texte.

20, Petit, « Un parcours... », pp. 18.20. Le texte cité qui est une traduction de Dhorme est conforme au
TM : «Or, comme il (Sennachérib) était prosterné dans la maison de son dieu Nisrok, Adrammélek et
Sarésér, ses fils le frappérent de 1’épée et s’enfuirent au pays d’Ararat. Son fils Asarhaddon régna a sa
place » (37,38). Il est ici question de deux fils (pas trois comme le dit Petit) qui tuerent leur pere. Ajouté
aux deux premiers, le fils qui remplace Sennachérib sur le trone n’est pas quatriéme mais troisiéme. Cette
erreur qui ne touche pas le fond de I’interprétation proposée par 1’auteur serait peut étre due au manque
d’attention a I’enchainement des mots dans le texte.

%8 0. Petit, « Un parcours... », pp. 11-20.

2 Ibid., p. 20.

% Ibid., pp. 20-21.

3 Ibid., pp. 21-22.
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Toutefois, méme si dans les deux tentatives de lecture la méthode mise en place est la
méme, il convient de préciser que la valeur de tout acte de lecture dépend du lecteur qui
en fait le parcours. Cette relation donne au texte une autonomie de signification
spécifique. Et puisque notre lecture partira d’une traduction relevant des critéres a la
fois syntaxiques et sémantiques, certains aspects de I’étude de Petit et son groupe
devront étre modifiés ou réinterprétés. Du coup, les résultats obtenus ne seront pas
identiques.

1.5. D. Janthial

Lorsqu’il est question d’étudier 1’unité¢ d’un livre, certains exégétes optent pour
la voie de la recherche du théme qui traverse I’ceuvre et en fait un ensemble ordonné.
Tel en est le cas pour Janthial qui, dans sa problématique sur la recherche du principe
organisateur et unificateur du livre d’Isaie, s’est aussi penché sur Is 36-39.

1.5.1. 1s 36-39 dans le livre d’Isaie

Dans son livre intitulé L oracle de Nathan et I'unité du livre d’Isaie®, Janthial
accorde une place importante a Is 36-39. En effet, par rapport aux soixante-six chapitres
du livre d’Isaie, c’est d’Is 36-39 qu’il tire ce qu’il appelle avec aisance le « fil rouge »
de son étude. Et par « fil rouge », il entend un arriére-fond idéologique que chacune des
occurrences des mots crochets vient réactiver dans la mémoire du lecteur au cours de
Iacte de lecture. Ce fil rouge, constitué notamment par le motif de la maison®, renvoie
a I’oracle de Nathan a David en 2Sm 7,1634.

Construit en parallele avec Is 7 (récit historique sur Akhaz, pére d’Ezékias),
Janthial estime qu’ls 36-39 constitue 1’ossature pour 1I’étude de 1’ensemble du livre
d’Isaie®. S’interrogeant des lors sur le statut de ces quatre chapitres par rapport a
I’ensemble, il trouve qu’ils ne constituent pas un épilogue historique a Is 1-35, mais
bien plutdt un prologue historique & Is 40-55°.

1.5.2. 1s 36-39 et 2Sm 7,2
En 2Sm 7,2, le roi David est inquiet de voir I’arche de Yhwh installée au milieu

d’une tente de toile alors qu’il habite, lui, une maison de cédre. Autrement dit, son
intention est de construire une maison a Yhwh. Nathan approuve cette demande du roi

2D, Janthial, L oracle de Nathan et I'unité du livre d’Isaie, « BZAW 343 », Berlin-New York, Walter de
Gruyter, 2004.

% Ibid., pp. 18-19. 1l s’agit de deux maisons : la maison de Yhwh (le Temple) et la maison royale (le
palais).

* Ibid., p. 23.

% Ibid., p. 21.

% D. Janthial, Le livre d’Isaie..., p. 6.
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(2Sm 7,5). Mais Yhwh ne fait pas autant, car inverse les réles. Selon lui, ce n’est pas
David qui lui construira une maison, mais c¢’est lui qui batira une maison a David (2Sm
7,10-11). A en croire Janthial, le mot « maison » est a prendre ici dans le sens de la
lignée dynastique. De ce point de vue, la promesse de Yhwh a David renvoie a la
naissance d’un fils, et c’est ce fils, « cette maison », écrit-il, qui batira une maison pour
Yhwh. D’aprés 2Sm 7,16, cette maison ne connaitra pas de fin, elle sera stable pour
toujours37. On l’aura remarqué, Janthial parle de deux maisons et non pas d’une seule :
la maison de Yhwh et la maison royale, soit le temple et la royauté, un seul motif mais
constitué d’une réalité en deux volets.

Janthial retient donc cette donnée fondamentale du second livre des Rois. Selon
lui, ce motif traverse de bout en bout le livre d’Isaie®®. 1l s’en sert pour comprendre le
lien d’ls 36-39 d’une part a Is 34-35 (les deux chapitres formant un diptyque
d’ouverture), et d’autre part a Is 40-45 qui manifeste le renouvellement de 1’espérance
prophétique™.

1.5.3.1s 36

La transition semble abrupte entre Is 35 et Is 36. Cependant, elle ne peut pas
empécher le lecteur a saisir les rapports qui unissent les deux parties. Is 35,10 parle de
ceux que Yhwh a rachetés et qui arrivent a Sion dans la joie. Is 36,1 parle de la montée
de Sennachérib contre les villes fortifiees de Juda. De la sorte, il met en relief le
caractére inaccompli du salut décrit en Is 35, car une montée pacifique ne serait possible
que lorsque les peuples se seraient convertis au Dieu dont la maison est & Sion.

Il n’y a pas que ce premier volet du motif. Janthial étudie le second volet a
travers les rapports qui existent entre Is 36 et Is 7. En Is 7,1 il est question des rois de
Samarie et de Damas qui montent contre Jérusalem. Cependant, leur mission ne réussit
pas. En Is 36,1, c’est Sennachérib qui monte contre toutes les villes fortifiées de Juda. Il
les domine. En Is 7,13.17, le prophéte met la maison de David en garde. Cette menace
pése sur toute la premiére partie du livre et c’est a sa lumiére qu’il convient de
comprendre la montée de Sennachérib contre Ezékias (Is 36). En effet, I’action de
Sennachérib revét un caractére punitif, d’autant plus qu’elle trouve son origine dans le
péché de Jérusalem®. Pour préciser ce lien, Janthial s’appuie sur le témoignage de 2R
18,14-16 qu’il intitule « Le faux pas d’Ezéchias ». En effet, ce récit absent de la version

¥ Ibid., p. 22.

% Ibid., p. 17.

¥ D, Janthial, L oracle..., p. 214.

“ |bid, pp. 228-229. On rejoindrait ici le commentaire de J. Vermeylen, Du prophéte Isaie a
’Apocalyptique, \saie, \-XXXV, miroir d’un demi-millénaire d’expérience religieuse en Israél, « Etudes
bibliques », Paris, J. Gabalda et Cie, 1977, p. 128 (lire de préférence toute la section, pp. 126-133
consacrée aux traditions de 1’assaut eschatologique contre Sion et a celles du pelerinage a Sion ou 1’on
trouve insérer Is 2,2-4 : « les peuples convergent cette fois non pour détruire la résidence de Yahvé, mais
pour lui rendre un culte et y recevoir la Loi ; le motif de la guerre n’est repris que sur un mode négatif :
on ne s’entrainera plus pour le combat ».

* D, Janthial, L oracle..., p. 229.
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d’Isaie mentionne au verset 15 le motif de la maison : « Ezékias livra tout I’argent qui
se trouvait dans la maison du Seigneur et dans les trésors de la maison du roi ». Ce geste
du roi de Juda, surenchérit 1’auteur, remet en question son image de roi juste décrite en
Is 4,2 ;7,14-17 ; 9,1-6 ; 22,15-25 et 32,1-8",

- 1s 36,3

Ce verset porte la premiere occurrence du motif de la maison dans le contexte
d’Is 36-39. Eliakim, qui est sur la maison®’, entérine le changement annoncé en Is
22,22. lls sont trois notables a étre sortis, mais c’est lui qui assure la médiation entre eux
et le rav-shageh. Janthial décéle le motif de la maison d’un autre point de vue.
S’appuyant sur 1’étude de Petit et son groupe*, il le lit dans la continuité entre les
générations dans les situations d’Eliakim et Joah qui sont fils, d’une part, et dans
I’importance de la tradition dans la mention du service de la mémoire royale, service
rempli par le scribe et archiviste Shevna, d’autre part™®.

- Is 36,4-22

Ces versets renvoient principalement aux deux discours du rav-shageh. Janthial
distingue a) les paroles de jugement, en Is 36,4-12, et b) les paroles de consolation, en Is
36,13-22. Trois thémes y sont associés au motif de la maison® :

- L’enfermement de Juda manifesté par la confiance placée dans de
fausses sécurités (36,4b-10) ;

- Le nettoyage par le vide signifié par le manque de nourriture a
I’intérieur de Juda. Pour le rav-shageh, le salut est a I’extérieur, en
dehors des murailles (36,12) ;

- Le theme de la descendance. Il n’est pas inclus dans I’allocution du
rav-shageh. Il apparait en Is 36,22. Mais pour Janthial, il fait suite &
la proposition du nouvel exode formulé a I’intention du peuple en Is
36,13-20.

1.54.1s37

Janthial lit Is 37 a la suite d’Is 7. Selon lui, comparé a Is 7, Is 37 constitue une
« expérience réparatrice »*’. Contrairement & son pére Akhaz auprés duquel le prophéte

*2 Ibid., pp. 230-231.

8 « Et sortit vers lui Eliagim, fils de Hilgiahou (responsable) sur la maison et Shevna le scribe et Joah, fils
d’Asaph I’archiviste », les trois occurrences étant en lettres cursives, donc deux fois le mot « fils » et une
fois le mot « maison ».

* Q. Petit, « Un parcours... »..., pp. 3-22

*D. Janthial, L oracle..., p. 233.

*® Ibid., pp. 233-237.

" Ibid., p. 239.
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avait été envoyé, Ezékias envoie ses serviteurs vers le prophéte. Il ne reste pas enfermé
dans son palais mais dans la maison de Yhwh. La priere pleine d’humilité qu’il adresse
au Seigneur (Is 37,3-4) porte en arriére-fond Is 7,14. Pécheur, il compte sur la fidélité de
Yhwh*,

Dans sa seconde montée au temple, Ezékias entrecroise le motif en sa double
acception : il déploie la lettre devant Yhwh (37,14), mais cette lettre représente la
maison royale assyrienne (Is 37,12). Dans la réponse de Yhwh a sa demande, le motif
de la maison refait surface. En effet, Yhwh lui parle de fille de Sion, fille de Jérusalem
(Is 37,22). Janthial analyse ce motif en rapport avec Is 10 ou Yhwh est présenté comme
un juge impartial. Car si la parole d’Is 37,29b est adressée a Sennachérib, celle d’Is
37,30a est adressée a Ezékias. 11 y a la une preuve que Yhwh « peut traiter Israél comme
une quelconque nation »*°. De méme, les expressions « Saint d’Israél » (37,10 // 10,20)
et « fille de Sion » ne sont pas totalement a mettre au profit d’Israél. La premicre exige
la purification radicale du peuple, la seconde renferme 1’idée de rejet d’un recours
magique au temple et d’un enfermement nationaliste autour de celui-ci (Is 10). En Is
37,35 le méme virement rend possible la compréhension du salut promis a Jérusalem.
En effet, les mérites d’Ezékias sont relativisés, car Yhwh agit en vertu du lien qui unit
son temple (qui est a Sion) a la dynastie (la maison de David). En Is 37,3b, Ezékias
monte au temple pour présenter a Yhwh le devenir de sa maison. En revanche, la
«montée » de Sennachérib® est liée au probléme de succession dans sa maison™".

1.55.1s38

En Is 37, Sennachérib est tué. Ici, en Is 38, Ezékias est frappé d’une maladie
mortelle. Cependant, la mort n’est pas un théme nouveau en Isaie: il en est déja
question en Is 6,1. Dans ce verset Yhwh apparait a Isaie « I’année de la mort du roi
Ozias ». Cela étant, Janthial pense que 1’annonce faite a Ezékias reléve de ’ironie. Car
par-dela la réalité de la mort, il faut avoir une descendance pour assurer la survie de la
dynastie. Or la maison royale de Juda est vide, Ezékias n’ayant pas encore d’héritier®”.

La maison de David étant en difficulté, Ezékias adresse une priére a Yhwh. Dans
sa réponse, Yhwh n’accorde pas au roi un salut définitif mais un « sursis » (quinze
années), ce qui signifie, a en croire Janthial, que «le dommage causé par Akhaz est
quelque peu atténué par la fidélité d’Ezékias »°°. Ezékias écrit, mais il ne le fait pas de
la méme maniere que Sennachérib. En effet, c’est dans un esprit d’humilité qu’il

*® Ibid.

* Ibid., p. 245.

%0 1 es guillemets marquent notre réserve sur 1’idée développée. A notre connaissance, le TM ne met pas
en place un mouvement, mais souligne une position dans 1’espace (« Un jour, alors qu’il adorait dans la
maison de Nisrock, son dieu... », Is 37,37).

5L lbid., p. 247.

52 D. Janthial, Le livre d’Isaie ..., p. 37.

> Ibid.
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s’adresse & Yhwh*. Isaie guérit Ezékias, mais lorsque ce dernier demande un signe pour
monter au temple, il ne recoit aucune réponse. En ce sens, le lecteur peut s’apercevoir
que le salut attendu ne viendra pas du coté d’Ezékias. Mais en guise de réponse a la
question posée, le livre raconte 1’histoire de 1’ambassade du fils du roi de Babylone.
D’apres Janthial, cette histoire est un cas concret racontée dans le but de montrer que
méme le plus juste des rois est incapable de jouer le r6le eschatologique qui consiste a
conduire les nations & la maison de Yhwh™.

1.5.6.1s39

Ez¢kias montre a I’ambassade babylonienne les objets qui emplissent sa maison.
Ces objets, note Janthial, seront les premiers a faire le voyage vers Babylone, et ce,
avant les descendants qui constituent la « vraie maison » du roi. De ce point de vue,
Janthial rapproche 1’attitude d’Ezékias a celle décrite en Is 3,14 et en Is 10,3. Dans ces
passages il est question des rois qui remplissent leurs maisons et cherchent leur gloire.
Yhwh a donné un signe & Ezékias. Mais au lieu de montrer aux visiteurs la maison de
Yhwh, et ainsi inaugurer le pélerinage des nations annoncé en Is 2, Ezékias leur montre
sa propre maison. Les représentants de la maison de David ne sont donc pas des
serviteurs capables d’accomplir le dessein de Yhwh®.

Isaie transmet a Ezékias la parole de Yhwh. Contrairement a 1’oracle de Nathan
a David, la parole d’Isaie a Ezékias semble annoncer la fin de la maison de David.
Cependant Ezékias recoit favorablement la parole qui lui est adressée. D’apres lui, cette
parole «est bonne » (Is 39,8). Mais a en croire Janthial, cette attitude d’Ezékias
correspond a la réaction de David a I’oracle de Nathan (2Sm 7,28). Du coup, s’appuyant
sur les rapports entre les deux passages, Janthial estime qu’en dépit du contenu de
I’oracle d’Isaie, Ezékias reste convaincu de la fidélité de Yhwh. En effet, le roi sait que
Yhwh a promis a David une stabilité éternelle de sa maison. Il ne peut donc se
contredire. De cette maniére, Is 39 s’ouvre sur Is 40 dont le début est marqué par un
message de consolation (« Consolez, consolez, mon peuple ! »)*".

1.5.7. Evaluation

Le travail de Janthial est d’une richesse inouie. Dans une approche thématique,
I’auteur tente de résoudre a sa maniére la question difficile et centrale de 1’unité
littéraire du livre d’Isaie. Les paralléles établis entre les différentes sections du livre
révelent une certaine idée de continuité du point de vue de la rédaction. Mais le fait
qu’il se soit servi d’un passage tiré du second livre de Samuel pour analyser Isaie
montre la difficulté qu’il y a & comprendre Isaie par Isaie. Cette difficulté est réelle, car

% D. Janthial, L oracle..., p. 252.

% Ibid., pp. 253-254.

% D. Janthial, Le livre d’Isaie..., p. 38.
% Ibid., p. 40.
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il convient d’observer que les correspondances relevées entre Is 39,8 et 2Sm 7,28 sont
plus psychologiques que réelles. Du coup, elles ne permettent pas de comprendre le
passage d’Is 39 a Is 40.

1.6. J. Ferry

Parmi les questions traitées dans son livre Isaie. « Comme les mots d’un livre
scellé »... (Is 29,11)°®, Ferry s’interroge & son tour sur la fonction d’Is 36-39 dans le
contexte du livre d’Isaic®®. Mais avant d’aborder cette question, elle en souligne
I’importance : « Les études actuelles sur le livre d’Isaie sont a la recherche de 1’unité du
livre, et le plus souvent, le réle important des chapitres 36-39 est souligné »*.

En effet, le titre qui annonce I’étude de ces quatre chapitres® permet de se faire
une idée sur la maniere dont I’auteur pense analyser la question. Notre propos n’est pas
de décrire dans le détail les lignes majeures de ses analyses. Nous nous limiterons a
I’essentiel, de peur de reprendre certaines des idées développées par les exégetes
précedemment présentes.

Ferry analyse chacune des trois séquences de la section avant d’indiquer la

fonction de 1’ensemble Is 36-39 dans le contexte du livre d’Isaie®.

1.6.1. Les trois séquences

Is 36-37 est centré sur le role d’Isaie dans la crise ouverte par la campagne de
Sennachérib® et Is 38 & la maladie et & la guérison d’Ezékias. La transition entre les
deux séquences est assurée par la thématique de la mort. D’une part Sennachérib est tué
en Is 37,38, le dernier verset de la séquence, et d’autre part Is 38,1 commence avec « la
menace de mort pour Ezékias »**. Les deux rois n’ont pas affiché un comportement
identique. Sennachérib s’est soulevé contre Yhwh. En revanche, Ezékias s’est adressé a
Yhwh, qui a exaucé sa priere®.

Is 39 n’est pas a isoler de ce qui précede. Cependant a en croire Ferry ce lien
n’est pas fort car il est uniquement assuré «par l’expression XWT npa »%,

S’interrogeant sur la structure de ce chapitre, Ferry s’arréte sur le dialogue des versets

%8 J. Ferry, Isaie. « Comme les mots d’un livre scellé »... (Is 29,11), Paris, Cerf, 2008.

% Ibid., pp. 67-91.

% Ipid., p. 90.

81 « Isaie 36-39 : appendice historique ou pivot de I’architecture du livre ? », p. 67.

%2 L a perspective d’étude est surtout historique. Nous pouvons dés lors comprendre pourquoi elle estime
qu’ls 39 précede Is 36. D’apres elle, les biens que le roi de Juda fait voir & I’ambassade babylonienne ont
été déja donnés en butin au souverain perse, il ne les posséde plus. Cf. J. Ferry, Isaie: « Comme... »..., p.
68.

%3 « Is 36-37: role d’Isaie dans la crise ouverte par la campagne de Sennachérib », Ibid., pp. 68-70.

% Ibid., p. 70.

% Ibid., p. 71.

* Ibid.
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3-8. Elle les subdivise en deux parties : le récit d’Ezékias a Isaie (v. 3-4), puis ’oracle
de jugement prononcé par Isaie (v. 5-8). Au cours de son analyse, elle trouve étonnante
la teneur de ’oracle. Car du point de vue de la progression du récit, les paroles du
prophéte arrivent au terme d’un acte de délivrance et de guérison d’un roi pieux®’.

1.6.2. La fonction d’Is 36-39 dans le contexte du livre d’Isaie

J. Ferry va dans le méme sens qu’Ackroyd. Elle établit des parall¢les entre Is 6-9
et Is 36-39. Les deux unites decrivent les relations entre prophéte et rois. Is 6-9 renvoie
au temps d’Achaz, tandis qu’Is 36-39 est référé au temps d’Ezékias. Les deux rois ne se
comportent pas de la méme maniére. Le comportement d’Achaz, pére d’Ezékias,
conduit au jugement d’Is 6, développé en Is 1-33. En revanche, Ezékias est présenté
comme différent de son pére. Roi pieux, il s’inscrit a ’origine de la restauration
annoncée en Is 40. S’appuyant sur ces correspondances, Ferry trouve que 1) du point de
vue de la structure générale du livre d’Isaie, Is 36-39 joue le role de « pont » entre Is 1-
35 et Is 40-66, et 2) du point de vue de ses liens a Is 1-35 et a Is 40-66, Is 36-39 est une
sorte de prologue historique a Is 40-66°. 1l a une fonction & la fois littéraire et
théologique® .

Du point de vue littéraire, 1’oracle final d’Is 39 marque la transition entre la
période assyrienne et la période babylonienne. Si Yhwh est parvenu a libérer Jérusalem
des mains de Sennachérib, la ville passe sous une autre domination, celle de Babylone.
Du point de vue théologique, J. Ferry pense que les événements de 701 constituent une
source d’espérance pour les exilés de Babylone (587). Autrement dit, Is 36-39 est écrit
aprés 587 dans I’intérét de confirmer les oracles d’Isaie contre 1’Assyrie et, en méme
temps, anticiper le projet bienveillant de Yhwh sur Sion™. « A ce titre, écrit J. Ferry,
I’épisode du siege de Sennachérib joue un role de premicre place dans la construction
du livre »™.

1.6.3. Evaluation

Ferry croise a la fois les approches historique et littéraire. Cette perspective lui
permet d’éclairer bien des points qui auraient pu paraitre obscurs au lecteur d’Is 36-39.
Comme Ackroyd, Ferry s’appuie sur I’aspect thématique pour expliquer la transition
d’Is 36-39 a Is 40. On I’aura observé, I’écart introduit par Is 39 n’est pas expliqué, il
demeure. Du coup, on peut déja émettre 1’hypothese que la thématique ne constitue pas
le cadre de compréhension de cette question qui se pose aux lecteurs lorsqu’il s’agit de
passer d’Is 39 a Is 40. Une autre orientation s’avere donc nécessaire.

*" Ibid., pp. 71-72.

% Méme point de vue que Janthial. Cf. D. Janthial, L ‘oracle..., p. 214.
% ). Ferry, Isaie..., pp. 88-89.

" Ibid., pp. 89-90.

™ Ibid., p. 90.
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2. 15 36-39 ET L’HISTOIRE DEUTERONOMISTE
Is 36-39 manifeste principalement un récit en trois épisodes :

1. La montée de Sennachérib, roi d’Ashour (Is 36-37) ;

La maladie mortelle d’Ezékias (Is 38) ;

3. L’envoi de « lettres et un présent » a Ezékias par Mérodach-Baladan,
fils de Baladan, roi de Babel (Is 39).

no

Le livre d’Isaie n’est pas le seul a raconter ces épisodes référés au temps du
régne d’Ezékias (36-39)”. Le second livre des Rois’™ contient un texte paralléle, a
’exception du cantique d’Ezékias (Is 38,9-20)"%. Les trois épisodes y sont repris de
maniére quasi identique et dans le méme ordre que dans le livre d’Isaie :

1. Les deux ambassades de Sennachérib, roi d’Ashour, a Ezékias : Is 36-
37 /1 2R 18, (13)17-19,37;

2. Lamaladie et la guérison d’Ezékias : Is 38 // 2R 20,1-11 ;

3. L’ambassade de Mérodach-Baladan, roi de Babel, a Ezékias : Is 39 //
2R 20,12-19.

« Comment expliquer ce phénomeéne entre le livre d’Isaie et le second livre des
Rois ? », s’interroge J. Vermeylen™. Certains exégétes ont fourni des propositions de
réponse a cette question. Nous exposerons les points de vue de Doorly, Goncalves et

72 Contrairement & P. Auvray, Isaie 1-39, « Sources Bibliques », Paris, Librairie Lecoffre, J. Gabalda et
Cie, Editeurs, 1972, p. 301, qui affirme que I’appendice rapporte les anecdotes de la vie du prophéte.
Nous estimons pouvoir lire en 36,1 tous les trois épisodes en raison de 1’unique articulation temporelle
qui les unit; Cf. J. Vermeylen, « Hypothéses sur 1’origine d’Isaie 36-39 », dans J. Van Ruiten - M.
Vervenne (eds.), Studies in the Book of Isaiah: Festschrift A. M. Beuken, « BETL CXXXII », Leuven,
Leuven University Press, 1997, p. 95.

™ Comme le nom P’indique, les livres des Rois nous présentent une histoire des rois d’Israél et de Juda
depuis la vieillesse du roi David jusqu’a I’exil a Babylone. Dans cet ensemble, les critiques situent le
début des événements relatifs au régne d’Ezékias en 2R 18,1. Du point de vue syntaxique, ce début est
ponctué, de méme qu’en Is 36,1, par un wayehi narratif dont la fonction est de marquer les liens
syntaxiques entre 1’histoire qui commence (2R 18ss) et celle qui précéde. Pour plus d’informations sur les
livres des Rois, lire, par exemple, R. L. Cohn, Berit olam. Studies in Hebrew Narrative and Poetry. 2
Kings, Collegeville, Minnesota, the Liturgical Press, 1999, p. 125; I. W. Provan, New International
Biblical Commentary. 1 and 2 Kings, Massachusetts- Cumbria, Hendrickson Publishers-Paternoster, ,
1995, p. 252; W. Brueggemann, 1 and 2 Kings (Smith and Helwys Bible Commentary 8), Georgia,
Publishing Incorporated, 2000, p. 489; V. Fritz, 1 and 2 Kings. “A Continental Commentary”,
Minneapolis, Fortress Press, 2003, p. 358 /Traduit de 1’allemand par Anselm Hagedorm; G. H. Jones, 1
and 2 Kings. V.II. 1Kings 17:1-2Kings 25:30, “NCBC”, London-Michigan, Marshall, Morgan and Scott-
Grand Rapids, 1984, p. 556.

" 2R 18,13-20,19 donne des paralléles complets. 1l convient aussi de signaler en passant 2Ch 32 qui ne
connait qu’une seule ambassade, et Si 48,17-25 qui intervient dans I’interprétation positive des figures
d’Ezékias et d’Isaie.

> J. Vermeylen, « Hypothéses...»..., p. 96.
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Vermeylen. Doorly aborde la question de maniére assez genérale. Gongalves et
Vermeylen ont essayé de dépasser le niveau dogmatique du débat pour en saisir 1’aspect
purement littéraire. Si Goncalves souligne les différences entre les deux textes avant de
s’interroger sur leur fonction par rapport aux livres auxquels ils appartiennent,
Vermeylen, quant a lui, exploite a fond les apports de la Redaktionsgeschichte.

2.1. William J. Doorly
2.1.1. Is 36-39 et I’histoire deutéronomiste

Pour Doorly, Is 36-39 a été écrit un siecle plus tard apres les faits qu’il raconte,
soit a I’époque de la grande réforme menée par Josias et qui est a 1’origine des lois du
Deutéronome et de I’histoire deutéronomiste (DH)76. C’est particuliérement en Is 39 que
Doorly lit quelques traits caractéristiques de ce mouvement littéraire. Il trouve le
premier indice en Is 39,3. Dans ce verset, Isaie est appelé nabi (prophéte). D’aprés
Doorly, nulle part ailleurs en Is 1-35 Isaie porte ce titre, sinon en Is 36-39. Ce
phénomeéne est rédactionnel, mais il constitue une preuve que les deux ensembles ne
sont pas de la méme plume. Is 36-39 serait de la plume de 1’écrivain deutéronomiste, car
au regard des idées développées par différents courants théologiques, le titre de nabf est
un theme cher aux historiens du courant deutéronomiste. Doorly observe le second
indice en Is 39,6. Ce verset contient un oracle tourné vers I’avenir. En effet, la pointe du
message porte sur son accomplissement. Or, d’apreés Doorly, I'une des caractéristiques
de I’histoire deutéronomiste consiste en 1’accomplissement de la parole dite de la part
de Yhwh'’. Autrement dit, selon Doorly, la présence de mémes événements en Is 36-39

"8 Lire W. J. Doorly, Isaiah of Jerusalem. An Introduction, New York, N.Y./Mahwah, N.J., Paulist presse,
1992, p. 124. L’expression « histoire deutéronomiste (HD) » ne renvoie pas a une division reconnue dans
les traditions bibliques hébraiques et chrétiennes. Dans la Bible hébraique, et donc dans 1’Ancien
Testament, le Deutéronome qui est le dernier livre de la Torah constitue la conclusion au Pentateuque.
L’expression HD reléve de recherches exégétiques des temps modernes. Elle vient de Martin Noth qui,
suite a une hypothése de travail, s’en était servi en 1943 pour caractériser 1’indice de complexité du
matériau des livres allant du Deutéronome aux livres des Rois. Pour les chercheurs, le Deutéronome ne
vient pas seulement fermer la série des récits et collections des lois qui le précedent. Il vient aussi
introduire la premiére histoire du peuple d’Israél, histoire racontée immédiatement a sa suite, notamment
dans les livres de Josué, Juges, Samuel et Rois. Les liens évidents de style, de vocabulaire et de contenu
qui caractérisent ces livres sont une preuve de leur appartenance a un méme ensemble littéraire. A ce
sujet, lire, P. M. Beaude, Tendances actuelles de l’exégese, Paris, Cerf, 1979, p. 30 ; A. De Pury — Th.
Rémer — J. D. Macchi. (éds), Israél construit son histoire. L histoire deutéronomiste a la lumiére des
recherches récentes, « Le Monde de la Bible » n° 34, Genéve, Labor et Fides, 1996, p. 1 et surtout, nous
renvoyons a I’ouvrage de Th. Romer, La premiére histoire d’Israél..., qui présente la problématique dans
sa totale complexité et dans une perspective génétique et diachronique. I. Finkelstein, N. A. Silberman,
The Bible Unearthed ...p. 275, situent la forme finale de 1’histoire deutéronomiste a I’époque de la grande
réforme (639-586 av. J. C.).

""W. J. Doorly, Isaiah. .., p. 127.
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et en 2R 18,13-20,19 est due au fait que les deux textes appartiennent a la méme école,
celle de I’historiographie deutéronomiste.

2.1.2. 1s 36-39 et 2R 18-20

Les deux formes de texte appartiennent a la méme école. Cependant,
contrairement aux autres exégetes, Doorly ne prend position ni en faveur de 1’antériorité
du rouleau d’Isaie sur le second livre des Rois ni en faveur de I’antériorité du second
livre des Rois sur le rouleau d’Isaie’®. 1l examine néanmoins I’ordre de succession des
trois séquences. Selon lui, cet ordre n’est pas chronologique, une hypothése qui rejoint
donc celle d’Ackroyd. Il estime que I’ambassade du fils du roi de Babylone devrait
venir en premiere position et le récit sur le siége de Jérusalem par Sennachérib en
derniére position. Cette parenthese souligne la logique des faits, mais en réalité il n’y a
rien. Car selon Doorly, I’ordre du récit est étudié par le narrateur. Le récit d’envoi de
I’ambassade babylonienne vient a la fin d’autant plus qu’il porte 1’oracle prophétique
d’envoi du peuple en exil a Babylone. En ce sens, Doorly y voit le passage a Is 40. Du
coup, son point de vue reprend la position devenue classique sur la fonction d’Is 36-39,
a savoir créer le pont entre Is 1-35 et Is 40-66"°.

2.1.3. Les discours du rav-shageh

D’aprés Doorly, les paroles prononcées par le rav-shageh sont une
reconstruction theologique et non une mise en scéne de ce qui s’est passé entre lui et les
hommes de Juda. En effet, il estime que ces paroles accusent des rapports tres étroits
avec la théologie d’Is 32,7 ; 31,1.3 ; 10,5 ; 10,12-14. Du coup, Doorly arrive a conclure
qu’a travers la mise en scéne de I’orgueil du roi d’Ashour, le narrateur communique un
message a I’envers : il sait que Jérusalem a été délivrée, mais il montre que cela n’avait
pu étre possible que grace & la foi en Yhwh®.

2.1.4. Evaluation

L’approche de Doorly est historique et, par conséquent nous intéresse peu. Mais
en affirmant par exemple que les discours du rav-shageh relévent d’une reconstruction
théologique, Doorly confere déja aux lecteurs une autre clé de lecture bien différente de
I’approche historique.

" Ibid., p. 124.
™ Ibid., p. 126.
% Ibid., p. 129.
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2.2. F. J. Gongalves
2.2.1. Les différences entre les deux formes de texte

Le texte de base dont se sert Goncalves pour étudier Is 36-39 et 2R 18-20 est
celui du TM. Dans I’étude des deux textes, Gongalves distingue les passages propres a
un seul texte, notamment 2R 18,14-16 dans le cas du second livre des Rois et Is 38,9-20
(I’écrit d’Ezékias) dans le cas du livre d’Isaie. Il conclut, au terme de son analyse, que
les différences entre les deux formes de texte sont minimes. 1l en compte au total 146,
dont 38 « plus » pour le second livre des Rois et 21 « plus » pour Isaie et autres 87. Les
«plus » du second livre des Rois n’ont pas tous la méme dimension et la méme
longueur. Ce sont des passages composés de propositions trés courtes® et de petites
incises®. En revanche, il trouve moins importants les « plus » du texte d’Isaie : ils ne
dépassent jamais un mot et, en plus, ils n’affectent pas profondément le sens du texte®.
Reste a justifier les 87 autres variantes qui ne font pas partie de passages propres a un
seul texte.

Ces variantes appartiennent a 2R 20,11b // Is 38,8. Gongalves estime que les
différences entre les deux formes de texte ne vont pas au-dela d’un mot. Il en observe
42 sur 87, donc presque la moitié, qui sont d’ordre orthographique ; les restes relevent
de la syntaxe (une), de I’état de I’écriture (la scriptio plena en lIsaie et la scriptio
defectiva dans le second livre des Rois), de I’emploi des prépositions et des particules,
des procés différents pour un méme verbe et pour des verbes différents, des hombres
différents pour un méme nom ou pronom, de ’emploi des noms différents et, enfin un
pronom ou un verbe mis a la place d’un nom®". Gongalves ajoute que de ces 87 autres
différences, 13 seulement impliquent un changement assez considérable de sens®.

2.2.2. Les couches rédactionnelles de 2R 18,13-19,37 // Is 36-37

Ces références renvoient a 1’épisode de la campagne militaire de Sennachérib,
d’abord contre les villes fortifiées de Juda puis contre Jérusalem. Elles font donc
directement partie de la problématique d’étude de Gongalves. Il examine 2R 18,13-
19,37. S’intérrogeant sur la délimitation des unités littéraires qui composent ces deux
chapitres, il en arrive a y distinguer trois récits® :

81 2R 18,17ba.b. 18aa. 28ba. 32aa.b.ba; 19,20bb.35aa; 20,4a.5b.7h.8ag.9aa.9b-11a.

82 2R18,17ab.g.21aa.22bb.26aa.27aa.29bb.30ba.33a.34a.36aa;19,4aa.9ab.11a.16.19abb.24ab;
20,2a.5aa.6bb.g.8aab.13. Cette liste est un regroupement que nous avons fait de cing listes séparées en
fonction de la nature des mots, voire de leur valeur syntaxique.

%15 36,1.10.13.16.19.20; 37,2.16.17.18.32.36.38; 38,2.7.7; 39,2.2.3.5.

8 Pour plus de détails sur les listes nous renvoyons a F. J. Gongalves, L expédition..., pp. 331-332.

% Ibid.

% Ibid., p. 354.
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1. RécitA:2R 18,13-16%" // 1s 36,1 ;
2. RécitB1: 2R 18,17-19, 9a.ba (wayyasob). 36-37 // Is 36,2-37, 9a.37-38;
3. Récit B2: 2R 19,9ba (wayyislah) - 35 // Is 37,9b-36.

Il ne situe pas les trois récits a la méme époque. Le récit A est un texte ancien
qui reprend de trés prés un document officiel contemporain® ; la composition de B1
remonterait au-dela de I’an 701 av. J. C., elle serait surtout postérieure a 681 av. J.C.,
année de la mort de Sennachérib® : enfin B2 dépend dans sa totalité de B1%. Le
rédacteur d’Is 36-39 aurait retrouvé le texte de 2R 18,13.17 dans sa teneur primitive ou
I’on peut lire la fonction originelle d’Is 36,1, qui consiste a d’introduire 2R 18,14-16.
Donc la reprise de 2R 18,13 en Is 36,1 avec omission de 2R 18,14-16 se rattache
beaucoup mieux 4 A qu’a B1%%,

2.2.3. La fonction des deux formes de texte

Mais, au lieu de se contenter de statistiques sur les différences entre les deux
formes de texte, Gongalves pousse loin son étude, s’interrogeant notamment sur la
pertinence des deux formes de texte. Cette option donne aux resultats obtenus au terme
de son enquéte une valeur particuliére. Autrement dit, si les deux textes sont paralléles
et différents, ils doivent I’étre en vue d’un objectif précis. A cet effet, il étudie chacune
des deux formes de texte dans le contexte spécifique des livres auxquels elles
appartiennent, c¢’est-a-dire 2R 18-20 par rapport au second livre des Rois et Is 36-39 par
rapport au livre d’Isaie.

- 2R 18-20

Gongalves estime que dans la structure d’ensemble du second livre des Rois, le
statut de 2R 18,13-20,19 tient & la considération du roi Ezékias, personnage principal du
récit. Son nom occupe une position de premier plan dans le déroulement des faits.
Associé a Yhwh par le lien de la foi, Ezékias vient marquer un écart de jugement
favorable dans la succession sur le tréne de Juda. Car, d’aprés 2R 18,3, Ezékias est
différent de ses prédécesseurs : il a marché dans les voies du Seigneur, exactement
comme David son ancétre®.

87 J. Vermeylen, « Hypothéses... », p. 108, situe la fin de A au verset 17.
88 F. J. Gongalves, L expédition..., p. 371.

¥ Ibid., p. 441.

% Ibid., p. 479.

L Ibid., p. 359.

%2 F. J. Gongalves, L expédition..., p. 342.
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- Is 36-39

Pour décider de la fonction d’Is 36-39 au sein du livre d’Isaie, Gongalves rejoint
la ligne classique d’analyse®. A cet effet, il établit des correspondances entre Is 36-39 et
Is 1-35 d’une part et Is 40-66 d’autre part.

D’abord, il lit en Is 36-37 les trois principaux thémes isaiens développés en Is 1-
35:

1. la promesse de salut de Yhwh a I’égard de Jérusalem et de la maison
de David ;

2. Dincarnation de la confiance absolue en Yhwh dans la personne
d’Ezékias ;

3. le chatiment infligé a I’ Assyrie a cause de son orgueil.

D’apres lui, cette correspondance refléte le bien-fondé de la prédication du prophéte
du 8° siécle par rapport aux événements de 701 av. J. C. (Is 1-35).

Quant aux rapports entre Is 36-39 et Is 40-66, Gongalves lit en Is 36-39 la
préfiguration de 1’accomplissement de la promesse d’Is 40-55. Cette promesse trouve
son orientation en Is 39, chapitre caractérisé par une formulation tournée vers ce qui
suit, ¢’est-a-dire I’annonce de 1’exil a Babylone. Cette annonce sert en méme temps
d’introduction a la promesse de retour a la terre sainte (Is 40-55). Par sa position,
conclut Gongalves, Is 36-39 se présente comme une sorte de pont entre Is 1-35 et Is 40-
66°*. Nous aurons remarqué que si 2R 18,13-20,19 est mis dans le livre des Rois dans le
but d’illustrer la réussite d’Ez€kias, qui a mis sa confiance en Yhwh son Dieu, Is 36-39
est mis dans le livre d’Isaie pour assurer la transition entre Is 1-35 et Is 40-66.

2.2.4. Evaluation

Le travail de Gongalves est convaincant sur bien des points. Au-dela de
I’existence des deux formes de texte pour un méme récit, les statiques relevées sur les
différences sont du plus grand intérét. Elles poussent a interroger les textes plus avant
dans les contextes des livres auxquels ils appartiennent. Goncgalves a continué son étude
en ce sens. Si I’interprétation qu’il propose n’est pas incorrecte, elle semble cependant

% Entre autres J. Fischer, Das Buch Isaias, Bonn: Hanstein, 1937, p. 228; E. J. Young, The Book of
Isaiah, Volume II, Chapters 19 to 39, “The New International Commentary”, Michigan, Grand Rapids,
1969, p. 560; C. C. Torrey, “Some important Editorial Operations in the Book of Isaiah”, dans JBL, LVII,
(1938), pp. 109-139; P. R. Ackroyd, “An Interpretation of the Babylonian Exile: A Study of 2 kings 20,
Isaiah 38-39”, dans ScotJTh, XXVII (1974), p. 349.

% F.J. Gongalves, L expédition..., p. 342; lire aussi J. N. Oswalt, The Book of Isaiah. 1-39, Michigan,
Grand Rapids, 1986, pp. 672-673; S. H. Widyapranawa, The Lord Is Savior: Faith in National Crisis.
Isaiah 1-39, « ITC », Edinburgh, Grand Rapids, 1990, p. 229; C. R. Seitz, Isaiah 1-39, “Interpretation
Series”, Louisville, John Knox Press, 1993, p. 14. J. Vermeylen, « Hypothéses... », note 43, p. 103,
souligne que Is 34-35 fournit une transition meilleure encore. Pour lui, il est improbable que Is 36-39 ait
été écrit pour créer une transition entre les deux grandes parties du livre. En revanche, les chapitres 40-66
auraient été rédigés en ayant sous les yeux la premiére partie de 1’ouvrage.
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ne pas éclairer les rapports structurels entre Is 36-39 et Is 40, et plus particuliérement le
passage d’Is 39 a Is 40.

2. 3.J. Vermeylen

Nous avons noté que Vermeylen exploite en priorité les apports de la
Redaktionsgeschichte. Dans son étude, il ne prétend pas directement a 1’originalité, car
pour commencer, il s’appuie sur quelques hypotheses envisagées le plus souvent par les
exégétes™ :

1. lapriorité de 2R 18-20 sur Is 36-39% ;

la priorité de Is 36-39 sur 2R 18-20%" ;

3. la dépendance commune des deux formes de texte a une source
indépendante®.

N

2.3.1. Priorité de 2R 18-20 sur Is 36-39

Cette solution est généralement admise par les spécialistes. Le texte d’Is 36-39
est présenté comme un emprunt tardif au second livre des Rois et aurait été mis en finale
d’Is 1-35 comme conclusion historique a la premiére grande section du livre.

Tiré du second livre des Rois, Is 36-39 est en plus compris, par analogie avec Jr 52,
comme une reprise secondaire de 2R 24,18-25,30. Si plusieurs raisons® sont évoquées
pour justifier I’hypothése de la priorité du second livre des Rois sur le livre d’Isaie, il
convient de reconnaitre que Vermeylen les a presque toutes balayées d’un revers de la
main en raison de la faiblesse de leur nature. Nous reprenons certains des points de sa
discussion.

Par rapport a I’hypothése de Gongalves fondée sur les différences entre les deux
formes de texte, Vermeylen évoque le principe selon lequel le texte le plus long est en

% Cf. J. Vermeylen, « Hypothéses... », p. 96.

% J. G. Eichhorn, Einleitung ins Alte Testament, 111, Leipzig, 1787, pp. 73-75; W. Gesenius, Philologisch
— kritischer und historischer Kommentar tber den Jesaias, 11, 1, 1821, p. 22 et 11, 2, pp. 933-935.

% G. Brunet, Essai sur I'Isaie de I’histoire. Etude de quelques textes, notamment dans Isa VII, VIII et
XXII, Paris, Picard, 1975, p. 206; S. Norin, “An Important Kennicot Reading in 2 kings XVIII, 13>, dans
VT, XXXII (1982), pp. 337-338; K. A. D. Smelik, “Distortion of the Old Testament Prophecy: The
Purpose of Isaiah xxxvi and xxxvii”, dans Coll., Crises and Perspectives: Studies in Ancient Near Eastern
Polystheism, Biblical Theology, Palestinian Archaelogy and Intertestamental Literature, “OTS 24”,
Leiden, 1986, pp. 70-93. Voir également C. R. Seitz, Zion’s Final Destiny...; J. H. Hayes — S. A. Irving,
Isaiah. The Eighth-Century Prophet: His Time and His Preaching, Nashville, 1987, p. 372; C. R.
Matthews, Defending Zion: Edom’s Desolation and Jacob’s Restoration (Isaiah 34-35) in context,
“BZAW 236”, Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1995, pp. 171-178.

% J. Vermeylen, « Hypothéses... », p. 96, pense qu’il s’agit 1a d’une hypothése simplement théorique
étant donné 1’impossibilité de déterminer la teneur, la finalité et I’existence d’un tel document. Il ne
I’étudie pas.

% Les raisons sont exposées dans F. J. Gongalves, L expédition. .., pp. 342-350.
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général postérieur. Suivant ce principe, les observations notées par Gongalves seraient
favorables a la priorité d’Isaie sur le second livre des Rois, non I’inverse. Isaie est bref,
il contient 21 «plus ». En revanche, le second livre des Rois est long, il contient 38
« plus ». Malgré ce phénomene, Vermeylen estime qu’il est impossible de se prononcer
sur I’antériorité de 1I’un ou I’autre texte a partir de 1’observation des différences qui les
caractérisent'®.

Quant a 2R 18,(13)14-16 qui parle de la soumission d’Ezékias a Sennachérib,
Vermeylen admet, d’accord avec Gongalves, qu’il s’agit d’un texte ancien. Cependant,
il n’y voit aucun indice décisif en faveur de 1’antériorité de 2R 18-20 sur Is 36-39. A cet
effet, il compare 2R 16,5 et Is 7. En Is 7, le prophéte présente les événements de 734 en
fonction de I’inviolabilité de Jérusalem, un theme également développé en Is 36-37.
Pour Vermeylen, « I’analogie des procédés rédactionnels et de la tendance théologique
plaide en faveur de la priorité d’Is 36-39 par rapport a 2R 18-20 »0L,

Contre la thése de Smelik sur le silence de I’histoire deutéronomiste dans les
livres des prophétes classiques'®, Vermeylen trouve que les récits d’Is 7 et Is 20
conviendraient a ’hypothése de la priorité d’Isaie sur le second livre des Rois'®,

Vermeylen s’appuie en outre sur le travail de E. W. Conrad qui a souligné le
parallélisme entre Is 7 (histoire d’Akhaz) et Is 36-39 (histoire d’Ezékias). Les deux
sections forment systéme. Il trouve qu’ls 36-39 qui raconte I’histoire d’Ezékias a été
partiellement rédigé en fonction d’Is 7. Cette correspondance, dit Vermeylen, « est
favorable 4 la thése de la priorité d’Isaie »'%.

A travers de multiples liens littéraires - 13 au total - Vermeylen reléve de fortes
correspondances entre Is 36-39 et Is 1-35'%. De cette maniére, il prend fermement le
contre-pied de Gongcalves'®. Car, selon lui, I’enracinement des récits sur Ezékias et
Isaie est bien profond dans le contexte du livre d’Isaie que dans celui du second livre
des Rois™".

En outre, Vermeylen estime que rien ne permet de conclure qu’ls 36-39 ait été
compos¢ dans le but d’assurer une certaine transition entre Is 1-35 et 40-66. Car, d’apres
lui, les liens entre Is 36-39 avec Is 40-66 sont assez peu nombreux et peu précis pour
justifier cette hypothése®. Certes, Vermeylen trouve qu’Is 36-39 ménage une transition

facile vers le Deutéro-Isaie, mais contrairement & R.E. Clements'®, il estime qu’il n’en

1003, Vermeylen, « Hypothéses... », p. 97.

191 |hid., pp. 98-99.

102 K. A. D. Smelik, “Distortion of the Old Testament...”, p. 72.

103 3. Vermeylen, « Hypothéses... », p. 100.

%% Ipid., pp. 100-101.

1% Ipid., pp. 101-102.

196 Cf. F. J. Gongalves, L ’expédition..., p. 346.

197 3, Vermeylen, « Hypothéses... », pp. 101-102 ; Lire aussi P. C. Beentjes, “Relations between Ben Sira
and the Book of Isaiah. Some Methodical Observations”, dans J. Vermeylen (éd.), The Book of Isaiah. Le
livre d’Isaie..., pp. 155-159.

108 3. Vermeylen, « Hypothéses... », pp. 102-103.

109 R E. Clements, Isaiah 1-39, Londres, Grand Rapids, 1980, p. 227.
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suppose pas I’existence. De 13, il en arrive & épouser le point de vue de H. Wildberger'*°

pour qui Is 36-39 aurait formé la finale du Proto-Isaie, avant que celui-ci ne forme un
ensemble plus grand avec le Deutéro-Isaie™*.

Le motif des 15 ans de vie accordée a Ezékias avancé par Gongalves est
indéniable, car il montre qu’ls 38,5 serait un ajout postérieur. Mais Vermeylen n’y voit
en aucune maniere un argument favorable a I’hypothése de la priorité de 2R 18-20 sur Is
36-39, car, d’aprés lui, Is 38,5 pourrait avoir subi une correction ultérieure™*?,

Bref, pour Vermeylen, Is 36-39 n’est pas une reprise de 2R 18-20. Du coup,
comme hypothése de travail, il trouve raisonnable d’accorder la priorité a Is 36-39 sur
2R 18-20. Mais la aussi il fait un choix. Car c’est en considération de I’histoire littéraire

du livre d’Isaie qu’il étudie la question rédactionnelle d’Is 36-39**,
2.3.2. Priorité d’Is 36-39 sur 2R 18-20

La voie de la Redaktionsgeschichte d’Is 36-39 que propose Vermeylen prend en
partie son envol sur les conclusions du travail de Gongalves a propos de 2R 18,13-19,37
/Il '1s 36-37. Pour Vermeylen, ’hypothése de travail de Gongalves lui semble une
opération littéraire dénuée de sens, d’autant qu’elle ne permet pas d’introduire de
nouveaux développements. Pour justifier ce désaccord, il s’appuie sur I’analogie de Bl
et B2 avec Is 7,1. Dans ce verset, il observe que le motif d’opposition des sorts de
Jérusalem et de Samarie est une préoccupation qui a marqué la rédaction préexilique du
livre sur I’inviolabilité de la ville de Jérusalem. B2 met davantage ce motif en relief, et
il est le seul a I’exposer dans un oracle du prophéte en Is 37,33-35, un texte qui
appartient également a la méme rédaction ancienne, rédaction soucieuse de la protection
de Jérusalem par Yhwh'*.

- B2

Vermeylen étend ’hypothese de la rédaction a I’ensemble du récit B2 auquel il
reconnait le caractére rédactionnel tardif de certains passages™™ :

- Au départ, c’est Is 37,9b-35 qui forme la suite normale et originelle de A (36,1), le
récit le plus ancien. Il pense, a la suite de Clements dont il reprend les observations,
qu’ls 37,36 (37) serait également un ajout tardif ;

- Comparé aux textes paralléles de 2R 19,9b et de 1Qls, Is 37,9b se distingue par
I’absence du syntagme wayyasob qui marque 1’idée de recommencement dans les deux

autres textes. Pour Vermeylen, ce phénomene révéle que la difficulté a été ressentie

10 4. wildberger, Jesaja, 3. Teilband Jesaja 28-39. Das Buch, der Prophet und seine Botschaft,
“BKAT”, Neukirchener Verlag, 1982, p. 1575.

113 Vermeylen, « L’unité du livre d’Isaie »..., 1989, p. 34.

12 Cf. J. Vermeylen, « Hypothéses... », p. 107.

3 1pid., p. 108.

4 1pid., p. 109.

5 1bid., pp. 110-112.
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dans la succession de Bl et B2 et, qu’a l’origine, il n’y aurait eu qu’une seule
ambassade auprés d’Ezékias, a savoir celle de B2 ;

- Is 37,10 est placé en parallele avec Is 31,1 et 32,9.10.11. Ces deux derniers textes
parlent du motif de la confiance du roi Ezékias en Yhwh. Ils remontent a la prédication
d’Isaie lui-méme ;

- Is 37,12-13 qui oppose indirectement les destins respectifs de Jérusalem et de
Samarie renvoie sans doute a la préoccupation du rédacteur préexilique. En 37,10.21 et
37,11.17, I’expression « roi d’Assyrie » qui parait banale est également employée dans
la rédaction préexilique (Is 7,17b.20a ; 8,7ab) ;

- Le relief donné a la mise en cause de la souveraineté de Yhwh en 37,16-20 (voir
aussi 37,11-13) rejoint les perspectives d’Is 8,9 ; 14,26 ; 17,12 ; 29,7 ; 33,3. Mais
Vermeylen n’écarte pas sur ce point I’ajout d’éléments tardifs.

Suite a ces observations, Vermeylen conclut que B2 aurait été placé en finale
d’un livre dont le chapitre d’ouverture devait étre Is 6. A cet effet, il s’appuie sur IS 29-
32 qui, selon lui, annoncait les événements de 701 sur le malheur de Juda. A ces oracles
du propheéte du 8° siécle, un rédacteur préexilique aurait ajouté des compléments sur le
salut de Jérusalem. C’est sur le fond de ces rédactions qu’il faut situer B2 qui, par-dela
les événements racontés, cherche a montrer que Jérusalem avait bénéficié de la
protection miraculeuse de Yhwh. Aucune autre rédaction (Rois, HstrDt) ne présente ces
caractéristiques qui ressortent de la rédaction d’Isaie, et du méme coup justifient

I’hypothése de sa priorité sur le texte du second livre des Rois™®.

-Bl

Quant a B1, Vermeylen ne va pas dans le méme sens que Gongalves. Selon lui,
le récit B1 qui est plus complexe s’appuie sur le récit B2 qui est plus court, et non
I’inverse. Alors que B1 contient une dramatisation politique des faits, B2 se rapproche
du scénario de I’ancien récit A en raison de sa simplicité. En outre, poursuit-il, B1 ne
peut étre indépendant de B2 : Is 37,7 qui annonce le retour de Sennachérib a Assyrie
dépendrait d’Is 37,37 qui formait la fin de B2 ; le motif de ce récit n’est donc pas a
chercher d’un point de vue historique (car impossible de le justifier) mais littéraire, et
ce, en raison de sa nature a introduire le récit B1. Contrairement a B2 qui remonte a
I’édition préexilique, Bl s’inscrit dans le cadre des relectures deutéronomistes de
1’époque exilique (DtrP")!8: il poursuit une visée morale qui se manifeste dans le
cadre du double paralléle entre Ezékias et Achaz d’une part, entre Ezékias, Josias et
Yoyagim d’autre part. Le fondement du jugement, ¢’est 1’attitude de confiance adoptée

1% 1pid., pp. 111-112.

Y7 1bid., p. 115 : 1l ne s’agit pas du rédacteur principal de 1’histoire deutéronomiste allant de Josué aux
Rois, mais d’un autre plus récent qui doit avoir eu un intérét remarqué pour le prophétisme. Vermeylen
préfere I’appeler « Dtr560 ».

18 |ire J. Vermeylen, Du prophéte Isaie a I’Apocalyptique. |saie, | — XXXV, miroir d’un demi-millénaire
d’expérience religieuse en Israél, Tome 11, « EB », Paris, J. Gabalda et Cie Editeurs, 1978, pp. 693-709.
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envers Yhwh. Pour 1’auteur de B1, Ezékias ne s’est pas comporté comme les rois impies

Akhaz et Yoyagim mais comme le pieux roi Josias™’.

- Is 38-39 (B1)

Les deux autres éléments de la section 36-39, en 1’occuerrence 1’histoire de la
guérison d’Ezékias (Is 38) et I’événement de I’ambassade babylonienne (Is 39),
manifestent a nouveau des préoccupations du rédacteur deutéronomiste. C’est grace a sa
conduite exemplaire devant Yhwh que le roi de Juda obtient la guérison. Cette rédaction
affiche des points communs avec Bl au sujet de la délivrance de Jérusalem (38,6 et
36,19-20 B1), du titre de prophete attribué a Isaie (38,3) ainsi que de 1’idéalisation
d’Ezékias comme roi fidele a Yhwh. L’opposition du sort d’Ezékias a celui de la nation
en Is 39 correspond a ce que dit I’écrivain deutéronomiste sur Josias en 2R 22,20,

- 1s 37,21b-32 (Relecture)

L’oracle d’Isaie sur I’échec de Sennachérib (Is 37,21b-32) contient des ajouts
datant de 1’époque perse, a I’exception de 37,30 (qui commente les v. 31-32) qui
appartiendrait a une rédaction postérieure et qui serait de la méme plume avec 38,7-8
qui est un commentaire sur les v. 5-6. Le rédacteur de ces versets a repris la présentation
du signe, qui est un motif important du livre et qui remonte au discours du prophéte (Is
7,11.14; 8,18; 20,3). Les v. 22-29.31-32 présentent des analogies avec des parties
anciennes du livre : v. 22 comp. Is 1,8; 10,32 ; 16,1; 52,2 ; 62,11 ; v. 23-29 comp. Is
14,4-21; 10,12.33-34 ; v. 31-32a comp. Is 4,2-3; 10,21-22a; 28,5; v. 32b comp. Is
9,6b. L’oracle d’Isaie se comprend ainsi dans le cadre d’une vaste relecture qui aboutit a
la constitution du « grand livre d’Isaie », et non dans un quelconque rapport avec le

second livre des Rois*?*.

- D’autres éléments rédactionnels postérieurs

Certes, Vermeylen soutient la thése de la priorité d’Is 36-39 sur 2R 18-20, mais
il pense pouvoir discerner en Is 36-39 des couches rédactionnelles postérieures a la
transposition du récit dans le second livre des Rois. Ainsi en serait-il du cantique
d’Ezékias (38,9-20) et Is 38,22. Le cantique accuse des rapports avec les textes qui
semblent provenir de 1’école d’Esdras, notamment Ex 15,1-18 ; Dt 32 (cantique de
Moise) ; 1Sm 2,1-10 (cantique d’Anne) ; 2Sm 22 (cantique de David) et Jon 2,2-10

(cantique de Jonas)'?.

19, Vermeylen, « Hypothéses... », pp.113-115.
120 1hid., pp. 115-116.

21 |hid., pp. 116-117.

122 1bid.
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2.3.3. Evaluation

Le travail de Vermeylen porte sur la critique de la rédaction. De ce fait, il est de
grand intérét du point de vue de la théologie discursive. On pourra en effet se demander
en quoi la réflexion menée a partir du travail d’organisation du sens d’Is 36-39 entre en
rapport avec les pensées issues de differents courants théologiques qui ont marqué
I’histoire de la rédaction de la Bible. Pour I’instant, le fait qu’Is 36-39 soit ou non le
résultat d’une rédaction en plusieurs étapes importe peu a notre propos.

3. CONCLUSION

Is 36-39 est un texte qui a suscité bien des questions gquant a son statut par
rapport au livre auquel il appartient. Sa ressemblance au texte paralléle du second livre
des Rois a davantage renforcé le questionnement. Des exégetes se sont penchés sur les
différents aspects du probléme. Au terme, ils ont émis des hypotheses ou des
propositions de lecture que nous avons parcourues et que retenons a titre indicatif et
comparatif.

D’aprés la majorité des commentateurs, Is 36-39 assure la transition vers Is 40.
Nous ne souhaitons pas montrer que tel n’est pas le cas. Cependant les arguments
avanceés pour justifier cette hypothese sont souvent d’ordre thématique. Du coup, ils en
restent a 1’aspect général sans pour autant toucher le fond du probléme, qui est d’ordre
structurel. Cette question mérite toute notre attention, car comme le souligne Janthial,
certaines particularités du livre d’Isaie « ont de quoi décourager toute tentative pour
découvrir une quelconque logique dans sa construction. Au premier de ces
particularités, il y a bien sOr la césure si manifeste qui sépare la fin du chapitre 39 et le
début du chapitre 40 »'%,

123 p, Janthial, Le livre d’Isaie. .., p. 2.






CHAPITRE II

ETUDES PORTANT SUR LES DETAILS

Ce chapitre est en résonance avec le chapitre précédent. Les publications qui y
seront exposées ne présentent pas une réflexion sur I’ensemble Is 36-39 mais sur des
parties, des versets, voire des vocables grace auxquels 1’ensemble Is 36-39 parvient a
faire sens.

1. V.HOFFER : Is 38,21

Is 38,21 divise les commentateurs et les exégetes quant a sa position dans le TM.
Certains exégetes préférent le garder a son endroit naturel, c’est-a-dire apres Is 38,20.
D’autres pensent qu’il y a eu erreur, le verset devant se situer immédiatement apres Is
38,6.

Au sein d’Is 38, Is 38,21 constitue 1’avant dernier verset de la séquence sur la
maladie et la guérison d’Ezékias. Dans les vingt premiers versets, les faits se succedent
de facon logique. Etant malade, Ezékias prie « vers Yhwh », qui le guérit de sa maladie.
A la suite de cette guérison, il écrit un psaume dans lequel il reprend 1’expérience de la
maladie et célebre le don de la guérison. Le cantique va jusqu’au verset 20, et le récit
pourrait s’arréter 1a. Mais s’il continue, ce n’est pas pour contribuer a la progression
logique de I’histoire, car manifestement le verset 21 marque un retour en arriére.
Hoffer a observe cet écart. Du coup il s’interroge: “ Why, then, does Isaiah reappear
with the order to apply a fig poultice to the lesion of a recovered king?”"".

Pour Hoffer, il n’est pas question de déplacer Is 38,21 de la position qu’il occupe
dans le TM. Selon lui, cette position est stratégique en raison de la fonction du verset
qu’il trouve significative aussi bien en Is 38 que dans I’ensemble du corpus biblique.
Autrement dit, Hoffer propose de lire Is 38,21 dans un double contexte : 1’un immédiat
et ’autre intertextuel. Le premier a rapport au livre d’Isaie, tandis que le second a
rapport a certains épisodes de la Bible, notamment les miracles de guérison accomplis
par les prophétes Elie (1R 17,17-24) et Elisée (2R 4,32-37 ; 2R 5)°.

1.1. 138,21 en Is 38

1.1.1. Fonction

D’apres Hoffer, les similitudes sont évidentes entre Is 38,21 et les récits des
livres des Rois. De part et d’autre, il s’agit du méme personnage, le prophéte. C’est lui

1V, Hoffer, “An Exegesis of Isaiah 38.217, dans JSOT 56 (1992), p. 69.
2 Ibid., p. 71.
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qui posséde I’autorité et qui délivre la personne en situation de détresse (38,5)°. En 1R
17 et 2R 4, Elie et Elisée prient ; en 2R 5, Elisée donne des instructions. En revanche,
note Hoffer, Isaie n’accomplit aucune de ces deux actions en Is 38,1-20. Si Ezékias
appelle directement Yhwh a un acte de mémoire, Isaie est simplement médiateur, c’est
la son role, car c’est par lui que Yhwh répond a Ezékias, il ne fait rien en plus. On
n’enregistre de sa part ni priére ni contact physique avec le malade ni recommandation
d’un quelconque rituel & accomplir comme dans le cas de Naaman. Par rapport aux
récits des livres des Rois, son role est nettement moins marqué en Is 38,1-20%. C’est cet
écart que vient combler Is 38,21 qui confere au prophete une fonction concréte au cours
du processus de guérison d’Ezékias. Ce role, non mentionné en Is 38,1-20, vient en Is
38,21 pour des raisons précises que Hoffer essaie de justifier.

1.1.2. Orientation de lecture

Pour justifier la position d’Is 38,21 dans le TM, Hoffer lit le texte dans un sens
métaphorique. Suivant cette orientation, il rapproche Is 38,21 d’Is 1,5-6 ; 30,26 ; 53 et
61,1. Ces passages parlent de la maladie et de la guérison de la nation®. Ce mouvement
thématique culmine en Is 66,24, dernier verset du livre, ou 1’on observe que la vraie
guérison n’a pas lieu en ce monde®. Selon Hoffer, tous ces textes parlent de 1’expérience
de I’exil. Is 38 développe le méme théme, car il indique la voie de sortie dans un
contexte de crise. En effet, la maladie d’Ezékias, sa priére et la réponse de délivrance
qu’il regoit de Yhwh reflétent la situation de 701 av. J. C. A cette époque, Jérusalem est
miraculeusement délivrée des mains de Sennachérib (Is 36-37). Yhwh accorde quinze
ans de vie a Ezékias. Mais ce don fait au roi marque une limite, d’autant plus que la
nation sera détruite par Nabuchodonosor’. Le motif de la joie au temple qui apparait
dans I’écrit du roi fait allusion a 1’espoir d’un retour d’exil. Or I’homme impur, ¢’est-a-
dire qui porte 1’ulcere (1’exil), n’a pas acces au templeB.

1.2.1s 38,21 et Is 38,22

Is 38,21 entraine la question d’Ezékias en Is 38,22. D’aprés Hoffer, cette
question ferait penser au retour d’Ezékias au temple et a sa participation aux festivités
qui y sont organisées (Is 38,20). Mais il souligne qu’il s’agit 14 d’une métaphore®, car le
remede indiqué n’est pas physique mais rituel. Pour justifier cette hypothése, il s’appuie
sur la syntaxe du texte. En effet, les derniéres paroles du prophéte sur 1’ordre du soin
disent “And he will live”. Le temps est futur, précise-t-il, et la particule waw indique que

* Ibid., p. 73.

* Ibid., p. 74.

> Ibid.

® Ibid., p. 80.

" Ibid., p. 76.

® Ibid., p. 77.

9 L’envoi du peuple en exil et I’incertitude du retour.
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le versant physique n’est pas encore un fait accompli'®. Autrement dit, la guérison de
I’ulcére est renvoyée a un moment a venir, et c’est cette perspective qui fait surgir la
question d’Ezékias.

En effet, la purification étant un acte religieux, elle demande I’intervention du
prétre, ministre du culte, seul autorisé en vertu de la loi de Moise a déclarer le malade
guéri (Lv 12-15). C’est a cela que fait allusion la question « Quel est le signe ? », que
Hoffer interprete en ces termes : “When can the j7> inspect this lesion to pronounce
it 17?27t Certes, le texte parle de la guérison d’Ezékias mais en réalité il est question
de la nation. Cependant, precise Hoffer, au moment ou le prophéte donne 1’ordre du
soin, la nation n’est pas encore détruite. Du coup, 1’ordre du soin ferait allusion aux
survivants de la catastrophe nationale de 587 av. J.C.*2.

1.3.1s38et2R 20

Hoffer ne s’interroge pas sur 1’antériorité de 1’un ou 1’autre texte mais sur les
différences et les ressemblances qu’ils accusent. Les deux textes développent le méme
theme, a savoir la maladie et la guérison d’Ezékias. Cette guérison n’est pas physique,
elle est & interpréter dans un sens spirituel, théologique®®.

Quant a leurs différences, Hoffer estime qu’elles relévent du texte par lequel on
commence la lecture. Si I’on va d’Is 38 a 2R 20, la question de la crise sera résolue.
Mais si le mouvement est inverse, ¢’est-a-dire du second livre des Rois au livre d’Isaie,
la crise demeure, car on sera confronté a la parole d’envoi du peuple en exil. A ces deux
textes, Hoffer ajoute un troisieme, qui est 2Ch 30. A la différence des deux premiers,
celui du second livre des Chroniques met en valeur la figure d’Ezékias. Selon Hoffer, ce
phénomeéne, pourtant manifeste entre des textes paralleles, mérite notre attention. En
effet, il tend a montrer que chaque texte ne produit du sens que dans son contexte. Le
contexte auquel Hoffer fait allusion n’est pas seulement littéraire. 1l peut aussi étre
historique, narratif ou intertextuel. Considérés de ces points de vue, les trois textes
seraient donnés a lire en rapport avec la situation des exilés dispersés parmi les
nations™ :

- Is 38 est une exhortation a accepter cette situation d’exil ;

- 2R 20 se rapporte aux espérances exiliques d’une fin de la captivité, et donc d’un
retour a la terre promise ;

- 2Ch 30 vise a fortifier le peuple au cceur méme de 1’exil.

19y Hoffer, “An Exegesis...”, p. 79.
1 1bid.

12 bid., pp. 79-80.

3 Ipid., p. 83.

 Ibid.
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1.4. Evaluation

Hoffer maintient Is 38,21 & sa place. Cette option nous intéresse. En outre, il
interpréte le verset dans un sens métaphorique. D’apres lui, a travers la maladie et la
guérison d’Ezékias, Is 38 parle de la réalité historique de 1’exil du peuple a Babylone
ainsi que de la promesse du retour. Cette interprétation n’est pas nécessairement
incorrecte, mais il convient d’observer qu’elle tend a supprimer le sujet Ezékias dans
son rapport au lecteur du texte.

2. M. L. BARRE : Is 38,16-17b

Barré™ soutient que ce passage est corrompu, et du méme coup requiert des
explications pour son interprétation®®. Sa proposition de lecture repose sur une approche
de critique textuelle.

Pour commencer, voici sa proposition de structuration du texte du TM qu’il se
propose de restituer®’ :

v. 16a 5051 v by N
v. 16b Raimi/a i by

v. 16¢ rom vbnm

v. 17a DibEo I

v. 17b pl I’

Le texte reconstruit sera différent de celui-ci aussi bien du point de vue de la
morphologie, et donc de la sémantique et de la syntaxe (pour certains mots), que du
point de vue de la structure, et donc de la forme (disposition en vers). Pour bien
développer ses idées, Barré divise son travail en quatre parties principales (excepté la
derniere partie qui est un résumé). La premiere partie est consacrée aux indices de
structuration et d’assemblage des mots d’Is 38,10-20. C’est sur elle qu’il s’appuie
davantage pour étudier les trois autres parties, a savoir Is 38,16ab (deuxieme partie), Is
38,16¢-17ab (troisieme partie) et la comparaison entre Is 38,16-17b et Is 14b (quatrieme
partie).

2.1. Indices

Barré divise Is 38,10-20 en deux parties (38,10-14 et 38,15-19) et un épilogue
(38,20). Les deux parties sont de longueur égale, chacune étant composée de soixante

1> M. L. Barré, “Restoring the “Lost” Prayer in the Psalm of Hezekiah (Isaiah 38:16-17b)”, dans JBL
114/3 (1995), pp. 385-399.

1% Ibid., p. 385.

7 1bid., note 1.
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mots. L’épilogue en contient dix. Chaque partie est subdivisée en deux sections selon
les formules : 1A (v.10-11) et IB (v. 12-14) pour la premiére partie, et 1A 8 (v. 15-17) et
11B (v. 18-19) pour la deuxiéme partie™.

Du point de vue formel, Barré constate que la structure de base du poéme est de
deux vers, a I’exception de "8 "X (v. 10a) et "y (v. 11a) qui sont composés d’un
seul vers, et de 10b-d (début) et 20 (fin) qui sont composés de trois vers. Cette
observation lui permet d’émettre une hypothése de travail. Selon lui, Is 38,16-17b ne
fait pas exception, il reprendrait la structure de base du poeme. Il serait donc constitué
de deux strophes de deux vers chacune, mais dont la longueur est obscure dans le TM*.

En effet, Is 38,16-17b appartient a ’ensemble IIA (15-17). Or cette section met
au centre la demande (priere) d’Ezékias. Le premier mot de cette demande est une
adresse (37X, v. 16a). D’apres Barré, cette disposition d’éléments signifie que 38,15 qui
précéde présente la méme structure (quatre vers en raison de deux vers par strophe). En
outre, il fait observer qu’en poésie hébraique, la particule mPRY (38,17) est
généralement employée pour exprimer le contraste par rapport a ce qui précede. Cet
indice lui permet d’émettre 1’hypothése sur la structure d’Is 38,17. Selon lui, ce verset
est également constitué de deux strophes de deux vers chacune. Pour terminer, il étudie
la morphologie des vers finaux. Il observe que la majorité des vers présentent deux ou
trois mots, a ’exception de 14d (*337v *H>-mpwy “TR) qui en posséde quatre, ce qui fait
de lui le plus long vers final du poéme. Mais Barré estime qu’il n’y a la aucune
anomalie, car ce changement fonctionne comme signal démarcatif dans une structure ou
il indique la fin d’une unité majeure®.

Sur la base de ces observations faites sur I’ensemble du poéme, Barré formule
trois hypotheses en rapport avec Is 38,16-17b :

a) les altérations que présentent Is 16-17b seraient dues a I’incurie des copistes.
Ceux-ci auraient ajouté ou enlevé les mots. Vu sous cet angle, le texte du TM serait
intact ;

b) nous 1’avons déja souligné, Is 38,16-17b suit la structure dominante du poéme. I
est donc constitué de quatre vers (2 + 2) ;

c) dans chaque strophe, le premier vers est long, le second est court?.

2.2. 1s 38,16ab

Barré propose la traduction de ce passage aprés une restitution a laquelle
contribuent d’autres versions, notamment 1QIsa®, les fragments d’Aquila et la Septante.
A la différence du TM, 1Qlsa® écrit® :

M AT 5195 v anmby R

'8 1bid., p. 386.

9 1bid.

2 |bid., pp. 387-388.
2! Ibid., p. 388.

% Ibid., p. 389.
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Barré réécrit la phrase en hébreu classique. Pour cela, il supprime les matres
lectionis dans les mots qui sont supposés ne plus en avoir® :

A n pral pso vm poy] py|

A partir de la Septante (xUpte, Tepl abtfic yop avmyyéAn oor kal EEnyelpag pou
my mvony), qu’il compare avec Aquila qui lui est proche, il discute la morphologie et la
syntaxe de la forme verbale /i (« annoncer ») et non 1°'m1 (« vivre »). Au cours de cette
analyse, il constate que la forme du singulier employée par la Septante dans les deux
vers renvoie aux deux verbes de racine identique dans le texte hébreu. Suite a ces
observations, il retouche le passage, qui prend la forme®* :

M om o2 595 m oSy e

Il s’arréte sur la séquence 7 ©f ... 71 o7 constituée de part et d’autre de
cing lettres. Il relie les lettres et obtient rrm qui est le participe yiphil (avec article) de
7. 1l restitue le passage dans sa forme finale® :

mm e /)25 o5 mrmn by aaw

“O Lord Most High, you who give life to every heart,
Who give life to every to (every) spirit”

Restitué, ce texte n’est pas le fruit de I’imagination. Il trouve un paralléle clair
en Is 57,15 (sens et structure syntaxique)®® :

NoUR WP 2 “I dwell in a high and holy place
maoowt 83781 and with the crushed and lowly of spirit
D¥opy M mimaS  to give life to/revive the spirit of the lowly
oo 2% nimab  to give life to/revive the heart of the
crushed”

2.3. 15 38,16¢-17b

Barré trouve Is 38,16¢ assez bon (1 “a°5mm7). Le seul point négatif concerne

la conjonction waw antéposée a la premiere forme verbale. Il la juge secondaire, et pour
cette raison il la supprime?’. En revanche Is 38,17ab lui semble fautif en bien des points,

2% C’est nous qui encadrons les mots pour des raisons de précision au cours de la lecture.
M. L. Barré, “Restoring...”, pp. 390-391.

% |bid., p. 391.

% Ibid., pp. 391-392.

" Ibid., p. 393.
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qu’il discute. Le TM I’écrit comme suit : 71 ">~ £i5w> M. Les trois derniers mots
constituent le verset 17b, incompréhensible a cause du mot =22 dont I’interprétation pose
probléme aux traducteurs. Mais en s’inspirant de 1QIsa” qui écrit : n T1mn &5, Barré
estime que cette incompréhension serait due a une transcription maladroite de =xm
(allomorphe de mmxn de 1QIsa®) qui s’explique par I'oubli de la lettre aleph et la
confusion entre dalet et res (m < =m < TNm). La restitution donne Txm "5, Barré
constate que cette reconstitution respecte la structure dominante du poéme : le vers est
court (trois mots) et il occupe la deuxiéme position de la strophe (deux vers)?.

Quant au v. 17a m'?tg'? 13, Barré n’en fait pas une proposition. Il le rattache au
v. 16¢ pour en faire une seule phrase. A cet effet, il s’appuie sur la structure des langues
sémitiques et des autres langues de la région ou les mots «force », «vie» et
« santé/paix » vont souvent ensemble. Mais du point de vue de la syntaxe, il constate
que cette relation est difficile, le v. 17a étant aussi fautif ou mal écrit. N’ayant pas
trouvé des versions sur lesquelles s’appuyer, il propose des lors de séparer la lettre
lamed du mot auquel elle est antéposée, puis d’en faire la derniere lettre du premier mot
du verset i < *5 >5min. Mais il constate que ce mot, a peine composé, n’existe pas.
Du coup, il le corrige. 1l obtient Smn qu’il interpréte comme impératif hiphil de Sm
(« faire hériter »/« accorder »). De cette analyse, le v. 16¢-17a prend la forme? :

DI5U Smn v e wbnn
R "5

“Restore my strenght, give me life, grant (me) health/peace,
(for) bitter indeed is my suffering”

2.4. Comparaison entre Is 38,16-17b et Is 38,14d

Ces versets sont des prieres. La priére de 38,16-17b est longue, celle de 38,14b
est courte (127w “PTIPWY M), Aprés avoir étudié leur structure, Barré conclut que le
narrateur les a construites selon un schéma identique, a quelques différences pres : a)
appel ; b) demande ; c) motif. Dans la priére courte, le motif vient en deuxiéme position,
non en troisieme comme dans la priere longue. Les deux appels sont des vocatifs (*37x).
Le vocatif de la priére longue est suivi de trois épithétes. Les demandes dans les deux
prieres sont exprimées au moyen des impératifs. Enfin, les motifs sont au datif. Ils
expriment 1’état de souffrance du sujet qui prie3°.

Au début de ses réflexions, Barré a montré que 14d ne respecte pas le rythme
dominant du poéme (second vers de la strophe mais constitué de quatre mots). Cela

% |bid., pp. 393-396.

2 bid., pp. 396-397. Le premier vers est constitué de cing mots et douze syllabes et le deuxiéme de trois
mots et quatre syllabes.

% Ibid., pp. 397-398.
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s’explique. Ce verset marque la fin d’une grande unité dans la structure du poéme. En
revanche, Is 38,16-17b respecte le rythme. Il comprend quatre vers, dont deux pour
I’adresse, un pour la demande et un pour le motif.

2.5. Evaluation

Is 38,16-17b est I’'un des passages les plus discutés dans 1’étude d’Is 38,10-20.
De ce point de vue, le travail de Barré mérite toute notre attention, d’autant plus qu’il
est mené avec intelligence et méthode. Il pourrait nous étre utile au cours de nos
analyses au cas ou les regles de la syntaxe ne parviendraient pas a déterminer le sens du
passage. Cependant, il convient de souligner que le travail de Barré nous semble
représentatif de 1’'une des maniéres d’accueillir le TM du moment qu’il résiste a nos
critéeres modernes d’analyse. De ce point de vue, il pourrait étre de peu d’intérét pour
notre propos.

3. Paul BEAUCHAMP : 1s 37,14 ; 38,9 ; 2R 19,14

Beauchamp se propose de saisir le sens des expressions « lettre » et « miketav,
écrit » dans les deux textes.

3.1. Les deux textes

Dans un premier temps, Beauchamp se place sur le plan de la logique de
I’ensemble des deux textes. Il distingue trois épisodes en 2R 18,17-19,34% :

- A (menaces orales de Sennachérib...) ;
- B (menaces écrites de Sennachérib...) ;
- C (maladie d’Ezékias...).

Les trois episodes ne forment pas un ensemble unifi¢, d’autant plus que les
mémes faits sont repris plus d’une fois : trois mentions de menace extérieure (A, B, C),
deux formes de menace (A : menaces orales, et B : menaces écrites), deux versions de
guérison (I’intervention divine pour la maladie et le cataplasme pour la tumeur). Sur la
base de ces indices, Beauchamp en arrive a considérer 1’ensemble « comme un
catalogue des procédures rituelles de demande »*.

Les trois épisodes sont repris en Is 36-38, a quelques différences pres, note
Beauchamp. Mais a la différence du second livre des Rois, Isaie ajoute un texte D, qui

31 p. Beauchamp, « La lettre & la divinité ou le psaume comme ex-voto. Des « sefarim » de Is 37,14 (2R
19,14) au « miketav » de Is 38,9 », dans L. Panier (éd.), Les lettres dans la Bible et dans la littérature.
Actes du colloque de Lyon, 3-5 juillet 1996, « LD 181 », Paris, Cerf, 1999, p. 107.
32 H

Ibid.
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est le poéme d’action de grace d’Ezékias®. L’écrit du second livre des Rois ne peut étre
considéré comme lettre a la divinité qu’au vu de la démarche d’Ezékias qui le transporte
jusqu’au sanctuaire®®. En revanche, le psaume d’Ezékias (Is 38,9), présenté sous
I’intitulé «écrit (miketav) du roi Ezékias » peut étre considéré comme « lettre »,
d’autant plus que le message est adressé & « un destinataire particulier »*°.

3.2. L’écrit d’Ezékias

Le psaume d’Ezékias (38,10-20) est désigné comme « écrit ». Cette désignation
reste unique et Beauchamp se demande si & partir de cet écrit on ne c6toie pas un écrit
épistolaire. Pour justifier cette hypothése, il en appelle a I’autorité des Ps 102,19 ;
40,8b et de Tb 12,21. Dans ces textes, la forme écrite n’est pas seulement déclarée, mais
elle est aussi présentée comme forme de rite préféré au sacrifice ou comme mémorial
laissé pour perpétuer I’événement. Beauchamp fait également appel aux témoignages
des traditions extrabibliques (Japon, Tibet, Russie, Gréce, Plutarque, Mur des
lamentations de Jérusalem)®.

Apreés avoir parcouru les différentes formes d’écrits, Beauchamp conclut que la
lettre & la divinité devait étre un geste rituel accompli au temple de Yhwh. Le caractére
rituel et énonciatif d’Is 38,15 ainsi que des autres textes similaires (Ps 2,7s ; 35,3 ; 81,7-
17;82;2-7;85,9; 91,14s ; 110,1-4 ; Jon 2,3) est une preuve que la fonction premiere
du psaume n’est pas d’étre une priere mais le procés-verbal d’une intervention divine.
Le sacrifice étant écarté a cause de 1’¢loignement du temple (exil, diaspora ou autres
circonstances), le psaume accompagne ou remplace la procédure du veeu. Il est un ex-
voto, un flash-back ou encore un témoignage d’un moment historique et individualisé de
salut. Mais parce que intemporel, ce moment est devenu universel, et donc destiné a
tous (Is 38,19-20)*".

3.3. Evaluation

Dans la comparaison qu’il fait entre le second livre des rois et Isaie, Beauchamp
distingue les menaces orales de menaces ecrites. 11 s’agit 1a d’éléments dont il faut tenir
compte, car Beauchamp traite ces figures du point de vue de 1’énonciation.

Du reste, il convient de signaler que le champ d’étude de Beauchamp est tres
étendu. Du coup, il n’a rien de comparable avec notre perspective qui porte sur une
problématique restreinte.

% Ibid., p. 109.
% Ibid., p. 108.
* Ibid., p. 110.
% Ibid., pp. 111-112.
¥ Ibid., pp. 116-119.
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4. CONCLUSION

Les enjeux soulevés au cours de ce chapitre sont du méme ordre que ceux que
nous avons étudiés dans le chapitre précédent. Cependant, au lieu de fixer de nouveau
notre attention sur 1’exégeése de I’ensemble, nous nous sommes intéressé aux
publications consacrée a 1’étude des parties.

En effet, nombreux sont les problemes que présente Is 36-39 eu égard a son
articulation interne. Plut6t que de présenter exhaustivement les opinions et hypotheses
des exégetes sur les points relevés (mots, versets...), nous avons exposé trois études
interprétées de différents points de vue (structurel, syntaxique et sémantique), et ce, afin
de nous apercevoir que sans résolution des questions internes la saisie de I’ensemble Is
36-39 demeure incompréhensible. Dans le contexte de notre travail ce chapitre n’est pas
non plus déterminant. Nous le retenons également a titre indicatif.



CHAPITRE Il

Is 36-39 ET LES THEMES DOMINANTS
DU LIVRE

Le livre d’Isaie développe plusieurs thémes, et notre travail ne peut éviter cette
question. Nous n’entendons pas 1’aborder en parcourant le livre d’un bout a 1’autre,
mais dans 1’étude des rapports entre Is 1-66 et Is 36-39.

Plut6t que de présenter les opinions des exégetes dans leur diversité, nous ne
reprendrons que les thémes les plus souvent discutés par la majorité d’entre eux’.
Suivant ce critére, nous en avons retenu deux : 1) la figure de Sion/Jérusalem? , et 2) le
messianisme. Les deux thémes sont facilement repérables dans la structure d’ensemble
du livre.

! Ce chapitre n’étant pas décisif dans le contexte de notre travail, le choix d’auteurs importe peu. Du
coup, le lecteur ne devra pas étre surpris de constater que certaines études exposées sont secondaires.
Nous avons néanmoins jugé opportun de considérer les publications a notre portée mais dont 1’orientation
correspond & notre problématique de recherche.

2 Selon 2Sm 5,2-3, la consécration de David comme roi sur Israél constituait I’accomplissement d’une
promesse de Yhwh au jeune berger. C’est cette promesse que les tribus d’Israél reprennent pour mémoire
a I’intention du jeune élu de la maison de Juda qui résidait & Hébron : « Or le Seigneur dit a toi: « toi tu
feras paitre mon peuple Israél et toi tu seras le chef sur Israél ». Pour asseoir son pouvoir, le jeune roi
prend une décision ambitieuse, a savoir doter le royaume d’une nouvelle capitale. Avec ses hommes,
David s’empare d’une ville jébuséenne du nom d’Urusalim (en akkadien, « la ville du dieu Salim » ou
« Salem »). Cette ville allait devenir le siége de son pouvoir et de celui de sa maison, aprés lui (2Sm 5,6-
9). Lire P. Bordreuil — F. Briquel-Chatonnet, Le temps de la Bible, Paris, Gallimard, 2000, p. 211. Mais
d’aprés I’étymologie hébreu, le nom signifie « ville de paix ». Cependant les témoignages bibliques sur le
personnage de David ne sont pas de nature & étre totalement confirmés par les récentes découvertes
archéologiques. 1. Finkelstein et N. A. Silberman, The Bible Unearthed..., pp. 128-145, citent
I’inscription dite de la « maison de David », qui renvoie probablement a 1’assaut mené par Hazaél, roi de
Damas, contre le royaume du Nord, vers 850 av. J. -C. Découverte au cours de 1I’été 1993 sur le site
biblique de Tel Dan (Nord d’Israél), cette inscription contient un passage important qui témoigne de la
renommeée incontestable dont jouissait encore la dynastie davidique au moins un siécle apres le regne de
son fils Salomon. Mais cette preuve n’est pas suffisante au point d’affirmer la validité historique de la
description biblique sur les multiples conquétes militaires attribuées a David. D’aprés les chercheurs, les
campagnes davidiques ainsi que les constructions gigantesques attribuées a son fils Salomon exigeraient
de gros moyens logistiques, militaires et humains. Or les données archéologiques prouvent que le
royaume de Juda ne semblait pas répondre a ces critéres a 1’époque de David et de Salomon. En effet, il
avait une population sédentaire trés minime. En outre, il n’était pas seulement isolé mais aussi et surtout
marginalisé. Si, pour Finkelstein et Silberman, les affirmations bibliques relévent « du mythe et de
I’imaginaire romanesque », il convient de reconnaitre que les textes font partie d’une certaine
anthropologie politique, et qu’au-dela du mythique et de I’imaginaire, une pointe de vérité trouve toujours
place dans I’histoire véhiculée par les peuples.
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Par rapport aux deux chapitres précedents, les notions de «sion» et de
« messianisme » qui feront ’objet de ce chapitre constituent des eléments nouveaux.
Cependant ils seront présentés le plus possible dans la continuité de ce qui a été déja dit.
Et par rapport a notre problématique d’étude, ils auront valeur d’hypothése de travail, et
donc d’anticipation théorique. En effet, il importera de savoir si, a partir de notre
tentative de lecture, Is 36-39 reprend ou non les mémes thémes et, conséquemment,
nous permet de confirmer ou non les hypotheses émises avant nous.

1. LE THEME DE SION

Des nombreux exégétes admettent que le théme de Sion/Jérusalem® est une
évidence profondément ancrée dans le livre d’Isaie ou il constitue I'une des idées les
plus en vue pour les lecteurs®.

1.1. R. E. Cléments

D’aprés R. E. Clements, le theme de Sion ne traverse pas seulement le livre
d’Isaie, mais il constitue aussi le point d’articulation entre Is 1-39 et Is 40-66. Pour lui,
cette extension du theme serait surtout fondée sur la valeur narrative d’Is 36-37 qui
parle de la délivrance miraculeuse de Jérusalem de la menace de Sennachérib vers 701
av. J. C°.

 Dans la Bible, «Sion» et «Jérusalem » sont des termes synonymes. D’aprés J. Ferry, Isaie :
« Comme..., pp. 215-216, Jérusalem est davantage citée dans un contexte historique. En ce sens, on peut
parler du siege de Jérusalem et non de la prise de Sion.

* On peut se demander pourquoi le livre d’Isaie, aussi bien que la Bible dans son ensemble, parle tant de
Sion/Jérusalem et de son statut de cité inviolable. D’aprés J. H. Hayes, “The Tradition of Zion’s
Inviolability”, dans JBL 82 (1963), p. 421, I’¢élection de Sion et son statut de demeure de Yhwh renvoie a
la conception pré-monarchique de Sion. Selon cette conception, Sion est un lieu sacré, séparé et jouissant
de la protection divine. E. Zinger, “Zion as Mother of the Nations in Psalm 87, dans Norbert Lohfink
and Eric Zenger (eds), The God of Israel and the nations. Studies in Isaiah and the Psalms, Collegeville,
Minnesota, The Liturgical Press, 2000, p. 173, va presque dans le méme sens. D’aprés lui, les
développements menés par des écrivains sacrés autour de Sion relévent des courants de pensée basés sur
des traditions historiques élaborées pour célébrer le statut spécial de Jérusalem. Ces traditions sont
mythologiques. Elles seraient issues de 1’imaginaire des anciens habitants de Jérusalem, c’est-a-dire ceux
qui ont occupé la cité avant sa conquéte par le roi David. Elles auraient laissé leur impact sur Isaie et
d’autres prophétes mais aussi, avant eux, sur les courants théologiques de 1’époque de David.

® Cf. R. E. Clements, “Zion as symbol and political reality. A central Isaianic quest”, dans J. Van Ruiten -
M. Vervenne (éds), Studies in the Book of Isaiah, “BETL CXXXII”, Leuven University Press, 1997, pp.
6.8.
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1.2.J. Ferry

Dans le méme sens, J. Ferry remarque, également a propos du livre d’Isaie, que
la figure de Sion constitue « un theme prééminent et unificateur » dans sa composition
finale®. A cet effet, s’appuyant sur un relevé numérique, elle fait observer que le terme
« Sion » manifeste des valeurs de récurrence beaucoup plus élevées en Isaie que dans
les autres livres prophétiques (47 occurrences contre 17 chez Jérémie, et aucune
occurrence chez Ezéchiel)’. De ces 47 occurrences, il est employé 25 fois dans les 33
premiers chapitres (Is 1-33) et 22 fois dans les 33 derniers chapitres (Is 34-66). Mais
consciente des difficultés que peut soulever cette division du livre en deux sections, J.
Ferry en arrive & proposer un parcours en trois étapes® :

1. s 1-39: de la cité pécheresse a la montagne sainte ;
2. 15 40-55 : Sion comme mére® ;
3. 15 56-66 : la lumiere de Sion.

Comme pivot de I’architecture du livre, note J. Ferry, les chapitres 36-39 « sont
centrés sur le sort de Jérusalem ». En 701 av. J. C., Sennachérib se présente devant
Jérusalem ou toutes les forces ennemies sont broyées au pied du mont Sion. De cette
maniére, continue J. Ferry, « la théologie du livre d’Isaie tient a sauvegarder 1’image du
mont Sion demeure de Dieu sur terre et celle de Jérusalem ville élue qui est sous la
protection divine »'°. Par rapport & Is 1-35 et & Is 40-66, Is 36-39 (en Is 37,31-32)
marque le passage de la désignation de Sion comme « montagne » a celle ou elle est
essentiellement vue comme « mére »*.,

1.3. B. Gosse

B. Gosse rattache 1’idée de Sion-centrisme a la rédaction finale du livre d’Isaie
qui, selon lui, est sacerdotale!. Dans le cadre d’une division classique du livre en trois

6. Ferry, lsaie. « Comme... »..., p. 213.

" Ibid., pp. 215-216. Quant au terme Jérusalem, J. Ferry présente dans son relevé 49 occurrences en Isaie,
107 en Jérémie et 26 en Ezéchiel.

® Ibid., pp. 219-227.

% L. Alonso Schékel, De secundo exodo (cours professé a I’Institut Biblique Pontifical), Rome, 1970. Cité
par R. Lack., La Symbolique du livre d’Isaie, « AB 59 » Rome, Biblical Institute Press, 1973, p. 220 a
étudié le théme dans le cadre du Deutéro-Isaie.

193, Ferry, Isaie : « Comme ... », p. 217.

1 |bid., pp. 223-224.

121 "alliance sacerdotale s’oppose a I’alliance avec David et sa descendance. Dans I’alliance sacerdotale,
le grand prétre bénéficie d’éléments qui relevaient de ’alliance davidique (Is 22,24-25 vs Is 61,6.9 ; Is
55,3b vs Is 59,21). Lire B. Gosse, Structuration des grands ensembles bibliques..., p. 25.
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parties™, il propose de rechercher les rédacteurs de I’ensemble du livre du coté de la
partie habituellement appelée « trito-lsaie » (Is 56-66). Is 59,21 constitue le principe de
cette hypothése de travail. Dans ce verset, Yhwh établit une alliance avec le sacerdoce
postexilique. Cette alliance trouve son illustration en Is 61,1 : « L’esprit du Seigneur
Yhwh est sur moi, car Yhwh m’a donné I’onction ». C’est en s’appuyant sur cette
considération que Gosse en arrive a relever en Is 56-66 le vocabulaire qui a rapport au
contexte sacerdotal. Il ne considere pas seulement ce cadre, car dans un second temps il
étend sa recherche sur les deux autres parties du livre™®. Au terme, il estime que la mise
en valeur du concept de Sion par les rédacteurs sacerdotaux du livre d’Isaic est
probablement liée a la volonté de faire revenir a Jérusalem les exilés dispersés parmi les
nations™®. Du point de vue thématique, on retiendra que cette interprétation de la figure

3 La plupart des publications font large place a la division tripartite de B. Duhm, une structure d’ailleurs
devenue classique™ :

- Is 1-39 soit le Proto-Isaie ;

- Is 40-55 soit le Deutéro-Isaie, appelé aussi « Livre de la consolation » ;

- 1s 56-66, appelé Trito-lIsaie.

A ce sujet lire R. Rendtorff, “The Book of Isaiah: A Complex Unity. Synchronic and Diachronic
Reading”, in R. F. Melugin — M. A. Sweeney, (eds), New Vision of Isaiah..., p. 35; B. S. Childs,
Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia, Fortress Press, 1979, pp. 316-338; B. S.
Childs, lsaiah..., p. 1. Certains spécialistes et commentateurs admettent la division du livre en deux
parties. Toutefois, ils ne s’accordent pas lorsqu’il s’agit d’en déterminer les limites, Ainsi, A. Laato,
“About Zion...”, p. 45 et Vermeylen, J., « Unité du livre d’Isaie »..., vont de 1-39 et de 40-66; M. A.
Sweeney, Isaiah 1-39..., pp. 43-44, propose une structure en deux parties : Is 1-33 et Is 34-66. Cette
division est inspirée par le rouleau de Qumran qui contient une rupture manifeste entre les chapitres 33 et
34.

Y A titre illustratif, B. Gosse étudie le caractére sacerdotal du livre & travers le théme de la lumiére. 1I
observe qu’avec le retour de I’exil, la lumiére peut enfin triompher (Is 60,1), ce qui est une réalisation de
la prophétie d’Is 9,1 : « Le peuple qui marchait dans 1’obscurité a vu une grande lumiére ; les habitants du
sombre pays, une lumiere a resplendi sur eux ». Ce peuple qui marchait dans les ténébres et qui a vu une
grande lumiére (Is 9) est celui-la méme que I’on trouve mis en place en Is 60 a travers les figures de
Jérusalem (v. 10-11), de sanctuaire (v. 13) et de montagne de Sion (v. 14). Quant aux autres termes,
retenons, toujours a titre illustratif, Amog, survivant, reste, temple, serviteur, sabbat, David, etc. Lire B.
Gosse, Structuration..., pp. 8-21.

> 1bid., p. 24. Pour 1. Finkelstein - N. A. Silberman, The Bible Unearthed..., la prééminence accordée a
Jérusalem refléte 1’idéologie des prophétes et des sages du « mouvement-du-YHWH-unique » qui ont
conduit la politique religieuse et sociale de Juda a 1’époque du roi Josias, donc apres ’exil de Babylone
(pp. 167.246-250). Pour ces historiens, David s’inscrit dans la droite ligne de ’ceuvre de conquéte de la
terre promise entreprise par Josué. Il n’est pas seulement 1’héritier de ce dernier ; il est en plus fondateur
d’un empire comprenant I’ensemble des terres promises & Abraham. A travers ce motif a valeur
théologique, les idéologues du mouvement cherchaient a rappeler aux fils d’Israél la grandeur d’une
aventure qui leur était commune sous 1’intervention directe et puissante de Yhwh (p. 144). Certes, David
n’est plus, il est mort depuis longtemps, mais sur son trone régnent des héritiers 1égitimes dont Josias (pp.
144-145.167-168). Décrit comme le plus pieux des rois de Juda, implicitement comparé a Moise, Josué,
David et Salomon, Josias s’était fixé comme objectif la reconquéte du royaume du Nord, séparé de Juda
suite aux péchés de Salomon. Parmi les ceuvres entreprises en vue de la réunification du peuple, figurait
entre autre la dévotion absolue envers la ville de Jérusalem, siége de I’administration royale, devenue
I’unique sanctuaire national aprés la chute de Samarie (pp. 142-143). Méme s’ils sont fondés sur des
preuves archéologiques, il convient de signaler que les arguments de Finkelstein et Silberman ne sont pas
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de Sion semble donner plus de place a Is 36-39 d’autant qu’il porte explicitement la
parole d’envoi en exil.

2. LA PERSPECTIVE MESSIANIQUE
2.1. Les données du probleme

J. M. Abrego note que le théme du messianisme n’est plus posé avec autant
d’ampleur que dans la seconde moitié du siécle écoulé. Autrement dit, il a cessé d’étre
une question & la mode®. Si nous nous reportons & cette époque, nous avons par
exemple le témoignage de J. Coppens qui écrit : « Les études sur le messianisme ont
accompli au cours de ce dernier demi-siécle un progres considérable (...). Ce progres
est d0 aux nombreuses études parues en ce laps de temps. En particulier, les efforts
entrepris pour mieux circonscrire les notions de Messie et de messianisme ont contribué
dans une mesure notable a clarifier les débats »".

Mais, quelle que soit la teneur du constat du professeur Abrego, on ne peut pas
conclure sur I’inopportunité de la question. Certes, les travaux consacrés entiérement
aux notions de messie et de messianisme sont moins abondants de nos jours. Cependant,
on aura observé que lorsqu’il s’agit d’étudier ces notions dans les textes de 1’Ancien
Testament, les exégétes sont loin de nous proposer une solution unanime. Autant dire
que la préoccupation continue, hier aussi bien qu’aujourd’hui. Et par rapport au livre
d’Isaie d’ou est tiré le texte de base de notre étude, il ressort que la plupart des
publications ne semblent pas vouloir passer outre cette question controversée, et ce,
quelle que soit leur orientation de départ. Les avis exprimés concernent aussi bien
I’ensemble du livre que ses parties. Méme si le théme semble traverser tout le livre
d’Isaie, notre questionnement pivotera autour d’Is 36-39.

de nature a tout dire au point de les prendre pour des dogmes de foi. Le statut social de Jérusalem qui
n’était qu’un petit village trés marginalisé perdu dans des montagnes a 1’époque de David et de Salomon
ne veut pas dire qu’il faille tout reporter a une période tardive, qui est a situer apres 1’exil a Babylone. De
tous les temps, et plus encore de nos jours, il y a une certaine fierté liée au lieu auquel on s’identifie. Cette
fiert¢ n’a rien a voir avec I’élément démographique, ni avec les ressources naturelles, ni avec
I’importance sociale ou politique. Ce sont des hommes qui font I’histoire, et tout dépend de leur capacité
a configurer leur discours, a I’imposer et a le faire croire. C’est ainsi qu'un discours donné peut traverser
les &ges au moyen du mécanisme d’interprétation et de réappropriation.

163, M. Abrego, “La esperanza mesianica en los libros proféticos: evolucién y desarrollo”, dans EstB 62
(2004), p. 412.

7.3, Coppens, Le Messianisme royal. Ses origines. Son développement. Son accomplissement, « LD 54 »,
Paris, Cerf, 1968, p. 11.



66

2.2. Délimitation du terme

Avant de présenter les opinions des exégetes sur la perspective messianique en
Is 36-39, il est indispensable de s’interroger sur le sens exact du terme. A ce sujet, nous
présenterons les points de vue de quatre exégeétes : J. Coppens, J. M. Abrego, J. L. Sicre
Diaz et V. Morla.

2.2.1. J. Coppens

Janthial a souligné les liens étroits qui existent entre la prophétie de Nathan a
David (2Sm 7,1-16) et le livre d’Isaie. Ces liens se résument dans ce qu’il a appelé le
« motif de la maison ». Coppens se reporte au méme texte, suivant ainsi I’exemple de la
majorité des exégétes'®. 1l distingue deux types de messianisme : le messianisme royal
dynastique et le messianisme idéal, c’est-a-dire qui parle du roi entrevu par les
prophétes et « dont la venue devait coincider avec la venue du “jour de Yhwh” »*°,

A Dorigine, le messie*® est un personnage royal. Il recoit ce titre au cours d’un
rite. d’onction, qui est censé lui conférer 1’autorité et I’installation définitive. Cette
autorité recue s’exerce dans le domaine public. De ce fait, le messie se voit confier un
réle important au sein de la société, a savoir sauver (messie) son peuple de tous les
dangers possibles. 11 n’est pas le premier a jouer ce role. Avant lui, il y a eu d’autres
guides charismatiques, notamment Moise (Ex 2,17) ou Josué (Jos 22,22). Roi-sauveur,
le messie n’agit pas en son nom propre mais au nom de Yhwh par rapport auquel il est
le lieutenant, le vassal ou le vivir®.

Mais suite aux menaces contre 1’indépendance de la nation, I’intégrité de la
religion et I’existence d’un pouvoir exercé au nom de Yhwh, les prophétes se sont alors
tournés vers I’avenir. Le Messie devenait ainsi I’incarnation d’un roi auquel il allait
appartenir «de sauver le peuple d’une fagon définitive, avec 1’aide de Dieu, et
d’instaurer en méme temps, d’une fagon non moins durable, le régne de Yhwh. »**. A
en croire J. Coppens, de tous les prophétes de I’ Ancien Testament, Isaie apparait comme
celui qui a donné «au messianisme royal ses expressions les plus claires et les plus
riches »”.

8 Ipid., p. 39.

Y Ipid., p. 38.

%0 |e terme hébreu est Mashiah (celui qui est oint). Le correspondant grec Christos a donné Christ en
francais.

21 J. Coppens, Le Messianisme royal..., pp. 13-14.

% lbid., p.14.

% Ibid., p. 125. Selon H. Cazelles, El mesias de la Biblia. Cristologia del Antiguo Testamento, Barcelona,
Editorial Herder, 1981, p. 24, le terme meshiah-mesias est employé 38 fois dans la Bible, dont 18 fois
dans les deux livres de Samuel et 10 fois dans les psaumes, mais disparait dans les livres des prophetes
postérieurs sauf en Ha 3,13 et en Is 45,1.
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2.2.2. J. M. Abrego

Au cours de la bréve discussion qu’il méne sur le sens du terme, J. M. Abrego ne
tarde pas a préciser ses choix: “no entendemos por ‘“mesianismo” cualquier
estructuracion ideologica de la salvacion futura del pueblo, sino s6lo aquellas que
tengan relacion con el “Ungido™**. De méme, il insiste sur le caractére purement
temporel de ce personnage: “(...) tampoco me limitaré a una concepcion escatoldgico-
politica de la salvacion™?.

Du point de vue des rapports entre les deux Testaments, Abrego pense que
I’Ancien Testament ne parle pas d’un messianisme eschatologique au sens strict et
néotestamentaire du terme. Car d’apres lui, les textes vétérotestamentaires de base font
référence aux faits historiques de I’époque sans aucune tension de préfigurer les réalités
du Nouveau Testament dans leur rapport a la venue d’un messie attendu pour libérer le
peuple de la servitude du mal. Si le salut y apparait comme le résultat du régne du

e e . 26
messie, il doit se réaliser a travers les événements de 1’histoire”.

2.2.3. J. L. Sicre Diaz

J. L. Sicre Diaz oriente également ses enquétes dans le seul sens du messianisme
royal dynastique. D’aprés lui, le roi-messie était appelé a accomplir 1’idéal du psaume
72, a savoir éliminer les injustices sociales, mais aussi déployer des efforts pour
protéger les plus faibles, une catégorie naturellement victime de la mauvaise gestion des
lois sociales?’.

2.2.4. V. Morla

Morla s’écarte de la perspective prophético-politique des exégeétes précédents. I
limite le sens du terme a sa forme finale, donc eschatologique et/ou apocalyptique. Mais
dans un premier temps, il établit la distinction entre ideologie royale, théologie de 1’oint
(royal) et messianisme. D’aprés lui, une idéologie royale était un aspect commun a
toutes les cultures du Proche-Orient ancien. Enracinée dans I’histoire politique et
religieuse du peuple d’Israél, cette idéologie versait sur une théologie de I’oint (royal).
De cette derniére forme est né le messianisme eschatologique®®. Mais comme I’indique
le titre de son article, Morla n’est pas dans la littérature prophétique mais
deutérocanonique. Et en dépit de ce fait, nous estimons que I’articulation de sa
conception messianique a la théologie royale pourrait nous intéresser, vu 1I’importance

% J. M. Abrego, “La esperanza mesianica...”, p. 412.
25 |hi

Ibid.
% hid.
2 J. L. Sicre Diaz, “El mesianismo durante el destierro y la época persa”, dans ResB 50 (2006), p. 18; V.
Morla, La Biblia por dentro y por fuera. Literatura y exégesis 2, Estella, Verbo Divino, 2003, p. 303.
28y, Morla, “El mesianismo en la literatura deuterocanonica y en la apocaliptica del AT”, dans ResB 50
(2006), p. 24.
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que certains exégétes accordent a la prophétie de Nathan (2Sm 7), qu’ils considérent
comme la base idéologique de toutes les doctrines messianiques postérieures.

2.3. La figure d’Ezékias dans le livre d’Isaie

Le théme du messianisme est présent dans le livre d’Isaie. En tant que roi,
avons-nous vu, le messie est investi d’une fonction qui le définit par rapport a son
peuple. Mais dans le contexte méme du livre d’Isaie, on ne sait pas a quel personnage
historique renvoie ce type d’homme. Des exégétes se sont interrogés sur ce point. Du
coup, plusieurs hypotheses de lecture sont possibles, certaines étant référées au
personnage d’Ezékias. Nous nous proposons de parcourir les points de vue de quelques
exégetes.

2.3.1. H. Cazelles

Cazelles n’étudie pas la figure d’Ezékias dans le contexte restreint d’Is 36-39
mais de I’ensemble des soixante-six chapitres du livre d’Isaie. Il analyse Is 7. En ce
chapitre, Ezékias est appelé « Emmanuel ». Ce nom qui lui est donné évoque la
puissance de Dieu sur I’héritier du trone. Mais il est surprenant de voir qu’il ne le porte
plus en Is 17,12-14. Ce changement n’est pas un fait fortuit : il serait dd & sa mauvaise
conduite. En effet, Ezékias a abandonné Yhwh pour signer des alliances avec les nations
étrangeéres, en particulier avec 1I’Egypte. Ainsi, a en croire Cazelles, la lecture du livre
d’Isaie nous invite a distinguer deux moments. Dans un premier temps, Isaie a porté son
attention sur le personnage d’Ezékias, en qui il a cru voir ’accomplissement de I’oracle
sur la naissance du messie. Mais fortement décu par le comportement du roi, il s’est
ensuite ressaisi, s’étant apergu qu’Ezékias non plus incarnait la promesse du salut par
Yhwh pour son peuple®®.

2.3.2. P. R. Ackroyd

Nous I’avons souligné, les critiques voient dans le personnage d’Ezékias (Is 36-
39) I’accomplissement de la prophétie d’Is 7 qui parle de la naissance de I’enfant royal.
Ackroyd s’interroge sur les indices qui militent en faveur de cette hypothese. Selon lui,
la clé de I’interprétation se trouve en Is 9,1-6. Ce texte est un oracle sur un nouveau et
ideal roi davidique. Le méme théme est repris en Is 53,3. Mais Is 7 et Is 36-39 sont
paralléles a Is 9. En effet, les deux textes parlent respectivement d’Akhaz et d’Ezékias,
deux personnages porteurs de la promesse du salut a la maison de David, promesse dont
il est question en 1Is 9%.

# H. Cazelles, Ibid., pp. 76.79.
%0 Cf. P. R. Ackroyd, “Isaiah...”, pp. 20-21.
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2.3.3. A. Laato

Laato établit des paralléles entre Is 6,1-9,6 et Is 36-37. Du point de vue littéraire,
les deux textes accusent des liens étroits : I’expression « le zéle de Yhwh Tsabaoth » qui
renvoie a la guerre syro-éphraimite en Is 9,6b est reprise en Is 37,32 ou il est question
de la défaite de I’armée assyrienne au temps d’Ezékias. Comme en Is 7, le contexte d’Is
36-37 est également un contexte de crise politique. De part et d’autre, I’enjeu porte sur
I’attente du peuple, qui a besoin d’un roi, d’un messie ou libérateur. En Is 7, Akhaz est
caractérisé par son manque de foi en Yhwh. En revanche, en Is 36-37 le pieux roi
Ezékias est idéalisé dans son role, car il a confiance en Yhwh. Ainsi, par rapport a Is 7,
Is 36-37 marque un nouveau départ pour la maison de David. Il rend intelligible la
prophétie sur Emmanuel au moyen de la figure d’Ezékias dont la naissance est
probablement survenue au moment de la crise syro-éphraimite (Is 8,23b-9,6)*".

Laato étudie également Is 16,5. 1l souligne les paralléles qui existent d’une part
entre ce texte et Is 9,5-6, d’autre part entre Is 9,5-6 et Is 15-16 ; 24-27 ; 50,10 ; 8,20 ;
9,1. Au terme, il rejoint la thése développée dans le paragraphe précédent. D’aprés lui,
I’espérance messianique trouve sa réalisation dans la personne d’Ezékias®.

2.3.4.J. M. Abrego

J. M. Abrego insiste quant & lui sur la différence entre la pensée du prophéte
Isaie et celle de ses disciples. D’aprés lui, le prophéte du 8° siécle n’a pas ménagé
Akhaz, pas plus que son fils Ezékias qui ne pouvait étre le roi idéal décrit en Is 9,1-6 en
raison de sa politique d’alliance avec ’Egypte (Is 30,1-5.15-17 ; 31,1-3). Il trouve
également sans fondement I’assimilation de la naissance d’Ezékias a la prophétie sur
Emmanuel. Car, estime-t-il, Ezékias n’est pas encore né au moment de la guerre syro-
éphraimite. Du coup, il propose une nouvelle maniere de penser le probléme. Pour lui,
I’identification d’Emmanuel au roi Ezékias serait I’ccuvre des disciples du prophete,
dont I’intention était d’opposer Emmanuel a Akhaz®,

3L Cf. A. Laato, “dbout Zion..., p. 121; Voir également A. Laato, A Star Is Rising. The Historical
Development of the Old Testament Royal Ideclogy and the Rise of the Jewish Messianic Expectations
“University of South Florida. International Studies in Formative Christianity and Judaism 57, Atlanta,
Georgia, Scholars Press, 1997, pp. 118-119.

2 A. Laato, “dbout Zion...” The Book of..., p. 123-124, analyse aussi Is 55,3-5, I'unique référence au
messianisme dans la seconde grande partie du livre d’Isaie. D’aprés lui, cette péricope ne peut pas étre
interprétée dans le sens d’un messianisme collectif. En effet, Is 40-55 suppose que Cyrus est I’instrument
choisi par Yhwh pour détruire Babylone et rétablir un nouvel ordre en rapport avec 1’exode vers
Jérusalem (41,1-7 ; 21-29 ; 44,24-45,7 ; 46,11 ; 48,11-16). Ainsi, pour Laato, le rle messianique reconnu
a Cyrus correspond au visage du roi messianique davidique peint en Is 11; Voir également A. Laato, The
Servant of YHWH and Cyrus. A Reinterpretation of the Exilic Programme in Isaiah 40-55, “CB Old
Testament series 35”, Stockholm, Almqvist and Wiksell International, 1992, pp. 244-245; P. Auvray. — J.
Steinmann, Isaie, Paris, Cerf, 1957, p. 9.

33 J. M. Abrego, “La esperanza mesianica...”, p. 419.
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Abrego discute également le sens d’Is 16,1-5 qui annonce une monarchie fondée
sur I’amour et la fidélité, le droit et la justice. Contrairement a Laato, il ne met pas ce
verset en rapport avec Is 9,5-6 mais avec Is 55,1-5, qui étend la promesse faite a David a
toutes les nations (messianisme collectif) selon la perspective d’Is 2,1-5. En ce sens, il
écarte toute possibilité de référence de la figure de messie au personnage d’Ezékias™.

3. CONCLUSION

Nous venons de présenter, sur la base de quelques études parcourues, les themes
de Sion et de messianisme. Les deux themes sont importants dans le contexte de notre
problématique de recherche, ou ils font ressortir la place décisive de la singularité du
prophéte et du contenu de sa prédication. La thématique de Sion est née a I’importance
accordée a I’inviolabilité de la ville de Jérusalem ; le theme du messianisme est quant a
lui fond¢ sur la figure d’Ezékias, personnage au sujet duquel les exégetes se demandent
s’il est ou non le roi idéal, c’est-a-dire le messie qui devait venir, celui prédit par lIsaie
dans I’oracle sur la naissance de I’enfant Emmanuel.

% Ibid. La différence entre les deux exégétes est due au fait que 1’un, Abrego, a étudié¢ la question du
point de vue diachronique tandis que 1’autre, Laato, I’a fait du point de vue synchronique.



DEUXIEME PARTIE

La syntaxe verbale
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Dans un livre comme la Bible hébraique ou le texte pose bien des problémes au
lecteur moderne, la compréhension des formes verbales merite toute notre attention.
C’est pourquoi nous nous proposons ici d’étudier celles qui structurent Is 36-39. Nous
ne les analyserons pas de n’importe quelle manicre, mais a partir de leur emploi et leur
fonction concrete dans le texte. Pour cela, nous exposerons d’abord le modéle théorique
de la linguistique textuelle de Weinrich (chapitre 1V). Une fois explicitée son
exploitation dans le cadre de la syntaxe verbale de I’hébreu biblique, nous
I’appliquerons ensuite a chacun des quatre chapitres qui composent le récit d’Is 36-39 et
qui correspondent aux chapitres V, VI, VII et VIII du présent travail. Dans un dernier
chapitre (1X), nous ferons une récapitulation des acquis de la lecture.






CHAPITRE IV

LE MODELE THEORIQUE DE LA LINGUISTIQUE
TEXTUELLE

Certaines études faites de nos jours sur la syntaxe de 1’hébreu biblique font une
large place & la méthode d’analyse des textes du linguiste allemand Harald Weinrich®.
Cette méthode, appelée « linguistique textuelle » et pratiquement basée sur 1’étude des
langues modernes, propose une approche des formes verbales en rapport avec tous les
signes linguistiques impliqués dans le processus de communication. Cette orientation
inscrit Weinrich dans un cadre précis, qui est la linguistique structurale. C’est pourquoi
les deux étapes de cet exposé s’intéresseront d’abord au développement du modeéle
structural, puis a la présentation de la théorie du temps de Weinrich qui en est le
prolongement.

1. METHODE STRUCTURALE

Le vocable « structural » est un terme courant mais technique. Il demande donc a
étre explicité. Cependant nous ne ferons pas le tour d’horizon d’auteurs. Nous retenons
la définition de Weinrich qui, pour sa compréhension, se référe a 1’'usage scientifique
consacré. En effet, Weinrich entend par « structurale », « la linguistique qui — sur la
base du Cours de linguistique générale de Ferdinand de Saussure” — étudie les signes de
la Iangue3 d’apres leur valeur positionnelle dans de larges ensembles structuraux (...),
au lieu de les considérer isolément ou dans une perspective purement historique

1 H. Weinrich, Le temps. Le récit et le commentaire, « collection Poétique », Paris, Seuil, 1973 (Titre
original en allemand).

2 Ferdinand de Saussure fit connaitre les idées personnelles de ses recherches en donnant trois cours sur la
linguistique générale, en 1906-1907, 1908-1909 et 1910-1911. Le livre présenté au public est une
reconstitution sur la base du dernier cours (1910-1911). Pour plus d’informations lire, F. De Saussure,
Cours de linguistique générale, Publié par Charles Bally et Albert Séchehaye avec la collaboration de
Albert Riedlinger, Paris, Payot, 2005, pp. 7-11.

* Ferdinand de Saussure prend la langue pour norme de toutes les autres manifestations du langage. Et par
langue, il entend un systéme de signes exprimant des idées. Pour lui, ce systéme est comparable a d’autres
systémes tels 1’alphabet des sourds-muets, les rites symboliques, les formes de politesse, les signaux
militaires, etc. Cependant, I’enjeu de cette comparaison ne porte pas sur I’identité des systémes, car de
Saussure laisse entendre une distinction selon laquelle la langue est le plus important de tous les systémes.
Comme produit social, la langue est indépendante de I’individu ; elle est identique pour tous les membres
d’une méme société par rapport auxquels elle fonctionne sous la forme d’une somme d’empreintes
déposées dans le cerveau de chacun. Voir F. De Saussure, Cours de linguistique générale, pp. 25.33.38.
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(« diachronique ») »*. Autrement dit, lorsqu’il s’agit d’étudier les signes de la langue,
I’analyse structurale postule que « tout repose sur des rapports »°. Ces rapports peuvent
étre soit syntagmatiques, soit associatifs ou paradigmatiques®. L’étude de ces deux
niveaux suppose la mise en place d’autres notions, notamment celles de phrase et de
texte.

1.1. Le niveau syntagmatique

Le niveau syntagmatique renvoie au déploiement linéaire du texte, c’est-a-dire a
la disposition des signes linguistiques en unités successives ou dans une structure
syntagmatique’. Pour F. de Saussure, les signes d’un texte ne se présentent pas a 1’état
isolé ; articulés les uns aux autres, les signes tiennent leur valeur de la situation
d’opposition a ce qui préceéde ou ce qui suit, ou a toutes les deux positions. Ferdinand de
Saussure parle ici d’un type de rapport in praesentia, c’est-a-dire un rapport fondé sur
des termes donnés dans une série effective®.

1.2. Le niveau paradigmatique

Mais la langue n’est pas a considérer de ce seul point vue. Il y a un autre type de
rapports appelés associatifs ou rapports in absentiae. Ici, les signes sont associes dans
une série mnémonique virtuelle. lls constituent avec les autres signes de la méme
famille un sous-systéme syntaxique appelé « paradigme ». Le locuteur dispose de ce
paradigme qui fait partie de son trésor intérieur et a 1’aide duquel un mot qu’il a dans sa
mémoire fait appel a d’autres groupes de mots (également inscrits dans son cerveau)
qu’il fait advenir sur la base des rapports tres divers®.

1.3. Rapport entre les deux niveaux

Si le mécanisme de la langue résulte de ces deux sortes de comparaison, ¢’est-a-
dire des rapprochements qui sont tantét syntagmatiques tantot associatifs ou
paradigmatiques, il convient de signaler que dans I’esprit de F. de Saussure, les deux
groupements se conditionnent réciproquement'®. De ce fait, Weinrich estime que le
maitre de Genéve est indemne de tout soupcon, car d’aprés lui, les idées de F. de
Saussure sont si claires que des deux dimensions, syntagmatique et paradigmatique,
I’une ne peut I’emporter sur I’autre. Or, constate Weinrich, dans I’histoire de la science
linguistique, les linguistes ont principalement porté leur attention vers la

* H. Weinrich, p. 12.

> Cf. F. De Saussure, Cours de linguistique générale, p. 170.
® Ibid., p. 170 ; H. Weinrich, Le Temps..., p. 12.

" Ibid., p. 103.

¥ Ibid., pp. 170-171.

* Ibid.

9 1bid., pp. 176-177.
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paradigmatique. Du coup, leurs recherches ont débouché sur la fixation des choses
relatives & la langue en grammaires et dictionnaires”.

Pourtant, poursuit-il, cette approche qui essaie d’expliquer le systéme a partir de
son origine et de son évolution laisse échapper une autre dimension non moins
importante, celle qui aborde les signes de la langue d’aprés leur valeur relationnelle
dans les textes'?. Dés lors, Weinrich trouve que la syntaxe ne pourra étre le lieu adéquat
d’une théorie des temps que si elle se débarrasse de sa vision fort restreinte limitée a
I’étude de la phrase prise en son statut de plus haute unité a laquelle puisse se référer la
linguistique™.

Il 'y a peut-étre bien, derriére les annotations précédentes, 1’idée que Weinrich
cherche a renoncer au cadre de la phrase. Cette conception paraitrait fausse, surtout
qu’elle ne nous serait d’aucun secours dans le contexte du présent travail sens¢ prendre
en compte tous les niveaux de composition du texte. En effet, Weinrich qui se garde de
devenir unilatéral ne rejette ni la grammaire ni le dictionnaire. Rien ne lui interdit dans
ses recherches de prendre en considération le niveau de la phrase.

1.4. Le sens de la phrase

Loin d’ignorer les descriptions a caractére paradigmatique, Weinrich les trouve
nécessaires car sans elles, observe-t-il, la linguistique qui en a besoin n’aurait aucune
utilité*. Toutefois, il ne trouve aucun motif qui justifie le privilége accordé a la phrase
par rapport au texte. Car d’apres lui, toute interprétation qui s’appuie sur le cadre de la
phrase rendrait mal justice au texte™.

Si dans sa perspective méthodologique Weinrich n’accorde pas d’intérét a la
phrase, il s’agit des phrases congues comme unités linguistiques indépendantes, ¢’est-a-
dire les phrases isolées ou les phrases le plus souvent fabriquées pour I’occasion sans
indication de contexte'®. A I’opposé de cette premiére orientation, Weinrich accepte
d’étudier la phrase a travers le contexte qui I’entoure, c’est-a-dire le texte. D’apres lui,
seul le contexte donne a la phrase un éclairage syntaxique complet sur sa situation
comme unité linguistique’’. D’ailleurs, sa conception de la phrase rejoint cette
description. En effet, il entend par « phrase » une unité de taille moyenne située quelque
part entre le texte et les phonémes'®. Autrement dit, le cadre de la phrase résulte d’un
travail préalable qui suppose d’une part la construction et d’autre part la segmentation.

11 Ce sont deux modeéles de production dans lesquels les signes sont systématiquement ordonnés dans des
paradigmes de séries formelles ou de champs sémantiques. Cf. H. Weinrich, Le Temps, p. 12.

2 1bid., pp. 11-12.

3 Ipid., p. 11.

“Ipid., p. 13.

2 Ibid., p. 113.

® Ibid., p. 243.

7 Ibid., p. 13.

8 Un phonéme est une unité phonique distinctive ; il est dit de deuxiéme articulation par rapport au
morphéme qui est de premiére articulation. Lire A. Martinet, EIéments de linguistique générale (premiére
édition 1960), « collection U 2 », Paris, Armand Colin, 1970, 1-9, p. 16.
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Dans un premier temps, le linguiste peut partir des phonemes pour construire des unités
plus grandes que la phrase, aussi bien qu’il peut, dans un second temps, partir d’un
ensemble plus large pour pousser la segmentation en direction d’unités plus petiteslg.
De cette maniere, la phrase ne peut étre étudiée que dans une théorie linguistique plus
englobante, ou les relations entre les termes sont régies par les lignes de force de ce
systéme et non par de diverses recommandations des grammairiens.

1.5. La notion de texte

Ces observations brievement schématisées ont conduit le penseur allemand dans
une perspective méthodologique qui s’explique en termes de « linguistique textuelle ».
«Loin d’entourer la phrase d’égards particuliers », dit Weinrich, «notre
questionnement partira des textes »*°. Et par « linguistique textuelle », il entend « un
véritable programme de travail, aujourd’hui urgent, et qui promet des résultats
significatifs ». 1l précise sa pensée: «il s’agit, entre autres, de faire éclater, en
phonologie, le cadre de la syllabe, en sémantique celui du mot et surtout, en syntaxe,
celui de la phrase »*!. Cela est bien perceptible. C’est dans le cadre du texte que
Weinrich entend replacer tous les problémes linguistiques, en 1’occurrence phonéme,
monéme (morphéme et lexéme) et syntagme?.

Par « texte », Weinrich entend une succession signifiante de signes de la langue
entre deux ruptures manifestes de communication. Et pour ce qui est de la
communication écrite, Weinrich précise que les signes manifestes renverraient par
exemple aux limites matérielles d’un livre, notamment les deux volets de la couverture ;
ils renverraient également a de multiples divisions qui ménagent des ruptures au cours
de la communication. En ce sens, un texte peut avoir des niveaux différents, qui peuvent
aller de simples passages (quel que soit leur longueur) a des larges ensembles
structuraux®®. Mais il s’ouvre ici une question : quelle peut étre la portée des signes
linguistiques dans un texte ?

1.6. La portée des signes linguistiques

Un texte est constitué de signes. Cependant Weinrich ne prétend pas les analyser
tous, il fait un choix. S’il laisse de coté les autres signes, cela ne veut pas dire qu’il les

9 '\oir H. Weinrich, Le Temps, p. 13.

2 Ipid., p. 12.

2! bid.

%2 bid., p. 14. Le monéme est Iunité significative minimale. On distingue les lexémes ou monémes
lexicaux des morphémes ou monémes grammaticaux. Les premiers appartiennent a des inventaires
illimités, par exemple les dictionnaires tandis que les seconds appartiennent a des inventaires limités
(prépositions, pronoms, conjonctions, articles, adverbes...). Lire A. Martinet, Eléments..., 1-9, p. 16 ; 4-
19, p. 119.

2 H. Weinrich, Le Temps, p. 13
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écarte comme irrecevables par principe, mais les juge au vu des résultats des textes
analysés. De ce point de vue, il opte pour les signes & « récurrence obstinée »**.

Pour préciser sa problématique, Weinrich n’applique pas les calculs de
fréquence dans les textes a la répétition d’un signe particulier, mais a celle d’un groupe
de signes®. De ce fait, il constate, par-deld la diversité des genres littéraires ou des
situations de locution, que les valeurs récurrentes faibles de certains signes contrastent
avec les fréquences élevées des autres signes, en particulier les formes verbales. Ce
constat qu’il fait dans le domaine des études linguistiques n’est pas vain, car selon lui,
tout « semble indiquer qu’avec le temps, une catégorie essentielle est en jeu »*°. Du
coup, il nous invite a aborder I’étude des textes sous cet angle qui constitue la
specificité de sa pensee.

2. LES SIGNES TEMPORELS

Nous avons vu que pour rendre fructueux le concept de linguistique textuelle et
pouvoir établir des probabilités transitionnelles, ¢’est-a-dire le déploiement linéaire des
signes textuels, Weinrich a opté d’opérer avec un nombre réduit de signes, notamment
les signes temporels?’. D’aprés lui, ces morphémes qui ont ’avantage de revenir avec

une grande fréquence dans des textes offrent d’excellentes conditions d’observation®®,

2.1. Les trois axes du systeme temporel

Dans sa construction d’une théorie des temps, Weinrich ne décrit pas les temps
un a un, mais les étudie du point de vue des fonctions qu’ils jouent dans les textes. Sous
cet aspect, il distingue trois axes d’analyse :

1. Attitude de locution (récit / commentaire) ;

2. Perspective de locution (information rapportée / degré-zéro / information
anticipée) ;

3. Mise en relief (premier plan / arriere-plan).

Sous ce triple point de vue, Weinrich n’analyse pas tous les temps du frangais. Il
considére exclusivement les formes verbales finies. D’une fréquence élevée, ces formes

' H. Weinrich, Ibid., p. 14.

% Ibid., p. 16.

% Ipid., p. 20.

%7 Les formes temporelles étudiées par Weinrich sont particulierement celles du frangais. Nous les
retenons pour leur valeur d’indication et de suggestion par rapport aux formes de I’hébreu biblique.

%8 H. Weinrich, Le Temps, p. 199. Nous avons noté plus haut que ces signes n’assurent pas a eux seuls la
construction des textes ; ils sont a mettre en rapport avec d’autres signes de la langue. Et parce que la
compréhension de leurs valeurs syntaxiques est a situer au niveau de la chaine verbale, il va de soi que
leur étude implique ipso facto celle des autres signes avec lesquels ils entrent en relation sur ’axe
syntagmatique. Voir, a ce propos, Weinrich, Le Temps, p. 227.
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donnent plus d’information que les formes « semi-finies »* qui ne donnent pas une
information sur tous les aspects de la situation de locution et qui, du méme coup,
dépendent d’une autre information, qui vient en général des formes finies™.

2.1.1. Attitude de locution

Weinrich, qui s’occupe principalement du frangais dans ses analyses, divise en
deux groupes (groupe | et groupe 1) les principaux temps de cette langue®. Il se
propose d’appeler « monde » cet objet sémantique qui peut prendre différentes formes
de communication. Ainsi, les temps du groupe | ont rapport au « monde commenté »,
ceux du groupe Il au « monde raconté ». Précisons que le vocable « monde » n’est pas a
prendre au sens ontologique. Weinrich s’en sert simplement pour résumer tout ce qui
peut étre objet de communication®.

Weinrich attribue a chaque groupe une fonction distincte. Les temps du groupe |
ont une fonction commentative, ceux du groupe Il une fonction narrative. Le groupe |
comprend : le passé composé, le présent et le futur. Au groupe Il appartiennent le plus-
que-parfait, le passé antérieur, I’imparfait, le passé simple et le conditionnel. Les temps
du groupe | (commentaire) ont des liens étroits avec la premiére et la deuxieme
personne, qui désignent respectivement le locuteur et I’auditeur. En revanche, ceux du
groupe Il (récit) sont le plus souvent liés a la troisieme personne, un tiers absent,
personne ou chose, de qui ’on parle®.

Reécit et commentaire constituent deux situations de locution. Tous les deux
réglent I’attitude des partenaires par rapport a I’information. Le commentaire se
caractérise par son surcroit de tension, que I’on peut apercevoir dans les gestes des
personnages ou dans leurs maniéres de parler et d’écouter. Lorsque le locuteur parle,
son attitude est tendue. Ce dont il parle n’est pas éloigné de sa personne, mais le
concerne et fait en sorte que cela concerne également celui a qui il s’adresse. Du coup,
les signaux syntaxiques échangés entre lui et son partenaire tendent a faire sentir a
chacun cette tension de I’attitude de locution. C’est a ce niveau que réside le caractere
dangereux et offensif des paroles non narratives. En revanche, le récit prend ’autre
extréme. Il est caractérisé par la détente. Ce n’est pas 1’objet de 1’information qui
compte (que celle-ci soit importante ou non), mais I’attitude du narrateur qui, €en
racontant son histoire, évite de provoquer chez son partenaire des réactions immédiates.

2 Parmi ces formes, Weinrich cite I’infinitif, le participe, le subjonctif et I’impératif. Voir H. Weinrich,
Ibid., pp. 282-288.

%0 Cf. H. Weinrich, Le Temps, p. 286-287.

3! Nous avons signalé que Weinrich se sert du frangais a titre indicatif. Dans la présentation de sa théorie
du temps, il évoque surtout des exemples du francais. Autrement dit, la division des temps en deux
groupes est supposee structurer toutes les langues humaines, I’hébreu biblique y compris.

%2 H. Weinrich, Le Temps, p. 23.

% Ibid., p. 69.
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Ainsi, en se servant des temps du groupe I, le locuteur avertit 1’auditeur qu’il s’agit
d’un récit et qu’il peut I’écouter de maniére détendue et sans tension”.

2.1.2. Perspective de locution

Les temps ont une autre fonction : celle d’exprimer le rapport entre temps du
texte et temps de l’action. Le temps du texte est divisé selon deux directions
fondamentales : 1I’information préalable ou la rétrospection et I’information a venir ou la
prospection. Le temps de D’action est celui auquel correspond le contenu de la
communication qui, comme nous venons de le voir, peut étre soit rapporté, soit anticipé.
Les deux temps ne sont pas toujours a mettre en écart 1’un de 1’autre : ils peuvent aussi
coincider. Ce phénomene arrive lorsque le texte lui-méme devient action, comme dans
le cas du discours performatif ou I’énoncé constitue simultanément 1’acte auquel il
renvoie. Mais le plus souvent temps du texte et temps de I’action ne coincident pas, ils
divergent, le temps de ’action pouvant précéder le temps du texte, ou se situer apres
ui®,

Les temps des groupes | et Il (attitude de locution) ont donc pour fonction
d’exprimer ce décalage entre temps du texte et temps de 1’action. Ils invitent I’auditeur
soit a regarder en arriére pour en rapporter 1’information, soit a se tourner Vers ce qui va
arriver pour I’anticiper. Dans le monde commenté, le passé composé exprime la
rétrospection ; a I’inverse le futur marque la prospection. Dans le monde raconté, le
plus-que-parfait et le passé antérieur sont a la disposition du narrateur pour exprimer la
rétrospection, tandis que le conditionnel lui permet d’anticiper toute information encore
en mode d’attente®®.

Dans I’étude des fonctions rétrospective et anticipative, nous n’avons pas €évoqué
tous les temps constitutifs des deux groupes. Le présent manque dans le monde
commenté, 1’imparfait et le passé simple dans le monde raconté. Ces trois temps ne
marquent ni la rétrospection ni la prospection. lls représentent le point zéro de la
communication : le présent pour le monde commenté, I’imparfait et le passé simple
pour le monde raconté. Dans un texte ou l’on trouve les formes du présent, de
I’imparfait ou du passe simple, le probléme du rapport entre temps du texte et temps de
I’action est tout simplement laissé ouvert, le locuteur ne voulant pas attirer I’attention de
son partenaire sur cet asynchronisme®”.

2.1.3. Mise en relief

Enfin, les temps ont pour fonction de donner du relief au texte par contraste
entre premier plan et arriére-plan. Le narrateur peut décider de maintenir au premier

% Ibid., pp. 30-34.
% Ibid., p. 68.
% Ibid., pp. 69-70.
¥ Ibid., p. 69.
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plan certains contenus de son discours et repousser d’autres dans 1’ombre de 1’arricre-
plan. Le premier plan est un tempo narratif plus rapide, il est constitué¢ d’événements
importants, c’est-a-dire ce pourquoi I’histoire est racontée et qui peut donner a
I’auditeur I’envie de laisser un instant ses occupations pour écouter I’histoire qui lui est
proposée. En revanche, ’arriére-plan est un tempo narratif lent. Il comprend le plus
souvent les circonstances secondaires, c¢’est-a-dire ce qui, au fond, ne peut pas aller tout
seul, mais aide 1’auditeur a s’orienter a travers I’histoire qui lui est racontée et en méme
temps lui en rend 1’écoute plus facile®.

C’est de cette maniére que la syntaxe oriente le lecteur au cours d’une situation
de communication. Pour atteindre ses attentes, estime Weinrich, le lecteur fera mieux de
s’en remettre a des transitions temporelles, de porter son attention sur le role des temps
dans la structure des textes. En écrivant son texte, 1’auteur met a la disposition du
lecteur les transitions temporelles. Ce sont elles qui 1’aideront au cours de son parcours
a observer I’évolution des objets racontés dans le texte™.

Dans le monde commenté, cette fonction d’apporter du relief dans le discours en
différenciant le premier plan de I’arriére-plan revient a la situation méme du langage.
Locuteur et auditeur étant tous deux présents au moment du processus de
communication, gestes et éléments déictiques déterminent le premier plan du discours.
En I’absence de ces ¢éléments, 1’objet des paroles échangées entre partenaires recule de
lui-méme dans 1’arriere-plan du discours. Dans le monde raconté, la méme fonction est
assumeée par les couples temporels Imparfait — Passé simple et Plus-que-parfait — Passé
antérieur. Dans la répartition de ces couples au cours d’un récit, la loi constante est le
principe de leur mélange intime ; c’est le narrateur qui en décide les détails de leur
distribution. Mais en regle générale (et donc non absolue), le passé simple et le passé
antérieur sont les temps du premier plan, alors que I’imparfait et le plus-que-parfait
appartiennent a I’arriére-plan®.

2.2. Transitions temporelles
2.2.1. Définition

Par « transition », Weinrich entend le passage d’un signe linguistique a un autre
au cours du procés de communication. Mais pour des raisons de complexité des textes,
il n’analyse pas tout passage d’un signe linguistique a un autre. Car, estime-t-il,
appliquée a tous les signes du texte, la notion de transition n’est pas de grand secours
pour une étude concréte en linguistique*'. Pour Iaffiner, il préfére la limiter & un cadre
restreint, qui est la catégorie des temps*. 1l s’agit d’un choix capital, car d’aprés

% Ibid., p. 115.
¥ Ibid., pp. 111-112.
0 Ibid., p. 116.
* Ibid., p. 199.
*2 |bid., p. 225.
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Weinrich, I’étude des temps promet des découvertes profitables*®. Du coup, le fait de
limiter la notion de transition a la seule catégorie des temps nous conduit & une premiére
conclusion que le procés discursif se déploie au passage d’une forme verbale a une
autre.

2.2.2. Types de transitions temporelles

Weinrich se demande dans quelle mesure les transitions entre les formes des
temps dans un texte sont aussi des transitions des groupes temporels, ¢’est-a-dire des
transitions qui accomplissent «un saut d’un poéle a l’autre d’une dimension
temporelle »*. De sa lecture des textes, il déduit que les transitions peuvent étre soit
homogenes soit hétérogenes. Elles sont homogeénes lorsque se succédent les formes
verbales d’'une méme dimension temporelle (par exemple celles de I’attitude de
locution). Elles sont hétérogeénes lorsque la forme verbale fait un saut d’un pole a I’autre
d’un point de vue linguistique, par exemple de ’attitude de locution & la perspective de
locution.

Les transitions homogenes (représentées par le symbole: <«») tissent la
consistance du texte, ¢’est-a-dire sa textualité. C’est a partir d’elles seulement que 1’on
peut s’interroger sur le sens du texte. Autrement dit, elles trouvent leur explication dans
le cadre de la linguistique textuelle, qui veut qu’un texte soit homogene. En revanche,
elles apportent moins d’informations que les transitions hétérogenes (représentées par le
symbole : —). Cet aspect relatif a la théorie d’information marque le réle combien
indispensable des transitions hétérogénes au cours de tout procés de communication. En
effet, la notion d’information suppose que 1’auditeur doit au préalable choisir entre
plusieurs possibilités. Pourtant, les transitions homogenes ne lui en offrent pas, car elles
entrainent 1’attente des formes d’un méme groupe. En revanche, les transitions
hétérogenes sont importantes, car elles modifient son niveau d’information. Cependant
elles ne participent pas a la textualité des textes. Du coup, elles sont relativement rares
dans les textes. Weinrich, qui a pris soin d’analyser quelques textes, fait ainsi observer
la forte prédominance des transitions homogenes sur les transitions hétérogenes. Elles
peuvent étre interprétées de différents points de vue :

a. Du point de vue de la mise en relief :
1. Arriére-plan < arriere-plan ;
2. Premier plan < arriére-plan ;
3. Aurriere-plan — premier plan ;
4. Premier plan — arriére-plan.

b. Du point de vue de la perspective de locution :
1. Degré zéro < degré zéro ;

*% Ibid., p. 199.
* Ibid, p. 201.
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2. Information rétrospective <> information rétrospective
3. Information anticipée <> information anticipée.

Cc. Du point de vue de I’attitude de locution, il s’agit d’opposer les
transitions homogeénes, c’est-a-dire celles qui se passent au sein d’un
méme groupe temporel (monde commenté et monde raconté) et les
transitions hétérogénes, c’est-a-dire celles qui vont d’un temps
narratif @ un temps commentatif, ou I’inverse.

2.3. Métaphore temporelle

Weinrich se sert de la notion de « métaphore temporelle » (symbole : >) pour
caractériser les transitions temporelles qui affectent deux dimensions du systeme a la
fois. C’est pourquoi il les appelle aussi « transitions hétérogenes de deuxieme degré ».
En effet, parmi les transitions temporelles hétérogenes, certaines ne touchent qu’a une
dimension, alors que d’autres en affectent deux®. Dans le cas du francais par exemple,
le passage du passé antérieur a I’imparfait ne touche pas a une seule dimension du
systeme temporel mais a deux dimensions a la fois : du point de vue de la perspective de
locution la rétrospection devient degré zéro, et du point de vue de la mise en relief on va
du premier plan a arriére-plan®.

Pour Weinrich, la notion de métaphore signifie que les transitions temporelles ne
constituent pas un phénomene isolé, mais nous orientent principalement vers 1’étude
linéaire des textes. La métaphore étant une idée complexe, tout signe linguistique est
toujours et déja pris dans une transition hétérogéne inattendue, il «ne peut jamais
former métaphore & lui seul »*'. Les morphémes de temps se trouvent associés a
d’autres signes avec lesquels ils exercent concurremment leurs fonctions dans les textes.
Parmi ces signes, estime Weinrich, certains, dont les adverbes, les conjonctions, les
prépositions, les morphémes d’affirmation et de négation, jouent un role particulier®®,

Cependant, une question se pose : quelle peut étre la valeur de signal d’une
métaphore temporelle dans une situation de communication ? Pour Weinrich, la valeur
de signal d’une métaphore temporelle dépend en premier lieu des temps directement
intéressés®®. Cette situation se manifeste par exemple lorsqu’un texte bascule
brusquement d’une forme temporelle d’une dimension vers une forme qui appartient a
une autre dimension. Weinrich voit en cela une preuve selon laquelle la métaphore peut
fonctionner comme « signal démarcatif », ¢’est-a-dire un élément dont peut se servir le
narrateur pour délimiter une unité textuelle®.

** Ibid., p. 226.
*® Ibid., p. 228.
" Ibid., p. 226.
8 Ibid., p. 227.
* Ibid.

%0 Ibid., p. 228.
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La valeur de signal d’une métaphore peut aussi dépendre du « contexte temporel
plus large ». Dans un texte, le narrateur peut s’écarter du temps directeur pour introduire
une métaphore temporelle lorsqu’il entend entourer de quelques réserves ses
affirmations ou énoncés. Il n’introduit pas un changement de perspective temporelle,
mais cherche plutdt a nuancer 1’information qu’il livre au lecteur. De cette maniére, ce
qui compte c’est le mode d’accueil suggéré au lecteur, non le contenu du texte comme
tel. La fonction liée au systéme temporel n’est donc pas supprimée, mais seulement
infléchie par une autre fonction, qui est précisément liée au contexte®. Un temps peut
ainsi perdre la valeur qui lui est propre a I'intérieur du groupe auquel il appartient
(narratif ou commentatif) et se voir affecté par le contexte d’un changement de
deuxiéme degré, c’est-a-dire d’une métaphore temporelle qui porte sur la nuance™.
Cette nuance métaphorique de validité restreinte qui est a découvrir sur 1’axe temporel
constitutif du texte est parfois renforcée par des signaux syntaxiques secondaires®?,

3. LATHEORIE DE WEINRICH EN EXEGESE BIBLIQUE
3.1. Point de départ

Certaines études faites de nos jours sur la syntaxe de 1’hébreu biblique réservent
plus de place au modéle de linguistique textuelle de Weinrich. Le chemin a été ouvert
par W. Schneider qui, pour 1’étude des textes bibliques hébreux, proposait une approche
des formes verbales a partir de leur emploi et de leur fonction concrete au cours du
procés™. A ces critéres morphologiques et linguistiques, E. Talstra fera subordonner
d’autres critéres, de type sémantique, mais également essentiels a ce mécanisme
fondamental de saisie de sens™.

A. Niccacci s’inscrit dans la méme problématique. La perspective de lecture
qu’il esquisse reprend les travaux de ses prédécesseurs, précisément ceux de Schneider,
mais avec un pas de plus notamment dans le domaine des « transitions temporelles »*.
Cette option d’analyse repose sur un constat manifeste. En effet, comparé aux langues
modernes occidentales, 1’hébreu biblique connait un nombre assez limité des formes
verbales (cing au total), que ce soit en poésie ou en prose. Cependant, a la question de
savoir si les deux genres possédent les mémes régles, Niccacci parcourt d’abord les

5! Ibid., pp. 232-233.

52 Ibid., p. 236.

5 Ibid., p. 235.

> W. Schneider, Grammatik des biblischen Hebraisch, Miinchen, Auflage, 5° éd.,1982, ouvrage cité par
A. Niccacci, Sintaxis..., p. 230.

> E. Talstra, “Text Grammar and Hebrew Bible. I: Elements of a Theory”, BiOr 35 (1978), pp. 169-174;
Idem, “Text Grammar and Hebrew Bible. II: Syntax and Semantics”, BiOr 39 (1982), pp. 26-38; E.
Talstra (éd.): Narrative and Comment. Contributions Presented to Wolfang Schneider, Amsterdam,
Societas Hebraica Amstelodamnensis, 1995, ouvrages cités par A. Niccacci, Sintaxis..., p. 230.

% A. Niccacci, Sintaxis..., p. 10.
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travaux syntaxiques de Abba Bendavid®’. Au terme de cette étude, il en arrive a
admettre que chacun de ces deux genres littéraires posseéde des régles qui lui sont
propres et qui ne dérivent pas forcément les unes des autres. Et contrairement a 1’état
actuel des recherches consacrées a la prose qui semblent étre en progres, il estime que
les régles sensées étre utilisées en poésie sont encore & découvrir®.

Le lecteur ne sera donc pas surpris de voir que nos analyses sont assez
représentatives de cette ligne d’investigation batie hors les sentiers communément
admis dans les cercles d’exégese biblique traditionnelle. Bien entendu, nous ne rejetons
pas les autres formes d’analyse des textes. La perspective ouverte par Schneider et
prolongée par Niccacci n’est pas la seule possible. Et puisque nous nous retrouvons
dans un contexte académique précis, qui est la soutenance d’une thése, nous admettons
que notre choix fait de la méthodologie n’est pas absolu, il peut donc étre discuté.
D’ailleurs, il convient de signaler que l’introduction du modele théorique de la
liguistique textuelle en exégese biblique trouve son fondement sur les formes
traditionnelles d’analyse des textes bibliques.

3.2. Parcours envisagé

3.2.1. Les formes verbales

Au lieu de comprendre les formes verbales de I’hébreu biblique comme une
donnée fixe sur I’axe du Temps (point de vue synchronique), les grammaires
traditionnelles® les étudient généralement dans le cadre trop étroit de la phrase, et donc
de la micro-syntaxe (point de vue diachronique). En effet, les valeurs des formes
temporelles ne sont pas rapportées au procés de communication et a I’ensemble du
systeme, mais c’est tout le systeme qui est ¢lucidé en fonction des valeurs isolées des
formes temporelles. Tel est le cas du gatal que la majorité des exégeétes considérent
comme un temps narratif. Et pour justifier son absence en des endroits ou il devait
apparaitre, les exégeétes argumentent que la forme invertie wayyigtol est devenue tant
récurrente que le gatal peut manquer en début du récit®.

Un autre cas est celui du wayyiqtol. S’il peut étre établi que chaque forme
temporelle remplit une fonction spécifique, il devient surprenant de constater que, dans
nos langues modernes, le wayyiqtol est traduit par toutes les formes verbales finies.
Niccacci qui applique a 1’étude des textes la théorie des temps de Weinrich procede

5" A. Bendavid, Biblical Hebrew and Mishnaic Hebrew, vol. II: Grammar and Style, Tel Aviv, Dvir Co.
Ltd, 1971; A. Bendavid, Parallels in the Bible, Jerusalem, Carta, 1972, ouvrages cités par A. Niccacci,
Sintaxis..., p. 227.

% A. Niccacci, Sintaxis..., pp. 173-176.

 Pour éviter d’absolutiser certains points de vue, retenons que 1’expression « grammaires
traditionnelles » ne renvoie pas a un dépassement des méthodes en cours, mais tend a indiquer une
nouvelle perspective dans la maniere d’aborder les textes bibliques.

%'p_ Jolion — T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, I-1I, , Roma, Pontificio Istituto Biblica, 1991,
§ 118c. La méme position est soutenue par Th. Lambdin, Introduccion al hebreo biblico, Estella, Verbo
Divino, 2001, § 98, p. 107.
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autrement. Selon lui, les formes verbales de 1’hébreu biblique ne nous sont accessibles
et ne viennent & nous qu’a travers leurs fonctions dans les textes. Suivant cette
approche, il ressort que quel que soit le point de vue considéré, diachronique ou de la

linguistique comparée, le wayyiqtol demeure la seule forme verbale du récit®.
3.2.2. Proposition verbale et proposition nominale

Dans le méme sens, Niccacci s’est interroge sur la distinction qui existe entre
proposition verbale et proposition nominale. La proposition verbale est une forme
syntaxique de coordination ou de juxtaposition. En revanche, la proposition nominale
introduit une coupure en vue d’une construction syntaxique de I’arriére-plan.

Selon la définition traditionnelle, une proposition est verbale lorsque son
prédicat est une forme verbale finie ; elle est nominale lorsque le prédicat ou 1’élément
assertif est un substantif®®. Dans la perspective de Niccacci tout laisse & penser qu’il
n’en est pas ainsi. D’apres lui, cette distinction longtemps admise par les grammaires ne
s’adapte pas a I’hébreu biblique du fait que sa syntaxe présente certaines particularités.
D¢s lors, il estime qu’en hébreu biblique une forme verbale finie est prédicat du
moment qu’elle occupe la premiere position dans la phrase. Cependant, si elle est
précédée d’un autre élément différent de la particule « waw », ¢’est cet élément qui tient
lieu de prédicat. En ce sens, la forme verbale remplit la fonction de proposition
nominale qui peut, en ce cas, étre soit nominale simple (PNS)®, soit nominale complexe
(PNC)®. Dans le premier cas (PNS) le prédicat (que nous indiquerons désormais par le
signe « X ») peut étre suivi soit par un participe employé avec article, soit par le relatif
“aser suivi d’un qatal. Cette proposition dont la fonction est d’identifier le sujet qui
accomplit I’action produit un phénomene de nominalisation de la forme verbale. Dans le
second cas (PNC), I’élément nominal « X » placé en téte de la phrase est mis en valeur.
Il est employé avec des formes verbales simples (gatal ou yiqtol) qui n’occupent pas la
premiére position dans la phrase®.

3.3. Les trois axes d’analyse du systéme temporel en hébreu biblique

Nous avons dit que Weinrich propose d’analyser les textes d’un triple point de
vue : I’attitude de locution, la perspective de locution et la mise en relief. Les temps
étudiés sont ceux du francais. Niccacci reprend les trois axes, mais avec les formes
verbales correspondantes du systéme verbal de I’hébreu biblique :

81 A Niccacci, Sintaxis..., § 81, p. 104.

%2 Ibid., § 6, p. 32.

83 Cette construction syntaxique est caractéristique du style discursif.

% Les constructions de PNC se retrouvent aussi bien dans les récits que dans les commentaires narratifs.
% Pour plus de précision sur ce paragraphe, nous renvoyons a A. Niccacci, Sintaxis..., § 6, p. 32;
« Appendice », § 1, pp. 178-180.
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3.3.1. Attitude de locution : commentaire, récit

Axe temporel Récit Discours
wayyiqtol formes volitives
waw — X — qatal PNC

X — yigtol indicatif
wegatal
(x -) gatal

3.3.2. Perspective de locution : information récupérée, point zéro, information anti-

cipée
Rétrospection Point zéro (0) Prospection ({)
(T)
Récit waw — X — qatal Wayyigtol yigtol
Discours X — gatal Formes volitives yigtol
(x-) gatal
X —yigtol indicatif
PNS
3.3.3. Mise en relief : premier plan et arriere-plan
Premier plan Arriere-plan
Récit Wayyiqtol PNS
PNC
weqatal
Discours (x -) qatal waw — PNS
X —yigtol indicatif waw — PNC
PNS

3.4. Quelques observations

Ici, quelques remarques de compréhension seront peut-étre utiles. Nous les

ferons a propos des formes verbales de 1’hébreu biblique.
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1. En hébreu biblique, le récit proprement dit ne commence ni avec le gatal ni avec
le wegatal. Le wayyiqtol, qui est le temps non-marqué (degré zéro), reste sa seule forme
verbale. Le gatal apparait dans les constructions suivantes : (waw —) X — gatal initial et
(waw —) X — gatal non initial. A vrai dire, la construction initiale qui n’est pas de degré
zéro ne commence pas le récit. En effet, elle reprend, par rapport au temps du texte, une
circonstance antérieure. Le début du récit se fera voir au passage spécifique de ce temps
de I’arriére-plan a celui du premier plan (wayyiqgtol narratif). Quant a la construction
non initiale, elle apparait pour donner une précision par rapport a I’action principale®®.
En revanche, le yigtol est la forme verbale fondamentale du discours. A la différence du
récit qui n’admet que le wayyiqtol en premiére position, le discours peut présenter une
diversité de formes verbales a la premiére place®’.

2. Niccacci ne percoit pas les métaphores temporelles en hébreu biblique®®. Cette
observation qui n’est pas émise de manicre catégorique mérite toute notre considération,
et Niccacci peut bien avoir raison. Si les transitions hétérogenes qui ne participent pas a
la textualité des textes sont rares dans des langues qui présentent un nombre élevé de
formes verbales, elles doivent davantage I’étre en hébreu biblique ou le nombre de
formes verbales est beaucoup plus limité. Toutefois, nous estimons que le constat
relevé par Niccacci porte sur 1'une des orientations métaphoriques décrites par
Weinrich, notamment celle concernant les temps directement intéressés et utilisés
comme signaux démarcatifs®®. Ce phénomeéne a rapport aux temps proprement dits, il ne
va pas plus au-dela.

Mais par I’hypothése, nous considérons qu’en hébreu biblique les métaphores
temporelles peuvent étre perceptibles au second niveau, qui a rapport a la nuance. En
effet, le langage de la nuance permet de considérer les transitions temporelles dans un
contexte plus large. Autrement dit, les temps étant modifiés par I’entourage, il peut
arriver qu’ils se déportent vers une nouvelle fonction textuelle liee a leur emploi
métaphorique™. Certes, nous n’avons pas a transposer ce qui est dit des langues
modernes a I’hébreu biblique. Cependant, nous nous appuyons sur le fait que certains
phénomeénes sont identiques au genre humain. En ce sens, I’hypothése émise trouve
toute sa valeur. Seulement, il va falloir qu’Is 36-39 nous permette de I’illustrer en
certains endroits de nos analyses. Au cas contraire, elle sera irrecevable.

3. Dans son étude, Niccacci ne s’intéresse pas aux transitions homogenes («<). |l
trouve qu’elles sont moins nombreuses en hébreu biblique alors qu’elles présentent une
fréquence beaucoup plus élevée dans les langues modernes. Dans le récit, on les trouve
dans les chaines narratives de wayyiqtol et dans le commentaire, dans les chaines
discursives de wegatal, de formes volitives et d’impératifs. Cela étant, il porte son

% A Niccacci, Sintaxis..., p. 40.

%" Ibid., p. 33.

% Ibid., p. 104.

89 Cf. A. Weinrich, Le Temps, p. 228.
" Ibid., p. 232.
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attention sur les transitions hétérogénes (—). Selon lui, celles-ci posent plus de
problémes d’interprétation que les transitions homogénes’*. Nous respecterons donc ce
choix méthodologique dans 1’é¢tude d’Is 36-39.

4, LE TEXTE
4.1. Forme et présentation

Le texte choisi™'? sous sa forme finale écrite (selon les principes de la
Literarkritik et Redaktionsgeschichte)’®, comporte un dispositif graphique caractérisé
par sa division actuelle en chapitres et versets, individualisé par toutes sortes de titres et
de sous-titres dans nos éditions en langues modernes. Nous affirmons, a I’instar de
Greimas, que ce critére organisationnel du discours qu’on aimerait considérer comme
quasi naturel ne possede « qu’un caractere indicatif, c’est-a-dire facultatif et non-
nécessaire »"*.

En effet, le texte biblique, a I’instar de tous les autres textes antiques, était a
I’origine dépourvu de marques externes de composition. Les indices externes de
structuration sont, si 1’on s’en tient a cette certitude, des marques évidentes de
I’intervention directe des critiques littéraires. Ainsi en est-il de la division actuelle des
livres bibliques en chapitres et versets. La division en chapitres qui est 1’ccuvre
d’Etienne Langton remonte aux premiéres années du 13° siécle aprés Jésus-Christ, et
celle des chapitres en versets ne fut introduite qu’en 1.551 par Robert Estienne’. Et
parce que le texte original ne posséde pas de titres, nous n’oserions pas nous inspirer de
de ceux de nos éditions modernes ni en proposer a notre tour comme criteres de
structuration d’Is 36-39. Seules les propres marques de composition du récit seront
retenues au cours de notre essai de lecture. Ces observations ne veulent pas dire que
nous voulons renoncer aux divisions en chapitres et versets. Nous reconnaissons

™ A. Niccacci, Sintaxis. .., p. 104.

2 D’aprés la quatriéme édition de la Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS) qui est le document le plus
souvent utilisé par les exégétes et commentateurs de 1’Ancien Testament. Ce document est basé sur un
manuscrit, le codex de Leningrad B 19, dont la valeur réside dans 1’activité grammaticale développée par
les savants juifs (massorétes) en Tibériade aux 9° et 10° siécles aprés Jésus-Christ. La plupart des
traductions en langues modernes sont faites sur la base de cette édition de la Bible hébraique. Le
manuscrit de Leningrad B 19% est aussi appelé Firkovisch (F), qui est le nom de la collection dans laquelle
il se trouve inséré dans le musée de Petersburg. Lire Th. Romer — J. D. Macchi, Guide de la Bible
hébraique. La critique textuelle dans la Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), Genéve, Labor et Fides,
1994, p. 7.

" La critique littéraire part du texte actuel qu’il redistribue dans ses sources écrites ; la critique
rédactionnelle retrace la genése du texte dans les différents stades de son évolution.

™ A.J. Greimas, Maupassant. La sémiotique du texte : exercices pratiques, Paris, Seuil, 1976, p. 19.

" La plus ancienne capitulation des livres bibliques est celle du Vaticanus (B). Elle date du 4° siécle aprés
Jésus- Christ. Lire B. M. Metzger, The Text of the New Testament. Its transmisién, Corruption, and
Restoration, New Cork and London, Oxford University Press, 1964, p. 22; R. Meynet, L’ analyse
rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre la Bible, Paris, Cerf, 1989, note 1, p. 177.
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qu’elles ont été établies en fonction d’une certaine organisation sémantique et
syntaxique. Cependant, nous leur accorderons une valeur relative, non pas absolue.

4.2. Structuration
4.2.1. Les signes linguistiques

Les signes linguistiques, avons-nous vu, sont engagés dans une double
structure : paradigmatique et syntagmatique’®. Comme sous-systéme de la syntaxe, la
grammaire appartient a la structure paradigmatique. Elle résulte d’un travail de « mise
en fiches » des textes, car elle étudie les signes d’un point de vue purement historique.
En revanche, la syntaxe nous conduit dans une perspective méthodologique qui étudie
les signes de la langue d’aprées leur valeur positionnelle dans les textes.

Nous tiendrons compte de toutes les deux dimensions. Nous ferons recours aux
catégories de la grammaire du texte, notamment a celles de la syntaxe, a laquelle nous
annexerons la morphologie. Ces catégories ont I’avantage de refléter la segmentation
effective du texte et de ses parties. Car, comme tout texte ancien, I’hébreu biblique se
présente a nous tel un monument qui regorge bien des mystéres a déchiffrer. Il se sert
d’un nombre limité de symboles, mais pour un sens beaucoup plus large. L’exemple
typique est I’emploi de la conjonction waw, qui est une « cheville ouvriére »"" de la
phrase hébraique. Et par 13, ’effort qui nous est imposé de penser la trajectoire qu’elle
imprime a toute unité linguistique dans laquelle elle apparait. Les écarts et les
différences suggeérés dans nos langues modernes entre deux ou plusieurs signes sont
souvent condensés ici en un seul. Les problemes de ce genre sont multiples et nos
interprétations seront incorrectes ou approximatives aussi longtemps que nous n’aurions
pas compris la fonction syntaxique de ce symbole au cours du proces de
communication.

4.2.2. Les critéres de structuration

Selon Niccacci, le critére fondamental & prendre en compte lorsqu’il s’agit de
diviser le texte en propositions simples reste la présence d’un verbe fini. Certes, les
doutes peuvent surgir & propos des constructions “aser + verbe fini. En principe, ces
constructions équivalent a un complément d’objet, un participe ou un adjectif. Mais
Niccacci leur donne le statut de proposition compléte lorsqu’elles se trouvent dans des
phrases complexes, ou genéralement elles sont mises en rapport avec le substantif qui
les précéde™. 11 n’y a pas que ces critéres. Niccacci en mentionne d’autres, qui doivent

"® Si, du point de vue grammatical, on peut dire que les phrases sont isolées les unes des autres, il
conviendrait en méme temps de reconnaitre que du point de vue syntaxique elles sont en position de
subordination, le texte allant de 36,1 & 39,8.

" L’expression est de P. Joiion.

"8 A. Niccacci, Sintaxis...« Appendice », § 1, pp. 179-180
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également étre pris en compte et qui, en général, sont référés a des structures qui ne
présentent pas des formes verbales finies. Il s’agit des constructions syntaxiques casus
pendens, de toutes les constructions nominales ou adverbiales qui fonctionnent comme
premier membre d’une phrase composée (protase-apodose) ainsi que des mots ou
expressions qui, du point de vue grammatical, sont considérés comme des unités de
sens. A toutes ces constructions, Niccacci leur accorde le statut de phrase’™.

Ces criteres adoptes pour la division du texte en propositions ou phrases simples
ne sont pas absolus ; ils peuvent étres sujets a discussion. Cependant, il convient de
signaler que le fait de les avoir exploités nous a permis d’avoir un peu plus de lumiere
sur des questions structurelles et sémantiques longtemps restées sans réponse dans
I’étude d’Is 36-39.

4.3. Précisions terminologiques

Il convient de préciser, avant analyse, quelques notions ou concepts syntaxiques
qui apparaitront le plus souvent dans le texte :

- « Phrase bimembre / période / phrase complexe ou phrase composée » : il s’agit
d’une construction syntaxique référée a la phrase contenant deux membres (protase-
apodose). Elle est appelée en espagnole «oracién bimembre », en italien «schema
sintattico a due membri » et en anglais “Two-elements syntactic construction™®.

- La protase et 1’apodose sont des catégories de la rhétorique classique qui, pour un
lecteur du frangais, s’inscrivent le plus souvent dans le cadre des phrases complexes de
forme conditionnelle. Apodose, qui vient du grec apodosis: restitution, est la
proposition principale. Elle suit la subordonnée (protase, du grec protasis : ce qui est
mis avant)®’. Les exégétes les emploient dans un sens plus large, notamment dans le
cadre d’une phrase a deux membres. Lorsqu’il s’est produit un arrét dans le mouvement
de la pensée exprimée dans le premier membre (protase), le second (apodose) reprend
vivement le cours de la pensée. Cela se fait le plus souvent a 1’aide d’un waw (qui peut
aussi manquer) appelé waw d’apodose, de reprise, ou encore de raccord®.

- Casus pendens : il s’agit d’une construction syntaxique (nom ou pronom) placée
en téte d’une phrase, comme élément extra-positionnel. Etant en position
d’indépendance, cet élément se trouve repris dans la proposition qui suit au moyen d’un

" Ibid., § 1, p. 180. En certains endroits, par exemple en Is 36,26, on pourrait penser que la
segmentation est excessive vu le nombre insignifiant de termes formant une proposition. Mais, il s’agira
la d’une structuration qui respecte ces critéres dont I’objectif porte sur la saisie de la syntaxe et de la
sémantique.

8 A Niccacci, Sintaxis..., § 96, note 4, p. 118.

8 Lire J.-N. Aletti, M. Gilbert, J.-L. Ska, S. de Vulpilliéres, Vocabulaire raisonné de I’exégése biblique.
Les mots, les approches, les auteurs, Paris, Cerf, 2005, pp. 113.122. Ils proposent un exemple (p. 113) :
« Chaque fois qu’il vient [protase], nous allons au théatre [apodose] ».

82 A. Joiion, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome, Institut biblique Pontifical, 1947, § 176, pp. 529-
532 ; A. Niccacci, Sintaxis..., 8 96, p.118.
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pronom personnel relais ou pronom de référence. De cette maniere, 1’équivalent
nominal du début est comme suspendu ; d’ou I’appellation de « casus pendens »%.

- «Qatal de rapport »: il s’agit d’un gatal qui reprend dans le discours une
information déja donnée au moyen d’un wayyiqtol narratif (récit) ou un fait supposé
connu de I’interlocuteur. Il est une forme de degré zéro de la communication. Il peut
venir en té€te de la phrase ou étre précédé d’un élément nominal ou d’une particule (x —
gatal)®.

- Les deux catégories linguistiques «forme verbale» et «construction
grammaticale » sont des cas suffisamment typiques relevant du statut syntaxique de la
proposition hébraique. Une forme verbale est un morpheme grammatical simple (verbe
fini) qui occupe la premiére position dans la phrase (proposition verbale), notamment le
wayyiqtol narratif, le qgatal de rapport et le yigtol discursif. En revanche, une
construction grammaticale peut étre un syntagme nominal ou adverbial (« x ») ; si elle
contient une forme verbale finie, celle-ci est précédée de cet élément « x » placé dés lors
en téte de la phrase. Deux types de propositions nominales sont donc possibles :
proposition nominale complexe (waw — x — Qatal, waw — x — Yiqtol) et proposition
Nominale Simple®.

4.4. Disposition

Nous présenterons le texte en propositions grammaticales ou phrases simples®®.
Cette option ne nie pas 1’objectif de cette partie, qui consiste & étudier la problématique
du temps au niveau du texte (structure syntagmatique), non de la phrase. Au contraire,
elle impose au texte un ordre qui a I’avantage de valoriser chacune des parties du texte,
si petite soit-elle, dans I’économie de 1’analyse.

Chaque ligne typographiée représentera une phrase. Au cas ou la phrase est
longue au point d’occuper la ligne suivante, la numérotation continue des versets en
chiffres et lettres dans la traduction francaise servira de repere.

On I’aura remarqué : nous utilisons les termes « phrase » et « proposition » pour
désigner une méme réalité linguistique. Nous supposons que cela ne suscitera aucun
malentendu au cours de nos analyses. Notre langage sera assez clair toutes les fois que
le besoin de distinction se fera sentir tout au long de nos développements.

Des indices formels reperables permettent de distinguer les différents niveaux
structurels d’Is 36-39 qui est fortement pénétré de discours directs. Cette disposition a le

8 p. Jotion, Grammaire..., § 156a, p. 477.

8 A. Niccacci, Sintaxis..., §§ 22-24, pp. 45-47.

% Ibid., § 131, p. 150.

8 Cest aussi ce qu’a fait 1’exégéte-sémioticien J. Delorme, Au risque de la parole. Lire les évangiles,
Paris, Seuil, 1991, pp. 163-173. Il a structuré le texte du Magnificat (Luc 1,46-55) en présentant une
proposition grammaticale par ligne. Il faut reconnaitre que cette pratique n’est pas encore courante dans
des études de sémiotique biblique.
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mérite de rendre plus intelligibles aussi bien la lecture que ’analyse. Nous distinguerons
trois niveaux®’ :
- Le niveau 1, plus tiré a notre droite, sera consacré a la ligne principale du récit

(wayyiqtol). Le symbole 1 indiquera les constructions de I’arri¢re-plan, c’est-a-dire

celles qui dépendent d’un wayyiqtol narratif précédent ;

- Le niveau 2, un peu moins tiré a droite que le premier, comprendra le commentaire
ou la ligne secondaire du récit. En Is 36-39, ce niveau est beaucoup moins représenté
que le premier et le troisieme. On le trouvera en Is 38,1a.9 ; 39,1a. Etant donné sa valeur
syntaxique, nous avons préféré le marquer par des encadrements, ce qui permet aussi de
le distinguer de deux autres ;

- Enfin le niveau 3, encore moins tiré que le second, comprendra les discours en
style direct.

En proposant ainsi un apercu de la forme, nous aurons distingué et regroupé les
signes linguistiques d’Is 36-39. Et puisque le travail porte sur la problématique du
temps, et donc sur la grammaire du texte, nous avons préféré faire suivre le texte hébreu
massorétique de notre proposition de traduction en langue francaise®®. Cette disposition
aidera le lecteur a suivre sans trop de peine les débats menés autour de la syntaxe et de
la sémantique d’Is 36-39.

8 Nous nous inspirons de la disposition formelle du texte de Jos 1-5 par A. Niccacci, Sintaxis..., pp. 184-
226.

8 |a traduction allie fidélité au texte hébreu massorétique et intelligibilité syntaxique. Nous voudrions
dire que si elle vise a la littéralité par rapport a I’hébreu massorétique, nous avons en méme temps tenu
compte du fait que les mots forment des unités plus larges qui sont les propositions ou les phrases. A la
différence du texte hébreu, le texte francais porte des signes de ponctuation (point, point d’interrogation,
virgule, exclamation, deux points pour introduire un discours...). lls relevent des critéres syntaxiques et
sémantiques.



CHAPITRE V

ISAIE 36

1. DIVISION EN PROPOSITIONS
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(1a) Or’ (il advint que) en I'an quatorze du
regne d’Ezékias,

(1b) Sennachérib, le roi d’Ashour, monta
contre (sur) toutes les villes fortifiées de
Juda

(1c) et il s’'empara d’elles (s’en empara).
(2a) Le roi d’Ashour envoya le rav-shageh
de Lakhish a Jérusalem aupres d’Ezékias
avec une armée importante.

(2b) Il se tint dans le canal du bassin
supérieur, (dans) sur le chemin du champ
du foulon.

(3) Sortit (sortirent) vers lui Eliagim, fils
d’Hilgiahou, qui est sur le palais, Shevna
le secrétaire et Joah, fils d’Asaph, le
notaire.

(4a) Le rav-shageh dit vers eux :

(4b) Dites vers (a) Ezékias :

(4c) Ainsi dit le grand roi, le roi d’Ashour :

(4d) Quelle est cette confiance ?

! L’adverbe refléte dans la traduction la fonction syntaxique du wayohi, fonction qui consiste a établir

un lien logique entre Is 36-39 et Is 1-35.
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(4e) parce que tu crois,

(5a) Je dis :

(5b) simple parole de lévres, il faut
conseil et force pour faire la guerre

(5c) Par conséquent, sur qui te fies-tu,

(5d) parce que tu t’'es révolté contre
moi ? (Que tu t’aies révolté contre moi ?)

(6a) Voici : tu te fies sur le soutien de ce
roseau brisé, sur I'Egypte

(6b) quiconque s’appuie (futur) sur lui

(6¢) eh bien, il lui prend (futur) la main

(6d) la lui perce (futur)

(6e) Ainsi est Pharaon, roi d’Egypte, pour
tous ceux qui se fient sur lui.

(7a) Et parce que tu diras vers moi :

(7b) En Yhwh notre Dieu nous croyons.

(7c) N’est-ce pas lui

(7d) dont Ezékias détruisit ses hauts lieux
et ses autels

(7e) lorsqu’il avait dit a Juda et a
Jérusalem :

(7f) devant cet autel vous devez vous
prosterner ?

(8a) Et par conséquent, négocie avec mon
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maitre le roi d’Ashour

(8b) pour que je te donne deux mille
chevaux

(8c) si tu peux te procurer (te donner) des
monteurs (cavaliers) sur eux

(9a) Sinon, comment pourras-tu briser la
face du simple gouverneur des serviteurs
de mon maitre

(9b) étant donné que tu te fies, pour ce
qui te concerne (quant a toi), sur I'Egypte
pour des chars et des chevaux ?

(10a) Et maintenant

(10b) Est-ce sans la volonté de Yhwh que
je suis monté vers ce pays pour le
détruire ?

(10c) Yhwh a dit vers moi :

(10d) Monte vers ce pays

(10e) et détruis-le.

(11a) Eliagim, Shevna et Joah dirent vers
le rav-shageh :

(11b) De grace, parle vers tes serviteurs
araméen

(11c) parce que nous I’'entendons.
(11d) Ne parle pas vers nous judéen dans
les oreilles du peuple qui est sur la

muraille.

(12a) Le rav-shageh dit :
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(12b) Est-ce vers ton maitre et vers toi
que mon maitre m’a envoyé pour parler
ces paroles (ces choses) ?

(12c) N’est-ce pas contre les hommes
assis sur la muraille (condamnés a) pour
manger leurs excréments et boire leur
urine avec vous ?

(13a) Le rav-shageh se tint debout,
(13b) il cria d’une voix forte en judéen

(13¢) il dit :

(13d) Ecoutez les paroles du grand roi, le
roi d’Ashour.

(14a) Ainsi dit le roi :

(14b) Qu’Ezékias ne vous trompe pas,

(14c) sinon, il ne pourra vous délivrer.

(15a) Qu’Ezékias ne vous persuade pas de
croire vers Yhwh pour dire :

(15b) Certainement Yhwh nous délivrera,

(15c) cette ville ne sera pas donnée dans
la main du roi d’Ashour.

(16a) N’écoutez pas vers Ezékias,

(16b) car ainsi dit le roi d’Ashour :

(16c) faites avec moi la bénédiction

(16d) et sortez vers moi
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(16€) afin que vous mangiez chacun sa
vigne et chacun son figuier

(16f) et que vous buviez chacun I'eau de
son puits.

A mon arrivée,

(17b) eh bien, je vous emmeénerai vers un
pays comme le vbtre, un pays de blé et de
vin nouveau, un pays de pain et de

vignobles.

(18a) Qu’Ezékias ne vous incite pas pour
dire :

(18b) Yhwh nous délivrera.
(18c) Les dieux des nations ont-ils chacun
délivré son pays de la main de la main du

roi d’Ashour ?

(19a) Ou sont les dieux d’'Hamath et
d’Aram ?

(19b) OU sont les dieux de Sepharvaim ?

(19¢) Et quand ont-ils délivré Samarie de
ma main ?

(20a) Qui ?

(20b) Parmi tous les dieux de ces nations,

(20c) lesquels ont délivré leurs territoires
de ma main

(20d) pour que Yhwh parvienne a délivrer
Jérusalem de ma main ?
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(21a) lls garderent le silence.

(21b) lls ne lui répondirent parole (rien),

SRS R Tona pisnes t (21c) car I'ordre du roi lui disait (était
N J. L = dlsant) :

Ehapiily) ) (21d) Vous ne répondrez pas.

(22a) Eliagim, fils d’Hilgiahou, qui est sur
le palais, Shevna le secrétaire et Joah, fils
d’Asaph, le notaire, rentrérent aupres
d’Ezékias les vétements déchirés.

205y IPOMTI2 DR KA
MIWT TRNIE TR T8TeT NI

D72 PR ITRITON

:TPYT7 727 AX 15 1IN (22b) Us lui rapporterent les paroles du

rav-shageh.

2. COMMENTAIRE SYNTAXIQUE
Is 36,1-2

Ces deux premiers versets du récit semblent constituer I’introduction de la
premiere séquence (Is 36-37). Le v. 1 peut-étre mis en rapport avec Is 37,38, le dernier
verset d’Is 37. Les deux versets constituent une sorte d’inclusion pour les deux
chapitres. De part et d’autre on retrouve en téte le méme signal syntaxique, wayohi,
mais aussi le méme sujet grammatical en mouvement spatial (36,1a; 37,38a),
Sennachérib/il :

v. 36,1a:
« Il advint (wayohi) que... Sennachérib...monta contre toutes les villes
fortifiées de Juda... »

v. 37,38a:
« Il advint (wayohi) qu’il se prosternait dans la maison de Nisrock, son
dieu ».

Quant au v. 2, il indique, dans la structure d’ensemble d’Is 36-37, le début de la
premiére ambassade de Sennachérib auprés d’Ezékias. Il est a mettre en rapport avec Is
37,8a (wayyiqtol narratif), qui introduit la fin de la premiere ambassade. En Is 36,2, le
rav-shageh est envoyé par son maitre, tandis qu’en Is 37,8a il retourne rejoindre ce
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dernier. Comme Is 36,1 et Is 37,38, ils font, eux aussi, une sorte d’inclusion pour la
premiére partie d’Is 36-37 :

v. 36,2 :

« Le roi d’ Ashour envoya (wayyiqgtol narratif) le rav-shageh... »
v.37,8:

« Le rav-shageh retourna (wayyiqtol narratif) ... »
36,1

Le morphéme wayohi est le premier signal syntaxique émis par Is 36-39.
L’enjeu de son emploi porte précisément sur ’orientation du discours, car il reflete
I’attitude de locution. En effet, employé au début du texte, le morphéme wayohi
mobilise la mémoire du lecteur, auquel il transmet un signal bien spécifique : « Is 36-39
est un récit ». De sa part, dans une situation de ce genre, le lecteur sait que le morpheme
wayohi n’est pas n’importe quel signe, mais qu’il appartient a la catégorie de signes
macro-syntaxiques par excellence de la technique narrative.

On serait peut-étre tenté de parler ici d’un début absolu, mais il n’en est pas le
cas. Car, placé au début du texte, le morphéme wayohi est & mettre en relation avec ce
qui précéde, mais aussi avec ce qui suit. Cela revient a dire que son statut littéraire se
manifeste sur deux fronts qui s’impliquent mutuellement : a) un niveau inférieur, qui est
celui de la proposition (Is 36,1a). A ce niveau, le morpheme est pris en charge par la
grammaire ; et b) un niveau supérieur, qui est celui du texte, ou I’unité narrative (Is 36-
39). Ici, la fonction littéraire du morpheme dépend de relations entre les différents
signes linguistiques qui tissent Is 1-36.

Au niveau inférieur, le morphéme wayohi ne joue aucun role au sein de la
phrase simple qu’il introduit. D’ailleurs, on aura observé qu’il n’en modifie pas la
structure syntaxique. Cependant, s’il apparait dans ce bout de phrase, il n’y fonctionne
pas comme un signal gquelconque. Signe macro-syntaxique, il a une fonction liée a
I’ensemble du v. 36,1 qui est une phrase complexe. La syntaxe permet de préciser les
parties de ce verset :

- La circonstance temporelle : introduite par le morphéme wayohi, elle est

exprimée au moyen d’une préposition et d’un syntagme nominal (36,1a).
Elle est employée avec valeur de protase ;

- L’action principale comprend deux propositions (Is 36,1b et Is 36,1c)
employées avec valeur d’apodose. La deuxieme proposition (36,1c) est
coordonnée a la premiere (36,1b). La syntaxe permet de préciser le rapport
temporel entre elles : le gatal décrit une action unique dans le passé (36,1b),
tandis que le wayyiqtol (36,1c), contrairement a ce qu’on pourrait penser,
n’est pas narratif mais consécutif. Il n’a pas de valeur temporelle propre :
c’est le qatal précédent, dont il est une marque de récurrence, qui indique sa
valeur temporelle.
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Au niveau supérieur, le morpheme wayohi valorise et affiche tout le fragment
textuel® qu’il introduit grace & sa fonction macro-syntaxique de signe conjonctif de
coordination. Sans lui, Is 36-39 serait un bout de texte quelconque, n’accusant aucun
lien syntaxique avec la ligne narrative principale d’Is 1-35. En effet, en introduisant la
circonstance temporelle qui apparait devant 1’action principale, wayohi la rend verbale
car si elle était restée « nominale », elle serait déconnectée du mécanisme fondamental
(point zéro) de la ligne principale du récit (1-35).

Is 36-39 n’est donc pas un récit isolé mais un fragment de texte posé en lien
logique et syntaxique avec ce qui le précede. C’est que, lorsqu’on commence a le lire,
on le relie volontiers a ce qui est antéricur, déja l1a. C’est a cela qu’invite en réalité le
morpheme wayohi. Il relie la circonstance temporelle « En I’an quatorze du régne
d’Ezéchias »° 4 la ligne principale du récit*, interrompue par le narrateur pour introduire
des informations secondaires (commentaire). Le texte serait donc parti d’un temps de
premier plan aux temps de I’arriére-plan, puis de ces derniers aux temps de premier
plan. De ce point de vue, il n’est pas sans intérét d’observer ces transitions, car seul le
contexte se révele nécessaire a I’analyse.

En effet, dans le contexte du livre d’Is 1-39 le morphéme wayohi reprend
littérairement le theme des conquétes militaires assyriennes racontées en Is 20. Au
premier verset de ce chapitre, la circonstance temporelle (protase, v. 1a) qui introduit le
récit est exprimée au moyen de la construction syntaxique « préposition + substantif
(année) ». L’action principale (apodose, v. lbc) est exprimée au moyen de deux
wayyiqtol®. Le v. 2a est une construction de ’arriére-plan en ce sens qu’il met en valeur
la circonstance initiale (v. la). Il conviendrait d’observer que, du point de vue de la
structure, ce verset présente le méme schéma que le v. 1a (préposition bet + substantif).
Mais on verra bien que contrairement a 36,1a qui est une circonstance temporelle, Is
20,2a est, du fait de sa fonction, une proposition nominale complexe (x + gatal)®. Au v.
3 apparait un autre wayyiqtol ; il est narratif’. De ’énonciation a I’énoncé, la transition
va d’une forme narrative & des formes discursives, elle est donc hétérogene (—). En
effet, le wayohi qui est un temps narratif introduit une parole de Yhwh (Is 20,3-6), puis
suit une section d’oracles prophétiques, qui s’étendent sur plusieurs pages (Is 21-35). Il
y a, de ce fait, interruption de la ligne narrative principale.

21 s’agit d’un fragment composé de quatre chapitres (Is 36-39).

® Ce complément de temps indique principalement une date ponctuelle (la quatorziéme année est
différenciée des autres années), mais aussi une durée (I’année pouvant étre découpée en mois et jours...).
* La prise en compte de cet indice syntaxique met en place deux tableaux qui manifestent I'une des
possibilités de structuration du livre d’Isaie. Deux wayehi, le premier en Is 7 et le second en Is 36
introduisent de maniére paralléle les événements racontés dans le livre. 1ls renvoient & deux temporalités :
’une référée Achaz (Is 7) et I’autre a Ezékias (Is 36). Les chapitres Is 1-6 serviraient de prologue.

®v. 1a « En I’an que le tharthan vint a Ashdod, lorsqu’il fut envoyé par Sargon, roi d’Ashour »,

v. 1b « (eh bien) il fit la guerre contre Ashdod »

v. 1c « et la prit ».

®v. 2a « Ce fut en ce temps que Yhwh parla par Isaie, fils d’Amos, disant : »

"v. 3a « Yhwh dit : »
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Du coup, en Is 36,1, le morpheme macro-syntaxique wayahi reprend le theme de
la crise, qu’il signale comme un élément fondamental du récit. De cette maniere, on
saisit le cheminement de la pensée de 1’auteur, car la circonstance temporelle d’Is 36,1
devient pour lui le lieu de départ d’une exploration théologique pour donner réponse a
I’inquiétude des habitants du littoral®. Il ne le fait pas de n’importe quelle maniére, car
pour revenir a la ligne narrative interrompue par la chaine d’oracles, il détache Is 36-39
en vue de donner au lecteur davantage d’information. D’ou alors la présence de wayohi,
qui manifeste ainsi son impact de signal d’articulation macro-syntaxique®. D’ailleurs,
c’est en s’appuyant sur cette notation temporelle que le narrateur introduit chacune des
trois actions principales qui rythment le récit (36,1b; 38,1a; 39,1a). En ce sens, on
s’apercoit qu’ls 36-39 n’est pas une unité mineure, mais 1’'un des grands ensembles
littéraires qui composent Is 1-66.

Précisons enfin que toutes ces réflexions menees trouvent leur explication dans
la nature méme du wayohi qui est un wayyiqtol de seconde position, ou encore une
forme de wayyiqtol consécutif, non narratif, privé de valeur temporelle propre mais
assumant celle du contexte ou il est placé comme 1’'un des traits de situation de
communication.

36,2

Du point de vue de la mise en relief, ces versets présentent une suite de
propositions verbales sans relief narratif, situées sur la ligne principale du récit au
moyen d’accumulation de wayyiqtol narratifs. Cette présentation donne au récit un
aspect succinct et rapide.

Il convient de remarquer la précision du langage au v. 2b : apres le wayyiqtol
narratif, deux compléments apposés entre eux précisent le lieu ou se tient le rav-
shaqgeh : « dans le canal..., sur le chemin ». Le rav-shageh est envoyé par son maitre de
Lakish'® vers Jérusalem auprés d’Ezékias. Cependant, la position spatiale qu’il occupe,
et qui est différente de 1’espace vers lequel son maitre 1’a envoy¢, n’est pas a reléguer a

8 En effet, suite a la terrible menace de Sargon, roi d’Assyrie, qui vient d’imposer sa loi sur Kush et
Egypte, les habitants de la région se retrouvent démunis de leurs derniers espoirs. Seuls face a leur destin,
perplexes et inquiets, ils ont besoin d’appui, de quelqu’un qui puisse les rassurer face a la montée en
puissance de 1’Assyrie. Leurs paroles dévoilent I’immensité de ce désarroi : « Les voici donc, ceux vers
qui nous regardions pour nous réfugier chez eux, y trouver du secours et étre délivrés du roi d’Assyrie. Et
nous, comment nous échapper ? » (Is 20,6).

% Au sujet de cette fonction structurelle qui revient & certains morphémes, fonction qui consiste a indiquer
les articulations macrosyntaxiques du récit, lire, par exemple, H. Weinrich, Le Temps, pp. 274.276.
19°Selon les résultats des fouilles archéologiques de I. Finkelstein — N. A. Silberman, La Bible dévoilée. ..,
pp. 388-389, Lakish était une cité située dans la région la plus fertile du royaume de Juda, un facteur qui
avait contribué a en faire un grand centre administratif et la ville la plus importante du royaume aprés
Jérusalem la capitale. Les deux archéologues se sont notamment inspirés du texte parallele de 2R
18,14.17 ; 19,8 qui fait également allusion au réle central que joua Lakish lors des événements de 701 av.
J. C., ainsi que d’une illustration assyrienne sur un bas-relief qui décorait le palais de Sennachérib a
Ninive, au Nord de I’Irak actuel, et découverte en 1840.
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I’arriere-plan du récit. D’ailleurs, cette nouvelle position est en rapport avec le sujet lui-
méme, ici combiné avec le wayyiqtol narratif qui le met en évidence.

En Is 36,2a, le sens du syntagme bohél kabéd (« avec une armée importante »)
est beaucoup discuté par des nombreux commentateurs. Et ce qui n’a pas ici éclairé les
choses, c’est son emploi en IR 10,2 ou la traduction n’est pas «avec une armee
importante » mais « avec de trés grandes richesses ». L’écart sémantique est manifeste
entre les deux textes. Mais il convient de signaler que 1’expression n’est pas posée de
maniére identique dans 1’un et I’autre livre. Dans le texte du second livre des Rols, elle
est accompagnée d’une suite auxiliaire qui lui apporte une information plus ou moins
précise : « des chameaux chargés d’aromates, d’or en grande quantité et de pierres
précieuses ». L’expression (bahél kabéd) est de ce fait mise en relation sémantique avec
la suite de la phrase. Tel n’est pas le cas pour Is 36,2a ou elle est employée seule, sans
avoir la moindre expansion a sa suite. Dés lors, si ’on considére ce verset du livre
d’Isaie par rapport au texte paralléle de 1R que nous venons d’expliquer, I’enjeu porte
sur ce que signifie au juste I’expression bohél kabéd. S’agirait-il d’une « vraie armee »
comme le pensent L. L. Honor et G. Brunet entre autres“, d’une «simple escorte
militaire » d’aprés H. Haag"? et H. Wildberger'®, d’une escorte militaire dont 1’objectif
serait d’influencer le déroulement des négociations™, ou plutét d’une suite imposante
(« fuerte destacamento ») selon la traduction biblique de L. Alonso-Schokel®™ ?

On voit bien que certaines de ces tentatives ne procédent pas seulement du désir
de traduire mais aussi de I’effort d’interpréter. Or I’interprétation elle-méme semble
tenir au fait de I’histoire, une orientation qui ne constitue pas d’aide appréciable pour la
clarté ou la finesse de I’expression dans le contexte ou elle se présente. Notre objectif
est tout différent. Il est de nature syntaxique. Pour comprendre le sens de 1’expression,

T L Honor, Sennacherib’s Invasion of Palestine, N. Y., Cup, 1926, p. 167; G. Brunet, Essai sur [’Isaie
de ’histoire..., p. 207. Cités par F. J. Gongalves, L expédition..., p. 395.

12 H. Haag, « La campagne de Sennachérib contre Jérusalem en 701 », dans RB, LVIII, 1951, p. 355. Pour
lui, cette escorte militaire sensée protéger le rav-shageh et d’autres personnages de 1’état major du camp
assyrien ne suppose ni attaque ni siége, mais elle a pour mission d’engager les pourparlers.

3 Wildberger, Jesaja. 3..., p. 1396.

Y E.J. Gongalves, L expédition..., p. 395. De toutes les fagons, nous trouvons impossible de trancher en
faveur de ’une ou de I’autre position. Ne pas reconnaitre la présence d’une armée assyrienne dans les
environs de Jérusalem ou se trouvait le rav-shageh laisse une inquiétude qui ferait certainement probléme
si nous considérons le texte sous d’autres formes de lecture. En effet, les v. 13a-b feraient écho a 1b-c
pour introduire la tentative d’une nouvelle conquéte du territoire. Seulement, cette action renouvelée ne
s’exerce pas au moyen d’une prise d’armes mais d’une parole déclarée et donnée & entendre comme
promesse faite au roi Ezékias et au peuple assis sur la muraille. Ce dernier, parce qu’assis sur les
murailles de Jérusalem est, selon la spatialité du texte, supérieur au rav-shageh, qui se voit obligé de se
tenir débout afin de lui parler. En ce sens, ne serait-il pas possible d’envisager la présence d’une armée
dont le role devient difficile a dire dans la suite du texte, d’autant plus que la position spatiale du peuple
lui impose des limites ? Et s’il faut reconnaitre que le gros de I’effectif militaire est resté avec le roi a
Lakish, ne serait-il pas envisageable qu’une armée se divise en deux ou plusieurs troupes pour combattre
sur plusieurs fronts ?

5 L. Alonso-Schokel, Biblia del peregrino. Antiguo Testamento. Poesia. Edicién de estudio. T. II,
Bilbao-Estella, Mensajero-Ega-Verbo Divino, 1997, p.121.
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nous éviterons de la lire dans I’histoire, car la n’est pas ’enjeu du probléme. Nous la
considérerons en elle-méme, comme un tout, sans chercher & la rendre en fonction
d’¢léments psychologiques que 1’on a de I’histoire du texte.

Employée dans un double contexte du premier livre des Rois et du livre d’Isaie,
I’expression bohél kabéd ne demande pas a étre rendue de fagon marquée. On devra
peut-étre la traduire de facon uniforme, les circonstances dans lesquelles elle est
employée pouvant en décider autrement. En effet, ces circonstances apportent un
complément d’informations nécessaires pouvant distinguer un emploi de 1’autre, en dire
un peu plus, en préciser ou en restreindre le sens. D’aprés nous, cela serait la meilleure
maniére de procéder si ’on veut apprécier la valeur de I’expression et se reconnaitre
soi-méme disposé a dialoguer avec le texte jusque dans ses plus simples détails.

Des notations qui précédent, il s’ensuit que la situation, dans I’expression bohél
kabéd, est a étudier dans la relation entre deux mots : le second terme, qui est un
adjectif, est mis en relation avec le premier. En ce sens, il est supposé que 1’adjectif
exerce un effet sur la signification de 1’assemblage. Que le substantif précédé de
préposition soit traduit par « suite » ou par un autre mot semantiquement différent de
celui-ci, il reste évident que le contingent est en lui-méme important et que 1’assertion
porte sur le fait d’avoir accompagné le rav-shageh dans le cas du livre d’Isaie, et la
reine de Saba dans le cas du premier livre des rois. Et comme nous ’avons dit, en Is
36,23, le syntagme est employé de maniére laconique, sans suite du point de vue de la
syntaxe. Mais du fait de I’emploi du substantif rav-shageh, qui est un terme du registre
militaire, ¢’est donc toute une compréhension de la fonction qui se donne a lire et que
I’on suivra tout au long des discours adressés aux hommes de Juda.

Is 36,3-22
L’unité de I’ensemble est rendue manifeste par I’inclusion des v. 3 et 22 :

v.3:
« Sortit (sortirent) vers lui Elidqim, fils d’Hilgidhou, qui est sur le palais,
Shevna le secrétaire et Joah, fils d’ Asaph, le notaire » ;

V.22
« Rentra (rentrérent) Elidqim, fils d’Hilgiahou, qui est sur le palais,
Shevna le secrétaire et Joah, fils d’Asaph, le notaire, vers d’Ezékias les
vétements dechirés. llIs lui rapportérent les paroles du rav-shageh ».

Les deux discours du rav-shageh forment également des unités bien manifestes :
Discours a I’intention d’Ezékias :

(a) Au sujet de la confiance en Egypte (36,6)
(b) Au sujet de la confiance en Yhwh (36,7)
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(c) Proposition d’alliance avec le roi d’ Ashour (36,8)

(a’) Au sujet de la confiance en Egypte (36,9)
(b”) Au sujet de la confiance en Yhwh / Destruction de cette confiance car
lui-méme est mandaté par Yhwh (36,10).

Discours a « vous », ¢’est-a-dire aux hommes assis sur les murailles :

(a) Qu’Ezéchias ne vous abuse pas ! (36,14)
(b) Yhwh nous délivrera (36,15b)
(c) Cette ville ne tombera pas entre les mains du roi d’Assyrie (36,15¢)

(d) Paroles d’alliance: faites la paix avec moi... (36,16-17)

(a”) Qu’Ezéchias ne vous abuse pas ! (36,18a)

(b’) Yhwh nous délivrera (36,18b)

(¢’) Les dieux ont-ils délivré...Yhwh délivre Jérusalem de ma main ?
(36,20).

Bref, les procédures de structuration donnent le tableau suivant :

— Inclusion (36,3, Récit)
— Discours (36,4-10)
— Transition (36,11-12)
— Discours (36,13-20)
— Inclusion (36,22, Récit a partir de 36,21).

36,3

En 36,3, il est utile d’observer la différence entre la forme verbale qui est un
wayyiqtol de troisiéme personne du singulier et 1’expansion sémantique du sujet en un
Hilgiadhou, qui est maitre sur le palais, Shevna le secrétaire, et Joah, fils d’Asaph, le
notaire ». Nous ne corrigeons pas le texte. Sans ignorer la grammaire qui impose ses
regles au détail de la mise en forme, nous préférons maintenir le verbe a la troisieme
personne du singulier alors que le sujet est au pluriel. Notre point de vue est
sémiotique : les trois notables de Juda sont présentés comme un seul homme. D’ailleurs,
il semble rejoindre celui pourtant littéraire de Maria Gorea-Autexier pour qui les « (...)
changements entre singulier et pluriel se traduisent dans le procéde de la syllepse qui,
dans la Bible hébraique, reléve non de I’incorrection syntaxique, mais d’une volonté de
souligner qu’il y a une cohésion de groupe compact, en méme temps qu’une pluralité

16 Méme construction syntaxique en Is 36,11a.22a.
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d’action »"’. 11 s’écarte de celui de D. Janthial qui pense que le singulier est mis en
rapport avec Elidgqim, premier personnage a étre nommé dans une suite de trois, et
conséquemment posé comme personnage principal de la délégation de Juda au cours
des négociations avec 1’ambassade assyrienne. Cette raison est loin de justifier la
grammaire du texte. D’ailleurs, méme a la simple lecture de celui-ci, on ne voit nulle
part Elidgim prendre la parole au nom de deux autres notables. Son nom est simplement
accompagné de sa fonction (il est maitre du palais), autant que Shevna est secrétaire et
Joah notaire. Mais en interprétant la figure d’Elidqim en ce sens, c’est-a-dire en lui
donnant une valeur qui ne releve pas du texte, Janthial cherche a adapter la lecture a
I’objectif principal de sa recherche, objectif qui porte sur «le motif de la maison »,
comme le prouve la traduction qu’il propose de ce verset'®.

36,4b-5

Le discours commence par des formes purement discursives. Le gatal »mx (Is
36,4b)"° précede I’expression -nx-nz (X-gatal, Is 36,4c) qui est une formule typique du
messager, bien connue dans la littérature antique, aussi bien profane que biblique.

D’aprés Bernard Renaud, la formule d’envoi du messager renvoie & un mode
particulier de parler. Ce mode est d’abord celui d’une communication orale dont
I’objectif consiste a transmettre le message a une époque ou 1’écriture était réservée a
des spécialistes, pour des documents a caractére solennel. Ensuite, il est celui d’une
prise en charge de responsabilité de transmission du message par son porteur®®. Cette
mani¢re de communiquer s’exerce essentiellement en deux temps: le message est

7 M. Gorea-Autexier, « Signes et oracles messianiques dans le Proto-Esaie », dans A. Lemaire,
Prophétes et Rois : Bible et Proche-Orient (LD Hors série), Paris, Cerf, 2001, note 2, p. 231.

8 D. Janthial, L oracle..., p. 232, traduit 36,3 ainsi : « Et sortit vers lui Eliagim, fils de Hilgiyahou
(responsable) sur la maison et Shebna le scribe et Yoah, fils d’Asaph I’archiviste » suivant en cela
Iinterprétation de O. Petit, « Un parcours... », p. 4, qui pense qu’Eliaqim fait partie du groupe de
notables envoyés du fait de son appartenance a la maison du roi en sa qualité de fils de I’un des serviteurs
d’Ezékias. Pareille interprétation ne refléte pas la syntaxe du texte.

% On aura remarqué que I’impératif est accompagné de la particule « na’ », qu’on ne traduit pas assez
souvent. Il convient cependant de signaler que cette particule exerce une forte contraite sémantique sur la
forme verbale en raison de la tension qui caractérise la situation de communication. Dans cette
description, elle peut avoir un sens déprécatif ou aussi d’ajout énergique (« allez dire & Ezékias »). Cf. P.
Jotion, Grammaire..., § 114m, pp. 311-312.

20 Dans ses réflexions sur la problématique de transmission du message dans I’ Antiquité, L. Alonso écrit :
«en una cultura sin teléfono, telégrafo ni aviones, el mensajero desempefia un oficio importantisimo. Si
su oficio consiste simplemente en transportar y entregar cartas escritas, le basta ser buen jinete. Muchas
veces el mensajero tenia que dar el mensaje en voz alta, aprendido de memoria, porque el escrito era sélo
un control: para ello le bastaba la técnica de memorizar. Pero no faltaba el mensajero de categoria, que
recibia el asunto para exponerlo y desarrollarlo segun las circunstancias. Este mensajero era una especie
de embajador con amplios poderes. En nuestra cultura subsisten el enviado especial, el embajador, con
instrucciones precisas y libertad de adaptacion al momento. Son mediadores que informan sobre la
voluntad del que los envia, pero no decimos que las palabras del embajador sean palabras de su
presidente. » L. Alonso-Schoekel, La palabra inspirada. La Biblia a la luz de la ciencia del lenguaje,
Madrid, Cristiandad, tercer edicion, 1986, p. 72.
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d’abord regu pour étre ensuite transmis. Le destinateur délégue autorité sur sa parole a
celui qu’il envoie, donc au messager qui, a son tour, se présente aupres du destinataire
comme présence méme de celui au nom duquel il parle. C’est parce qu’il est investi par
la parole du destinateur («tu diras », «vous direz ») que le messager peut proclamer
solennellement : « ainsi parle... »**. Au moyen de cette formule, le messager introduit
les paroles regues, qu’il peut rythmer ou orner a sa maniére. En disant : « Tu diras », le
texte implique un « je », un acteur de parole qui s’adresse a un « tu ».

En Is 36,4-10, la racine b¢4* (forme verbale ou substantif) constitue le maitre-
mot du discours du rav-shageh aux hauts fonctionnaires de Juda®. En Is 36,4d-5a, le
texte est souvent mal traduit®, faute notamment de n’avoir pas saisi la fonction du
relatif dser de 36,4e?®. La traduction que nous avons proposée sur I’ensemble des deux
versets (36,4de) a des appuis syntaxiques qui permettent de saisir plus clairement la
pensée exprimée”®. En effet, le relatif dser ne fonctionne pas ici comme sujet, une
valeur qui le rapprocherait davantage du pronom relatif des langues classiques et
modernes. Dans le contexte de la phrase, il est employé de la méme maniere qu’un

21 Cf. B. Renaud, La théophanie du Sinai. Ex 19-24. Exégése et théologie, « Cahiers de la Revue Biblique
30 », Paris, J. Gabalda et Cie, 1991, pp. 144-145.

?2 La relation d’altérité exprimée en hébreu par la racine bth sera différemment traduite en francais. Cette
option tient a la différence des particules qui accompagnent le terme. Retenons d’abord que ces particules
lui donnent la valeur d’une figure spatiale d’« un mouvement vers », d’« une demeure » ou d’« un appuli
sur ». Mais nous voudrions insister sur les nuances formelles de la syntaxe, car elles nous permettront
d’observer les écarts sémantiques entre les différents signes du texte. Nous avons observé que toutes les
fois que la circonstance est « Egypte »/« Pharaon » (36,5¢.6a.f.9b), la racine se construit avec la particule
«sur ». En revanche, lorsqu’il est question de Yhwh la particule qui accompagne la racine est « en/vers »
(36,7b.15a) ou aussi la construction « asher + dans » (36,10c). Dans le premier cas, nous proposons de
traduire la racine par « se fier », « s’appuyer », « compter » et dans le second, par « croire ». La forme
nominale de 36,4d est absolue. Les traductions courantes mettent « confiance », mais nous proposons de
conserver « foi », car c’est bien cela ce que le texte veut dire.

2 Elle y revient sept fois (36,4de.5b.6af.7b.9b).

* Pour F. G. Gongalves, L ‘expédition..., p. 398, employé de fagon absolue, le verbe bth a le sens de « se
sentir en sécurité », « étre tranquille », « serein », « sans souci », « insouciant ». Le sujet qui est trés
confiant, tranquille, se croit, a tort ou a raison, a ’abri du danger. Ainsi en est-il aussi en Jg 18,7.10.27 ; Is
12,2 ;32,9.10.11 ; Jér 12,5 ; Ps 27,3 ; Job 6,20 ; 11,18 ; 60,23 ; Prov 11,15 ; 14,16 ; 28,1; Voir F. Hubert,
Jahwe, Juda und die anderen Voélker beim Propheten Jesaja « BZAW 137 », Berlin-New-York, 1976, pp.
130-143 et 145-147, cité par F. J. Gongalves, L ‘expédition..., p. 169.

% Dans le TM, I’'emploi du qgatal batahta est absolu. Le verbe n’est accompagné d’aucune circonstance.
En revanche, certaines traductions reflétent le sens du passage en 1Qs?, ol la forme verbale est suivie du
pronom personnel bw dont ’antécédent est habbittahon (la confiance). Ainsi la BJ et la TOB : « Quelle
est cette confiance sur laquelle tu te reposes ? » ou J. Ferry, Isaie..., p. 68 : « Quelle est cette confiance en
laquelle tu te fies ? » ou encore L. Alonso-Schokel, Biblia del peregrino.., p. 122 : « En qué fundas tu
confianza » (« En quoi fondes-tu ta confiance ? »). F. J. Gongalves, L expédition..., p. 398, s’éloigne du
sens de 1Qs? Il traduit : « Qu’est-ce que c’est, cette confiance que tu as ? ».

% «Eh bien (dis-moi) quelle est (donc) cette foi, toi qui (parce que tu) crois? ». Les mots entre
parenthéses reflétent dans la traduction la logique syntaxique de 1’apodose dans le contexte de la phrase.



109

accusatif adverbial ; il équivaut & une conjonction avec le sens de « parce que »*', que
I’on peut ou ne pas rendre dans la traduction.

De cette analyse, on peut déduire qu’ls 36,4de constitue une phrase composée
(protase-apodose). Les deux propositions sont reliées entre elles, mais dans un ordre
inverse, auquel on n’est pas trés souvent habitué. La construction 4ser + gatal (batahta
Is 36,4€) qui vient en deuxieme position constitue la protase, tandis qu’ls 36,4d qui est
une proposition nominale simple (pronom interrogatif + syntagme nominal) est employé
comme forme d’apodose. Cette étude syntaxique d’Is 36,4de s’avere capitale du point
de vue contextuel : elle éclaire la suite du texte, notamment 36,5a qui se comprend tel
quel sans nécessité d’étre corrigé®®.

En Is 36,5bd, la particule artah est argumentative. Elle introduit la conséquence
des paroles précédentes du rav-shageh qu’elle exprime au moyen de deux propositions.
La premiere, qui est du schéma x - gatal (36,5b), met en téte 1’élément nominal a/-mi
(«sur qui»). Il y a de ce fait un effet d’emphase, c’est-a-dire de mise en relief de
1’élément nominal. En 36,5¢, la conjonction ki est explicative. Le gatal qu’elle régit met
en place la situation socio-politique d’Ezékias, qui s’est révolté contre Sennachérib. Au
niveau formel, la disposition des compléments en 36,5b et 36,5¢c donne lieu a un
chiasme (particule / — circonstance — verbe vs particule / — verbe — circonstance) :

2 w5y Ry (36,5b)

Ce chiasme souligne la question cruciale du choix opéré par Ezékias. En effet, il
s’est révolté contre celui sur qui il aurait pu (et d0 ?) s’appuyer.

36,6

La particule hinnéh placée au début d’Is 36,6a introduit un fait important par
rapport au moment présent de la communication. Ce fait est référé au comportement
d’Ezékias, que le discours développe en deux moments : la confiance en Egypte (v. 6),
puis la foi en Yhwh (v.7). Placé en vis-a-vis du rav-shageh, Ezékias a donc placé sa foi
et sa confiance ailleurs, et non en Sennachérib le roi d’Ashour. Mais du point de vue de
la linguistique textuelle, cet argument développé par le rav-shageh vise a préparer le

27 p. Joilon, Grammaire..., § 170e, p. 522 parle du sens causal faible. Il donne I’exemple de Gn 42,21 :
« (nous) qui avons vu » = « parce que nous avons vu » ; Lire A. Niccacci, Sintaxis..., p. 198 ; P. Jolion -
T. Muraoka, A Grammar..., p. 599, § 170e.

%8 par exemple, certaines des éditions les plus usuelles, la TOB et la BJ, mettent la deuxiéme personne
(’Zmarta) & la place de la premiére (%2marti). Elles reflétent le sens de la LXX qui, & son tour, doit s’étre
inspirée de 2R 18,20™. Cette tendance tend a renforcer 1’hypothése d’antériorité du texte d’Isaie par
rapport a celui des Rois. Isaie qui est une lecon difficile aurait été corrigée par 2R.
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point central de son discours, en I’occurrence la proposition de demande d’alliance qui
sera faite a Ezékias en Is 36,8a: « Et par conséquent, négocie avec mon maitre le roi
d’Ashour », 36,8a.

D’apres le rav-shageh, le fait de ne pas mettre sa confiance en Sennachérib
constitue un danger reel aussi bien pour Ezékias que pour les habitants de Juda et
Jérusalem. Dans le contexte du v. 6, ce danger est a lire dans I’emploi du syntagme
nominal «roseau brisé », ici utilisé métaphoriquement pour indiquer la faiblesse de
I’Egypte.

Du point de vue grammatical, nous observons, comme en 36,2b, une certaine
précision dans la maniére de parler: deux compléments apposés entre eux
accompagnent le qatal barahta (36,6a) ; le premier précise le sujet sur lequel s’appuie
Ezékias, le second I’identifie. Is 36,6b (construction syntaxique dser + yiqtol) est une
proposition relative. Employé comme forme de protase, il contient un sens
hypothétique. Ezékias peut bien compter sur I’Egypte, mais le rav-shageh lui montre
qu’il ne peut pas prétendre bénéficier d’un traitement différent de celui que recevraient
les autres nations. Le Pharaon se comporte de la méme maniere pour tous.

En 36,6¢-d, les deux wegatal coordonnés (formes inverties) continuent le yiqtol
indicatif précédent qui marque une action future (36,6b) ; le second est atemporel ou
successif. Les deux sont employés comme formes d’apodose.

En Is 36,6e-f, le rav-shageh conclut son raisonnement sur I’Egypte. Is 36,6¢ qui
est une proposition nominale simple (particule adverbale + syntagme nominal) est casus
pendens (protase). Il indique le théme traité en 36,6a-d: il a rapport au vrai statut
d’Egypte en qui Ezékias a placé sa confiance. Mais au lieu de mettre cette construction
en commencement de phrase, le narrateur a jugé bon s’en servir pour conclure sa
pensée. Le substantif « Pharaon le roi d’Egypte » est repris dans 1’apodose (36,6f) au
moyen du pronom personnel postposé a 1’adverbe ( @/zyw). Observons que la structure
de ce verset est marquée par une inclusion dont le centre est occupé par les actions de

I’Egypte (cc’) :

(a) Regarde : tu te fies sur le soutien de ce roseau brisé, sur I’Egypte
(36,6a)
(b) quiconque (lequel homme) s’appuiera sur lui (36,6b)
(c) eh bien, il lui prendra la main (36,6c¢)
(¢’) puis, la percera (36,6d)
(a”) Ainsi est Pharaon le roi d’Egypte (36,6¢)
(b”) pour tous ceux qui se fient a (sur) lui (36,6f).

36,7

En 36,73, la particule 47 et la conjonction waw précédent un yigtol indicatif. La

perspective du discours est donc future. En effet, le rav-shaqgeh réfute une éventuelle
prise de parole d’Ezékias : « Et parce que tu diras vers moi ».
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Is 37,7b est une proposition nominale complexe (construction d’emphase, X -
gatal). Il met en valeur la circonstance « en Yhwh notre Dieu » qui précéde le verbe
fini. Dans ce verset, le rav-shageh qui continue son discours sur la thématique de la foi
fait de « Yhwh » le centre autour duquel s’assemblerait faussement la communauté du
« nous » Comme en 36,4de, la disposition chiastique des compléments tend a souligner
le contraste entre Yhwh et Sennachérib, 1’élément mis en valeur qui précede le verbe
fini :

"o nRR (36,72)
Nmwa WToR MToR (36,7h)

Is 37,7c est casus pendens, et donc employé comme forme de protase.
L’apodose comprend trois propositions : 36,7d-f. L’élément nominal (casus pendens) de
36,7¢c est repris au moyen d’un pronom de référence en 36,7d ou Aésir, qui est un gatal
rétrospectif (“aser + gatal), indique une action antérieure a I’affirmation de 36,7¢c et, de
ce fait, se traduit par le plus-que-parfait : « N’est-ce pas lui dont Ezékias avait détruit
ses hauts licux et ses autels... ». Le wayyiqtol de 36,7e (wayyo mer) est consécutif. Il
n’a pas de temporalité propre : c’est la forme verbale précédente (le gatal rétrospectif de
36,7d) qui lui donne sa valeur temporelle. Dans le contexte de son emploi, il exprime
une nuance d’instantanéité : « lorsqu’il avait dit a Juda et a Jérusalem ». En 36,7f, un
accusatif adverbial précéde le vyiqgtol injonctif (non volitif, employé avec nuance
virtuelle de devoir) pour exprimer I’emphase : « devant cet autel, vous devez vous
prosterner ».

36,8

En 36,8a, worttah introduit un ordre (impératif, 36,8a) en lien avec I’argument
développé précédemment. Observons les transitions temporelles. Elles sont
hétérogenes : impératif (36,8a) — weeqteld (36,8b) — “im + yiqtol. Le we egteld de
36,8b est une forme coordonnée mais non indépendante du point de vue de la parataxe
syntaxique. Comme 1’impératif qui le précede (36,8a), il exprime une action volitive
mais avec nuance de finalité. En revanche, la construction Zim + yiqgtol exprime une
nuance modale (pouvoir). Elle n’est pas volitive. Elle 1’aurait été si la forme volitive qui
la précéde, en I’occurrence le we ‘egteld de 36,8b, était directe mais elle est indirecte?.

36,9

Le wayyiqtol (deuxiéme personne) en 36,9b peut paraitre étrange, surtout qu’il
suit une proposition nominale complexe (waw - x — yiqtol, 36,9a) employée pour

% Cf. A. Niccacci, Sintaxis..., §§ 55-56, pp. 73-77; §§ 61-64, pp. 83-89.



112

exprimer le futur. Disons d’emblée qu’il n’est pas indicatif. Car si I’auteur avait voulu
exprimer la perspective future du discours, il se serait servi du weqgatal (forme invertie),
qui est normalement la forme successive de la construction initiale (waw —) x — yiqtol, et
non du wayyiqgtol que I’on pourrait facilement assimiler ici au weyiqtol qui est une
forme volitive directe®.

A en croire Niccacci, le yigtol indicatif se distingue du yiqtol jussif par le fait
qu’il n’occupe jamais la premiére position dans la phrase mais la deuxiéme®. Cette
différence temporelle, qui résulte du contraste entre « position avant » et « position
aprés », n’obéit pas au hasard des choses. En effet, tout est soumis a un certain principe
d’ordre. S appuyant sur des textes différents®?, Niccacci note la différence entre le yiqtol
indicatif, qui n’occupe pas la premiére position dans la phrase simple, et le yigtol jussif
(volitify qui, normalement, vient en premiere position. Faisant suite a cette
problématique, il discute le cas dans lequel une construction (waw) — x — yiqtol est
jussive bien qu’elle ne vienne pas en téte de la phrase. Cette possibilité existe dans la
mesure ou la construction (waw -) X - yiqgtol apparait aprés 1’une des trois formes
volitives directes attestées en hébreu biblique (cohortatif, impératif et jussif), ou encore
lorsqu’elle précéde un weyiqtol qui, dans la langue classique, est une forme volitive®.
Ce fait est évident lorsque les formes verbales sont des personnes différentes, et est
moins clair lorsqu’elles sont de la méme personne comme dans le cas présent de notre
analyse.

Nous I’aurons constaté. L’analyse syntaxique précédente ne nous permet pas de
donner a la construction waw — x — yigtol (36,9a) une valeur jussive, pas plus qu’a la
forme wayyiqgtol (36,9b) une fonction prospective. Evidemment, dans cette derniére
forme il y a moins I’idée de succession pour qu’on lui donne la valeur temporelle de la
forme verbale qui précéde. Son emploi dépend plutdt du contexte dans lequel il se
trouve. En effet, le waw qui le précéde pourrait avoir une valeur explicative®*. Quant au

—vA

yigtol (zasib) de 36,9a, on peut retenir qu’il est indicatif. Il met en valeur le mode
d’action dans la stratégie de combat (wo”ék) : « Sinon, comment pourrais-tu briser la

face d’un simple dirigeant des serviteurs de mon maitre ... ».
36,10

En Is 36,104, la particule we %™ est une bréve indication de temps. Elle est
employee comme forme de protase. Is 36,10b est une proposition nominale complexe (x

% Ibid., § 55, p. 74.

*! | bid.

%2 Jos 1, 16- 17 ; Dt 10,20; Nb 6,24ss ; Ex 5,9 ; Rt 3,13
% Niccacci, Sintaxis..., § 55, p. 76.

% \oir P. Jolion, § 118j, p. 323.

% La particule we ‘atta'bqui se réfere au niveau de la communication surprend par sa triple récurrence en

ce bout de chaine discursive (5b,8a et 10a). Au lieu d’étre seulement un simple indicateur de deixis revétu
de valeur argumentativo-temporelle, elle pourrait aussi étre un élément relationnel organisateur du
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— gatal). Il y a alors un effet d’emphase de I’¢élément nominal « X », en I’occurrence la
volonté de Yhwh. Is 36,10c, qui est une autre indication de temps, est également
employé comme forme de protase. Il rappelle un fait antérieur : « Yhwh avait dit vers
moi ». L’apodose comprend deux propositions verbales : Is 36,10c et Is 36,10d. La
transition temporelle est homogéne : impératif < we-impératif. Les deux formes
verbales sont de méme personne grammaticale, la deuxieme du singulier. Du coup, a la
différence d’Is 36,9, la situation est ici claire : le second impératif est coordonné au
premier.

36,11

D’un point de vue grammatical, Is 36,11b-d présente la distribution temporelle
suivante : impératif (36,11b) [~ proposition nominale simple (conjonction + participe,
36,11c)] — wo?al + yiqtol todabbér (36,11d) qui est un correspondant négatif du yiqtol
jussif. En 36,11d, la particule conjonctive ki introduit la raison de la demande des
notables de Juda: « parce que nous I’entendons ». Reste alors a justifier la fonction
jussive que nous avons attribuée a la forme verbale de 36,11d.

En effet, dans son manuel d’initiation a 1’hébreu biblique, Thomas O. Lambdin
distingue deux formes de négation de I’impératif. L’une avec “a/ + yiqtol, utilisée pour
des ordres immédiats et spécifiques, et 1’autre avec /6” + yiqtol, employée pour des
ordres permanents, non spécifiques . Il y a peut-étre bien, derriére cette distinction, une
théorie a laquelle on ne refuserait pas de souscrire. Mais il faudra surtout se rendre
compte que Lambdin a insisté sur des exemples plutét que sur I’argumentation. Selon
nous, cette description reste formelle, d’autant plus qu’elle ne conduit pas a une théorie
spécifique dans le cadre d’une étude linguistique des temps. Cependant, elle devient
plus intelligible si 1’on cesse de porter [Dattention principalement vers la
paradigmatique.

Selon Niccacci, I’'un des critéres communément admis dans 1’étude des deux

formes demeure la distinction entre /6 + yiqgtol de forme longue utilisée pour la

fonction indicative et %2/ + yiqtol de forme bréve employée pour la fonction jussive®’.
Méme a ce niveau, estime-t-il, il est tout aussi impossible de décider a priori car les
deux formes verbales ne présentent pas souvent de distinction morphologique.
Cependant, la position du verbe en hébreu étant un phénomene exclusivement
syntaxique, Niccacci laisse enfin place a sa perspective méthodologique : la

discours. Toutefois, cet indice que nous considérons comme un des éléments organisateurs de la
séquence, reste en revanche inopérant d’autant plus que notre objectif ne pas de procéder a une
segmentation du texte en divisions mineures sur la base des criteres littéraires et exégétiques.

% Thomas O. Lambdin, Introduccioén..., § 102, p. 113.

" W. Richter, Grundlagen einer althebraischen Grammatik, I-111, St. Ottilien 1978-1980, (1), pp. 99-101
pour la distinction entre forme longue et bréve ; (I1), p. 172 pour les constructions négatives, cité par A.
Niccacci, Sintaxis..., 8§ 55, p. 73. Mais P. Joiion, Grammaire..., § 114i, p. 310, établit clairement la
différence en s’appuiant sur la valeur des particules négatives, ce qui parait déja intéressant.
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« linguistique textuelle ». Pour cela, il propose donc quitter le niveau de la forme des
mots pour penser des criteres de type linguistique. Etablis par rapport a 1’axe du
discours, ces critéres permettent d’illustrer des riches possibilités pouvant aider a
comprendre ce phénomene si complexe dans 1’étude des textes bibliques. Il en propose
deux (nous les avons déja évoqués au moment de ’analyse d’Is 36,9) : la position du
yigtol dans la phrase d’une part, sa relation avec une forme volitive précédente d’autre
part®®. Suivant ces critéres, on observe que si la forme wo2a/ + yiqtol n’occupe pas la
premiére position dans la phrase, elle est cependant précédée d’une forme volitive
directe, en I’occurrence 1’impératif de 36,11b. La fonction volitive attribuée a Is 36,11d
est donc liée au proces de la communication (sens de I’impératif qui vient en téte de la
phrase)®.

36,12

Is 36,12b qui est du schéma x — gatal de 36,12b n’est pas une construction
d’emphase. La forme verbale qui 1’accompagne est un gatal de rapport ou du récit
oral®®. Ce gatal reprend la description historique donnée en 36,2a (wayyiqtol narratif) :
« il (le roi d’Assyrie) envoya ». De ce fait, Is 36,12b n’est pas une proposition nominale
complexe mais verbale. Méme si le verbe est repoussé par 1’élément « X », il est une
forme du premier plan en ceci qu’il peut remplacer le gatal initial.

Is 36,12c est une proposition nominale simple (x - participe + article). Il donne
des précisions sur le sujet qui fait I’action : «...les hommes assis sur la muraille ». La
particule interrogative placée en téte introduit un contraste, mais avec des nuances de
renforcement.

% Cf. A. Niccacci, Sintaxis. .., §§ 55-56, pp. 73-77; § 64, p. 88.

% Sj la forme coordonnée n’était pas de méme personne que I’impératif qui la précéde, elle serait de ce
fait en situation de dépendance (non coordonnée), et du méme coup équivaudrait a une proposition finale.
“0°A propos du gatal du « récit oral » que nous avons aussi appelé discursif ou de rapport en 36,7b,
Polotsky en donne une illustration des plus éloquentes. Il cite deux extraits bibliques : 2Sm 12,26-27 et
1R 16,9-10.16. Dans ces textes, il fait remarquer comment un méme événement est raconté d’abord au
moyen d’un wayyiqtol puis d’un gatal. Dans le texte narratif, I’événenment est raconté au moyen d’un
wayyiqtol alors que dans le commentaire, apres les verbes « dire », « raconter », « entendre », le narrateur
reprend le méme fait en se servant de la forme qgatal. Cette contraposition entre les deux temps est un des
lieux syntaxiques au moyen desquels peut étre décrite la différence entre le wayyiqgtol narratif et le gatal
discursif. En effet, ce gatal qui peut souvent étre évincé par des mots fonctionnels antéposés (une
particule adverbiale, un sujet ou un complément...) occupe parfois la premiére position dans la phrase
simple, situation qui n’arrive pas dans la narration ou la forme verbale caractéristique reste le wayyiqtol.
Cf. H. J. Polotsky, “A note on the Sequential Verb-Form in Ramesside Egyptian and in Biblical Hebrew”,
in Israel-Groll (ed.), Pharaonic Egypt, 1985, cité par Niccacci, A., Sintaxis..., §§ 22-23, p. 45-46.

*L Voir P. Jolion, Grammaire..., § 164d; M. L. Brown, «“Is It Not?” or “Indeed!”: HL in Northwest
Semitic», dans Maarav 4 (1987) 2001-219. Cité par R. Meynet — P. Bovati, Le livre du prophéte Amos,
Paris, Cerf, 1194, note 3, p. 188.
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36,13-15

Aprés les deux formules d’introduction du discours (propositions verbales,
36,13d.14a) la transition entre 36,14b et 36,15a se présente comme suit : “a/ + yiqtol
jussif (36,14b) [— (Ki) /6°+ yiqtol indicatif (36,14c)] — wo’al + yiqtol jussif (36,15a) [
— X - qatal (36,15b) — /67 + yiqtol indicatif (36,15c)]. Du point de vue grammatical, la
proposition 36,15a est coordonnée a 36,14b. Le waw serait employé pour exprimer
I’idée de progression dans le développement de la pensée*’. En 36,14c, la particule ki
est employée aprés une particule négative. Elle a une valeur adversative® :
« Qu’Ezéchias ne vous abuse pas. Autrement/sinon il ne pourra vous délivrer ».

Is 36,15b est une proposition nominale complexe (x — yiqgtol). L’infinitif absolu
placé devant le verbe fini est employé adverbialement**. Du de vue de la mise en relief,
ce verset exprime le premier plan, il n’est donc pas une construction d’emphase.
Autrement dit, Is 36,15b est une proposition indépendante aussi bien du point de vue
grammatical que du point de vue syntaxique. Ce statut est d( au fait de sa position au
sein de I'unité discursive ou il vient en téte d’une proposition introduite par un verbum
dicendi. En hébreu, la seule maniére d’exprimer le futur simple au commencement d’un
discours reste précisément 1’emploi de cette construction (x — yigtol), qui n’est pas
emphatique mais de premier plan®.

36,16-17

La forme “a/ + yiqtol de 36,16a vient en téte de la phrase. Cette position indique
clairement que le yiqgtol n’est pas indicatif mais jussif‘. En 36,16b, la particule ki
introduit une parole du roi Sennachérib qui invite les hommes assis sur la muraille a une
nouvelle situation politique et sociale (16¢-17). Is 36,16¢-f est une séquence des formes
volitives. Les transitions temporelles sont homogenes : impératif (36,16c) < 0 -

2 Ici, observons que le texte emploie tous les deux correspondants négatifs du yiqtol mais pour des
fonctions différentes.

*3 Certaines traductions ont accordé & la particule conjonctive ki une valeur causale. On peut lire dans la
TOB et dans d’autres versions en langues modernes : « Qu’Ezéchias ne vous abuse pas, car il ne peut
vous délivrer ». Cette valeur accordée a la particule confere a la phrase un rapport hypotaxique entre les
deux propositions. Malheureusement la syntaxe ne nous permet pas d’analyser le correspondant négatif
du yigtol indicatif (36,14c) comme proposition dépendante du yiqtol jussif de 14b. Employée aprés la
négation de 14b, la particule ki exprime ici une valeur adversative. Cf. P. Joiion, Grammaire..., § 172c, p.
526.

4 « Effectivement », « certainement ».

*® Voir A. Niccacci, Sintaxis..., §167, p. 170.

“® Ibid., § 55.1, p. 73. Nous pouvons continuer 4 observer que I’approche diachronique de Lambdin sur les
deux formes de négation ne nous donne aucune indication claire par rapport a leur fonction. Comme
négation de I’impératif, ces formes ne supposeraient aucune différence majeure. Pourtant, si, par exemple,
nous nous conformons aux critéres de Richter, la forme longue se traduirait par la deuxiéme personne de
I’indicatif future (ordre) et seule la forme bréve exprimerait les nuances volitives de I’impératif.
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A

impératif (36,16d) < we - impératif (36,16e) < O - impératif (36,16f). Le pronom
personnel sujet est identique (deuxiéme personne) pour toutes les quatre formes. Cette
distribution de la personne grammaticale rend la situation linguistique moins claire, les
criteres syntaxiques ne nous permettant pas de décider si les formes verbales
coordonnées sont consécutives ou finales. A ce niveau, les criteres sémantiques peuvent
aider a déterminer le sens de la phrase. Ils montrent que la construction de la phrase
tend vers un but, une finalité. Les deux premiers impératifs (36,16¢c-d) sont des ordres
explicites formulés pour faire bouger les hommes (assis sur la muraille) d’abord de leur
foi, «en Yhwh notre Dieu », puis du motif de leur sécurité, « cette ville » (qui ne
tombera pas). En revanche, les deux derniers (36,16ef) qui portent sur des actions
tournées vers I’avenir (pas futur simple mais volitif) expriment la finalit¢*’. Que les
quatre impératifs se suivent sans changement de personne grammaticale, leurs valeurs
respectent néanmoins 1’asynchronisme de la perspective de locution.

Le syntagme nominal de 36,17a (préposition + infinitif construit) est une breve
indication de temps (protase). La proposition verbale (w°gatalti) de 36,17b est employée
comme forme d’apodose®®: « Au temps de ma venue (lorsque je serai venu)*®, (eh bien)
je vous emmeénerai®® & un pays comme le vétre, un pays de blé et de vin nouveau, un
pays de pain et de vignobles ».

Il faudra nous demander pourquoi les signaux syntaxiques du discours du rav-
shageh sont ainsi distribués. En effet, nous 1’avons déja évoqué, Sennachérib veut
établir une relation d’alliance avec Juda. Cependant, pour atteindre cet objectif, il se voit
dans un premier temps obligé de saper les bases de la vie sociale et politique de Juda.
Comme il apparait dans la tradition biblique (voir notamment les livres de la Genese et
de I’Exode), Yhwh avait promis a son peuple un beau pays. Et voila que ce peuple, déja
installé dans ledit pays, est condamné & boire son urine et & se nourrir de ses
excréments. Yhwh n’a donc pas accompli sa parole. Sennachérib se présente maintenant
en sauveur, car ce que Yhwh n’a pas pu faire pour son peuple, lui, il promet de
I’accomplir. Tel est le projet qu’il a congu et qu’il expose au peuple de Juda par son
envoye interposé. 1l veut donc séduire et convaincre les hommes assis sur la muraille.
Cependant pour les hommes de Juda, I’objet de leur espérance n’est pas dans le futur
évoqué par Sennachérib ; ils le vivent maintenant, dans leur foi en Yhwh, et la notation
spatiale (« sortez vers moi ») semble avoir pour fonction d’indiquer que cette foi se vit
et s’incarne en un lieu précis, Jérusalem.

*" A propos des formes de 36,16e-f, P. Joiion, Grammaire..., § 114p, p. 312, parle de futur avec nuance
énergique. Toutefois, la différence entre ce futur a nuance énergique et le futur simple n’apparait pas dans
la traduction qu’il propose : « Ainsi vous mangerez chacun de sa vigne et son figuier, de méme que vous
buverez chacun de I’eau de son puits ». L’information est anticipée chez lui, alors que toutes les formes
marquent le point zéro de communication. Ce qui compte pour I’émissaire assyrien, c’est le présent méme
de la situation de communication.

* \oir A. Niccacci, Sintaxis. .., § 103, p. 124.

* 1’ infinitif construit régi par une préposition est I’équivalent d’un temps fini avec une conjonction. Lire
P. Jolion, Grammaire..., § 124k, pp. 361-362.

%0 e weqatal prend la valeur temporelle de la proposition nominale simple qui le précéde.
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36,18-20

Is 36,18a emploie pen + yiqtol jussif (proposition négative)®. Is 36,18b qui est
du schéma x — yiqtol indicatif n’est pas emphatique : il vient aprés un verbum dicendi
(36,18a), ce qui met en place une structure identique a celle analysée en Is 36,15a-b.
Nous reconnaissons la, en passant, I’une des observations littéraires qui peut aider a
comprendre la syntaxe et le sens de I’unité discursive :

a U BZeKias ne vous persuade pas de Croire €n wh pour dire . ,Lod
(a) Qu’Ezéki d d i Yhwh dire : (36,15a)
(b) Certainement nous délivrera Yhwh (36,15b).

(a”) Qu’Ezékias ne vous incite pas pour dire : (36,18a)
(b’) Yhwh nous délivrera (36,18b).

Le gatal de 36,18¢c est précédé d’une particule interrogative. Il exprime la
perspective passée du discours. Les deux propositions nominales simples qui suivent
(36,19a-b) indiquent le niveau de la communication par rapport au présent. La
conjonction ki de 36,19c qui introduit le gatal rétrospectif est emphatique. Sa valeur est
temporelle : « et quand ».

Is 36,20a est une proposition elliptique. Il ne contient qu’un mot, en I’occurrence
une particule interrogative. Certains exégétes pourraient ne pas étre d’accord avec nous
quant & cette division. Car la lecture laisse entrevoir que le pronom interrogatif vient en
téte d’une seule proposition qui, selon notre structuration du texte, comprendrait les v.
20a-c (« Qui parmi tous les dieux de ces nations [lesquels] ont délivré leurs territoires
de ma main? »). Si cette traduction est bonne, il convient cependant d’observer qu’elle
ne respecte pas la syntaxe du texte. Car le relatif aser (rendu par « auxquels » dans notre
proposition de traduction) qui apparait au début du v. 20c n’y trouve pas de place. Mais
en séparant le v. 20a du v. 20b, on parvient néanmoins a justifier la syntaxe de tout le v.
20. En ce sens, Is 36,20b (proposition nominale simple) est casus pendens. Il indique le
theme qui va étre développé, théme ayant rapport a la puissance des dieux des nations.
Il est repris dans la suite du texte au moyen d’une proposition relative (4ser + gatal)
employée comme forme de protase (36,20c). En Is 36,20b, la particule ki est employée
avec un yiqtol indicatif. Elle peut se traduire de diverses maniéres, mais vu le contexte
de son emploi, nous préférons lui accorder une valeur temporelle : « Quand Yhwh
délivrera-t-il Jérusalem de ma main ? ».

36,21-22

En Is 36,214, le texte reprend le fil narratif principal au moyen du wayyigtol et
de son correspondant négatif wolo” + qatal. Is 36,21c (proposition nominale simple)

5 Thomas O. Lambdin, Introduccién..., § 125, p. 115.
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exprime I’arriére-plan du récit. Il interrompt la chaine des formes temporelles narratives
pour donner la raison juridique du silence observé par le peuple (« car ’ordre du roi
[lui] disait). Cette interruption n’a pas d’impact majeur sur le déroulement du récit, car
la proposition dépend directement de la forme narrative précédente (wo/o” + qatal).
Drailleurs, le texte reprend la ligne principale du récit aussitdt apres en Is 36,22.

3. BILAN DE L’EXEGESE

Le wayohi qui introduit Is 36 est un premier indice syntaxique codifie qu’il y a
des raisons pour considérer Is 36 comme un récit.

Le texte (Is 36) est compact. Il se développe au moyen d’une série de wayyiqtol
narratifs interrompus seulement par des discours (36,4c-10; 36,11b-d; 36,12b-c;
36,13d-20). Autrement dit, toute I’information transmise au lecteur est racontée, car elle
occupe le premier plan du point de vue de la mise en relief.

Du point de vue syntaxique, il n’y a pas de coupure entre les chapitres 36 et 37.
Nous verrons qu’ls 37 continue la ligne narrative principale d’Is 36. D’ailleurs, il
conviendrait d’observer qu’il commence de la méme maniére qu’ls 36. Comme Is 36, il
met en téte le morpheme wayohi, qui est un indice macro-syntaxique d’union.



CHAPITRE VI

ISAIE 37

1. DIVISION EN PROPOSITIONS
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(1a) Et aussitot que le roi Ezékias eut
entendu,

(1b) Il déchira ses vétements,

(1c) Il se couvrit (dans) le sac

(1d) et il alla a la maison de Yhwh.

(2) I envoya Eliagim qui est sur le palais,
Shevna le secrétaire et le grand prétre
couverts dans les sacs aupreés d’Isaie, fils
d’Amos, le prophéte.

(3a) lls dirent vers lui :

(3b) Ainsi dit Ezékias :

(3c) Jour de détresse, de chatiment et de
honte, ce jour,

(3d) car les enfants sont arrivés jusqu’a la
sortie,

(3e) entre-temps (mais) il n’y a pas de
force pour enfanter.

(4a) Peut-étre Yhwh ton Dieu écoutera-t-
il les paroles du rav-shageh

(4b) que le roi d’Ashour son matitre a
envoyé pour insulter le Dieu vivant
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(4c) Ainsi il reprouvera les paroles

(4d) qu’il a entendues Yhwh ton Dieu
(4e) et tu éleveras une priére en faveur
du reste qui subsiste.

(5) Les serviteurs du roi Ezékias arrivérent
aupres d’Isaie.

(6a) Isaie dit vers eux :

(6b) Ainsi vous direz vers votre maitre :

(6¢) Ainsi dit Yhwh :

(6d) N’aies pas peur a cause (de devant)
des paroles

(6e) que tu as entendues

(6f) lorsque les jeunes gens du roi
d’Ashour m’ont insulté.

(7a) Voici que je vais mettre en lui un
esprit,

(7b) il entendra une nouvelle,

(7c) il retournera vers son pays

(7d) et je le ferai tomber par I'épée dans
son pays.

(8a) Le rav-shageh retourna,

(8b) il rencontra le roi d’Ashour
combattant contre Livnah,



vy 31
wwrpn 1oy 3

MRS WsTTSR mpmnoy phum 1

TN BIPTD NS

Y

PING ATPITON DU0NDR moun

TPPITOR PMRA 13
ARG T

TN TNUTON
XD 12 mRiz s e

TN Tom T2 abu jnin 8O

nYRY TpN T

TR 25 My N
o NiSNTosh
Ssin o

DR 18I

DIR WTIUR WK DM TN

87 10N TN
IYoN2 YN 1T

nRIIZR TN

121

(8c) car il avait entendu

(8d) qu’il était parti de Lakish.

(9a) En effet, il avait entendu dire au sujet
de Tirhagah, roi de Klish :

(9b) il est sorti combattre contre toi.

(9¢) Quand il eut entendu,

(9d) il envoya des messagers aupres
d’Ezékias disant :

(10a) Ainsi vous direz vers Ezékias le roi
de Juda en disant :

(10b) Ne te trompe pas ton Dieu

(10c) en qui toi tu crois disant :

(10d) Jérusalem ne sera pas donnée dans
la main du roi d’Ashour.

(11a) Voici : toi tu as entendu

(11b) que les rois d’Ashour ont dominé
(ont fait a) tous les pays pour les
détruire ;

(11c) et toi tu seras délivré ?

(12a) Les ont-ils délivrés

(12b) les dieux des nations que mes péres
ont détruits ?

(12c) Gozan, Haran, Reseph, et les fils
d’Eden qui sont a (dans) Telassar ?

(13a) Ou est le roi d’Amath ?
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(13b) Et le roi d’Aram ?

(13c) Et le roi de la ville de Sepharvaim,
de Hena et de lwwah ?

(14a) Ezékias prit les lettres de la main
des messagers,

(14b) il la (les) lit,

(14c) puis il monta a la maison de Yhwh.

(14d) Ezékias la déploya en présence de
Yhwh.

(15a) Ezékias pria vers Yhwh en disant :

(16a) Yhwh Tsabaoth Dieu d’Israél assis
sur les chérubins,

(16b) seul toi es Dieu pour tous les
royaumes de la terre,

(16c) toi tu as fait le ciel et |a terre.

(17a) Tends Yhwh (ton) l'oreille

(17b) et écoute.

(17c) Ouvre Yhwh (tes) les yeux

(17d) et vois.

(17e) Ecoute toutes les paroles de
Sennachérib

(17f) qui a envoyé pour insulter le Dieu
vivant.
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(18) Certainement Yhwh, les rois
d’Ashour ont ravagé tous les pays ainsi
que leurs terres’

(19a) et ont donné leurs dieux au (dans
le) feu,

(19b) car ils n’étaient pas des dieux

(19¢) mais ouvrage des mains humaines,
bois et pierre

(19d) et ils les ont détruits.

(20a) Et maintenant Yhwh notre Dieu
sauve-nous de sa main

(20b) pour que tous les royaumes de la
terre sachent

(20c) que seul toi tu es Yhwh.

(21a) Isaie fils d’Amos envoya aupres
d’Ezékias pour dire :

(21b) Ainsi dit Yhwh le Dieu d’Israél :
(21c) Parce que tu as prié (c’est toi qui as
prié) vers moi au sujet de Sennachérib le
roi d’Ashour,

(22a) Eh bien, celle-ci est la parole

(22b) que Yhwh a parlée (prononcée)
contre lui :

(22c) Elle te méprise,

! Nous avons traduit le méme mot hébreu VIR par « pays » et « terre ». Nous donneront ultérieurement
les raisons de cette option de traduction lors de notre commentaire sur ledit verset.
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(22d) elle se moque de toi la vierge, la
fille de Sion.

(22e) Derriere toi, elle hoche la téte, la
fille de Jérusalem.

(23a) Qui as-tu insulté

(23b) et outragé ?

(23c) Contre qui as-tu élevé la voix

(23d) et levé haut tes yeux ?

(23e) Vers le Saint d’Israél.

(24a) Par la main de tes serviteurs, tu as
insulté Adonai,

(24b) car tu as dit :
(24c) Avec mes nombreux chars, moi je
suis monté au sommet des montagnes,

aux retraites inaccessibles du Liban

(24d) afin de couper la futaie de ses
cedres, le meilleur de ses cypres

(24e) et d’atteindre son plus haut
sommet, son parc forestier.

(25a) Moi j’ai creusé

(25b) et j’ai bu des eaux

(25c) afin d’assécher avec la plante de
mes pieds tous les canaux d’Egypte.

(26a) N’avais-tu pas entendu ?
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2 . .
Le pronom « elles » renvoie aux villes.
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(26b) Il y a longtemps,

(26¢) cela j'ai fait.

(26d) Depuis les jours reculés,
(26e) je I'ai préparé (formé).
(26f) Maintenant,

(26g) je le réalise

(26h) afin que tu parviennes a réduire en
tas de ruines les villes fortifiées.

(27a) Et puisque leurs habitants sont
impuissants (sont courts de main),

(27b) elles® ont été secouées,

(27c) confondues

(27d) devenues herbe de champ et
verdure de gazon, paille de toits et de
champ (devant) sous le vent d’Est.
(28a) Quand tu t’assois,

(28b) quand tu sors

(28c) et quand tu rentres,

(28d) je le sais,

(28e) et méme quand tu t’excites
(souléves) vers moi.

(29a) Parce que tu t’es agité vers moi
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IR2 "Tf?I,J TN (29b) alors que ta fureur est déja montée
dans mes oreilles,

’[:D:?S-’} mn ’ﬁ??fé”: (29¢) je mettrai mon anneau a ton nez
’I’f??fé?::i \‘J.D?.N (29d) et un mors dans tes lévres
M2 DN2TWNR T2 'q-h:sr;jm (29e) et je te ramenerai sur (dans) le

chemin par (dans) lequel tu es venu.

niRT 757 (30a) Entre-temps, celui-ci est pour toi le
signe :
mee MY Siog (30b) Mangez cette année le regain ;
oMY NNwa MY (30c) et I'année suivante le grain de
jachéres.
bR MW (30d) Mais pendant la troisiéme année,
W (30e) semez
TSP (30f) et moissonnez,
o270 won (30g) plantez des vignes
o™ (9N (PizRY) (30h) et mangez-en leur fruit.
TITTANR nebe meoy (31a) Ainsi le rescapé de la maison de
el WY mRwIn Juda, le survivant, poussera des racines
en bas
mounb 2 o (31b) et fera (donnera) un fruit en haut,
MINY R3D DS D (32a) car de Jérusalem sortira un reste
18 T'T\f?”i?m (32b) et un rescapé (sortira) du mont Sion
NRTTIDUN NIN2S I NRIE (32¢) L'ardeur de Yhwh Tsabaoth fera

ceci.
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(33a) Pour cela, ainsi dit Yhwh vers le roi
d’Ashour :

(33b) Il ne viendra pas vers cette ville,

(33c) il ne tirera pas de fleche la-bas,

(33d) il ne I'affrontera pas au bouclier

(33e) et il n’élévera pas sur elle un
remblai.

(34a) Le chemin par (dans) lequel il est
venu,

(34b) En lui, il retournera

(34c) et dans cette ville, il n’entrera pas,

(34d) oracle de Yhwh.

(35a) Je défendrai cette ville

(35b) a cause de moi et a cause de David
mon serviteur.

(36a) Sortit le messager de Yhwh

(36b) et il frappa dans le camp d’Ashour
cent quatre-vingt-cing mille.

(36c) Ils se leverent tot, c’est-a-dire le
matin

(36d) et voici : ils étaient tous des
cadavres, des morts.

(37a) Il décampa

(37b) et s’en alla.
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2. COMMENTAIRE SYNTAXIQUE

(37) ll retourna Sennachérib le roi
d’Ashour

(37d) et habita a (dans) Ninive.
(38a) Une fois, alors qu’il se prosternait
(Advint lui se prosternant) dans la maison

de Nisrok son dieu,

(38b) Adrammelek et Sarezer, ses fils, le
frappérent de I'épée,

(38c) puis (eux) ils s’échapperent au pays
d’Ararath

(38d) et régna Esarhaddon, son fils, a sa
place.

L’unité du chapitre est rendue manifeste par ’inclusion des v. 1 et 37. Le
morpheme wayohi et les espaces divins qui apparaissent aussi bien au début (v. 1) qu’a
la fin (v. 37) font une sorte d’inclusion pour I’ensemble du chapitre :

v.37,1:

« Aussitot (wayohi) que le roi Ezékias eut entendu (il advint que lorsque
le roi Ezékias eut entendu), il déchira ses vétements (...) et il alla a la

maison de Yhwh ».

v. 37,38 :

« Une fois (wayohi), alors qu’il se prosternait (advint lui se prosternant)
dans la maison de Nisrock son dieu, Adrammelek et Sarezer, ses fils, le
frappérent de I’épée, et régna Esarhaddon, son fils, a sa place ».

Il importe de noter que les sujets verbaux des circonstances temporelles sont
différents : Ezékias en 37,la et «il/Sennachérib » en 37,38a. lls sont cependant
semblables en Is 36,1 et Is 37,38. Ces deux versets etant paralléles, avons-nous vu, ils
font une sorte d’inclusion pour 1’ensemble Is 36-37. Du coup, Is 37,1a qui a un sujet
grammatical différent occupe le centre de la structure :
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Is 36,1 : Sennachérib monte contre les villes de Juda et s’en empare

s 37,1) : Entendre d’Ezékias et les effets de cet entendre]

Is 37,38 : Sennachérib au temple de son dieu

Ce bref schéma révéle que Sennachérib, roi d’Ashour, est opposé a Ezékias, roi
de Juda. Sennacheérib est présenté dans un contexte de guerre, car au début il monte
« contre toutes les villes fortifiées de Juda », puis s’en empare, et a la fin il passe au fil
de I’épée de ses propres enfants alors qu’il est dans la maison de son dieu. En revanche,
Ezékias est présenté dans un contexte d’écoute. En effet, ayant entendu une parole de
guerre, il adopte une attitude d’homme de foi. On peut dés lors dire que 1’auteur aurait
structuré I’ensemble Is 36-37 de fagon a porter I’accent sur cette attitude du roi de Juda.

Is 37,1-2
37,1

Le morpheme wayohi qui est le premier mot d’Is 37 introduit la circonstance
temporelle « Aussitot que le roi Ezéchias eut entendu... » (37,1a) qu’il relie a la ligne
narrative principale d’Is 36. Il serait important de noter que la succession exprimée par
la circonstance est immédiate. Elle est due au fait de I’emploi de la préposition Ki +
infinitif®. L’action principale (apodose) est, quant & elle, exprimée au moyen de trois
propositions verbales (wayyiqtol 37,1b-d) employées pour des actions uniques du
passé”.

% Les conjonctions temporelles kaf et bet n’ont pas la méme signification. Elles s’emploient toutes deux
avec I'infinitif absolu. Kaf indique la succession immédiate (« aussitét que ») de deux actions dans le
temps. En revanche, bet exprime généralement la simultanéité de 1’action (« quand »). La plupart des
bibles en langues modernes n’ont pas respecté cette différence. La TOB (édition intégrale de 1998) écrit :
« Quand le roi Ezékias les eut entendus »; la Bible de Jérusalem traduite en francais sous la direction de
1’Ecole biblique de Jérusalem, éditions du Cerf, 1998 met « A ce récit ». Il n’y a ici aucune expression de
rapport logique entre la fin d’Is 36 et le début d’Is 37 ; L. Alonso-Schokel, Biblia del peregrino, Bilbao,
Mensajero, 2001, traduit de la méme maniére que la TOB : « Cuando el rey Ezequias oy6 esto », méme
traduction dans The Holy Bible dans sa nouvelle version standardisée, lowa Falls, 1989 : « When King
Hezekiah heard it ». Les bibles qui traduisent par « quand » donnent a la succession entre les deux
moments une allure trés indéterminée, ce qui renverrait par exemple au temps raconté. Au contraire, Si
nous considérons le temps intérieur au récit, nous observons que l’orateur n’insinue aucune pause
descriptive entre 36,22 (fin d’Is 36) et 37,1 (début d’Is 37). La conjonction kaf ramasse le temps qu’elle
économise pour préciser la rapidité de I’action. Pour cette discussion autour des conjonctions bet et kaf,
lire P. Jolion, Grammaire..., § 166 i-m, pp. 510-511; A. Niccacci, Sintaxis..., § 32, p. 53.

*Voir A. Niccacci, Sintaxis..., § 28, p. 52.
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37,2

Selon le contexte (criteres semantiques), le wayyiqtol de 36,2a peut avoir la
valeur de progression dans le temps : « Aussi/de méme, il envoya...».

Is 37,3-7

Observons les rapports structurels entre la demande du roi et la réponse du
prophete (37,3-7). Et finalement, toute la construction est centrée sur le v. 4d, qui est
une demande pour une priere :

Demande :
(a) Ceux-ci lui dirent (37,3a)
(b) Ainsi parle Ezéchias (37,3b)
(c) Ce jour est un jour d’angoisse... (37,3c)
(d) Puisse Yhwh ton Dieu entendre les paroles (37,4a)
(e) ... a envoyé insulter le Dieu vivant (37,4b)
(F) Puisse Yhwh ton Dieu punir les paroles qu’il a entendues (37,4¢)

(g) Adresse une priére en faveur du reste qui subsiste encore (37,4d)

Réponse :
(a’) Vous direz a votre maitre (37,6b)
(b’) Ainsi parle Yhwh (37,6¢)
(¢”) N’aie pas peur (37,6d)
(d”) Des paroles que tu as entendues (37,6€)
(e’) ... m’ont insulté (37,6f)
() Je le ferai tomber par 1’épée (37,7)

37,3

En 36,3b, le nomen regens ne porte pas d’article, et s’il faut lui en donner un,
celui-ci ne peut-étre qu’indéfini : « un jour de ». Le texte assurera le relais de ce signe
par un autre, qui révélera que 1’indétermination précédente annoncait une information a
venir. Ceci arrive a la fin de la proposition, ou la présence de I’article défini dans
I’entourage du substantif et du démonstratif fournit des déterminations nécessaires a la
compréhension du nomen regens, et ipso facto du nomen rectum (les trois génitifs
coordonnés). « Jour », d’abord indéterminé, devient « ce jour », avec une détermination
temporelle et spatiale contenue dans le démonstratif. Du coup, confronté au texte, le
lecteur comprendre que le jour dont parle Ezékias est un jour différent, unique, c’est-a-
dire non semblable aux autres jours, car il est un jour si terrible et si étrange qu’il
brouille toute I’existence du peuple de Juda et de Jérusalem.
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En 36,3d, la conjonction Ki introduit un gatal rétrospectif (perspective passée de
la communication). Is 36,3e qui est une proposition nominale simple précédée de waw
constitue ’arriére-fond de la proposition précédente. Elle est employée pour exprimer
une action simultanée®. A la fin de ce verset, la préposition /o + infinitif /édah est
employée pour indiquer 1’impossibilité d’une action®.

37,4

Le yigtol de 37,4a est indicatif. La particule %i/ay qui le précéde lui donnerait le
sens d’un dessein modeste (expression d’espérance). Autrement dit, la forme temporelle
ne compte pas en elle-méme, mais trouve du sens dans sa relation au signe linguistique
précédent. Manifestement, de la proposition nominale simple (dont la fonction est
d’exprimer le présent) de 37,3e au yiqtol (37,4a), la transition est hétérogene mais de
premier degré. Du degré zéro de la perspective de locution on passe a 1’information
anticipée. Mais la particule “ilay vient accentuer 1’écart entre les deux formes, car la
nuance qu’elle introduit transforme la relation entre les deux temps en une transition
hétérogene de deuxieme degré ou métaphore temporelle. Si cette particule n’existait
pas, la transition aurait été de premier degré, non de deuxiéme.

En effet, il convient d’observer que le morphéme “i/ay influe sur la forme
temporelle qu’il préceéde et par rapport a laquelle il devient un élément indispensable.
Ainsi posé, il transforme la phrase, qui prend le sens d’une pri¢re. Lorsqu’Ezékias, au
cours de son adresse a Elidqim, Shevna et le grand prétre, s’écarte des formes du degré
zero pour introduire un temps prospectif précédé d’une particule a valeur restrictive,
c’est qu’il reconnait ses limites, comme si rien de ce qu’il dit ne dépendait de lui mais
de Yhwh. Cette fonction, avons-nous souligné ci-dessus, ne revient pas directement a la
forme temporelle, mais comme le dit Weinrich, «a la production, aux conditions
décrites, d’une métaphore dans un texte »'. La fonction du yiqtol dans ce large contexte
n’est pas d’annoncer le futur. Car, combiné avec la particule “i/ay, ce yiqtol reléve d’un
emploi métaphorique, c’est-a-dire « se déporte vers un sens inattendu »®. On peut le
rendre soit par le futur présent, soit par le conditionnel. Dans les deux cas, la nuance du
discours, c’est-a-dire la fonction métaphorique, ne s’efface pas, elle reste marquée.
Autrement dit, I’emploi de cette structure (“%i/ay + yiqtol indicatif) est un signal que le
narrateur ne poursuit pas un changement de perspective temporelle, mais cherche a
suggérer a son lecteur un certain mode d’accueil des paroles d’Ezékias. On observe
donc que dans certains cas, c’est le contexte qui compte, et non la forme temporelle
isolée de son contexte d’emploi’.

> lbid., § 51, pp.71-73.

®Pp. Joiion & T. Muraoka, Grammar..., § 124, p. 406.

" H. Weinrich, Le Temps, p. 232.

8 L’expression est de Weinrich, Le Temps, p. 232.

% Si de maniére générale les langues connaissent ce type de métaphore temporelle qui sert & exprimer une
attitude de modestie, de respect, de réserve ou d’invalidation du discours, 1’hébreu biblique peut aussi
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En 37,4b.d, deux relatifs (“aser) précédent les qatal rétrospectifs. Ils modifient
respectivement les substantifs « rav-shageh » : «...que son maitre le roi d’Assyrie a
envoyé pour insulter le Dieu vivant », et « les paroles » : «...que Yhwh ton Dieu a
entendues ». En 4b, la préposition /o + infinitif construit est employée avec une valeur
forte pour marquer la finalité de I’action accomplie contre Yhwh par le roi d’Ashour.

Les deux wegatal qui viennent en téte des propositions 37,4c.e sont des formes
inverties. lls continuent la valeur temporelle du yigtol indicatif initial (37,4a) : « Ainsi il
reprouverait les paroles » (37,4c) et «tu éléverais une priere en faveur du reste qui
subsiste® » (37,4e).

37,5-7

En 37,6d, la particule 22/ nie un yiqgtol volitif. En 37,6e-f apparaissent les
constructions “aser + gatal. Les deux gatal sont rétrospectifs. Le premier “iser modifie
« les paroles » : « ...que tu as entendues » ; le deuxieme introduit un qatal rétrospectif
qui peut avoir une valeur temporelle (« lorsque »). De cette maniére, Is 37,6f devient
syntaxiquement uni a 37,6e. Comme en Is 37,4a et 37,4b, les paroles dont il est question
en Is 37,6de et Is 37,6f ne sont pas de simples paroles mais des insultes. Nous avons
déja relevé cette structure paralléle dans le schéma d’ensemble présenté ci-dessus. Nous
la reprenons ici pour plus de clarté :

Ezékias a Isaie :
(a) Puisse Yhwh ton Dieu entendre les paroles du rav-shageh (37,4a)
(b) que son maitre (...) a envoyé pour insulter le Dieu vivant (37,4b)

Isaie a Ezékias :
(a”) N’aies pas peur des paroles que tu as entendues (37,6de)
(b”) lorsque les sujets du roi d’ Ashour m’ont insulté (37,6f).

Is 37,7a est une proposition nominale simple (Ainné% + pronom postposé +
participe). Employé comme forme de protase, ce verset n’indique pas le présent mais le
futur : « voici : je vais mettre en lui un esprit ». Les trois wegatal (apodoses) qui suivent
(37,7b-d) sont des formes inverties. lls continuent la perspective future de la
communication de la méme manicre qu’ils le feraient apres une construction initiale x -
yigtol (futur simple) que 1’on n’a pas explicitement dans cette phrase, mais que le

I’exprimer a sa maniere. Cependant, étant donné sa plus grande rareté, voire son inexistence en hébreu
biblique, Niccacci ne s’en occupe pas dans son étude.

19 Dans le contexte de la Bible, le mot « reste » désigne généralement les survivants d’une catastrophe ou
d’une attaque (voir par exemple Am 5,15). Le rav-shageh ayant blasphamé, ses paroles auraient
certainement provoqué des dégats au sein du peuple de Yhwh. Si I’attaque doit avoir été violente, la
destruction, elle, n’a pas été totale, car il y a un reste qui n’a pas abandonné sa foi en Yhwh.
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contexte postérieur (la présence des trois wegatal) octroie a la proposition nominale
simple™.

Is 37,8-38

Au retour du rav-shageh en Is 37,8a correspond la sortie du messager de Yhwh
en Is 37,36a :

v.8a:

« retourna le rav-shageh »
v. 35a:

« sortit le messager de Yhwh ».
37,8-9ab

Les propositions 37,8c-9b sont un commentaire du narrateur qui explique la
situation sociale du retour du rav-shageh. Du point de la mise en relief, elles constituent
I’arriére-fond du wayyiqtol de 37,8b. Les deux gatal introduits par ki sont rétrospectifs,
et sont donc a rendre par le plus-que-parfait. La fonction syntaxique du premier ki
(37,8c) est explicative. Le second ki (37,8d) introduit une proposition d’objet direct. Le
wayyiqtol qui apparait en 37,9a n’est pas narratif mais consécutif. Il prend la valeur
temporelle du gatal rétrospectif précedent (37,8¢c) : « En effet (car), il avait entendu
(dire) au sujet de Thirhagah™?, roi de Kash, qu’il était parti de Lakish »**.

37,9cd-10

Is 37,9¢c-d est une phrase composée (protase-apodose). La protase, Is 37,9c, est
une proposition temporelle, et Is 37,9d constitue I’apodose. Le wayyiqtol de 37,9c a une
valeur relationnelle. Employ¢ en lien avec ce qui préceéde, sa fonction ne s’arréte pas au
cadre de la phrase simple. En effet, il ramene au premier plan Is 37,9a dont
I’information est renvoyée a I’arri¢re-plan du discours :

1 Dans le discours, la proposition nominale simple indique le présent. Mais lorsque son insertion dans le
texte est clairement définie a partir du contexte, elle peut alors prendre une valeur temporelle distincte du
présent (perspective passée ou future). Voir A. Niccacci, Sintaxis..., note 54, p. 200.

12 Pour J. Vermeylen, « Hypothéses sur ’origine d’Isaie 36-39 », dans J. Van Ruiten & M. Vervenne
(eds.), Studies in the Book of Isaiah, « BETL CXXXII », Leuven University Press, 1997, p. 113, le
déplacement de Sennachérib pour assiéger Libna n’a pas de sens dans ce contexte d’annonce d’une
offensive égyptienne. Voir aussi P. Auvray, Isaie 1-39, Paris, Gabalda, 1972, p. 307. Les enjeux seront
différents, car nous nous intéresserons au lieu du déplacement et a 1’effet de la rencontre. Observons que
le texte ne parle pas directement du siége de Libna mais du combat qui s’y déroule.

3 Au sujet de cette valeur temporelle B. K. Waltke — M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew
Syntax, Indiana, Winona Lake, Eisenbrauns, 1990, 8§ 33.2a, p. 547, écrivent: “If the explanatory situation
in fact occurred prior to the leading one, it will be necessary to translate wayyqtl by a pluperfect”.
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- Arriere-plan, Is 37,9a : « En effet, il avait entendu dire au sujet de Tirhaqah,
roi de Kash : [9b] ».
- Premier plan (wayyiqtol narratif), Is 37,9c : « Quand il eut entendu ».

De cette maniére, le narrateur évite toute coupure dans le cours du récit.

Is 37,10b et Is 36,14b sont paralléles. Dans les deux cas, la particule négative “a/
nie un yiqtol jussif. En 37,10c, le relatif “Zser qui introduit la proposition nominale est
explicité au moyen d’une préposition avec pronom rétrospectif. Il modifie le substantif
« ton Dieu » : « en qui tu crois » et joue le role de complément d’objet (accusatif).

Du point de vue syntaxique, Is 37,10d reprend 36,15c. La structure est la méme :
correspondant négatif du yigtol indicatif + sujet + complément. Il y a en plus reprise de
termes, a quelques différences pres :

Is 37,10d : « Jérusalem ne sera pas livrée dans la main du roi d’ Ashour » et
Is 36,15¢ : « Cette ville ne sera pas livrée dans la main du roi d’ Ashour ».

37,11

Is 37,11a qui est une proposition nominale complexe (x — gatal) met en valeur
I’élément nominal «toi » placé devant le verbe fini. En 37,11b, le relatif “iser
substantive toute la proposition qu’il convertit en complément d’objet direct de la
construction précédente (37,11a, «voici: tu as entendu »): «le fait que les rois
d’Ashour (ont fait) ont dominé tous les pays pour les détruire ». Le waw de 37,11c
exprimerait 1’opposition par rapport a la proposition précédente. Cet écart est introduit
dans le cours du discours au moyen d’une interrogation formelle remarquable en plus
par le seul ton ascendant de la voix : « ... Et (mais) toi, tu seras délivré ? »**.

37,12-13

La structure syntaxique est inversée en 37,12a-b. Is 37,12b qui est casus pendens
(protase) vient aprés I’apodose (37,12a) dans laquelle il est sujet du gatal™. La
nominalisation verbale que produit le relatif “aser en 37,12b (“aser + gatal) équivaut a
un adjectif qui modifie le complément « les dieux des nations » : « ... que mes peres ont
détruits ? ».

Les v. 12c-d précisent I’objet de 37,12a. En 37,12c, la particule et précede les
deux premiers termes dans une énumeération au nominatif. Des exemples similaires sont
donnés en Nb 3,26 ou ‘et est devant les deux derniers termes plus longs, en Jos 17,11

Y Le h interrogatif est d’ordinaire omis aprés un waw introduisant une opposition. Cf. Jotion,
Grammaire..., 8 161a, p. 495.
> Voir A. Niccacci, Sintaxis..., § 125, p. 138.
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ou I’on trouve la particule au début du groupe des quatre yosbé, et enfin en Neh 9,34 ou
la particule est placée devant le premier terme. Les trois cas évoqués en illustration
traitent d’une énumération au nominatif et semblent prouver que la particule est destinée
a mettre le nom en relief, a I’analogie du “ef qui met 1’objet en valeur™®.

37,14-15

Is 37,14-15 reprend la ligne principale du récit. Le premier wayyiqtol, en Is
37,144, indique le changement d’attitude de locution, du monde commenté (message
oral de Sennachérib) au monde raconté. Le dernier, en Is 37,15a, introduit la priére
d’Ezékias. Les faits sont ainsi présentés sans arriére-plan. En ne quittant pratiqguement
pas le premier plan, le narrateur enjambe circonstances et déterminations, condense le
temps et ramasse les événements en un bref résumé.

37,16-20

Is 37,16a et Is 37,16b sont deux propositions nominales simples employées pour
exprimer le présent. En 37,16a, le participe yoséb qui détermine yhAwh (Padonay)
soba’ot “¢lohé yisra’él est sans article. 11 n’est pas épithéte mais prédicat. Is 37,16¢ qui
est une proposition nominale complexe (x - gatal) met en valeur le pronom personnel
sujet « toi » qui précede le verbe fini et dont la valeur sémantique équivaut aux deux
propositions nominales simples de 37,16a-b.

En Is 37,17, les transitions temporelles sont les suivantes : impératif < wu-
impératif (37,17a-b) «» impératif <> wl-impératif (37,17c-d) <> wl-impératif — “aser +
gatal rétrospectif (37,17e-f). Les quatre premiéres transitions (37,17a-d) constituent une
séquence des formes volitives. La derniére transition (37,17e-f) modifie, au moyen du
relatif “iser, le substantif « Sennachérib »: «qui a envoyé pour insulter le Dieu
vivant ».

Is 37,18 qui est une proposition nominale complexe (x — gatal) met en relief
I’adverbe “omnam (€lément nominal X) : « Certainement Yhwh, les rois d’Assyrie ont
détruit toutes les nations ainsi que leur terres ». On aura observé que nous avons traduit
par « pays/nations » et « terre » le méme mot hébreu ya8. En effet, dans son emploi en
hébreu biblique, ya& définit le pays en tant que réalité politique. Il est ainsi différent de
TR qui signifie « terre » ou «sol »'. Cependant, sa traduction pose probléme, car il
est employé deux fois dans une méme proposition et dans un espace tres court sépare
seulement par une simple conjonction. En outre, dans nos langues modernes, reprendre

1 p. Jotion, Grammaire..., § 125j, p. 370; Voir aussi B. K. Waltke - O’Connor, M., An
Introduction..., 1990, § 10.3.2a, p. 182.

Y En Gn 12,1 Yhwh demande a Abraham de quitter sa terre, ¢’est-a-dire son pays (’(jﬁ). Deux versets
plus tard, en Gn 12,3, il lui dit qu’il bénirait tous les clans de la terre, c’est-a-dire du sol (727R), ou
mieux, dans le contexte de notre vie moderne, de 1’univers.
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le méme terme deux fois de suite rend la phrase lourde, voire intelligible. Pour cela,
nous estimons que le narrateur aurait voulu, par le double emploi, parler des pays
détruits du point de vue de leur complexité, c’est-a-dire comme entités politiques
(administration) et comme circonscriptions physiques et géographiques. Certes, aucun
des mots traduits ne renvoient a mmTN. Cependant, nous avons simplement interpréte
7R dans un contexte particulier, celui notamment de son emploi.

L’infinitif absolu de 37,19a continue la forme gatal de 37,18. Le waw qui le
précede peut avoir la valeur d’une simple conjonction de coordination (et) ou d’un et
(puis), qu’on peut qualifier d’adverbe de la consécution narrative ou discursive®. En
37,19b-c, les deux Ki introduisent deux propositions nominales simples. Le premier est
explicatif : il nie la thése contraire, celle de 1’acte sacrificiel dont sont victimes les dieux
des nations détruites par les rois d’Ashour « et ont donné leurs dieux au (dans le) feu »
(Is 37,19a) ; le second est adversatif (sinon, mais)™ : il est employé aprés la négation de
37,19b. Il importe de noter que 1’existence des dieux des nations n’est pas considérée en
elle-méme, mais en relation au faire de ’homme. En 37,19d apparait un wayyiqtol : « et
ils les ont détruits ». Il n’est pas narratif mais consécutif : il prend la valeur temporelle
de la proposition nominale simple de 37,19a.

En 37,204, la particule wottah introduit la conclusion de la pri¢re d’Ezékias.
Cette conclusion est exprimée au moyen de trois propositions : les deux premieres
(37,20a-b) présentent une sequence volitive : x - impératif (20a) — weyiqtol (20b). Le
weyigtol exprime la finalité : « Par conséquent, Yhwh notre Dieu sauve-nous de sa main
afin que tous les royaumes de ta terre sachent... ». En 37,20c, la conjonction ki introduit
une proposition d’objet direct « que seul toi est Yhwh ».

Du point de vue de la structure, les v. 16 et 20 font une inclusion pour
I’ensemble du passage. En effet, la priere d’Ezékias contre Sennachérib est encadrée par
la thématique de la grandeur de Yhwh. Observons la structure parallele des deux
versets :

(@) Yhwh Tsabaoth Dieu d’Israél assis sur les chérubins (37,16a)
(b) seul toi est Dieu pour tous les royaumes de la terre (37,16b
(c) toi tu as fait le ciel et la terre (37,16¢).

(a”) Et maintenant Yhwh notre Dieu délivre-nous de sa main (37,20a)
(b”) pour que tous les royaumes de la terre sachent (37,20b)
(¢’) que seul toi tu es Yhwh (37,20c).

Cette perspective, qui est structurale, a ses propres mérites : elle montre avec
éclat comment 1’étude syntaxique projette sa lumiére sur les différentes facettes du texte
comme pour répondre & une autre question, celle de I’unité littéraire du texte.

8 Lire P. Jolion, Grammaire..., § 123x, pp. 356-358. Voir aussi H. Weinrich, Le Temps, pp. 276-277.
¥p, Jouion, Grammaire..., § 172c, p. 526.
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37,21-23

Dominique Barthélemy note que 37,21b offre une lectio difficilior. Cette
difficulté est due & la présence du relatif iser qui vient en téte de 37,21c® (
gatal) et qui est supposé modifier son antécédent, « Yhwh Dieu d’Israél ». Cependant,
des lors qu’on admet cette hypothése, il se pose la question de la cohérence interne du
texte. En effet, le pronom personnel de reprise n’est pas de troisiéme personne mais de
premiere. A la troisiéme personne, il se référe a Yhwh tandis qu’a la premiére il renvoie
au prophete Isaie. Or dans le contexte des écrits bibliques et de la confession de foi
d’Israél, la priére ne peut étre adressée qu’a Yhwh, jamais a un humain. Du coup, la
question qu’il importe de se poser est la suivante : comment expliquer que le roi ait
adressé sa priére au prophéte et non & Yhwh ? Et si ’on arrivait a balayer cette question
d’un revers de la main comme pour marquer I’impossibilité d’une priére adressée au
prophéte, la premicre des solutions qui peuvent surgir a I’esprit consisterait a corriger le

Jaser +

texte. Et c’est ce que certains exégetes ont fait.

En effet, la correction du texte montre bien que les commentateurs ont pris a
cceur la question exégétique posee par Is 37,21. Cependant, il importe de reconnaitre
qu’ils ont eu du mal a se laisser guider par le texte lui-méme. Car, au cours de leurs
analyses ils ont tiré de ce verset plusieurs propositions de lecture sans jamais parvenir a
une solution durable. Barthélemy et son comité ont parcouru quelques études. D’ une
part, ils citent Vogel, Lowth et certains exégeétes récents qui, en référence au texte
paralléle de 2R 19,20, ont proposé I’insertion de $2ma i aprés le relatif. Ainsi peut-on
lire dans NEB: “l have heard your prayer to me concerning Sennacherib king of
Assyria”. D’autre part, ils citent Marti, Ehrlich et Wildberger qui proposent la correction
de la premiére personne par la troisiéme, lecon d’ailleurs attestée par 1’un des témoins
anciens, 1Q-a®!. Cette tendance est concrétisée par exemple dans la TOB ou la
traduction est : « Ainsi parle le Seigneur Dieu d’Israél, auquel tu as adressé ta priere au
sujet de Sennachérib, roi d’Assyrie ».

Au terme de la discussion, Dominique Barthélemy et son comité ne corrigent pas
le texte. lls trouvent préférable la lecon du TM qui par ailleurs jouit de ’appui de la
Vulgate et du Targum. Et pour ce qui est de I’analyse du texte, ils estiment que le relatif
ne modifie pas le substantif « Yhwh Dieu d’Israél », mais se rattache au verset qui suit.
Ainsi, se fondant sur cette analyse ils proposent 1’option de traduction suivante : « (21c)
Pour ce qui est de la priere que tu m’as adressée au sujet de Sennachérib roi d’Assyrie,
(22ab) ceci est la parole que le Seigneur a prononcée & son propos »%.

Les résultats du comité semblent impressionnants, mais nous n’y souscrivons
qu’en partie, car la solution proposée reste mitigée. Barthélemy et son comité traduisent

2 D, Barthélemy, Critique textuelle de I’Ancien Testament, 2. Isaie, Jérémie, Lamentations, Fribourg,
Editions universitaires, 1986, p. 254.

2! Renvoie a I’un des fragments de Qumran du livre d’Isaie. Il n’est pas mentionné dans le rapport du
comité par son sigle habituel de 1Qls-a.

22 Cette discussion est contenue dans D. Barthélemy, Critique textuelle..., pp. 254-255.
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sans avoir au préalable abordé 1’enjeu majeur de la question, celui relatif a la syntaxe et
a la logique exclusive de I’hébreu biblique.

Dans un premier temps, nous sommes du méme avis que le comité pour affirmer
que le relatif “aser ne modifie pas le syntagme nominal « Yhwh Dieu d’Israél ».
Employé de la méme maniére qu’un adjectif adverbial, ce relatif jouit d’une certaine
indépendance (emploi absolu) par rapport & 37,21b%. En ce sens, il substantive toute la
proposition 37,21¢c qu’il introduit®®. Ce n’est pas la premiére fois que ce genre de cas
arrive. Nous ’avons analysé en Is 36,4d-e. A la différence d’Is 36,4d-e, Is 37,21c est
construit selon la structure syntaxique normale, non inversée (protase-apodose). Il joue
donc le role de protase, tandis qu’ls 37,22a-b joue le role d’apodose. La traduction que
nous proposons découle de cette analyse : « Ainsi parle Yhwh le Dieu d’Israél : »
(37,21b). « Parce que tu as prié vers moi (c’est toi qui as prié¢ vers moi) au sujet de
Sennachérib le roi d’Ashour » (37,21c) « Eh bien, celle-ci est la parole que Yhwh a
parlée (prononcée) contre lui » (37,22ab)®. Observons que la structure de la phrase
cadre avec D’esprit d’Is 37,15 ou Ezékias prie directement vers Yhwh, alors qu’en
37,21b, Yhwh qui parle par Isaie interposé insiste sur le sujet de 1’action de la demande,
Ezékias, comme pour souligner le caractere singulier et privé de la démarche du roi de
Juda.

Les propositions 37,22c-d sont verbales. Elles commencent par le gatal, 1’un des
temps typiques du discours. En 37,22e, un accusatif adverbial précéde 1I’accusatif direct
et la forme verbale finie (x — gatal) pour des motifs d’emphase : « Derriére toi, elle
hoche la téte, la fille de Jérusalem ».

Is 37,23 est composé de cing propositions (37,23a-¢). L’objet ef-mi (« qui ? »)
qui est mis en valeur porte sur les deux formes verbales [(waw) — x — gatal, 37,23a-b].
En Is 37,23c, la circonstance wo‘/-mi (« contre qui ») qui précede le gatal (x — gatal)
est également mis en valeur. Le wayyiqtol qui apparait en 37,23d ne devra pas nous
surprendre. Il n’exige aucune correction. Il peut étre assimilé a la compréhension de
certains de ses emplois, comme par exemple ceux consécutifs a la forme gatal dans un
discours narratif?.

2% La division des chapitres en versets n’est pas absolue : elle passe parfois & coté des régles de la syntaxe.
? A. Niccacci, Sintaxis. .., pp. 180.198.

% P, Jolion, Grammaire..., § 170e, p. 522 évoque un exemple identique tiré de Gn 42,21 : “inahnii al-
>ghind *3Ser ra’indi sarat napso, littéralement : « nous sur notre frére qui avons vu la détresse de son ame
(...) » = c’est nous qui avons vu la détresse de I’ame de notre frére » (c’est nous qui soulignons). Le sens
est causal : « parce que nous avons vu ». Cette proposition de traduction est correcte d’autant plus que la
construction relatif + forme verbale fonctionne comme un casus pendens. Il est surprenant de constater
que certains exégétes modernes qui ont étudié des cas similaires ne se soient pas référés a Jotion. Sur
I’emploi du relatif dser comme équivalent de la particule conjonctive ki, lire A. Niccacci, Sintaxis..., p.
198.

% On entend par discours narratif tout texte de caractére discursif comprenant une partie narrative,
comme par exemple lorsque le locuteur parle des faits historiques a partir de son propre point de vue sans
chercher a en faire un récit distant et séparé du moment présent de la communication. De cette maniere,
les formes verbales qui prédominent dans ce type de discours sont celles de premiere et de deuxieme
personne. Il n’y a pas de discours narratifs en Is 36-39. Parmi les exemples que Niccacci donne,
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37,24-25

Is 37,24a qui est du schéma x — gatal met en valeur le mode d’action mis en
place par le roi d’Ashour dans son rapport a Yhwh : « Par tes serviteurs tu as insulté
Adonai ». En 37,24b un wayyiqtol (deuxieme personne) introduit les paroles que Yhwh
attribue a Sennachérib. Ce wayyiqgtol n’a pas de valeur temporelle propre, il est
consécutif. Du coup, il prend la valeur temporelle de la proposition nominale complexe
(x — qgatal) qui le précede (37,24a). Et dans le contexte de la phrase, il peut avoir une
fonction explicative : « car tu as dit »'.

L’information est distribuée différemment en Is 37,24c-e et 37,25. Les
transitions temporelles sont les suivantes : x — gatalti (37,24c) — we’eqgteld (37,24d) <
weeqteld (37,24e) ; X — qatalti (37,25a) — weqatalti (37,25b) — we eqgteld (37,25¢C).
Il importe d’observer que les weyiqtol (weeqteld) de 37,24de (transition homogene) et
37,25c (transition hétérogene) ne viennent pas aprés des formes volitives directes mais
apres des constructions initiales x - gatal. Pourtant, dans notre texte, nous les avons
traduits par des propositions finales (valeur volitive)?®. Cette option de traduction se
justifie du fait que dans la langue classique le weyigtol est une forme volitive
indirecte®.

De méme, le weqgatal (weqatalti) de 37,25b n’est pas une forme invertie mais de
continuation. En effet, il continue la construction emphatique précédente (x — gatalti)
qui exprime le passé®. Si I’auteur avait voulu exprimer la perspective future du

mentionnons le texte de Jgs 11,12-28 qu’il analyse du point de vue de la syntaxe. Lire A. Niccacci,
Sintaxis..., §§ 74-76, pp.94-99.

2" \Joir P. Joiion, Grammaire..., § 118j, p. 323.

%8 |a TOB respecte la syntaxe en 37,24c-e ot I’on voit que les temps sont répartis différemment : « Avec
la multitude de mes chars, je suis monté au sommet des montagnes, aux retraites inaccessibles du Liban,
pour couper la futaie de ses cédres, les plus beaux de ses cypres, et atteindre son plus haut refuge, son
parc forestier ». En revanche, la perspective de locution est au passé dans tout le v. 25; « J'ai creusé et j'ai
bu des eaux, j'ai asséché, sous la plante de mes pieds, tous les canaux d'Egypte » (C’est nous qui
soulignons). La différence est notable entre 37,24c-e et 37,25. Pourtant, elle n’apparait pas a la lecture du
texte hébreu. A la différence de la TOB, la BJ, une autre traduction qui jouit de la plus large diffusion,
semble ne rien savoir de cette syntaxe. Tout est mis au passe.

2% Contrairement & P. Joiion, Grammaire..., § 116, pp. 314-319, qui entend par forme volitive indirecte
les trois modes directs, en I’occurrence le cohortatif, le jussif et I’impératif, lorsqu’ils sont employés avec
un waw de finalité ou de consécution et non pas avec un waw de coordination. Jotion ne limite pas ces
valeurs aux seuls modes volitifs indirects. 1l les reconnait également au weqatalti (§ 119i-m, pp. 329-
331). Cependant, le fait d’avoir affirmé que « la nuance précise ne ressort que du contexte » (8§ 116a, p.
314) ne semble pour autant éclairer le probléme sinon semer la confusion. En revanche, pour A. Niccacci,
Sintaxis..., 88 61-63, pp. 83-87, méme si les formes volitives indirectes sont précédées de waw
(we’eqteld, Ggetol, weyigtol), elles demeurent des formes normales (longues) de I’inaccompli et non des
formes bréves connues sous les dénominations de cohortatif, impératif et jussif. En outre, les formes
weqatal et weyiqtol alternées aprés une forme volitive directe n’ont pas la méme valeur : le wegatal
exprime la conséquence (futur simple) tandis que le weyiqtol exprime la finalité.

% \oir A. Niccacci, Sintaxis..., § 158, p. 167. Il s’agit des cas exceptionnels. Les exemples donnés
appartiennent au récit et non pas au discours.
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discours, il aurait fait précéder ce wegatal d’une construction x — yigtol ou d’une forme
volitive. Ce qui n’est pourtant pas le cas dans ce verset.

37,26-29

Apres le gatal rétrospectif de 37,26a, suivent trois phrases bimembres (37,26b-
c; 37,26¢-d ; 37,26e-d). Les propositions 37,26b-e (protases) sont de breves indications
de temps. L’apodose est constituée de quatre propositions verbales : Is 37,26¢-h*!. Avec
les trois indications temporelles, on s’apercoit que le point le plus reculé de I’horizon
historique du projet établi par Yhwh (37,26b-€) rejoint la perspective élargie du temps
dans le présent de sa réalisation (37,26f-g).

Is 37,27a (protase) est du schéma waw — proposition nominale. 1l équivaut a la
construction conjonction + yiqgtol. L’apodose comprend les trois propositions verbales
(37,27b-d) dont le sujet n’est pas « leurs habitants » (37,27a) mais «les villes
fortifiées » (37,26h).

Les quatre propositions nominales simples de 37,28a-c.e (waw + infinitif
construit + suffixe pronominal postposé + accusatif adverbial pour 28c) sont de breves
indications de temps (protases). Les infinitifs construits équivalent & des temps finis +
conjonction®. Ces temps finis (wegatal) seraient & déduire de la présence des trois gatal
précédents (37,27b-d). La proposition verbale de 37,28d constitue I’apodose.

Is 37,29 est également une phrase bimembre®®. La protase est constituée de
propositions 37,29a.b. Is 37,29a (proposition nominale simple) est une protase causale.
Is 37,29b qui est du schéma waw — x — gatal exprime une circonstance antérieure :
« Parce que tu t’es agité vers moi alors que ta fureur est déja montée dans mes
oreilles... »*. Les versets 37,29¢c-¢ constituent I’apodose. Les deux weqgatal des versets
29c¢ et 29e sont des formes inverties (futur simple). Certes, ils ne viennent pas aprés un
yigtol indicatif (x — yiqgtol, futur simple), mais leur valeur temporelle tient au seul fait de
leur présence dans le second membre (apodose) de la phrase®.

3! |bid., § 103, p. 124.

82 D’aprés P. Jotion, Grammaire..., § 124f, p. 360, ces constructions ont un caractére verbal car les
pronoms, sujets des actions, sont au nominatif. Il ajoute qu’elles peuvent avoir un caractére nominal.
Selon cette hypothese, les sujets des actions ne seraient pas au nominatif mais au génitif. La syntaxe
permet d’exclure cette deuxiéme possibilité : la valeur temporelle accordée aux propositions invite a
choisir la premiére hypothése.

%3 Cf. A. Niccacci, Sintaxis..., § 101, p. 122.

% D. Barthélemy et son comité traduisent : « Parce que tu trembles de rage contre moi (et que ... je
mettrai mon croc a ta narine), Cf. D. Barthélemy, Critique textuelle..., p. 260. Cette proposition de
traduction fait justice aux régles de la syntaxe.

% Lire A. Niccacci, Sintaxis..., § 158, p. 165.
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37,30-32

Is 37,30a est une proposition nominale simple précédée de waw. Elle décrit une
action concomitante, qui différencie la parole prononcée contre Sennachérib (37,22a-b)
et le signe donné & Ezékias (37,30a) : « entre-temps, celle-ci est pour toi le signe »*°.

Is 37,30b-g indique des ordres a suivre. L’infinitif absolu qui vient au début de
37,30b équivaut & un temps fini, précisément I’impératif®’. Il régit deux substantifs &
I’accusatif, I’'un en 30b et ’autre en 30c, et revét les mémes effets que les trois
impératifs coordonnés de 30e-g.

Les versets 37,30d-30h sont une phrase bimembre. La protase (préposition +
substantifs, 37,30d) est une bréve indication de temps : « Mais pendant la troisieme
année...». L’apodose comprend les propositions verbales (impératifs, 37,30e-g) et la
proposition nominale simple (waw — infinitif + substantif, 37,30h). L’infinitif absolu qui
fait partie de la proposition nominale est présenté dans le TM comme un Ketib.
Autrement dit, il est recommandé de I’abandonner au profit du qeré, qui est un
impératif. Cependant, nous estimons que le ketib est bon et méme préférable. La raison
de ce choix est d’ordre littéraire. En effet, placé a la fin du verset, cet infinitif (ketib) -
qui n’est pas un mot nouveau - est le méme que celui du début du signe en 37,30b.
Disposés ainsi de part et d’autre, les deux infinitifs forment le cadre a 1’intérieur duquel
se développe ce petit corps discursif (ils constituent donc une nette inclusion littéraire).
Si nous avons dit que le premier équivaut a un impératif, il importe de noter que le
dernier n’a pas de valeur temporelle propre : il prend celle des trois imperatifs qui le
précedent (37,30e-g). Et quant au waw qui lui est antéposé, il peut avoir la valeur d’une
simple conjonction et (puis) de succession®.

Deux wegatal apparaissent en Is 37,31a-b. lls seraient employés pour exprimer
la conclusion®. Autrement dit, ils n’indiquent pas la perspective passée du discours
mais future. En Is 37,32a, la conjonction ki introduit une proposition nominale
complexe (x — yigtol indicatif). Il y a la un effet de mise en emphase de 1’accusatif
adverbial « de Jérusalem ». Ici, il convient d’observer que 1’intention du narrateur n’est
pas de changer de perspective de locution au sein de la conclusion, mais de mettre en
valeur I’un des éléments de la pensée. S’il avait mis un autre weqatal en 37,32a (donc
immédiatement apres les deux précédents), on pouvait déduire que le discours continue
la perspective future de la communication, et du coup il n’y aurait pas eu de mise en
relief. Et puisque 'intention est de mettre en valeur I'un des éléments de la pensée
exprimée, il n’a pas d’autre choix que d’éviter le gatal et la construction x — gatal qui
marquent I’axe passé du discours, et de se servir de la construction x — yiqtol indicatif
qui est une construction d’emphase pour une action future.

% Voir la régle dans Ibid., § 87, p. 108.

7 p. Joiion, Grammaire..., § 123u, p. 356. Pour Lambdin, les raisons pour lesquelles I’infinitif absolu
vient en téte de phrase ne sont pas claires. Voir O. Lambdin, Introduccion..., § 129, p. 160.

% Lire P. Jotion, Grammaire..., § 123x, p. 357.

% A. Niccacci, Sintaxis...,§ 118, p. 133; § 156, p. 164.
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37,33-35

La formule du messager (37,33a) annonce une conclusion composée d’une série
de mesures en 37,33b-e ou la particule /6’ (wolo) nie quatre yiqtol indicatifs
(intransitifs). Ces formes verbales décrivent des actions interdites & Sennachérib par
rapport a I’espace « cette ville ».

La structure des versets 37,34-35 n’est pas trés claire. On peut avoir plusieurs
possibilités de lecture, mais la meilleure maniere de les analyser serait d’en faire une
phrase bimembre (protase-apodose), qui relie une action présente (37,34a) a des actions
futures (37,34bc ; 37,35). En ce sens, Is 37,34a pourrait étre analysé comme un casus
pendens (protase). Il est repris dans la premiére apodose (37,34b) au moyen d’un
pronom de référence postposé a la préposition ba. On pourrait préférer rattacher cette
particule a la proposition précédente (37,34a) ou elle serait des lors en relation avec le
relatif %3$er qui, en hébreu biblique, ne peut étre complément d’une préposition®.
Cependant, la syntaxe nous permet d’admettre que ce relatif de 37,34a n’est pas
employé avec la préposition ba de 37,34b, mais avec celle de 37,34a qui est antéposee
au substantif « chemin ». 1l importe donc de noter que nous ne considérons pas cette
particule de 37,34a comme un beth essentiae**, mais comme un beth posé en relation
avec le relatif qui suit.

Cette analyse nous permet d’avancer les hypothéses suivantes: les versets
37,34c et 37,35 searient employées comme formes d’apodose. Is 37,34b présente la
construction waw — X — yigtol qui met en valeur I’accusatif adverbial « dans cette
ville »; Is 37,35a est une forme invertie (weqatal) employée pour continuer la
perspective future précédente (waw — x — yiqtol, 37,34c). Is 37,35b est une proposition
nominale simple. Il communique des précisions sur I’action divine par rapport a « cette
ville » dont I’entrée est interdite a Sennachérib. La particule ]S_J\?_J? le confirme. Dans le
cadre d’une parole adressée a Ezékias, la relation de Yhwh a David est unique, car elle
est soulignée au moment méme ou la vie de la nation est menacée. En effet, David n’est
pas n’importe qui : il est *72v (mon serviteur). Du coup, C’est s’appuyant sur cette
relation que Yhwh peut prendre position en faveur de Jérusalem, la ville de David.

Observons ’inversion dans I’ordre des mots ou chiasme entre 37,33b et 37,34c :

1l n’entrera pas dans cette ville (37,33b)

Et dans cette ville, il n’entrera pas (37,34c)

% Thomas O. Lambdin, Introduccion..., § 70, p. 62.

* Employé comme exposant du prédicat, le beth essentiae fait partie de 1’essence de la chose dont on
parle. 1l demeure particuliérement important méme si apparemment il ne modifie pas le sens du mot. Cf.
P. Jouon, Grammaire..., § 133c, p. 404.
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Cette inversion souligne la différence entre le désir de Sennachérib, qui est de s’emparer
de la ville, et le statut de « cette ville », espace placé sous la protection de Yhwh.

37,36-38

En Is 37,36d, une construction de I’arriére-plan (proposition nominale simple
précédée de waw) interrompt la série de wayyiqtol narratifs (37,36a-c) pour exprimer
une circonstance simultanée®. Le flux narratif reprend aussitot aprés.

Le wayohi qui vient en téte de 37,38a n’est pas un verbe plein. Il introduit la
circonstance temporelle (protase) exprimée au moyen d’une proposition nominale
simple : «Une fois, pendant qu’il adorait dans la maison de Nisrok, son dieu... ».
L’apodose comprend trois propositions : deux propositions nominales complexes (waw
— X — gatal, 37,38b.c) employées pour des actions uniques dans le passé : «ses fils
Adrammelek et Sarezer le frapperent de (avec) I'épée » (38b) « (eux) ils s’ escarpérent
au pays d’Arafat» (38¢)* et une proposition verbale (wayyiqtol, Is 37,38d). Ce
wayyiqtol n’est ni narratif ni consécutif. Du coup, on ne peut pas lui donner la valeur
temporelle de la construction syntaxique précédente (waw — x — gatal, 37,38c).
D’ailleurs, si le narrateur avait voulu présenter I’action comme successive, il se serait de
nouveau servi de la construction précédente waw — x — gatal. Mais le passage au
wayyiqtol donne a I’action décrite un sens différent des deux premicres actions. Par
rapport aux v. 37,38b-c qui décrivent des actions uniques dans le passé, Is 37,38d (« son
fils Esarhaddon régna a sa place ») exprime une action unique du passé. Il convient
donc d’observer que si les trois actions décrites en Is 38 sont présentées dans la sphere
du passé, elles sont néanmoins différentes. Pourtant, cette différence n’est pas souvent
soulignée dans nos langues. En effet, les fils ont assassiné leur pére au moment ou celui-
ci se prosternait dans la maison de son dieu, puis ils ont fui. Pour le narrateur du texte, il
s’agit la d’un événement inoui, jamais entendu. En revanche, si la montée de 1’autre fils
sur le trone est également un fait passe, il ne s’agit pas d’un événement exceptionnel,
inoui, mais plutot d’un fait unique par rapport a une action répétée.

3. BILAN DE L’EXEGESE

Is 37 continue Is 36, avons-nous dit. Le morpheme wayohi qui vient en téte du
v. 37,1 établit le lien qui I'unit a Is 36,22, le dernier verset du chapitre 36 (« lls
[Elidgim, Shevna et Joah] rentrérent auprés d’Ezékias et ils lui rapportérent les paroles
du rav-shageh). Aprés ce signal macro-syntaxique, on n’observe pas d’interruption
majeure. Le récit continue au moyen d’une suite de wayyiqtol interrompus seulement
par des discours. En 37,38a apparait un nouveau wayohi. A la différence de celui de
37,1, il ne reprend pas une circonstance du contexte précédent. Il relie narrativement

*2 A, Niccacci, Sintaxis..., § 43, p. 63.
* Lire P. Joiion, Grammaire..., § 112d, pp. 296-297.
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I’épisode qu’il introduit (Sennachérib dans la maison de son dieu) a la circonstance du
contexte précédent (le retour de Sennachérib a Ninive, 37,37). En Is 37,3e-4a, Ezékias
qui parle a Isaie par ses envoyés interposés réduit la validité de ce qu’il dit au moyen
d’une métaphore temporelle, aussi appelée transition hétérogene de deuxieme degré.

Contrairement aux rapports syntaxiques qui unissent Is 36 et Is 37, nous verrons
qu’ls 38 ne marque pas explicitement en son début le lien syntaxique avec Is 37. La
circonstance temporelle qui I’introduit n’occupe pas la ligne principale du récit mais la
ligne secondaire.



CHAPITRE VII

ISAIE 38

1. DIVISION EN PROPOSITIONS
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(1a) En ces jours-la,

(1b) Ezékias était mortellement malade®.

(1c) Isaie, fils d’Amos, le prophéte, vint
aupres de (vers) lui.

(1d) Il dit vers lui :

(1e) Ainsi dit Yhwh :

(1f) Donne des ordres a ta maison,
(1g) car tu vas mourir,

(1h) et donc tu ne vivras pas.

(2a) Ezékias tourna son visage vers le
mur,

(2b) et il pria vers Yhwh.
(3a) Il dit :
(3b) Ah Yhwh !

(3c) Veuille bien te souvenir (Souviens-
toi)

Littéralement : « était malade pour mourir » ; de maniere littéraire : « était frappé d’une maladie

mortelle ».
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(3d) que j’ai marché en ta présence dans
la vérité et dans (avec) un cceur intégre

(3e) et que le bien a (dans) tes yeux j’ai
fait.

(3f) Ezékias pleura de grosses larmes
(pleura intensément)?.

(4) La parole de Yhwh fut vers Isaie en
disant :
(5a) Va

(5b) et [par conséquent] dis vers Ezékias :

(5c) Ainsi dit Yhwh le Dieu de David ton
pére :

(5d) J’ai entendu ta priére,

(5e) j’ai vu tes larmes.

(5f) Me voici.

(5g) On ajoutera quinze ans a tes jours.

(6a) En outre je te délivrerai de la paume
de la main du roi d’Ashour,

(6b) et quant a cette ville,
(6c) je défendrai cette ville.

(7a) Entre-temps, ceci est pour toi le
signe de la part de Yhwh,

(7b) c’est-a-dire que Yhwh fera

2 Le verbe, doublé de son substantif, marque I’intensité. En francais on dirait : « Ezékias pleura toutes les
larmes de son corps ou « Ezékias pleura a chaudes larmes ».
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(accomplira) cette parole

7T UN (7c) qu’il a parlée (prononcée) :
niSpna S3nR avn an (8a) Me voici retourner 'ombre des
marches
TR PSP T U (8b) qui sont descendues (dans) sur les

marches d’Achaz’®

mibun oy My Wiy (8c) c’est-a-dire le soleil vers arriére dix
marches.

niSpn WY WY 2WM  (8d) Ainsi le soleil retourna dix marches

e

(dans) sur les marches

77T N 1 (8e) qui étaient descendues.

AmTon arpinS ansn (9a) Un écrit d’Ezékias roi de Juda

(9b) lorsqu’il avait été malade

(9c) et gu’il survécu a sa maladie.

TN N (10a) Moi je disais :
M mTa (10b) Au milieu de mes jours,
SiRY pwn o5 (10c) je dois m’en aller aux portes du
Shéol,
DY N NTRD (10d) je suis dépouillé du reste de mes
années.
\’mﬁm (11a) Je disais :
o¥oa yNa TT’ ﬂfﬁ?ﬁ'?{'? (11b) Je ne verrai plus Yah, Yah au pays

des vivants,

31 s”agirait de la position sur I’échelle d”Achaz o se lisent les chances de guérison.
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(11c) Je ne verrai plus encore un humain
parmi les habitants du monde.

(12a) Ma demeure est arrachée

(12b) et détachée de moi comme une
tente de berger4;

(12c) comme le tisserand, j’ai enroulé ma
vie.

(12d) Du bout de la chaine, il m’a coupé,
(12e) du jour a la nuit,

(12f) tu m’as achevé.

(13a) Je suis cloué jusqu’au matin,

(13b) comme le lion, ainsi il a broyé tous
mes os.

(13c) Du jour a la nuit,

(13d) tu m’as achevé.

(14a) Comme I’hirondelle, ainsi j’ai crié ;
(14b) j’ai gémi comme la colombe.

(14c) Mes yeux faiblissent a regarder vers
le haut.

(14d) Adonai, je suis écrasé,

(14e) Sois mon garant (mon libérateur) !

* Dans le mot hébreu « r35 », le pronom suffixe est de premiére personne du singulier (« mon berger »).
La traduction proposée, « berger », reléve de la correction du texte.
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(15a) Pourquoi parlerai-je ?
(15b) Il m’a dit :
(15c) C’est lui qui a fait.

(15d) Je marcherai doucement toutes
mes années sur 'amertume de mon ame.

(16a) Adonai, grace a ces choses,
(16b) eh bien, ils vivent (on vit)

(16c) et en cela dépend entiérement la
vie de mon esprit.

(16d) [Par conséquent] rends-moi sain
(16€) et fais-moi vivre.

(17a) Voici : au lieu de la paix, mon
amertume était forte.

(17b) Quant a toi, tu as aimé mon ame
depuis (dans) le néant de I'abime,

(17c) car tu as jeté loin derriére toi’ tous
mes péchés.

(18a) Si le shéol ne peut te rendre grace,
(18b) eh bien, la mort ne peut te louer

(18c) ni les descendants de la fosse
espérer vers (compter sur) ta fidélité.

® Expression idiomatique signifiant « faire fi de ». J. M. Babut, Les expressions idiomatiques de I’hébreu
biblique. Signification et Traduction. Un essai d’analyse componentielle, « Cahiers de la Revue Biblique

33 », Paris, J. Gabalda et Cie, 1995, p. 57.
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2. COMMENTAIRE SYNTAXIQUE

(19a) Le vivant, le vivant,

(19b) eh bien, lui te rend grace.

(19¢) Comme moi aujourd’hui,

(19d) un pere aux fils parlera vers ta
fidélité.

(20a) Yhwh, pour m’avoir sauvé,

(20b) eh bien, mes chansons nous
jouerons tous les jours de notre vie sur
(aupres de) la maison de Yhwh.

(21a) Isaie dit :

(21b) Apportez un gateau de figues,
(21c) appliquez sur l'ulcere

(21d) afin qu’il vive.

(22a) Ezékias dit :

(22b) Quel est le signe que je monterai a
la maison de Yhwh ?

L’unité de la séquence apparait dans 1’inclusion des v. 1-2 (3a) et 21-22. Les

quatre versets sont des prises de parole :

v.1-2 (3a) :

- « ll/Isaie dit vers lui/Ezékias »
- « et Ezékias pria vers Yhwh et il dit » ;

v. 21-22:
- « Isaie dit » ;
- « Ezékias dit ».
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Is 38,1-8
38,1

Is 38 ne continue pas la ligne principale du récit, il introduit une ligne
secondaire. En effet, il importe d’observer que le narrateur abandonne le théme des
conguétes militaires de Sennachérib qui a fait I’objet des chapitres 36-37 et introduit un
théme nouveau, qui est la maladie mortelle d’Ezékias®.

Is 38,1a (bayyamim hahém «en ces jours-la ») est une bréve indication de
temps. Il est employé comme forme de protase. Il n’entre pas directement en relation
avec Is 37 mais avec Is 36,1a qui marque le début d’Is 36 : « En I’an quatorze du régne
d’Ezékias. .. » (36,1a). Etant disposés de maniére parallele, les deux versets marquent le
début des séquences : Is 36,1a pour Is 36-37 (premiere séquence) et Is 38,1a pour Is 38
(deuxieme séquence). Is 38,1b (apodose) est une proposition verbale (gatal + sujet). Les
propositions 1gh constituent I’arriére-plan d’Is 38,1f (forme impérative) qui est une
proposition verbale. La conjonction 47 (1g) introduit une valeur causale au sein d’une
proposition nominale simple, tandis que la construction successive wolo” tihyeh (1h),

qui est le correspondant négatif du weqatal (indicatif futur), a valeur de conclusion :
« Donne des ordres a ta maison car tu vas mourir, et donc tu ne vivras pas ».

38,2-3

Is 38,3c est une proposition verbale’. La particule & (3d) introduit deux
propositions objets directs (3de) de la proposition verbale précédente. Le relatif “aser
qui substantive le gatal rétrospectif (38,3d-e) régit également la construction x — gatal
de 38,3e qui met en valeur le syntagme nominal « le bien a tes yeux » placé en téte de la
phrase.

® L’hébreu biblique dispose de trois formes temporelles initiales narratives : 1. Un récit peut directement
commencer avec wayyiqtol (y compris la circonstance temporelle précédée de wayohi) ; 2. Il peut aussi
commencer avec la construction waw — x — gatal. Il ne s’agit pas ici du récit proprement dit, mais a
travers cette construction le narrateur récupere une information antérieure au récit qu’il va raconter (1Sm
28,3 ; Jos 2,6-8; Jg 11,1-3); 3. Enfin, on peut aussi introduire un récit au moyen d’une datation
historique ou une circonstance temporelle non précédée de wayuhi. Lire A. Niccacci, Sintaxis..., §§ 26-
37, pp. 49-60.

’ La connotation d’alliance est certainement présente dans le verbe 31. En effet, par ’emploi de ce terme,

Ezékias en appelle a la relation d’amitié qui lie Yhwh a Israél. Le contexte étant celui de 1’Ancien
Testament, voici quelques textes parmi les plus significatifs (c’est nous qui soulignons) : « je me
souviendrai de mon alliance entre moi, vous et tout étre vivant ou qu'il soit. » (Gn 9,15) ; Lv 26,42 : « Je
me souviendrai de mon alliance avec Jacob. Mais aussi de mon alliance avec Isaac et de mon alliance
avec Abraham, je me souviendrai. De méme, je me souviendrai du pays» (Lv 26,42): «Je me
souviendrai, pour eux (en leur faveur), de I'alliance faite avec leurs ancétres » (Lv 26,45) ; Ez 16,60-63 :
« Je me souviendrai, moi, de mon alliance avec toi, lorsque tu étais jeune (aux jours de ta jeunesse) » (Ez
16,60).



152

En 38,3f, la répétition « pleura » - « larmes » réfereée a Ezékias (o2 wypim 72m)
est redondante, le verbe et le substantif étant de méme racine en hébreu massorétique.

Accompagnée de ’adjectif 51, elle vise a marquer I’intensité. Mais I'intensité n’est

telle que parce qu’advenue au cours de la pricre, qui est dite « "7.1”’:"7?5 ».
38,4-6

Le morpheme wayohi qui vient en téte du verset n’est pas un signe macro-
syntaxique de la narration. 1l est un wayyiqtol du verbe plein, et donc une proposition
indépendante aussi bien du point de vue grammatical que du point de vue de la
linguistique textuelle.

En Is 38,5a, I’infinitif absolu Aa/6k équivaut a une forme verbale finie, en
I’occurrence I'impératif. 1l est une forme de protase. Le weqatalti de 38,5b est employé
pour exprimer la conséquence ; il constitue 1’apodose. Si le narrateur avait employ¢ la
forme weyiqtol, la nuance exprimée aurait été la finalité et non la conséquence. Si notre
proposition de traduction ne fait pas explicitement ressortir cette perspective du discours
pour des raisons de respect des regles grammaticales du francais, néanmoins le sens de
la phrase nous y invite. En 38,5d-e, les deux objets de I’action de Yhwh, notamment la
priere entendue et les larmes vues, reprennent les deux actions d’Ezékias décrites dans
le rapport du narrateur en 38,2b (la priére) et 38,3f (les larmes). La disposition des
termes en symétrie paralléle (verbe-objet) met en valeur la place de Yhwh :

[n7enmy prony (38,5d)

| PR (38,5€)

En effet Ezékias, malade au point de mourir, a sollicit¢ 1’aide de Yhwh.
Cependant, ce dernier n’a pas seulement répondu a la priére qui lui a été adressée. Il a
également vu les larmes qui ont coulé¢ du visage d’Ezékias. Au sens métaphorique,
« entendre » et « voir » signifient que Yhwh est réellement présent, et que du méme
coup Ezékias ne s’était pas trompé lorsqu’il a prie vers lui.

Les v. 38,5f-6 sont organisés en deux phrases bimembres, la premiére en 38,5f-
6a et la seconde en 38,6b-c. A la premiére lecture, la structuration d’Is 38,5f-g en deux
propositions peut susciter des doutes. Car il est possible de se demander si ces signaux
linguistiques sont dotés de sens au point de leur donner le statut de proposition. En effet,
Is 38,5f est constitué de la particule hinnéh antéposée au suffixe pronominal de
premiere personne du singulier. Vient ensuite, en 38,5g, un yiqtol hiphil de troisieme
personne du singulier. Mais on aura remarqué que la majorité des traductions en langues
modernes ne suivent pas le TM. L’interprétation qu’elles font de ces versets semble

8 p. Joiion, Grammaire..., § 123u, p. 356.
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refléter les versions qui allient forme verbale et flexion de la particule Ainnéh dans une
méme personne, la premiére®. Suivant cette analyse, le sujet de I’action devient
«moi/Yhwh » et non « il/lsaie » qui ressort du TM. Du coup, la personne grammaticale
étant la méme de part et d’autre, les deux versets ne formeraient pas deux propositions
simples mais une seule.

Nous n’écartons pas cette proposition comme irrecevable, d’autant plus qu’elle
correspond a 1’une des orientations d’étude des textes bibliques, en 1’occurrence la
critique textuelle. Cependant, nous estimons qu’elle rend moins évident le dispositif de
la parole de Yhwh dans son déploiement sur la scene humaine ou le prophéte Isaie joue
un réle de premiere importance. Certes, la premiére personne ne peut désigner que
Yhwh seul, mais dans le contexte d’Is 36-39 il peut aussi se rapporter a Isaie. En effet,
en tant que porte-parole et interprete de la volonté de Yhwh, Isaie jouit d’un statut
spécial, en ce sens qu’il est le signal par lequel I’humain, notamment Ezékias, est appelé
a vivre au contact du divin. Certes si nous sommes d’avis que le texte fait difficulté,
nous ne renongons pas pour autant a sa la logique interne qui fait d’Isaie un élément
important a la construction de sa théologie. Cette perspective nous semble d’autant plus
évidente que le narrateur qui raconte 1’histoire nous y conduit a travers cette technique
plutbt déroutante : la présence d’un humain faisant ce qui, d’ordinaire, est réservé a
Yhwh. Nous verrons cela dans la troisiéme partie de ce travail.

De ce qui précede, nous ne trouvons aucun inconvénient a lire le passage a son
état final, sans nécessité de le corriger. En effet, en distinguant la premiére personne de
la troisiéme, le texte tend a manifester la situation méme de communication selon que la
troisieme personne peut, dans le contexte du récit, renvoyer a un tiers, Isaie, confident et
interprete de Yhwh aupres du roi a qui Yhwh parle a la premiere personne.

C’est en nous appuyant sur cette différenciation des personnes que nous avons
préféré structurer le segment en deux propositions. Et comme nous 1’avons souligné ci-
dessus, I’interprétation que nous proposons trouve son sens dans le cadre de la période
(phrase bimembre), et non pas dans celui de la phrase simple. Ainsi Is 38,5f-6a mettrait
en rapport une réalité présente a des actions futures. La particule Ainnhéh + pronom (Is
38,5f) constituerait la protase. Certes, son usage le plus habituel, celui de prédicat
d’existence (immédiateté de la situation du discours), semble de loin ne pas le prouver.
Cependant, nous ne devrions pas écarter le fait pourtant évident que cette valeur peut
revétir différentes formes d’interprétations des lors que le terme est employé dans un
contexte particulier, ¢’est-a-dire différent de ses emplois habituels. C’est ainsi que selon
le contexte d’Is 38,5f-6a, la particule Ainnéh + pronom peut avoir la valeur d’une bréve
indication de temps (protase temporelle), et les versets 38,5g-38,6a peuvent étre des
formes d’apodose. Is 38,6a suit le schéma waw — X — yiqtol qui met en valeur I’¢1ément
nominal «X »: «De la paume de la main du roi d’Ashour », la main étant une
métaphore pour désigner la force. Ezékias, le faible, est attaqué par Sennachérib qui se

% Le yigtol est remplacé le plus souvent par le participe.
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dit fort. Mais le texte traduit pour Yhwh une compétence qui est aux antipodes de la
force du roi d’Ashour. En effet, Yhwh délivrera Ezékias.

Dans la deuxieme phrase bimembre (38,6b-c), le verset 6b - un casus pendens —
joue le rble de protase. 11 conviendra d’observer que la particule &, qui indique
d’ordinaire 1’objet direct, est rattachée dans nos bibles a la proposition précédente (« Je
te délivrerai, ainsi que cette ville, des mains du roi d’Ashour »)*°. Nous ne souscrivons
pas a cette structuration du texte, car la syntaxe ne nous le permet pas. Cela étant, nous
estimons que la particule serait employée ici comme accusatif de limitation (« Et quant
a cette ville »)™. Is 38,6c (wegatal) qui marque la perspective future du niveau de
communication constituerait I’apodose. Mais a la différence de la structure syntaxique
habituelle, Is 38,6¢ ne reprend pas le casus pendens au moyen d’un pronom rétrospectif
ou pronom de référence. Pour des raisons d’euphonie, on aurait préféré I’emploi du
pronom, ce qui aurait rendu la phrase beaucoup plus grammaticale. Mais au lieu de nous
arréter sur cette impression qui reléve de nos intuitions de lecteurs formés a 1’école
moderne, il serait mieux de suivre la maniére dont le narrateur a disposé les éléments de
son récit, ce qui serait pour nous une manieére d’en maintenir le dynamisme. Car c’est
bien lui, le narrateur, qui nous raconte I’histoire. Si I’on examine le texte par référence
au systéme général d’enchainement des signes linguistiques, on observe que la reprise
de 1’élément extra-positionnel de 38,6b en 38,6c ne remplit pas la seule fonction
d’annonce du théme a traiter (celui de la ville). Si telle était 1’intention du narrateur, il se
serait servi d’un pronom de référence, un emploi auquel nous sommes habitués pour
I’avoir analysé plus d’une fois. Mais son intention étant aussi d’accorder davantage de
valeur a « cette ville », il n’a pas eu d’autre possibilité que d’éviter le pronom et de
reprendre a sa place I’¢lément nominal qui faisait partie du casus pendens.
Manifestement, on peut dire qu’il n’a pas respecté les régles d’usage en grammaire.
Pourtant, s’il ne I’avait pas fait, on n’aurait pas regu de son récit cette perspective de
mise en valeur qui différencie nettement 1’espace « cette ville » de 1’acteur Ezékias. En
effet, Yhwh se propose de défendre « cette ville ». Quant a Ezékias, il ne lui promet pas
la défense mais la délivrance. Les actions mises en place pour « cette ville » et pour
Ezékias ne sont pas semblables, elles sont différentes. L’¢élément nominal, identique
dans tous les deux versets, se trouve au méme endroit, a la fin :

rT (38,6b)
st w5y nin (38,6¢)

38,7-8

Is 38,7a est une proposition nominale simple précédée de waw. Il peut étre
employé pour exprimer une action simultanée par rapport a 38,4 qui serait une forme de

19'v/oir la BJ.
Y Lire P. Jotion, Grammaire..., § 126f, p. 379.
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premier plan. Deux relatifs “aser apparaissent en 36,7b-c, I’'un employé avec le yiqtol
indicatif et ’autre avec un qatal. Le premier (38,7b) substantive toute la proposition
qu’il transforme en apposition explicative de 38,7a : « Et ceci est pour toi le signe de la
part de Yhwh, (c’est-a-dire) que Yhwh (fera) accomplira cette parole... ». Le deuxieme
(38,7c) transforme en substantif le gatal dibbér qui modifie 1’expression « cette
parole » : « qu’il (Yhwh) a dite ».

Is 38,8a est une proposition nominale simple (2inné’t + substantif + participe). Il
décrit une action en train de s’accomplir au moment méme de la communication®. En
38,8b, le relatif %ser qui substantive le qatal féminin yarada’ ne modifie pas le nomen
regens sé/ qui est substantif masculin. Il se rapporte au nomen rectum Aamma ‘alot qui
est au féminin pluriel, mais sujet d’un verbe au féminin singulier. On trouve cette forme
verbale 14 ou I’on attendrait un féminin pluriel, le verbe s’accordant en général avec le
nom auquel il se rapporte. Cependant la forme du singulier fait ici partie de I’une des
nombreuses anomalies observées en hébreu biblique. L’accord n’est pas fait en fonction
du sens, mais de la forme de son sujet qui est un nom collectif'*. Pour n’avoir pas saisi
cette syntaxe, beaucoup d’études, y compris Dominique Barthélemy et son comité™, se
sont heurtées a cette difficulté sans pour autant réussir a la résoudre. En 38,8c
(proposition nominale simple), la préposition bet transforme toute la proposition qu’elle
introduit en apposition explicative™ : « ...c est-a-dire le soleil retournera dix marches ».

Le wayyiqtol narratif du v. 38,8d ne conclut pas seulement le développement sur
le signe, mais en exprime aussi I’accomplissement. Du coup, la structure du texte fait se
correspondre les deux moments du signe, celui de 1’acte accompli par Yhwh et celui de
sa confirmation dans le rapport du narrateur. Les deux moments sont étroitement
articulés : ils sont simultanés et inséparables dans la perspective du récit. Le narrateur
jouit ainsi d’une certaine liberté dans 1’attribution des niveaux linguistiques au texte. Le
discours lui sert a commenter [’attitude de Yhwh et ses effets (don de vie et
accomplissement du signe), tandis que la confirmation du signe, c’est-a-dire
I’événement attendu, est au premier plan du récit. En 38,8e, le relatif “aser qui
substantive le gatal rétrospectif (a rendre par le plus-que-parfait) modifie le substantif
féminin pluriel ma<%iot sujet apparent d’un verbe masculin féminin. Cette analyse
confirme ce que nous avons dit a propos d’Is 38,8ab.

2 Lire A. Niccacci, Sintaxis..., § 68, p. 91.

¥ Ence qui concerne ’accord du verbe, voir P. Joiion, Grammaire..., § 150, pp. 458-463.

% Le comité considére que cél est le sujet apparent du gatal féminin. Sans toutefois donner des
explications claires a ce sujet, il propose la traduction suivante : « Voici que je vais faire reculer I’ombre
des degrés qu’elle a descendues sur la chambre haute d’Achaz — le soleil de dix degrés en arriéres ». Voir
D. Barthélemy, Critique textuelle..., pp. 261-263. Nous estimons, pour notre part, que cette traduction ne
repose pas sur une étude syntaxique suffisamment justifiée.

15 Sur les différents emplois de la préposition bet, lire B. K. Waltke — M. O’Connor, An Introduction to
Biblical..., § 11.2.5¢, p. 198.
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Is 38,9-20
38,9

Le v. 38,9a est une proposition nominale simple. Il interrompt la ligne principale
du récit pour introduire une ligne secondaire (commentaire). Celle-ci est accompagnée
d’un long discours qui se termine en Is 38,20.

En effet, il est d’usage que le narrateur introduise des pauses dans le flux narratif
soit pour partager ses idees avec le lecteur, soit pour donner un point de vue, voire
présenter un commentaire qui lui est propre sur les événements qu'il raconte. Toutefois,
il est important de noter que quelle que soit sa nature, la forme de changement de
perspective de locution repose sur son statut de communiquer une information en
relation logique et sémantique avec la partie précédente. Ce lien entre les deux parties
peut étre soit d’opposition, soit de simultanéité, soit d’explication16.

En outre, le commentaire ne s’épuise pas uniquement dans des formes non
narratives. Au contraire, le narrateur peut I’amplifier par le biais d’une narration qui
utilise le wayyiqtol, le transformant ainsi en récit. Cependant, il ne s’agit pas d’un récit
autonome au sens strict du terme, car il se trouve mis au service méme du récit principal
qui le porte et lui donne sens.

Is 38,9bc est une phrase bimembre (protase-apodose). La circonstance
temporelle (protase) est une proposition nominale simple (38,9b, bet + infinitif
construit). L’infinitif équivaut a un temps fini (qatal rétrospectif). L’apodose est un
wayyiqtol (38,9c). Ce wayyiqtol n’est pas narratif mais consécutif (atemporel) : il prend
la valeur temporelle de I’infinitif construit qui le précéde, celui d’Is 38,9b" : « Un écrit
d’Ezékias, roi de Juda, lorsqu’il avait ét¢ malade et avait survécu a sa maladie ».

38,10-20

Nos bibles donnent souvent a ces versets du livre d’Isaie un titre comme
« cantique d’Ezékias ». Avec cette appellation, elles sont dans la ligne d’Is 38,9 qui
définit Ezékias comme sujet de I’action (« un écrit d’Ezékias »). Ce que dit Ezékias
(«moi, je disais ») remonte a plus loin qu’a I’instant de sa prise de parole. Il s’agit d’un
commentaire sur ’histoire de sa maladie et de son rétablissement. Le passé dont il parle
est percu comme réecent, la maladie ou la mort ayant été autant des faits qui auraient pu
1I’éloigner de la face de Yhwh. En ce sens, ce qu’il dit le concerne. Voila pourquoi au
lieu de raconter il commente.

Is 38,10-20 est un discours direct, mais un discours doté d’une physionomie
propre, car il est marqué par des sauts et des ruptures. Certaines formes verbales y sont
difficiles, voire impossibles a expliquer adéquatement. D’aprés T. Touzard, de trés
nombreuses différences existent entre les traductions frangaises de ce texte. Si ces

16 A. Niccacci, Sintaxis..., § 84, pp. 106-107.
7P, Jotion, Grammaire..., § 124k, pp. 361-362.
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différences sont dues a des versions utilisées, et non au texte hébreu massorétique, elles
témoignent cependant de difficultés présentées par le TM au cours des siécles'®. Autant
dire que méme pour les traducteurs des premieres générations, la tiche n’avait pas été
facile.

Certes, le cantique d’Ezékias est un texte difficile, mais les exégétes n’ont
jamais cessé de s’interroger sur les régles qui peuvent en expliquer le mécanisme. A en
croire P. Jolion, I’emploi des temps en hébreu biblique « n’est pas soumis a des régles
absolument rigides », I’écrivain jouissant d’une certaine liberté surtout en poésie ou il
s’en remet & des considérations non grammaticales™. Pour nous, cette observation de
Jolion semble de grande importance pour I’analyse du cantique. Nous en tiendrons
compte. Mais a cela, il convient d’ajouter que le fait d’avoir disposé le texte en lignes
grammaticales et distinguées a constitué un facteur pour le moins important dans la
connaissance et I’intelligence de la syntaxe des formes verbales employées. Nous
verrons, la ou les choses paraissent claires, que ces formes verbales revétent les mémes
fonctions que dans le récit.

Du point de vue de la structure, on peut diviser Is 38,10-20 en deux parties, 1’une
allant jusqu’a la déclaration d’Ezékias de s’en remettre a la volonté de Yhwh (Is 38,10-
15), Pautre commencant avec des paroles d’action de grace (Is 38,16-20)%. Dans la
premiére partie, nous verrons apparaitre tantot la deuxiéme (12e.13c.14de) tantot la
troisieme personne du singulier (12d.13b.15bc). Apparemment, ce changement des
personnes grammaticales semble introduire une rupture brusque dans le systéeme. La
deuxiéme partie se présente a sa maniere : elle est intégralement une action de grace,
une adresse d’un «je» a un «tu». Elle évoque plus qu’elle ne montre. D’ou les
difficultés rencontrées a trouver les valeurs exactes de certaines formes verbales.

8 T. Touzard, « De la conservation du texte hébreu. Etude sur Isaie xxxvi-xxxix », dans RB (Octobre
1898), p. 511.
9P Jotion, Grammaire..., § 111a, p. 290. A. Niccacci, Sintaxis..., p. 174, §§ 171-172 mentionne des cas
de comparaison de la poésie de I’hébreu biblique avec la poésie du cananaén, de 1’ougaritique et de
I’akkadien..., c’est-a-dire des systémes linguistiques proches de I’hébreu en ceci qu’ils possédent de
nombreuses affinités avec lui. L’influence de ces langues est notable dans des textes rédigés en hébreu,
car des écrivains sacrés en avaient adopté des tournures ou des termes. Cette approche a démontré que le
yigtol est une forme « omnitemporelle » (I’expression est de Niccacci). Une méme forme employée pour
marquer le passé, peut également 1’étre pour indiquer le présent, voire le futur. Niccacci cite des exemples
tirés de la poésie archaique du Pentateuque (Gn 49 ; Ex 15 ; Nb 23-24 ; Jg 5 ; Dt 32-33), mais aussi des
Psaumes (18 ; 29 ; 78). Le yiqtol ne présente donc pas de tableau clairement défini quant a son emploi en
poésie d’autant plus qu’il exprime la méme valeur temporelle que le gatal dans certains stiques ou 1’on
trouve les deux formes verbales employées de maniére paralléle.
2 Dans la premiére partie du présent travail, nous avons vu que M. L. Barré, “Restoring...”, p. 386,
propose une division en trois parties :

- 38,10-14;

- 38,15-19 et

- 38,20.
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38,10-15

Is 38,10a (x — gatal) qui introduit le discours est un gatal de rapport. Is 38,10b
(protase) est une breve indication de temps. Le deuxiéme membre de la phrase
(apodose) est compose de versets 38,10cd, qui sont deux propositions verbales. Le v.
10c est un yiqtol indicatif et 10d un gatal. Le yigtol exprime le futur, tandis que le gatal
exprime la perspective passée du discours. En Is 38,11b-c, les deux formes verbales
sont des correspondants négatifs du yiqtol indicatif. Elles seraient employées pour
exprimer des nuances modales (pouvoir).

En Is 38,12a, la construction emphatique x — gatal situe dans le passé 1’action
exprimée par le wegatal suivant (38,12b). On retrouve cette derniere forme la ou on
s’attendait a une autre construction x — gatal. Is 38,12c qui met le gatal en téte exprime
également une action passée (rétrospection). En Is 38,12d-f, il résulte d’une part que le
locuteur communique ses réflexions au lecteur (x — yigtol, 38,12d), et d’autre part qu’il
parle directement a Yhwh lui-méme (38,12e-f). Les v. 12e-f constituent une phrase
bimembre. 38,12e (protase) est une bréve indication de temps. L’apodose est une
proposition verbale (yigtol indicatif, 38,12f). Le v. 13b qui est une proposition
nominale complexe (X — yiqtol) met en valeur le premier terme de la comparaison
(« comme le lion »). Les v. 13c-d sont une reprise identique (peut-&tre pour des raisons
de style) des v. 12e-f.

La valeur temporelle du yiqtol de 38,14b est la méme que celle d’un weqgatal
(futur simple). En principe, ¢’est cette derniére forme (wegatal) qu’on aurait attendu a la
place de ce yiqtol, parce que c’est elle qui est censée continuer une construction initiale
X — yiqtol indicatif (38,14a). En outre, observons I’inversion dans ’ordre des mots
(complément — verbe / verbe — complément) entre les deux propositions. Elle souligne
le contraste entre la souffrance endurée et I’appel a I’aide (demeuré presque sans
réponse) :

AZDRR 12 MY 0WD (X —yiqtol, 14a)

M2 M (yigtol, 14b)

En Is 38,14, le verbe 27y est diversement traduit. La forme est impeérative, et

certaines traductions lui donnent un sens beaucoup plus proche du 5x3, celui du rachat
d’un prisonnier de guerre ou d’un esclave moyennant une somme d’argent. C’est en ce
sens que semblent aller les traductions de la TOB? et de la BJ*. Mais on peut se
demander si le verbe connote ici 1’idée du rachat. Si les interprétations de la TOB et la
BJ peuvent paraitre évidentes a premiére vue, il est difficile de comprendre les
connotations qu’elles suggérent par rapport au contexte. C’est pourquoi nous estimons

21 « Seigneur (...) interviens pour moi ».
22 « Seigneur (...) viens a mon aide ».
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que l’impératif doit étre traduit en relation avec le contexte, qui est la maladie
d’Ezékias. En effet, Ezékias est encore sous les verrous de la souffrance, et ce qu’il
attend de Yhwh c’est précisement un acte de libération. De cette maniére, 1’appel a
Yhwh trouve son sens dans le contexte de I’événement de I’Exode®.

Is 38,15 est une phrase bimembre (protase-apodose). La protase (38,15a) est une
proposition relative avec valeur conditionnelle. L’apodose comprend les v. 15b-d. Le
wegatal de 38,15b (forme invertie) continue la perspective future de la construction x —
yigtol indicatif qui le précéde (38,15a) ; la proposition nominale complexe de 38,15c¢ qui
est du schéma waw — x — gatal est renvoyée a 1’arri¢re-plan du discours : elle exprime
une action antérieure?. En 38,15d, nous retrouvons un yigtol employé de la méme
maniére que celui d’Is 38,14b. Sa valeur temporelle équivaut donc a celle d’un wegatal
employé aprés une construction initiale x — yiqtol indicatif (38,15a). La structure
chiastique des versets 38,15a-b (x — verbe / verbe — x) laisse apparaitre le contraste entre
deux sujets de parole, dont 1’un, Ezékias, n’a aucune ouverture en direction de ce qu’il
pourrait exprimer, et I’autre, « il/Yhwh », s’est adressé a Ezékias :

"2 (X —yigtol, 38,15a)
"5 mN1 (weqatal, 38,15b).
38,16-20

Is 38,16 présente des difficultés sérieuses du point de vue lexical. A lui tout seul,
il supporte des traductions et des interprétations fort variées selon les Bibles et les
commentateurs. Notre proposition d’analyse se rapproche de celle du comité de
Barthélemy, a quelques différences pres. En Is 38,16a, « Adonai » n’est pas sujet
(fonction nominative) mais vocatif (fonction exclamative)®. De méme, le pronom
suffixe masculin pluriel on n’est pas sujet de la forme yigtol pluriel impersonnel qu’il
précede. D’aprés Dominique Barthélemy, les pronoms suffixes masculin on ainsi que le

2% Nous nous sommes inspiré de J. N. Aletti, Saint Paul. Epitre aux Ephésiens. Introduction, traduction et
commentaire, « Etudes Bibliques, Nouvelle Série n® 42 », Paris, J. Gabalda et C', 2001, pp. 64-65.82.
Voir A. Niccacci, Sintaxis..., § 51, p. 71.

% La fonction vocative est absente dans beaucoup de textes. Nous la trouvons dans RSV (Revised
Standard Version, New York, 1952); dans Brockington, NEB (The New English Bible. The Old
Testament, Oxford/Cambridge, 1970) ; dans J2 (La Sainte Bible. Traduite en francais sous la direction de
I’Ecole Biblique de Jérusalem..., 2°™ édition revue, Paris, 1957) et aussi dans D. Barthélemy, Critique
textuelle..., pp. 274-275). En revanche, J. Blenkinsopp, Isaiah 1-39, « AB », 2000, p. 480 ; G. R. Driver,
“Isaiah 1-39”, JThS 38 (1937), p. 47, la maintient mais avance en méme temps la possibilité de supprimer
le substantif dont I’emploi tient d’aprés lui a des raisons de rythme. Il traduit ainsi cette phrase : “for that
will my soul live unto thee and do thou, O Yahweh, give rest to my spirit”. La TOB se serait inspirée des
options textuelles qui ont corrigé le TM, notamment 1Q-a (Is Qumran), et J3 (La Sainte Bible de
Jérusalem traduite sous la direction de I’Ecole Biblique de Jérusalem, nouvelle édition entiérement revue
et augmentée, Paris, 1973) traduit : « Le Seigneur est auprés des siens: ils vivront et son esprit animera
tout ce qui est en eux ».
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féminin pluriel de 38,16b 17 peuvent exprimer la richesse d’un ensemble, notamment

les interventions salvatrices de Yhwh. Dans Gn 27,40 et Dt 8,3, apres le verbe « vivre »,
la préposition Sy introduit « ce grace a quoi on retrouve la vie », «ce par quoi on
guérit ». En 38,16b, nous restons du méme avis que Barthélemy qui pense que le nomen
regens = porte sur »n bien qu’il en soit séparé par 72 auquel il est lié par un maqqef.
Cependant, contrairement a Barthélemy, nous lui accordons une valeur adverbiale
« exactement, entiérement »*’ : « Adonai, grace a ces choses, ils vivent (on vit), et en
cela dépend exactement/entierement la vie de mon esprit. Rends-moi sain et fais-moi
vivre ».

Des notations précédentes, on peut émettre 1’hypothése qu’ls 38,16a-c est une
phrase complexe (protase-apodose). Le v. 16a qui est une proposition nominale simple
serait une protase causale. L’apodose comprendrait deux propositions : une proposition
verbale en 16b (yigtol indicatif) et une proposition nominale simple précédée de waw en
16c. Is 38,16d est un weyiqtol de priére, de demande (forme volitive). 1l prend la méme
valeur temporelle que 1I’impératif (wuqetol) de 16e qu’il précédezg.

Is 38,17a est du schéma x — gatal. Son analyse est extrémement difficile et
délicate a cause de son caractere complexe. Du coup, il a fait ’objet de diverses
traductions, dont la plupart mettent en valeur la transformation de 1’état d’Ez¢kias, la
douleur ayant laissé place & la paix®. On aurait pu a ce niveau s’inspirer de ’étude de
Barré, étude présentée dans la premiére partie du présent travail®. Certes, le point de
vue de Barré ne va pas dans le sens des interprétations courantes. Cependant, il nous a
également paru qu’il n’a pas grand-chose de commun avec le TM.

Nous ne souhaitons pas montrer que les traductions proposées par les uns et les
autres sont mauvaises. Néanmoins, nous nous demandons si ces interprétations ont des
répercussions sur la cohérence de 1I’ensemble. En effet, au lieu de suivre le texte, c’est-
a-dire de se laisser porter par ses obscurités et ses contradictions, les commentateurs ont
cherché a lui imposer une autre logique, qui est la logique de I’histoire, ou a s’attacher a
des variantes qui peuvent influer sur le sens. Et puisque la correction reléve d’une
mauvaise compréhension de la syntaxe du verset, elle doit étre rejetée. Du coup, nous
optons pour le respect du texte massorétique, que nous nous proposons d’analyser dans
sa forme finale.

Nous proposons de diviser la proposition en deux petites parties. Celles-ci se
situeraient aprés la particule ~»m qui les introduit. La premiére partie comprendrait le
syntagme oi5uwb et la deuxieme l’expression = 5. Dans la premiére partie, la

préposition 5 antéposé au substantif Dﬁ'?Tw' n’exprime pas la destination ni fait du
substantif qu’il précéde le complément d’adjectif de la proposition. Cette fonction qu’on

% D, Barthélemy, Critique textuelle..., p. 275.

2"'p, Jotion, Grammaire..., § 139, p. 432.

* Ibid., § 113m, p. 306.

? La TOB écrit: « Mon amertume s’est changée en salut » et la BJ: «\Voici que mon amertume se
change en bien-étre ».

%0'M. L. Barré, “Restoring. .., pp. 385-399.
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n’observe pas a ce niveau de la proposition apparait dans la deuxiéme partie ou 1’on
note la présence du pronom de premiére personne du singulier, également antéposé de la
méme préposition. Nourri de ces analyses, on peut déduire que du point de vue de la

syntaxe, le contexte invite a rattacher *> aussi bien a =» qu’a mby. Ce rapport nous
permet d’appuyer notre hypothése sur la valeur de la préposition 5 qui précede le
substantif m‘vy : elle serait employée dans un sens adverbial (« au lieu de »). Cet emploi

construit un contraste entre les éléments majeurs de la proposition, en I’occurrence la
« paix » et I’« amertume ». On 1’aura remarqué, une telle hypothése n’est pas a exclure,
car Ezékias qui parle a Yhwh de sa situation dans le passé revient sur le rapport entre
I’expérience de la souffrance et I’absence de la paix. Mais n’oublions pas non plus qu’il
s’exprime sur le fond de son statut d’homme sauvé ou guéri. On peut bien considérer ce
dernier aspect. Certes, il peut étre d’une véritable utilité du point de vue de la
compréhension de I’histoire racontée, mais nous n’en tiendrons pas compte, car il
n’obéit pas a la logique déployée par le texte.

L’interprétation de la proposition n’est pas encore aisée a cause du style répétitif
7 substantif 912 forme verbale. La répeétition est redondante et semble difficile a

expliquer a la premiere lecture. Mais on devra observer que les deux vocables se
rejoignent, dans la mesure ou la redondance n’est telle que parce qu’advenue « pour
moi » (Ezékias). C’est comme si l’auteur se servait de toutes les ressources du
vocabulaire pour souligner la gravité de la situation dans laquelle se trouvait Ezékias.
Théologiquement, les deux vocables sont employés pour exprimer ce qui ne constitue
pas la vie, et peuvent étre rendus par « plein d’amertume » ou toute autre expression
synonyme.

Is 38,17b qui présente le schéma waw — x — gatal semble exprimer une action
antérieure. Cette action est référée a Yhwh, qui a aimé Ezékias avant méme que celui-ci
ait survécu a sa souffrance, c’est-a-dire quand il se trouvait encore au fond de 1’abime.
On observe que la syntaxe guide le lecteur a sa maniere. Dans ce que le texte rapporte,
’essentiel n’est pas la souffrance d’Ezékias mais 1’action de Yhwh. Du point de vue de
la théologie du texte, on peut dire que seul compte le fait que Yhwh a aimé Ezékias
alors que celui-ci était encore dans le néant de I’abime. Si Is 38,17b met en valeur
I’action de Yhwh, Is 38,17¢ fournit la raison de cet agir. En effet, la particule ki a une
valeur causale explicative : Ezékias ne vit pas grace a ses mérites, mais par la force de
I’amour bienveillant de Yhwh.

Cette analyse semble jeter un peu de lumiére sur le mouvement sémantique qui

va de 38,17a a 38,17bc. C’est parce qu’il est introduit par la particule 77 qui rend

significatif les faits par rapport au moment présent du discours, qu’ls 38,17a peut
supposer une suite. Du point de vue syntaxique, cette suite doit étre logique. Elle est
assurée par la particule waw qui vient en téte de 38,17b. Si nous avons dit que ce verset
décrit une action antérieure, il importe en méme temps d’observer que le waw qui I’unit
syntaxiquement a 38,17b semble exprimer une opposition.

Les trois constructions temporelles d’Is 38,18 expriment des nuances modales
(pouvoir). Du point de vue syntaxique, ce verset peut étre analysé de diverses manieres.
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Mais la meilleure option serait de le considérer comme une phrase bimembre. Selon
cette hypothese, la proposition introduite par ki (38,18a) peut avoir la valeur d’une
protase conditionnelle (condition réelle : «si le shéol ne peut te rendre grace »)*, et
I’apodose comprendrait les propositions 38,18b-c. En 38,18a, I’ordre normal de la
négation (immédiatement avant le verbe) est abandonné pour des raisons d’emphase (Ki
explicatif — /6°— sujet — Yiqtol).

Is 38,19 est constitué de deux courtes périodes ou phrases bimembres : Is
38,19a-b et Is 38,19c-d. Is 38,19a qui est une proposition nominale simple est un casus
pendens (protase). L’apodose (38,19b) est du schéma X — yiqtol. L’élément nominal
« X » Yy est repris au moyen du pronom personnel indépendant : « (c’est) lui (qui) te rend
grace... ». Dans la deuxieme phrase bimembre, la protase est une proposition
temporelle (Is 38,19c, x — yiqtol). Dans I’apodose (38,19d), I’accusatif attributif sépare
le substantif sujet du verbe (x — gatal) pour insister, dans le contenu du discours, sur le
role considérable du pére envers les enfants qu’il doit instruire dans la connaissance de
Yhwh : « un pere aux fils parlera vers ta fidélité ».

Is 38,20 constitue la troisieme phrase bimembre. Is 38,20a est employé comme
forme de protase. Aprés le vocatif « Yhwh » (38,20a) vient un infinitif construit
postposé a la préposition /o employée avec une valeur causale. L’apodose qui est une
proposition nominale complexe (x — yigtol, 20b) met en relief 1’élément « X » (« quel
est le signe ») placé avant le verbe fini.

Is 38,21-22
38,21

Is 38,21a reprend la ligne principale du récit. Is 38,21b-d présente les transitions
temporelles suivantes : yigtol (21b) < weyiqtol (21c) < weyiqgtol (21d). La présence du
weyiqtol en 38,21c-d est une preuve que le yigtol de 21b est une forme volitive, la forme
indicative ne venant jamais en premiere position dans la phrase. La forme de 38,21c est
coordonnée a la forme précédente (38,21b). Cette relation syntaxique est due au fait
qu’elles sont toutes deux de troisiéme personne du pluriel. Au contraire, celle de 38,21d
qui est de troisieme personne du singulier est en situation de subordination : elle
exprime une action finale.

38,22

Is 38,22b (x — yiqgtol) qui vient apres un verbum dicendi n’est pas une
construction d’emphase mais de premier plan. La particule ki introduit I’objet de la

construction nominale nix 1.

31 Plus souvent exprimée au moyen de la particule m, une condition réelle peut aussi 1’étre et moins
souvent au moyen de la particule ki. Voir P. Jotion, Grammaire..., § 167f, p. 514.
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3. BILAN DE L’EXEGESE

L’expression o o2 (Is 38,1a) interrompt la ligne narrative des chapitres 36-
38. En méme temps, elle introduit le theme de la maladie mortelle d’Ezékias. Par
rapport au théme traité en Is 36-37, celui dont il est question en Is 38 constitue un
élément nouveau pour la mémoire du lecteur.

Jusqu’au verset 38,8, la séquence se développe au moyen des formes de premier
plan. Ces formes décrivent les scenes et introduisent les discours. En 38,9a, une
proposition nominale simple interrompt la séquence des wayyiqtol pour introduire une
ligne secondaire (commentaire). A 1’évidence, cette construction syntaxique signale une
pause, une détente, il ne constitue pas une interruption au sens strict du terme. Méme si
du point de vue syntaxique le commentaire semble se détacher du récit, nous avons
observé qu’il en reste uni d’autant plus qu’il se maintient a 1’intérieur du théme.

Le type de situation de communication posé en Is 38,10-20 n’est pas en prose
mais en vers (poeme). Aussi a-t-il été difficile d’assimiler stricto sensu au genre
poétique les transitions temporelles déterminées pour des textes en prose. En effet, dans
ce texte poétique, les formes verbales (qgatal, yiqgtol, wegatal, weyiqgtol) et les
constructions temporelles (x-gatal, x-yigtol) apparaissent bien ¢a et &, mais obtenir un
cadre assez cohérent relatif & leur emploi demeure un probléme inexplicable®, la
distribution des temps étant abandonnée au pouvoir du narrateur. A titre illustratif, en Is
38,14b.15d, le yigtol occupe la premiere position de la phrase et non la deuxieme (x —
yigtol). En dépit de ces anomalies rencontrées, le contexte et les critéres exégétiques ont
aidé a déterminer la valeur des formes verbales et constructions grammaticales qui ont
été employées dans un sens « atemporel ».

Dans certains commentaires et traductions, les versets 38,21-22 sont mis entre Is
38,6 et Is 38,7%%, car laissés a leur endroit naturel ™, ils constituent une surcharge. Dans
d’autres traductions (par exemple RSV ou Louis Second), le wayyiqtol narratif qui
introduit le discours direct en 38,21 est rendu par le plus-que-parfait (“Now Isaiah had
said”/ « Esaie avait dit »). Tous ces raisonnements relévent de notre propre chronologie
des faits. On parvient méme a oublier que le narrateur n’est pas soumis a des régles
absolument rigides et qu’il jouit ainsi de toute sa liberté. En effet, le détail de la
distribution des niveaux de I’information est entie¢rement abandonné a son pouvoir.
Ainsi, en ce qui nous concerne, comme lecteurs du texte, nous devons étre persuadés
que lorsque le narrateur opte pour une quelconque perspective narrative il le fait en vue
de nous livrer un message, de nous communiquer quelque chose. Il n’y a donc pas de
raison valable qui justifie le déplacement d’Is 38,21-22 de son endroit naturel (aprés Is
38,20) pour le mettre entre Is 38,6 et Is 38,7. Ce déplacement n’est pas nécessaire.
Laissés a I’endroit ou ils se trouvent, les deux versets cadrent parfaitement avec la

%2 A ce propos lire A. Niccacci, Sintaxis..., 8§ 168-174; pp. 173-176.

%% \oir par exemple L. Alonso Schokel, Biblia del Peregrino, 62 edicién, Bilbao, 2001 ; Biblia de
Jerusalén, Salamanca, Desclée de Brower, 1966; Bible de Jérusalem, Paris, Cerf, 1973; Sagrada Biblia,
version oficial de la Conferencia Episcopal Espafiola, Madrid, Biblioteca de autores cristianos, 2010.
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structure générale du chapitre. C’est 1a, a leur place naturelle, qu’ils déterminent avec
d’autres parties du récit ce que le narrateur veut dire. L’explication vers laquelle ils nous
conduisent est liée a la fonction d’Is 38,9-20 qui, du point de la structure, les sépare d’Is
38,4-8. Quelles sont donc les motivations narratives de cette séparation ? Pourquoi le
narrateur a-t-il inséré 1’écrit d’Ezékias en plein milieu du processus de guérison ? Par
rapport au récit sur la maladie et la guérison, 1’écrit constitue un commentaire. A
proprement parlé, il n’en fait pas partie. Les deux parties seraient données pour étre lues
I’une a la suite de I’autre. Mais de quelle maniére ?

Les données que nous exposons ici seront amplement détaillées dans la troisieme
partie de ce travail. Elles se rapportent notamment a la différence entre histoire racontée
et histoire racontante. L’histoire racontée présente le déroulement logique de
I’événement : maladie, guérison, écrit d’Ezékias ; I’histoire racontante inverse les deux
derniéres parties de I’histoire racontée : maladie, écrit d’Ezékias, guérison. La guérison
est effective, mais la séquence s’arréte sur la demande du signe. La nature de ce signe
est essentiellement théologique, ou, pour étre plus précis, liturgique. En effet, le signe
n’est pas seulement demandé, il est en plus accompagné d’une précision. Celle-Ci est
tournée vers le futur : le signe permettra a Ezékias de monter a la maison de Yhwh. De
cette maniere, il souligne I’importance de la foi. Et puisqu’Ezékias n’est pas informé du
déroulement de I’histoire que raconte le narrateur, le message est alors exclusivement
émis pour nous qui lisons. Nous connaissons la fin de 1’histoire et par rapport a Ezékias
qui a du mal a croire (point de vue I’histoire racontante), nous savons que ce croire est
fondé.

Si le narrateur met en place la guérison d’Ezékias, puis revient a poser le
probléme comme si la guérison n’avait pas été effective, ce n’est pas pour désorienter le
lecteur au cours de la lecture, mais pour lui livrer un message. Autrement dit, la place
des versets 21-22 tient a la logique du texte, et non a une erreur qu’il conviendrait de
corriger. Du point de vue chronologique, ils précedent 1’écrit. Mais mis a la fin d’Is 38,
ils supposent la place du lecteur et servent, en outre, de transition entre Is 38 et Is 39.



CHAPITRE VI

ISAIE 39

1. DIVISION EN PROPOSITIONS
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(1a) En (ce fut en) ce temps-la

(1b) Mérodach-Baladan, fils de Baladan,
roi de Babel, envoya des lettres et un
présent aupres (vers) d’Ezékias.

(1c) En effet, il avait entendu

(1d) qu’il avait été malade

(1e) et qu’il était devenu fort.

(2a) Ezékias se réjouit pour (sur) eux.

(2b) Ainsi il leur fit voir la maison de ses
trésors, I'argent, I'or, les aromates, I'huile
parfumée (la bonne) et toute la maison

de ses ustensiles

(2c) mais aussi tout ce qui se trouvait
dans ses trésors.

(2d) Il n’y eut rien

(2e) gqu’Ezékias ne leur fit voir dans son
palais et dans tout son domaine.

(3a) Isaie le prophete vint vers le roi
Ezékias.

(3b) Il dit vers lui :
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(3c) Qu’ont-ils dit ces hommes

(3d) et d’ou sont-ils venus vers toi ?

(3e) Ezékias dit (répondit) :

(3f) d’un pays lointain :

(3g) ils sont venus vers moi de Babel.

(4a) Il dit :

(4b) Qu’ont-ils vu dans ta maison ?

(4c) Ezékias dit (répondit) :

(4d) tout ce qui est dans ma maison, ils
ont vu.

(4e) Il n’y arien

(4f) que je ne leur ai fait voir dans mes
trésors.

(5a) Isaie dit vers Ezékias :

(5b) Ecoute la parole de Yhwh Tsabaoth :
(6a) Voici : des jours viennent.

(6b) On emportera tout ce qui est dans ta
maison et que tes péres ont amassé
jusqu’a ce jour a Babel.

(6¢c) Rien ne sera laissé,

(6d) dit Yhwh.

(7a) et quant aux fils qui sortiront de toi,
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(7b) c’est-a-dire que tu engendreras,

(7c) ils prendront

(7d) ainsi (et) ils deviendront eunuques
dans le palais du roi de Babel.

(8a) Ezékias dit vers Isaie :

(8b) bonne est la parole de Yhwh.

(8c) que tu as dite.

(8d) 1l dit (il ajouta) :

(8e) Certes, il y aura paix et sureté

pendant mes jours.

2. COMMENTAIRE SYNTAXIQUE

La structure générale de ce chapitre ne pose aucun probléme particulier. Is 39
comprend deux parties. La premiére (v. 1-2) est de récit ; la seconde (v. 3-8), qui est de
commentaire, rapporte les paroles des deux acteurs, Isaie et Ezékias. Ces paroles sont
introduites par des courtes phrases de récit.

Les v. la et 3a, qui sont symétriques, mettent en place 1’espace « auprés (du roi)
d’Ezékias ». Les objets sont envoyes au v. 1a, tandis que le prophéte Isaie « vint » au v.
3a:

« Ce fut en ce temps-la que le fils de Mérodach-Baladan (...) envoya des
lettres et un présent aupres/vers d’Ezékias » ;

v.39,8:
« Isaie le prophete vint vers le roi Ezékias ».

Les objets envoyes sont ainsi opposés a Isaie, le prophete. Les objets sont
envoyés par le fils du roi de Babel : le contexte est politique. En revanche, Isaie vient au
nom de Yhwh : le contexte est religieux. Cependant, le fait que le prophete Isaie aille
« auprés du roi Ezékias » et non « auprés d’Ezékias » (comme le sont les objets) semble
signifier que dans le contexte de Juda le politique est inséparable du religieux. En outre,
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les deux mouvements « aupres d’Ezékias » sont une facon de montrer que ce dernier est
entre deux forces. Et de fait, cela ne veut pas dire qu’il soit entre deux possibilités de
choix, car le fait d’étre roi de Juda reléve déja d’un choix, qui est I’appartenance a
Yhwh. Des lors, tendre la main aux biens des nations serait une fagcon de renoncer a
I’alliance avec Yhwh.

Is 39,1-2
39,1

Is 39 commence de la méme maniére qu’ls Is 38. La ligne narrative n’est pas
principale mais secondaire. Is 39,1a (%11 ny2, « En ce temps la »), qui est une breve
indication de temps (protase), n’est pas précédée de wayohi. 1l renvoie également a
I’indice temporel du debut du récit (Is 36,1). L’action principale (39,1b, apodose) est
exprimée au moyen de la forme gatal + sujet.

Is 39 ne continue pas Is 38. Il introduit un nouveau theme, qui est I’envoi des
« lettres et un présent auprés d’Ezéchias ». Si ce nouveau theme occupe la ligne
secondaire du récit, c’est uniquement pour marquer la coupure au niveau de la syntaxe,
car on s’apergoit sitot que la problématique qu’il développe trouve son enracinement
dans la situation de locution précédente, qui porte sur la maladie mortelle d’Ezékias’.

Le wayyiqtol de 39,1c est une forme atemporelle, non narrative. De ce fait, il
prend la valeur temporelle du gatal précédent (39,1a). La conjonction ki de 39,1d qui est
employée avec un qatal rétrospectif (plus-que-parfait) introduit une proposition d’objet
direct. Quant au wayyiqtol de 39,1e, il prend la valeur temporelle du gatal rétrospectif
précédent (39,1c) auquel il est consécutif : « Il avait appris (entendu) qu’il avait été
malade et qu’il était devenu fort ».

39,2

En Is 39,2a, le récit reprend la ligne narrative principale. Le wayyiqtol de 39,2b
serait employé pour une consécution (logique) : « Ezéchias s’en réjouit si bien qu’il leur
fit voir (...)». Les versets 38,2c-e qui interrompent la chaine des deux wayyiqtol
narratifs sont des formes de fond de 38,2b. Is 38,2c qui est du schéma waw — x — gatal
exprime 1’opposition®. A la différence de 1’ordre normal des mots qui est verbe +
complément + sujet, ce verset met le complément avant le sujet laissant sans doute voir

! La fonction syntaxique de la circonstance temporelle non précédée de wayohi, du moins dans le cadre
restreint d’Is 36-39, sera relevée ultérieurement, précisément dans la conclusion & cette deuxiéme partie
du travail.

2 La transition temporelle wayyiqtol — waw — x — gatal peut exprimer soit la simultanéité soit le
contraste. Lire A. Niccacci, Sintaxis..., 8§ 41-42, pp. 61-63. Les deux possibilités s’accorderaient avec Is
39,2¢. Toutefois, le progres dynamique du récit (contexte et sens) semble considérer I’opposition comme
parcours probable a la cohérence globale du texte.
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’emphase qu’il porte sur I’élément nominal 5>. La forme verbale /o>-hzya qui
apparait en Is 38,2d est le correspondant négatif du gatal. Le relatif “aser d’Is 39,2e
détermine le substantif dzbar qui fait sens avec le correspondant négatif du gatal en Is

39,2d. Placé en téte du verset, il transforme tout I’ensemble en proposition nominale.
Is 39,3-8
39,3-4

Is 39,3c qui est du schéma x — gatal contient un qatal de rapport. De fait, le
prophéte demande au roi des informations sur 1’action censée étre accomplie par les
nouveaux venus : « Qu’ont-ils dit ces hommes... ». Is 39,3d (waw — X — yiqgtol) met en
valeur 1’élément nominal, qui est une question sur le lieu d’origine des hommes : « ...et
d’oun seraient-ils venus vers toi ? ». En ce sens, Isaie oppose le lieu d’origine des
hommes a Jérusalem, la résidence d’Ezékias. Mais comme nous le verrons dans la
troisieme partie du présent travail, cette opposition en signale une autre, celle entre
Yhwh et les rois des nations, d’autant que ces derniers se refusent a reconnaitre son
autorité.

Is 39,3f est une proposition elliptique. L’inversion dans 1’ordre des mots entre la
deuxiéme question du prophéte en 39,3d (locatif — verbe) et la deuxiéme partie de la
réponse du roi en 39,3g (verbe — locatif) souligne le contraste dans la maniére de
percevoir les faits : ce qui est important pour Isaie (1’origine des hommes) ne 1’est pas
forcément pour Ezékias qui n’accorde aucun relief syntaxique au locatif « Babel ». Le
yigtol (39,3d) et le gatal (39,3g) sont de la méme racine :

TON W2 w7 (39,3d)
5’:}5&<1&: (39,3)

Is 39,4d (x — gatal) n’est pas une construction d’emphase mais de premier plan.
Cela étant, le gatal ne met pas en valeur 1’élément nominal « X » qui le précéde, mais
reprend dans le discours I’événement historique raconté au moyen d’un wayyiqtol
narratif en Is 39,2b. Les deux versets donnent la méme information. Cependant, étant
dans le monde commenté en Is 39,4d, le narrateur ne la reprend pas au moyen d’un

wayyiqtol (DJ&_;W:] «il leur fit voir »), mais se sert d’une forme verbale typique du
discours, en I’occurrence le gatal de rapport (7).

39,6-7
Is 39,6a (protase temporelle) est une proposition nominale simple (4innéh +

nombre + participe). Il décrit une action en train de s’accomplir : « Voici venir des jours
(sont en train de venir) ». Les jours qui sont en train de venir s’opposent a « en ce
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temps-1a ». De ce fait, ils sont mis en valeur, car leur impact n’a rien a voir avec la joie
ressentie par Ezékias lorsqu’il a regu les objets envoyés par le fils du roi de Babel.
Certes, les biens et les enfants du roi seront deportés, mais surtout on ne parlera plus de
la dynastie s’éteindra car les héritiers au trone de Juda seront faits eunuques au palais du
roi de Babel.

Cette perspective présent-futur d’Is 39,6a est confirmée par les v. 39,6b-7
(apodose) qui anticipent I’information par rapport au moment présent du discours. Le
wegatal de 39,6b est un passif. Cependant, il reste a déterminer s’il est personnel ou
impersonnel.

Dans le texte massorétique, 1’accent postpositif (mis a la fin) qui regle la
modulation de ce morphéme verbal est disjonctif’. Pareille accentuation suppose
phonologiquement une pause qui séparerait sans doute un mot du mot suivant, comme
nous en sommes habitués avec nos signes de ponctuation. Si nous faisons foi a cette
division, la forme verbale wonissa’devra étre analysée comme passif impersonnel (« on
emportera» ou «il sera emporté »). Mais nous pensons plus juste de ne pas la
considérer en elle-méme comme une proposition grammaticale, car les critéres
syntaxiques ne nous le permettent pas.

Cela dit, la structure du texte invite a remarquer que le morphéme xan est

employé comme verbe de prédication incompléte ou inachevée (étre emporté a...).
Placé en téte de la phrase, il trouve son sens dans une combinaison avec I’accusatif de
détermination locale « Babel », duquel il est séparé et placé a la fin parce qu’il se veut

mobile dans les limites de la phrase®. Autant dire que la séparation du morphéme xg) et

du lexeme « Babel » n’est ici intelligible que si nous avons conscience que nous
sommes dans le contexte d’une attitude de locution au cours de laquelle une césure doit
étre marquée entre 1’expression « jusqu’a ce jour » et le circonstant « Babel » qui se

rapporte au verbe x @ « On emportera tout ce qui est dans ta maison et que tes péres

ont amassé jusqu’a ce jour a Babel ».

Is 39,7a qui est une construction waw — x — yiqtol (proposition nominale
complexe) met en valeur 1’élément nominal « X » (précision sur le type d’hommes qui
seront conduits a Babel). Le relatif de 39,7b qui substantive le yigtol =% transforme
toute la proposition en apposition explicative : « c’est-a-dire que tu engendreras... ».
Les deux formes verbales, a savoir le yigtol de 39,7c et le wegatal (forme invertie) de
39,7d, continuent 1’axe futur des constructions précédentes (futur simple) : «...et ils
prendront. Ainsi, ils deviendront eunuques dans le palais du roi de Babel ».

* 11 s’agit d’un F'garmeh avec trait vertical & gauche sur la derniére lettre du mot i
* Structure également présente dans nos langues modernes. Pour le cas du frangais nous renvoyons a M.
Riegel - J. C. Pellat - R. Rioul, Grammaire méthodique du frangais, 5™ éd., Paris, PUF, 1999, p. 140.
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39,8

Is 39,8b est un syntagme nominal employé pour exprimer le présent. Le relatif
aser qui nominalise le gatal (38,8c) modifie «la parole de Yhwh »: «que tu as
parlée ».

La conjonction ki qui introduit le discours du roi (38,8e) est emphatique : « Il
dit : certainement il y aura paix et sécurité pendant mes jours ». Une autre possibilité
d’analyse consisterait a comprendre ce verset comme une courte phrase a deux membres
(protase-apodose), mais donnée dans 1’ordre inverse. Ainsi I’expression 22 serait une
bréve indication de temps (protase) et I’apodose serait la partie explicative max) 05U
T o placee en téte de la proposition.

A la premiére lecture, il est difficile d’analyser le wayyiqtol de 39,8d. Il
n’introduit pas la réflexion du narrateur ni sa propre interprétation de 1’événement
(commentaire) pour qu’on puisse le rendre par une parole intérieure qui dure : «il
[Ezékias] se disait ». Le narrateur ne prend pas ici position par rapport a Is 38,8bc qui
est une parole d’Ezékias (« bonne est la parole de Yhwh que tu as dite »). S’il en était le
cas, il aurait tourné autrement la phrase, car une telle action exigerait un temps de
I’arriére-plan, ce temps pouvant étre un wegatal, un yigtol ou un wayyiqtol consécutif.
Or le wayyigtol de 38,8d n’est précédé d’aucun de ces temps. Il vient aprés un temps
narratif (wayyiqtol, 39,8a) qui introduit un bref discours direct. C’est peut-étre la qu’il
convient de situer la difficulté ressentie par la majorité des commentateurs modernes, et
du méme coup les automatismes qui les poussent a rendre 39,8d par une parole
intérieure. Pourtant, si nous nous remettons a des signaux comme les transitions
temporelles, on s’apercoit que le sens de cette forme verbale est a chercher dans son
rapport a la forme verbale d’Is 39,8a qui lui est identique. En ce sens, Is 39,8d aurait un
sens proche du verbe « ajouter » de nos langues modernes. Ezékias a pris la parole, mais
le narrateur nous fait part de cette prise de parole du roi de Juda en deux temps : d’abord
«il dit» puis «il ajouta»’. Les deux temps appartiennent au premier plan (deux

> Méme structure en Gn 9,8.12. Au v. 8 « Yhwh dit vers Noé et vers ses fils avec lui, en disant »
(wayyiqgtol narratif). Le discours direct va jusqu’au v.11. Au v. 12 « Yhwh dit » (wayyiqtol narratif). Les
deux wayyiqtol se suivent (wayyqtol < wayyiqgtol). La transition est homogene et les deux formes
verbales sont de premier plan. Mais par rapport au premier, le second wayyiqtol donne a la prise de parole
de Yhwh le sens d’une progression. C’est pourquoi il est préférable de le traduire par « ajouter ». Yhwh a
dit une chose puis il en ajoute une autre. Cette structure pourrait paraitre difficile a interpréter, mais on
devra observer que c’est elle qui convient lorsqu’il s’agit de mettre deux prises de parole identiques au
méme niveau. En effet, au v. 8 Yhwh annonce d’abord 1’alliance, dit avec qui et pourquoi il 1’établit. Puis
au v. 12, il annonce le signe matériel de cette alliance qui le lie aux humains et aux autres étres vivant sur
la terre. Cependant, cette deuxiéme information étant aussi importante que la premiere, le narrateur a
évité de la maintenir a I’intérieur du discours introduit par le wayyiqtol du v. 8, ce qui en ferait un élément
de I’arriere-plan. Et pour la maintenir au premier plan, il n’a d’autre choix que de revenir a la ligne
narrative principale, et ainsi introduire un nouveau discours moyennant le méme verbe que celui avec
lequel il a introduit le discours précédent. C’est ainsi que la syntaxe guide le lecteur, et il est plus prudent
de se plier a I’ordre du texte, car c’est de cette maniere qu’on découvre la disposition probable des faits
racontés.
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wayyiqtol narratifs). Il n’y a donc pas de tension entre la parole de Yhwh et celle
d’Ezékias. En effet, il importe d’observer qu’ls 39,8de est une phrase-résume, une
phrase-bilan. Pour le dire autrement, ce verset nous intéresse d’autant plus que le bilan a
un statut spécial. Du point de vue théologique, il pese sur la technique narrative d’Is 36-
39. Mais, dans quel sens ?

Du point de vue semantique, Is 39,8e fait écho a Is 36,1a. Les deux versets
constituent le cadre a ’intérieur duquel se déroulent les faits racontés. On retrouve de
part et d’autre les figures de temps: un événement (crise) au début et une parole
d’espérance a la fin (paix et sireté). Cette correspondance signifie que les deux versets
assurent des fonctions bien précises. Is 36,1a ouvre un double univers de crise
sociopolitique et anthropologique. En revanche, Is 39,8de referme cet univers. Il apporte
au récit, par sa qualité d’anticipation, un surcroit d’ouverture. Il montre qu’au-dela des
vicissitudes de la vie, un mortel peut retrouver la paix et la sureté grace a la seule écoute
de la parole de Yhwh. En cela, le texte nous raméne d’un état de souffrance a une vie de
foi en Dieu. Et puisque Is 39,8e (surcroit d’ouverture) est ce que ’auteur veut constituer
comme tel, ¢’est-a-dire ce pourquoi il raconte I’histoire, il le constitue en un autre mode
de parole, qui est plein d’espérance. Si le narrateur s’en sert comme ultime démarcation
du texte, c’est-a-dire comme cloture du récit, on ne devra pas perdre de vue que ce n’est
pas la parole en soi qui compte (car elle reste un fragment de I’arriére-plan), mais le
sujet qui la prononce, Ezékias, seul a étre concerné par le temps narratif (wayyiqtol).
Sujet de parole, le lecteur I’est autant qu’Ezékias a qui il ressemble. Non seulement il lit
le texte, mais aussi il se place du c6té d’Ezékias. Avec lui, il se voit jugé. Bref, Ezékias
lui importe, d’autant plus que le texte est raconté sur le mode d’un « tua res agitur »
(« cet homme c’est toi »).

3. BILAN DE L’EXEGESE

Du point de vue de la linguistique textuelle, Is 39 continue les deux séquences
précédentes : Is 36-37 et Is 38. L’expression temporelle bzét hahiw? renvoie le lecteur
a I’indice temporel du début, en Is 36,1. En méme temps, elle manifeste son lien avec Is
38,1 qui lui est paralléle.

En effet, par rapport a Is 38 qui le précede, Is 39,1 ne parle pas principalement
de la maladie et de la guérison d’Ezékias, mais de I’arrivée des émissaires babyloniens a
Jérusalem auprés d’Ezéchias. Ce theme constitue une information nouvelle pour la
mémoire du lecteur. Cependant le narrateur, qui a sélectionné les faits et les a disposés
en un systéme de cause a effet, a jugé bon d’introduire cet événement au moyen d’une
circonstance temporelle non précédée de wayohi. Manifestement, on dirait que le début
d’Is 39 est marqué par un temps de 1’arriére-plan. Mais ce début ne constitue pas une
simple présentation du récit; il en fait partie, car on ne comprendrait rien du
comportement d’Ezékias (théme du récit) si d’abord on n’a pas été informé que « des
lettres et un présent » lui avaient été envoyés. Apres ce temps, le noyau narratif, qui est
au wayyiqtol, s’étend du début jusqu’a la fin avec quelques interruptions dues
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notamment au style direct. Ce style commence en Is 39,3 lorsque le prophéte Isaie va
aupres du roi Ezékias. De fait, a I’aide des temps discursifs introduits par des wayyiqtol
narratifs, le prophéte et le roi en arrivent a échanger sur des éléments du récit autour de
la visite de I’ambassade de Babel. Ils ont donc quelque chose a commenter ensemble, et
c’est sur le fond de ce dialogue que le prophéte prononcera 1’oracle contre Ezékias, en Is
39,5b-7.






CHAPITRE I1X

RECAPITULATION DES ACQUIS DE
LA LECTURE

Il s’agit, au cours de ce chapitre, de souligner les éléments susceptibles d’étre
pertinents, non pas principalement par rapport @ nos analyses mais notamment par
rapport aux défis rencontrés par les exégétes et commentateurs au fil des passages d’Is
36-39.

1. LE TEXTE
1.1. La structuration

Nous avons disposé Is 36-39 en propositions grammaticales simples. Ce critére
nous a permis d’assimiler ce texte trés ancien, c’est-a-dire écrit & une époque ou il
n’existait pas les signes de ponctuation qui rythment nos langues modernes. Si nous
nous sommes appuyé sur ce critere, il n’était donc pas question pour nous d’analyser les
formes verbales dans le cadre de la phrase, mais dans celui du texte.

1.2. Les quatre chapitres

Les quatre chapitres qui constituent le récit d’Is 36-39 ne commencent pas de la
méme manieére. Is 36 et Is 37 sont introduits par des circonstances temporelles précédées
de wayohi. De ce fait, ils continuent la ligne principale du récit. En revanche, Is 38 et Is
39 sont introduits par des circonstances temporelles (les expressions o o2 et xia
nya) non précédées de wayohi. La ligne narrative n’est pas principale mais secondaire.
Cependant, I’absence de wayohi ne signifie pas que les deux circonstances d’Is 38 et 39
renvoient a des faits secondaires. Elles font pleinement partie du récit, car du point de
vue de la technique narrative elles introduisent, a I’instar du wayahi en Is 36,1a, les
deux autres séquences qui complétent le récit d’Is 36-39. Ainsi, si wayohi relie Is 36-39
au contexte précédent, les expressions omm o2 et s nya relient respectivement Is 38

et Is 39 a Is 36-37. Sans elles, Is 38 et Is 39 seraient déconnectés d’Is 36-37, et donc de
I’ensemble Is 1-35.

1.3. L’analyse du texte
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Si, a certains endroits de nos analyses, nous avons discuté le sens des mots, nous
n’avons cependant pas cherché a faire de la critique textuelle!. Notre projet s’est limité &
une étude syntaxique du texte massorétique a son état final. Rappelons certains points
dont I’analyse s’est révélée décisive du point de vue de la compréhension du texte :

1.3.1.1s37,1

Apres le morphéme wayohi suit I’expression k7smo®c (préposition + infinitif
construit), que la majorité des bibles usuelles en liturgie traduisent par une action
concomitante (« Quand le roi Ezékias eut entendu »). Aprés analyse, nous avons fait
observer que la syntaxe de I’hébreu biblique distingue deux emplois plus ou moins
proches entre les prépositions temporelles bet + infinitif construit et kaf + infinitif
construit’. Bet exprime une action simultanée, tandis que kaf exprime une action
immédiate (« Aussitot que le roi Ezékias eut entendu »). Cette nuance est importante car
elle permet de bien lire les informations fournies par le texte.

1.3.2. 1s 37,21 : une lecture difficile

Is 37,21 n’a pas facilité le travail aux exégétes et commentateurs. Cette difficulté
vient en effet de deux mots: le relatif “aser qui introduit 37,21c et le pronom de
premiére personne (*5x Q'T)J'?gljn Is 37,21b) qui semble faire d’Isaie le destinataire de la
priere d’Ezékias. De quelques traductions que nous avons consultées au moment de
’analyse de ce verset, nous avons été en partie en faveur de la proposition de traduction
de Dominique Barthélemy et son comité. Malheureusement, nous avons déploré le
manque de raisons syntaxiques a I’appui du texte proposé. Pour ce faire, nous avons
montré que le relatif “aser reléve d’un emploi absolu. Autrement dit, il ne modifie pas le
syntagme nominal 581 *o% M (Is 37,21b) qui le précéde immédiatement, mais est
rattaché a Is 37,21b-22ab (phrase complexe). Dans cette phrase, qui est bimembre, le
relatif introduit la protase. Selon cette analyse et nous référant anticipativement aux
résultats de I’analyse sémiotique, il ressort que la premiere personne (37,21c) fait
référence a Yhwh, tandis que le passage de la premiére a la troisiéme personne (37,22b)
montre que « moi », acteur énonciatif qui approuve la priere qu’Ezékias lui a adressé
(« Parce que tu as prié vers moi ») est figuré a la troisieme personne, par Yhwh, acteur
somatique qui prend la parole contre Sennachérib (Is 37,22c).

1.3.3. 1s 38,4a

! La critique textuelle établit un texte fiable en faisant un tri entre les lecons proposées par des différentes
versions ou différents témoins anciens. L’étude de M. Barré (premiere partie du présent travail) pourrait
en étre un exemple typique. Lire, a ce sujet, par exemple V. Morla, La Biblia por dentro y por fuera.
Literatura y exégesis, pp. 30-31 ; A. Pénicaud, « Une position exégétique.. », p. 7.

2 A. Niccacei, Sintaxis..., § 32, p. 53.
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Ce verset est introduit par un wayohi, et ce n’était pas la premicre fois que nous
rencontrions ce morphéme. Il est apparu d’abord en Is 36,1a puis en Is 37,1a. Dans
chacun de ces trois cas, wayohi est placé en téte de la phrase. Nous avons cependant
noté qu’il n’est pas employé avec le méme sens. En Is 36,1a et en Is 37,1a il fait partie
d’une construction narrative ou il joue le réle de signal macro-syntaxique de la
narration. De ce point de vue, il relie la circonstance temporelle (protase) qu’il introduit
a la ligne narrative principale. Du coup, il se comporte comme une sorte de wayyiqtol
consécutif (non narratif), car sa fonction n’est pas a chercher au niveau de la phrase
simple mais de toute 1’unité textuelle. En revanche, en Is 38,4a, il est un verbe fini, et
donc se comporte comme un wayyiqtol narratif normal, car il est doté d’une fonction
(verbale) au niveau de la phrase.

On aura observé qu’en Is 36,1a et Is 37,1a, wayohi s’appuie sur un autre verbe
(protase), tandis qu’en Is 38.,4a il apparait seul. Méme s’il ne joue pas de fonction au
sein de la phrase simple dans les deux premiers cas, nous n’avons cependant pas omis
de le traduire. Contrairement a certains commentateurs (dont ceux de la TOB) qui
commencent directement par I’indice chronologique (« La quatorzieme année du
roi... », Is 36,1a; «Quand le roi eut entendu », Is 37,1a), ou qui traduisent pour
signifier un début d’événement (« Il arriva que » ou « il advint que »), nos propositions
de traduction (les conjonctions de coordination « Or » en Is 36,1a et « Et » en Is 37,1a)
tendent a refléter la valeur syntaxique de ce morphéme, qui consiste a relier le segment
textuel qu’il introduit au segment qui le précede.

1.3.4.1s 39,8

C’est le dernier verset du récit. Nous 1’avons subdivisé en cinq propositions :
8abcde. Le v. 8a ou Ezékias s’adresse (« dit vers ») a Isaie qui vient de lui annoncer la
déportation de ses biens et fils vers Babel met en téte un wayyiqgtol. Ce wayyiqtol est
narratif. Il introduit les v. 8bc qui mettent en sceéne le contenu des paroles d’Ezékias.

Au v. 8d apparait la méme forme verbale qu’en 38a (wayyiqtol). Cependant,
nous avons fait observer que cette forme est souvent mal rendue par la majorité des
commentateurs et traducteurs. En effet, si nous parcourons la plupart des Bibles les plus
usuelles en liturgie on trouvera que ce verset est traduit a peu pres comme suit : « Car
il/Ezékias se disait ». Selon cette traduction, la forme verbale n’est pas de premier plan
mais de I’arriére-plan du discours. Or, selon la logique d’Is 36-39, le wayyiqtol narratif
d’Is 8d est une forme verbale de premier plan. C’est pourquoi, dans notre proposition de
traduction nous avons essayé de respecter la transition temporelle, qui est homogene
(wayyiqgtol <> wayyiqtol) : « Ezékias dit vers Isaie » au v. 8a puis « Il dit », mieux, « Il
ajouta » au v. 8d°. De cette maniére, les deux prises de parole sont renvoyées au premier
plan du discours.

® Ainsi traduit par exemple la DRB (French Version Darby, 1885) : « Et Ezékias dit & Esaie », v. 8a ;
« Puis il dit », v.8d.
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1.3.5. Is 38,21-22 : Sa place dans la structure d’ensemble d’Is 38

Au cours de nos analyses, nous avons interrogé le positionnement d’Is 38,21 qui
porte sur la guérison matérielle d’Ezékias. 1l convient de signaler que ce verset pose
probleme dans la structure d’ensemble d’Is 38. En effet, selon le déroulement linéaire
du texte, Is 38,21 vient immédiatement apres 1’écrit (Is 38,10-20), qui est une action de
grace du roi Ezékias & Yhwh pour le don de la vie. Du coup, par rapport a 1’écrit, Is
38,21 semble mettre en place un deuxiéme récit de guérison. Dans ce récit, Isaie y
indique le reméde a appliquer sur I'ulcére en vue de la guérison du roi, une guérison
pourtant déja effective. Comment expliquer ce phénomeéne ?

Tres souvent les exégetes qui militent pour la correction de la structure d’Is 38
trouvent qu’ls 38,21-22 ne respecte pas la chronologie du texte. C’est pourquoi ils
déplacent les deux versets de leur position dans le TM pour les insérer entre Is 38,6 et Is
38,7. Car, selon eux, la logique du texte veut qu’ls 38,7 (don du signe) soit rattaché a Is
38,22. Dans ce verset, Ezékias demande un signe a Yhwh pour pouvoir monter au
temple.

En ce qui nous concerne, nous avons estimé nécessaire de laisser les deux
versets a leur endroit naturel, c’est-a-dire juste apres Is 38,20, car les raisons de cette
structuration dans le TM ne sont pas chronologiques mais logiques. En effet, par rapport
aux versets qui le précedent, Is 38,21 vient marquer la différence entre I’histoire
racontée et I’histoire racontante. En Is 38,21, c’est Isaie qui donne 1’ordre du soin. Mais,
a travers le signe, donc avant 1’écrit d’Ezékias, c’est Yhwh qui guérit. Le maintien de
I’ordre établi par le texte permet de voir 1) que la guérison d’Ezékias n’est pas 1’ceuvre
du prophete mais de Yhwh, et 2) que la guérison n’est pas seulement somatique, mais
est constamment associée a un travail de parole assurée par le prophéte au nom de
Yhwh,

2. CONCLUSION

En somme, cette étude, qui est menée du point de vue de la problématique du
temps, n’épuise pas les questions syntaxiques auxquelles on est confronté dans la
lecture d’Is 36-39. Néanmoins, nous pensons avoir établi un texte, non pas dans sa
perfection, mais avec ses erreurs et ses imperfections. C’est ce texte établi que nous
allons a présent éxaminer d’un autre point de vue, qui est sémiotique. En effet, « la

* Les arguments avancés pour justifier la position de ce verset dans le TM sont d’ordre sémiotique.
Cependant, étant donné que la question soulevée porte sur la structure du texte, nous avons trouvé
commode d’évoquer la question a ce niveau de nos développements. Les termes et les expressions
employés relévent dans leur majorité du registre sémiotique. Ils deviendront plus explicites au fur et a
mesure de nos analyses, notamment dans la troisiéme partie du présent travail, car c’est 1a que nous avons
amplement parlé de cette question.



179

sémiotique interroge les textes sur leur maniere de mettre les mots et les phrases en
route vers la signification »°.

> J. Delorme, Au risque de la parole. Lire les évangiles, Paris, Seuil, 1991, p. 10. En cas de besoin, nous
envisagerons la possibilit¢ d’une autre traduction, notamment avec un parti pris de littéralité, 1’objectif
étant de rendre le plus fideélement possible le texte d’Isaie.






TROISIEME PARTIE

L’analyse sémiotique
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Dans cette troisieme partie de notre travail, nous nous proposons de décrire la
forme de contenu d’Is 36-39. On n’y trouvera pas appliquées au texte toutes les
dimensions qui constituent les étapes du parcours semiotique, mais seulement une
approche de la dimension figurative, c’est-a-dire une étude des acteurs, des espaces et
des temps. Elle comprendra cing chapitres (X, XI, XII, XIII, XIV). Le premier (X)
consistera a faire une hypothese sur la délimitation des scenes qui composent Is 36-39.
Les trois suivants (XI, XII, XIII) porteront sur la lecture des scénes délimitées. Enfin, le
dernier (XIV) sera consacré a la récapitulation des acquis de la lecture.






CHAPITRE X

DECOUPAGE INTERNE DU TEXTE

L’opération de découpage constitue la premicre étape de I’analyse sémiotique
des textes'. Elle fait apparaitre 1’organisation interne du segment que 1’on désire
analyser. A la différence du découpage classique en exégése biblique?, la sémiotique
met le texte dans une forme construite a partir d’une prise en compte de I’énonciation.
En effet, les acteurs, les espaces et les temps qui servent de critére au découpage
constituent des projections dans le texte d’une position originelle, inaccessible, qui est
celle de I’énonciation®. En ce sens, le découpage opéré par la sémiotique vise & restituer
les lecteurs que nous sommes a la place « juste » de la signifiance, c’est-a-dire du « faire
sens » du texte.

Dans les pages qui suivent, nous essaierons de découper Is 36-39. Mais avant
d’en arriver 1a, il va falloir, dans un premier temps, expliquer le geste lui-méme. De la
sorte nous chercherons a montrer de quelle maniere nous en avons fait usage au point
d’émettre des hypothéses par rapport aux limites des sceénes qui composent Is 36-39.
Une fois le texte découpé, nous jetterons un regard panoramique sur les scenes.
L’important étant de ne rien négliger des données du texte, celles-Ci seront mises en
relation les unes avec les autres. Les écarts seront retenus et notés. Ils fonderont des
hypothéses que nous pourrons, dans la suite du travail, valider, préciser, voire rectifier.
Enfin, le tout dernier point nous servira d’acces a 1’étude figurative des trois séquences
qui composent le récit d’Is 36-39 (X, XI, XII).

! Beaucoup d’études sémiotiques réservent peu de place au travail de découpage. Nous suivons ici la
perspective de «la sémiotique énonciative » : s’inspirant de Greimas, qui accordait beaucoup
d’importance a la structure des textes, Anne Pénicaud a fait du geste de découpage la premicre des étapes
a parcourir dans le cadre de I’analyse sémiotique des textes. De la sorte, la structuration du texte n’est
plus un tremplin pour passer & une description et & une construction de la signification, mais un cadre
préalable nécessaire a ces étapes. Dés lors cette opération fixe davantage I’attention du lecteur. Elle
importe de toute manicre a la signification d’autant plus que dans ses limites elle offre déja matiére a
analyser. Il s’agit-la d’une orientation qui nous a parue digne d’attention pendant nos quatre années de
formation au Centre pour I’ Analyse du Discours Religieux (CADIR, Université catholique de Lyon). Que
ce soit dans des ateliers ou en séances de cours, le découpage des textes, mené avec patience et rigueur,
ouvrait les pistes suivies par la suite de la lecture.

? Le découpage traditionnel en exégése biblique n’examine pas le niveau de la forme du contenu qui porte
la signification d’un énoncé. Il s’intéresse plutdt a la forme de I’expression, que ne considére pas
I’analyse sémiotique : la grammaire (syntaxe), I’étude des mots (vocabulaires), les figures de style, les
sons et les graphismes de la langue. Lire par exemple J. Delorme, Parole et récit évangéliques. Etudes sur
[’évangile de Marc rassemblées et présentées par Jean-Yves Thériault, Paris/Montréal, Cerf/Mediaspaul,
2006, p. 25 ; A. Fortin - A. Pénicaud, « L’énonciation au service du jugement de Salomon (I Rois, 3,16-
28) », dans SB n° 107, p. 5.

3 Cette position est indexée sur le « je, ici, maintenant », ce qui situe les acteurs comme des « non je », les
espaces comme des « non ici », et les temps comme des « non maintenant ».
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1. EXPOSITION DE NOTIONS
1.1. Une lecture figurative

La sémiotique travaille sur la base d’une lecture figurative, car les textes
auxquels elle est appliquée sont faits des figures, qui en constituent la matiere premiere.
Selon la connaissance scientifique courante, on sait que les textes sont faits de mots.
Mais puisque nous parlons d’un terme différent, il parait dés lors important de préciser
ce qu’est une figure. Et comme 1’objectif de notre propos n’est pas de « théoriser » mais
de lire, nous définirons la figure dans les limites d’une pratique de lecture. Pour cela,
nous ne ferons pas une longue étude. Nous nous contenterons d’un bref rappel allant de
Greimas au CADIR de Lyon auquel nous devons les pratiques mises en ceuvre dans
notre étude d’Is 36-39.

A. J. Greimas” s’est intéressé aux textes, qu’il a examinés dans le cadre d’une
sémantique du discours. Selon lui, ils détiennent le pouvoir de convoquer les éléments
du monde extérieur pour les intégrer dans un discours porteur d’une signification. Sous
ce rapport, il entend par «figure » tout élément du plan du contenu qui peut étre
identifié par sa correspondance figurative avec un élément du « monde naturel »°. Les
figures sont de ce fait des éléments minimaux de signification appelés « sémes »°.
Cependant, en tant qu’elles sont des éléments du discours, elles ne se rapportent pas
seulement a I’énoncé mais aussi a I’énonciation impliquée par cet énoncé.

Greimas ouvrait la une «piste énonciative », qu’il n’a pas véritablement
explorée par la suite. En revanche le Centre pour 1’Analyse du Discours Religieux
(CADIR, Université catholique de Lyon), créé pour confronter la théorie gréimassienne
a I’analyse des textes bibliques, a été conduit par son travail sur les textes a ne plus
situer les figures dans le seul cadre de I’énoncé, mais aussi dans celui de 1’énonciation’.
Ce déplacement d’intérét depuis les textes comme systemes signifiants vers leur
dimension proprement discursive se justifie par la rencontre entre le concept

* Greimas a développé ses travaux dans la continuité des perspectives linguistiques ouvertes par F. de
Saussure puis par Louis Hjelmslev. Par rapport a Saussure, Hjelmslev a opéré un passage du concept de
signe a celui de figure. Il ne considére plus la langue, comprise comme un systeme de signes, mais la
parole. 1l la comprend comme la réunion de deux plans : un plan de I’expression et un plan du contenu.
En conformité avec cette distinction, il utilise le mot « figure » pour désigner des unités soit du plan de
I’expression, soit de celui du contenu. En bon sémanticien, Greimas retiendra le plan du contenu. La
sémiotique trouve ainsi sa spécificité dans le passage de la langue au « discours » ou au « texte ». La
langue est 1’objet de savoir visé par la linguistique. En revanche la sémiotique s’intéresse a la question de
la mise en discours de la langue. Lire A. J. Greimas - J. Courtes, Articles « Linguistique » et
« Sémiotique », dans Sémiotique : dictionnaire raisonné de la théorie du langage (DRTL), Paris,
Hachette, 1979, pp. 212 et 346.

> A. J. Greimas - J. Courtés, Article « figure », dans DRTL, p. 149 ; lire aussi J.-C. Giroud — L. Panier,
Sémiotique. Une pratique de lecture et des textes bibliques, « CE (68° année, nouvelle série 59) », Paris,
Cerf, 1987, p. 46.

® Ce mot est construit sur le modéle des « phémes » en linguistique.

7 J. Delorme, « La sémiotique littéraire interrogée par la Bible », dans SB n° 102, juin 2001, p. 10. ; A.
Fortin - A. Pénicaud, « L’énonciation au service du jugement de Salomon... », p. 4.
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gréimassien de figure et la notion théologique de « figure » en exégése typologique.
Dans le corpus biblique, les textes de I’Ancien et Nouveau Testaments sont posés dans
un rapport qui les fait signifier les uns par les autres®. Ils ne constituent pas des
ensembles isolés, d’autant que 1’« accomplissement » ne rend pas caduque et périmée
I’étape qui le précede, mais ’intégre grace a I’orientation énonciative qui dynamise la
lecture®,

Selon cette perspective, on observe que les figures « prennent sens » par leur
association dans un texte ou elles sont liées a une énonciation qui les convoque pour en
faire des éléments du discours™®. Comme éléments du texte, les figures ne sont pas
posées au hasard. Elles le sont en raison du lien a 1’énonciation (« je », «icCi»,
« maintenant » parle par des acteurs « non je », des espaces « non ici » et des temps
«non maintenant »). Dés lors, découper un texte revient a l’organiser en scénes
figuratives' en fonction d’un changement d’acteur, d’espace ou de temps'. Ces trois
axes n’orientent pas la lecture du coté de la représentation du monde®®, mais vers le
texte. Les acteurs ne sont pas toujours et forcément des personnages humain, les espaces
des lieux et les temps des indications chronologiques. N’importe quelle figure peut étre
acteur™, espace ou temps. Les trois catégories sont des données proprement textuelles et
il est important d’observer la fagon dont le texte les traite. Seul le texte les définit et

8 J. Delorme, « La sémiotique littéraire interrogée par la Bible », p. 26.

° A ce sujet lire J. Calloud, « Le texte & lire », dans L. Panier (dir.), Le temps de la lecture. Exégése
biblique et sémiotique. Recueil d’hommages pour Jean Delorme, Paris, Cerf, 1993, pp. 37-52 ; F. Martin,
« Devenir des figures ou des figures au corps », dans SB n° 100, décembre 2000, pp. 3-4 ; L. Panier, « La
théorie des figures dans 1’exégése biblique ancienne. Figures en devenir », dans SB n® 100, décembre 200,
p. 16.

9 Lire J. Calloud, « Le texte & lire »..., p. 47. J. Delorme, « La sémiotique littéraire interrogée par la
Bible », pp. 10-12 ; A. Pénicaud, « La purification de Naaman, Il, Rois, 5,1-27 », dans SB n°® 113, mars
2004, p. 25.

1 Greimas et la sémiotique « classique » parlaient de « scénes discursives ». En revanche, la sémiotique
énonciative parle de « scénes figuratives » en raison du risque de confusion avec la catégorie « discours »
[ « récit » utilisée pour rendre compte de la différence des textes (textes discursifs / textes narratifs).

12.Cf. J. C. Giroud, - L. Panier, Sémiotique. Une pratique..., p. 12 ; L. Panier, « L’analyse sémiotique
d’un texte », dans SB n° 81, mars 1996, p. 7 ; Voir également A. Fortin - A. Pénicaud, « L’énonciation au
service du jugement de Salomon », p. 6.

3 En plus de la lecture référentielle, la perspective développée sur les textes peut encore étre
narratologique, cherchant a comprendre comment I’auteur du texte construit son lecteur. Elle peut enfin
étre rhétorique au sens ou I’on cherchera a étudier les stratégies de persuasion dont use 1’auteur envers
son lecteur. En revanche, la sémiotique se demande « comment un texte dit ce qu’il dit ». Elle développe
la question du sens dans une double perspective: la signification (la forme donnée au sens par le texte, en
tant qu’il est un énoncé) et la signifiance (la forme donnée par ce texte a la proposition du sens qu’il
adresse & ses lecteurs, autrement dit 1’énonciation induite de ses énoncés). Ces notions amplement
développées par Anne Pénicaud pendant des séances d’enseignement de sémiotique se retrouvent en
grandes lignes chez L. Panier, « L’analyse sémiotique d’un texte », dans SB n° 81, mars 1996, p. 5; J. C.
Giroud - L. Panier, Sémiotique. Une pratique..., p. 49.

¥ Un objet (arbre, montre, vent, etc.) peut également étre acteur dans un texte.
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détermine leurs fonctions : une figure d’acteur, d’espace ou de temps est ce qu’un texte
appréhende et détermine comme telle™.

1.2. Un double découpage

Comme tout texte, Is 36-39 présente un parcours des figures bien déterminé. Il
n’y a donc pas d’inconvénient a le découper sur la base des axes acteurs, temps et
espaces. Et c’est précisément cet exercice que nous allons essayer. Nous le ferons selon
le modele de la sémiotique énonciative, qui est un schéma formalisé et mis en ceuvre par
A. Pénicaud dans le cadre du CADIR. Ce modéle prolonge les études sémiotiques en
cours en les enrichissant d’une vision plus affinée. Plus spécifiquement, cette approche
part de cette constatation que les textes sont complexes et que leur organisation
actorielle, spatiale et temporelle peut étre effectuée selon deux dimensions distinctes :
I’une horizontale et 1’autre verticale.

La premiére dimension, horizontale, est traditionnelle en sémiotique, et
s’intéresse a la linéarité des textes. Elle les considere comme des tableaux figuratifs,
mais développés dans le temps et portant des dispositifs figuratifs évolutifs. Ils
comportent ainsi un début, un milieu et une fin. C’est ce déroulement temporel qui est
pris en charge par le découpage horizontal. Il met en évidence 1’enchainement des
scénes figuratives qui détermine la signification d’un texte'®. En raison de ’extréme
affinement du découpage en sémiotique énonciative (CADIR), ces scénes peuvent étre
réarticulées en divisions, qui elles-mémes peuvent étre subdivisées en parties, ainsi de
suite.

En revanche, la mise en évidence de la seconde dimension marque 1’évolution
des études sémiotiques au sein du Cadir. Référée au développement de I’analyse
énonciative, elle a pour objet d’organiser I’espace énonciatif du texte. En effet, les
figures d’un texte ne sont pas homogénes mais constituent des ensembles distincts. A.
Pénicaud propose d’organiser cette distinction en fonction d’un modele associant les
trois niveaux suivants'’ :

- un niveau somatique qui déploie des acteurs situés sur une dimension
somatique car envisagés sous 1’angle de leurs états et de leurs actions ;

1> Nous nous inspirons de notes de cours dispensés par Anne Pénicaud pendant notre séjour de recherche
au CADIR & Lyon.

% \oir L. Panier, «L’analyse sémiotique d’un texte » pp. 5-6; Pour ce modéle de découpage
(déroulement linéaire du texte) voir par exemple A. Fortin - A. Pénicaud, « L’énonciation au service du
roi Salomon », pp. 5-6.

A, Pénicaud, « Repenser la lecture ? Enjeux d’une approche énonciative des textes », dans SB n°® 131,
septembre 2008, pp. 7-10.
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- un niveau verbal développé par la parole des acteurs; dans un récit, ce
niveau est constitué par les énoncés rapportés assumes par les différents
acteurs™® ;

- et un niveau proprement énonciatif constitué des dynamiques du dire et
de I’entendre, les deux dynamiques étant une « mise en figures » de
I’acces des acteurs a la parole.

Le découpage vertical présente une structuration qui rend compte de ce
phénomeéne. 11 s’agit d’un modele susceptible d’étre rejoué plusieurs fois par un texte,
sous la forme de plusieurs étages « ternaires » empilés les uns sur les autres*®. Dans une
perspective sémiotique ou «le sens vient de la différence », il présente I’intérét
d’observer I’écart entre les niveaux somatique et verbal. Il permet en outre de considérer
les figures d’énonciation, considération trés importante dans le contexte qui est le notre
- I’étude d’un texte prophétique. Il convient dés lors de tenir compte de ce phénoméne
au cours des analyses, car tout texte présente la mise en forme d’un tel dispositif, fondé
sur I’articulation tripartite qui vient d’étre décrite.

1.3. Pratiques du découpage

Notre découpage d’Is 36-39 suivra autant que possible le modéle exposé ci-
dessus :

a. Il sera d’abord vertical: il différencie globalement les trois niveaux sur
I’ensemble du texte ;

b. Sur cette base, on procédera a un découpage horizontal reposant sur la
dimension privilégiée par le texte: pour un récit, la ligne somatique, pour
un discours, la ligne énonciative ;

c. Des lors, le texte se présentera comme un enchainement de scénes, qui
sont fondées sur un découpage somatique et qui « ouvrent », sur cette
base, les trois lignes décrites ci-dessus, éventuellement sur plusieurs
étages empilés.

Certes, nous n’aurons jamais I’impression d’avoir résolu tous les problémes
relatifs a la structuration du texte quel que soit le niveau d’approche: vertical ou

'8 E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, pp. 238-239, établit la
distinction entre récit et discours dans le cadre de la syntaxe des formes verbales de la langue frangaise. Il
définit le récit comme mode d’énonciation dépourvu de toute mise en figures des conditions de son
énonciation, ¢’est-a-dire pas de « je » « ici » et « maintenant » de celui qui dit, écrit ou de celui a qui ce
dire est adressé. En revanche, le discours est fondé sur une mise en évidence des conditions de son
énonciation, c¢’est-a-dire il y a un « je », « ici » et « maintenant » de celui qui parle, écrit ou de celui a qui
ce dire est adressé.

19 A Pénicaud, « Une position exégétique et ses retentissements théologiques », dans SB n° 144,
décembre 2011, pp. 14-16.
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horizontal. Aussi certaines discussions de détail trouveront-elles place au fur et a
mesure de nos développements.

2. DELIMITATION DES SCENES

Trois criteres, notamment les acteurs, les espaces et les temps, avons-nous dit,
fondent la notion de scene figurative. Nous verrons comment ils président a la
délimitation d’Is 36-39. Par simple souci de clarté et de présentation formelle, nous ne
découperons pas finement les trois séquences au cours de ce chapitre. Nous
présenterons, au fur et a mesure que les circonstances I’exigent, au début des sceénes,
parties ou divisions, une proposition de découpage plus fin. Pour D’instant, nous
préférons maintenir un cadre général satisfaisant, reprenant brievement les trois grandes
divisions.

3. PRESENTATION DU DECOUPAGE ET PREMIERES OBSERVATIONS
3.1. Présentation du découpage
Trois séquences distinctes, avons-nous dit, assurent la tenue d’Is 36-39 :

1. 1s 36-37 soit les événements de «I’an quatorze du régne d’Ezékiasy.
IIs ont rapport & la campagne militaire de Sennachérib ;

2. Is 38 soit I’histoire de «ces jours-la». Elle est centrée autour de la
maladie et de la guérison d’Ezékias ;

3. Is 39 soit les faits de «ce temps-lax. lls sont relatifs a I’envoi des
lettres et un présent aupres d’Ezékias.

Les trois séquences ont ét¢ délimitées a partir d’une premicre observation des
figures®, ici organisées en fonction d’un critere de temps. Posé en début d’Is 36,
I’indice temporel est également repris en commencement d’Is 38, puis d’Is 39. En plus
de la figure de temps qui introduit les trois séquences, il convient d’observer que les
critéres spatiaux et actoriels ne manquent pas :

4. En Is 36-37, le texte met en scene Sennachérib le roi
d’Ashour (acteur), qui monte contre « toutes les villes fortifiées de
Juda » (espace) ;

5. En Is 38, Ezékias (acteur) est malade. C’est aupres de cet acteur
malade (devenu espace) que vint le prophete Isaie (acteur) ;

%0 Ce découpage sémiotique rejoint celui établit & partir d’éléments linguistiques observés dans le texte
(Cf. chapitres V, VI et VII dans la deuxieme partie du travail).
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6. En Is 39, le fils du roi de Babel (acteur) envoie des lettres et un
présent (acteurs) aupres d’Ezékias (espace).

3.2. Premiéres observations

Elles sont générales et portent sur les écarts que nous avons pu apercevoir entre
les scénes grace & la mise en forme du texte (découpage)®’. La compréhension que nous
pouvons en avoir ne sera précisée que plus tard. Pour ’instant, elles ont valeur
d’hypothéses de lecture, et du coup, appelées a trouver place parmi les points discutés
par la suite du travail.

Nous examinerons d’abord I’ensemble du texte avant de considérer
indépendamment chacune des trois séquences qui le composent.

3.2.1. Observations globales (Is 36-39)

La forme du texte laisse voir entre les trois séquences des rapports de
ressemblance et de différence qui réclament toute notre attention.

1. Deux acteurs, Ezékias et Isaie (Yhwh), restent en scéne du début a la fin du récit.
Ce n’est pas le cas pour Sennachérib et le fils du roi de Babel. Absents de la deuxi¢me
séquence, ils apparaissent, le premier dans la premiére séquence (Is 37,38) et le second
dans la troisieme et derniere séquence du récit (Is 39). C’est I’indice que I’enjeu global
du récit n’est pas a chercher du c6té de Sennachérib ou du fils du roi de Babel, mais
porte sur la comparaison de deux dispositifs relationnels, qui sont « extrémement
opposes » : un dispositif de type conflictuel (atteinte au corps social/physique) dans
lequel Ezékias se sauve d’une situation difficile par un positionnement juste face a
Yhwh, et un dispositif de type amical (Is 39), dans lequel Ezékias gache une « belle »
situation par son comportement : il ne va pas vers Yhwh lorsqu’il reoit I’ambassade du
fils du roi de Babel.

2. Un rapport entre les acteurs Sennachérib roi d’Ashour, Isaie le prophete et le fils
du roi de Babel est aussi mis en scene. lls agissent, tous les trois, de maniére semblable.
En effet, ils «envoient vers/auprés de ». Cet espace est posé de deux maniéres
différentes. 1l est soit qualifié comme royal («aupres du roi Ezekias ») soit, par
opposition au premier, non qualifié comme royal («auprés d’Ezékias ») [Is 36,23;
37,9cd.21a]*. Mais le texte situe les acteurs : Isaie est prophéte de Yhwh, tandis que
les deux souverains appartiennent aux nations, une catégorie opposée a Israél dans le
contexte d’Is 36-39. Du coup, les « envois » des souverains des nations sont du coté du

21 Ces écarts portent sur les rapports des acteurs au temps et & I’espace.
22 On devra également se demander de quelle maniére et pour quel effet le texte articule cette différence
entre « aupres du roi Ezékias » d’une part et « auprés d’Ezékias » d’autre part.
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pouvoir, tandis que ceux d’Isaie ne posent que la question du croire, ou encore de
I’ajustement d’Ezékias sur Yhwh.

3. Nous trouvons décrite dans les trois séquences la conduite du roi de Juda,
Ezékias, face a des situations diverses. Nous observons qu’il agit dans la troisieme
séquence autrement qu’il ne le fait dans les deux premieres. Le modele est donc
construit en trois temps dont deux positifs (Is 36-37 et Is 38) et un négatif (Is 39), soit 1
et 2 vs 3. Dans les deux premiéres séquences, 1’enjeu est vital. La vie est doublement
menacée : au niveau social et au niveau physiologique. Dans les deux cas, Ezékias
exprime son incapacité a conjurer le mal qui ronge les deux corps, son pouvoir ne lui est
d’aucun secours. Conséquemment, il s’inscrit dans 1’ordre de relations, car il adopte une
attitude qui ’ouvre sur le divin, Yhwh représentant a ses yeux la toute-puissance
capable de le délivrer. La troisieme séquence propose un anti modele. Le roi Ezékias
n’y fait recours ni a Yhwh ni a Isaie le prophéte, pas plus qu’il ne prie ni va au temple.
I1 fait valoir sa dignité royale qu’il met en évidence (Is 39,2). L ’ordre somatique et les
possessions se trouvent ainsi opposés a I’ordre de la relation ou Yhwh fait trou dans les
rapports humains construits autour des objets. Et contrairement aux deux premiéres
séquences, Iattitude du roi est ici binaire®®, car il agit seul, sans s’étre référé ni @ Yhwh
ni a Isaie. Il est présenté dans une attitude d’infidélité¢ et d’ingratitude a 1’égard de
Yhwh. D’ou I’intervention du prophéte, dont le moment clé est constitué par 1’annonce
du dépouillement futur de la maison d’Ezékias et du sort de certains de ses fils qui
seront condamnés a 1’exil, a Babel ou ils seront déportés.

4. Comme 1’a montré le découpage du passage, les événements racontés dans les
trois sequences surviennent dans des moments précis. Considérons :

- En Dl’an quatorze du regne d’Ezékias (Is 36,1) ;
- Ences jours-la (Is 38,1) ;
- (Ce fut) en ce temps-la (Is 39,1).

On ne retrouve pas cette articulation, développée sur le plan somatique, entre le
temps et les faits dans le discours rapporté d’Ez¢€kias, en fin du récit (Is 39,8e). En effet,
la temporalité mise en forme dans la parole du roi de Juda fait écho a celle développée
par les énoncés du prophete (« des jours viennent », Is 39,6a). Elle est saisie dans sa
globalité, car la durée est indéterminée (« pendant mes jours »). Nous aurons donc a
nous interroger, au cours de nos développements, sur 1’écart qui structure les deux
temporalités, somatique en Is 36,1; 38,1; 39,1, et énoncée en Is 39,8e.

2 En sémiotique, les dispositifs a I'intérieur desquels sont inscrites les scénes figuratives sont évalués en
référence a deux formes-types :

1. Les rapports binaires de type « sujet / objet »,
2. Les relations ternaires de type « sujet / sujet ». Ces relations sont médiatisées par un
tiers.

Lire, a ce sujet, A. M. Chapleau, « Quand le salut advient pour une maison. Lecture de Lc 19,1-10 (2e
partie) », dans SB n° 144, décembre 2011.
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3.2.2. Premiere séquence (Is 36-37)

1. Le récit nous fait passer de la montée de Sennachérib qui s’empare violemment
de toutes les villes fortifiées de Juda (Is 36,1) au mouvement qui le conduit a Ninive ou
il habite (Is 37,37). Par rapport a la montée qui met en place un espace (étranger) saisi
dans sa totalité, I’espace du retour est restreint; il est familial : Sennachérib a un dieu
(«son dieu » vs Yhwh) dans la maison duquel il se prosterne. Il a aussi des fils (« ses
fils / son fils » vs enfants a naitre), qui le frappent de 1’épée pendant qu’il se prosterne
dans la maison de son dieu. Comme on le sait, tout acte d’adoration a un enjeu vital :
s’assurer de la protection divine. Mais on pourrait avec raison se demander pourquoi
Sennachérib est frappé en plein acte de prosternation et, qui plus est par ses propres fils.
Comment le texte tisse-t-il des rapports de différence entre les deux filiations, 1’une
référée a I’assassinat de Sennachérib d’une part et ’autre référée a la naissance difficile
dont parle Ezékias dans sa demande au prophéte (Is 37,3) d’autre part ?

2. Le rav-shageh est envoyé de « Lakish en direction de Jérusalem auprés du roi
Ezékias ». Le texte ne dit pas: «il arriva a Jérusalem », mais «il s’arréta dans les
environs du canal ». Les deux espaces sont différents. Cette différence fait sens, méme
si ’on ne voit pas encore ou cela porte : comment le texte 1’articule-t-elle ?

3. Entre Ezékias et Sennachérib, le texte développe deux configurations trés
différentes. Tout le long de la séquence Ezékias est en relation avec 1’espace religieux
ou divin (Yhwh, Isaie le prophete, la maison de Yhwh). Il recourt a Yhwh, qui lui
répond par Isaie interposé. Ce n’est pas du tout le cas pour Sennachérib dont 1’absence
d’un « dieu » prés de lui est construite par son assassinat dans la maison de son dieu
Nisrock, une scéne posée par ailleurs au terme de la séquence (Is 37,38). En outre, nous
avons souligné ci-dessus qu’il a des fils. En revanche, Ezékias n’en a pas. Et parce
qu’ils sont sur le point de naitre et que la force manque, il adresse une demande au
prophéte pour une supplication (Is 37,3). Tout en se référant, bien sir, a la demande
d’Ezékias et a la fin tragique de Sennachérib, la question de la filiation devient 1’une des
plus pressantes posées au cceur du texte. Est-ce bon d’avoir des enfants ? Comment
interpréter la question du rapport « filiation » et « divinités » (Yhwh vs Nisrock) ?

3.2.3. Deuxieme sequence (Is 38)

On devra se demander si Yhwh répond parfaitement a la demande du roi
Ezékias. En effet dans sa priere en Is 38,2-3, Ezékias demande a Yhwh de «se
souvenir ». Il est frappé d’une maladie mortelle et sa priere laisse entrevoir qu’il attend
étre sauvé de son mal.

Dans sa réponse Yhwh ne reprend pas les termes du discours d’Ezékias. Il ne dit
pas « je me souviens ». Néanmoins, il donne au roi un signe de vie par Isaie interpose.
Dans la suite du texte, nous observons que ce don de vie par Yhwh ne correspond pas a
I’attente du roi de Juda qui s’inscrit dans le contexte des nations. Du coup, il n’y a pas
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de lien de causalité mais d’écart entre le dispositif somatique associé¢ au signe divin (Is
38,5-8.9.21) et la reprise qu’en fait Ezékias dans son écrit (Is 38,10-20).

La parole adressée par I’entremise du prophéte a échoué a se faire entendre, il y
a eu, de la part du roi, mauvaise interprétation du signe. Par rapport au don de vie qui a
fait ’objet d’une parole de Yhwh, Ezékias s’arréte a un domaine qui ne dépasse pas
celui de la santé, il traite son cas comme une maladie, ¢’est-a-dire un mal physique, ou,
mieux, D’incapacité a traiter d’égal a égal avec les rois des nations. Pourtant nous
n’avons pas affaire a un simple récit de maladie et de guérison d’Ezékias, des figures
qui ne trouvent pas place dans la parole de Yhwh. Aussi, la crise affecte le roi au plus
profond, dans ses relations avec Yhwh. C’est pourquoi sa maladie ne s’achéve pas avec
la force qui lui donne place dans le concert des nations. Si I’on se reporte a la troisiéme
séquence, on remarquera que cet écart est & mettre en lien avec 1’erreur du roi qui ne
résiste pas aux pieges de 1’adversité (« lettres et un don ») que lui tend la faveur du fils
du roi de Babel. Il n’a pas obtenu ce qu’il voulait mais la réponse a sa demande exigeait
son inscription dans I’ordre du signe (Is 39,5-8).

3.2.4. Troisiéme sequence (Is 39)

1. Le début de la séquence met en place un acteur « fils ». C’est bien lui (et non pas
le roi) qui envoie des lettres et un présent auprés d’Ezékias (Is 39,1a). Plus tard, dans
son annonce faite au roi Ezékias, le prophéte parle a ce dernier de certains de ses fils qui
seront déportés a Babel (Is 39,5-7). La premiere filiation ferait-elle écho a la deuxieme?
Les fils seraient-ils situés en fonction d’une attente royale?

2. Ezékias s’est réjoui au sujet de « lettres et un don » provenant du fils du roi de
Babel (Is 39,2a). Mais il y a le prophete qui va vers lui de sa propre initiative alors que
contrairement aux deux autres séquences, ici, Ezékias ne s’est adressé a aucune instance
religieuse, il n’a rien demandé. Or Isaie qui apparait s’autorise a lui parler tel qu’il le
fait, le soumettant a une sorte d’interrogatoire (Is 39,3-7). Autant dire que 1’enjeu de ce
face a face porte sur la place du prophete qui vient justement « faire trou » dans la
félicité du roi Ezékias a qui il rappelle la place du tiers, Yhwh.

Le fils du roi de Babel qui envoie des lettres et un présent a Ezékias ne s’inscrit
pas dans le contexte du signe. Il agit au moment favorable et a la maniére, peut-on dire,
d’un esprit maléfique : il flatte Ezékias qu’il touche au point sensible. En effet, le motif
qui précise 1’envoi de lettres et un don est construit en écart par rapport au don de la vie
accordé par Yhwh. Il se greffe sur le théme de la maladie d’Ezékias mais dans la
perspective des nations (« était redevenu fort »), une orientation qui s’accorde avec le
point de vue exprimé par le roi lui-méme dans son écrit. Et Ezékias ne peut que s’en
réjouir. Du coup, cette attitude met en évidence son ingratitude envers Yhwh. Le
prophéte qui vient vers lui le prouve. Il le rappelle a I’ordre au nom de Yhwh. Au terme
de son interrogatoire, il I’invite a écouter la parole de Yhwh, une parole qui lui est
destinée et qui consiste non pas a combler son désir, mais a le dépouiller de ses
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possessions. Le roi n’avait pas entendu et on le voit a présent ramené a la seule relation
possible, celle d’une parole dite et regue.

4. VERS L’ANALYSE FIGURATIVE

Les observations que nous venons de dégager sur fond de la proposition du
découpage nous ont fourni des hypothéses concernant la signification du texte. Bien
qu’elles constituent des pistes intéressantes de lecture, il reste néanmoins a les valider a
partir du texte a lire.

Au cours des chapitres suivants (XI, XII, XI1I), nous poursuivrons la lecture. Par
rapport a la phase précédente, nous progresserons avec des demonstrations plus étoffées
quant a I’analyse des figures du texte. A vrai dire, nous regarderons « le monde de
sens » dans la perspective de son énonciation, c¢’est-a-dire de la facon dont ce sens est
proposé aux lecteurs du texte. En effet, décrire un texte a partir des acteurs, des espaces
et des temps revient a regarder la mise en forme énonciative de ce texte : la forme que
lui donne son énonciation. C’est cela qui distingue la sémiotique de toutes les autres
approches, qui en restent a 1’énoncé et a son rapport a la « réalité » parce qu’elles ne
considérent pas 1’énonciation qui intervient entre eux. Elle accueille les mots des textes
comme des éléments de parole, c’est-a-dire comme les constituants de figures et non
comme des fenétres ouvertes sur le monde, ¢’est-a-dire des réalités que les approches de
I’histoire ou de la géographie peuvent confirmer?,

Dés lors, ayant considéré I’examen du texte du point de vue de ces trois axes,
nous préterons attention aux données qui construisent du sens, en procédant, selon la
méthode inhérente a toute pratique structurale, par un examen des ressemblances et des
différences, des correspondances et des oppositions intervenues entre les scenes et entre
les figures. Et puisque récit et discours sont tissés ensemble pour constituer le fragment
dont nous analyserons les passages, nous approcherons I’une et ’autre formalité sur la
base de la logique énonciative®.

Par souci de clarté, nous reprendrons pour chaque scéne, division ou partie avant
d’en faire lecture le texte correspondant dans une disposition qui en distingue les
niveaux de parole. Les critéeres ayant présidé a la délimitation du texte en scénes
figuratives, notamment les axes acteur, temps et espace, seront mis entre parentheses, en
forme abrégée (A/T/E).

En vue de faciliter une bonne saisie des propositions de lecture, nous
distinguerons, en outre, les trois niveaux discursifs. Les énoncés somatiques seront
soulignés, les figures de I’énonciation encadrées dont en pointillé celles accrochées au
somatique. En revanche, les énoncés verbaux ne seront ni soulignés ni encadrés.

 Lire A. Pénicaud, « Repenser la lecture ?», p. 4: Id., « La sémiotique du Cadir: de ’énoncé a
I’énonciation », dans SB n° 143, septembre 2011, p. 23; voir également J.-C. Giroud - L. Panier,
Sémiaotique. Une pratique..., p. 7.

% La logique énonciative associe deux énoncés (somatique et verbal) et une ligne énonciative. Lire A.
Pénicaud, « Repenser la lecture ? », p. 5.
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Enfin, puisque la lecture supporte une grande diversité d’aspects (A/T/E), nous
dresserons, a certains endroits de 1’analyse, un bilan qui servira de synthése des données
en discussion.






CHAPITRE XI

PREMIERE SEQUENCE : Is 36-37

Is 36-37 est la plus longue de toutes les trois séquences. Un acteur, Sennachérib,
roi d’Ashour, entre en scéne au début du récit. Il disparait & la fin de la séquence,
assassiné dans la maison de son dieu par deux de ses fils. Mais entre I’événement du
début et celui de la fin, des acteurs agissent et réagissent entre eux, au moyen de la mise
en place d’un dispositif d’action et de parole.

1. PROPOSITION DE DECOUPAGE

Des changements majeurs d’acteurs et d’espaces (A/E) permettent de découper
Is 36-37 en dix scenes :

7.
8.

9.

Is 36,1 : Sennachérib le roi d’ Ashour (A) « monte contre toutes les villes
fortifiées de Juda » (E) ;

Is 36,2 : le roi d’Ashour (A) envoie le rav-shageh (A) «de Lakish a
Jérusalem auprés du roi Ezékias » (E) ;

Is 37,1 : « ll/Ezékias » (A) va « a la maison de Yhwh » (E) ;

Is 37,2 : «Il/Ezékias » (A) envoie Eliagim/Shevnal/le grand prétre (A)
« aupres d’Isaie fils d’Amos, le prophéte » (E) ;

Is 37,8-9ab : le rav-shageh (A) retourne (E) ;

Is 37,9cd : «Il/le roi d’Ashour » (A) envoie des messagers (A) « aupres
d’Ezékias » (E) ;

Is 37,14c : « ll/Ezékias » (A) monte « & la maison de Yhwh » (E) ;

Is 37,21 : Isaie fils d’Amos (A) envoie « aupres d’Ezékias » ;

Is 37,36 : la sortie (E) du messager de Yhwh (A) ;

10. Is 37,37 : le retour (E) de Sennachérib (E).

Nous lirons successivement les dix scénes au cours de ce chapitre.

2. PREMIERE SCENE
Montée (E) de Sennachérib (A) : Is 36,1

e (1a) [Or] (il advint que), en [’an quatorzieme du régne d’Ezékias (1b)
Eh bien, Sennacherib le roi d’Ashour monta contre toutes les villes
fortifiées de Juda (1c) et il s 'empara delles.
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Le commencement de ce premier verset du récit marque un rapport au temps.
Considéerons : «en I’an quatorziéme du régne d’Ezékias ». Mais de quelle maniere ce
rapport au temps est-il exploité? Comment est-il signalé dans ce verset? Ainsi, a bien
lire ce qui est posé, une différence se trouve marquée. Ce dont il est question, ce n’est
pas de la totalité¢ du temps du régne d’Ezékias ni de n’importe quelle autre année de son
regne. La perspective mise en avant en ce commencement du récit est une temporalité
signifiée en une période bien déterminée, a savoir I’an quatorziéme du régne d’Ezékias,
qui sert de cadre temporel aux événements racontés™.

Le temps du passage est marqué a partir du roi Ezékias mais ¢’est Sennachérib
dont le nom s’accompagne du titre de fonction (il est roi d’Ashour) qui en est ’acteur
majeur ; c’est lui qui fait I’événement. L’enjeu en est la mise en place de deux espaces
référés a I’acte d’envoi par le roi Sennachérib : d’abord « aupres du roi Ezékias » en Is
36,23, puis « aupres d’Ezékias » en Is 37,9¢d.

En effet, des le debut, le texte prend soin de mettre 1’accent sur ’action de
Sennachérib, notamment sa montée contre « toutes les villes fortifiées de Juda ». La
perspective n’est pas celle d’une rencontre, mais celle d’une conquéte. Le mouvement
est dirigé contre un espace-objet interprétable comme figure de la totalité (« toutes les
villes »), de la défense (villes fortifiées) et du registre géopolitique (Juda vs Ashour)?.
C’est cet espace (et non pas un autre) qui constitue le point de mire de 1’action du roi
d’Ashour, il s’en empare tel un objet pris de force.

Il est intéressant de noter que ce premier verset est un indicateur qui décrit
I’évidence des rapports de forces entre humains. Il s’agit, dans 1’opération réalisée par
Sennachérib de s’emparer de ce qui était positivement défini. Les villes sont fortifiées,
et donc baties pour résister en cas de siege. Or, la suite du passage n’associe pas leur
puissance a I’exercice d’un pouvoir de domination mais a leur chute. A vrai dire, le sort
des villes de Juda est I’inverse de ce qu’elles sont: si fortes soient-elles, Sennachérib les
domine ; il s’en empare. L’obstacle est rude mais il gagne sur toutes. Il est fort, mais il y
a autre chose a dire, car sa domination des villes fortifiées de Juda fera apparaitre, a
I’inverse, la force immense que le roi de Juda retire de son lien de foi & Yhwh : Ezékias
est seul, faible, sans armée®, et pourtant c’est lui qui sortira vainqueur de ce duel.

! On pourrait aussi avoir I'impression que le texte reproduit les événements qu’il rapporte, point de vue
que nous ne rejetons pas d’autant plus qu’il reléve d’une autre perspective de lecture. Toutefois, nous
tenons a préciser que notre approche n’interroge pas le texte en ces termes. Elle est spécifiquement
sémiotique. En ce sens, rien de factuel ou d’historique n’est représenté ici. Pour nous, en effet, Is 36-39
commence & la maniére d’un conte, d’une fable. Certes, la notation temporelle « Il advint... » nous situe
dans un temps passé mais elle ne renvoie pas a des événements au-dela du texte. Elle fait partie d’une
construction du sens et nous invite a prendre en considération la maniére dont elle se trouve exploitée
dans le texte en tant que figure du temps.

2 Juda vs Ashour : d’un point de vue sémiotique, il ne convient pas d’isoler le mot « Juda» pour
comprendre ce qu’en dit le texte. En sémiotique, le sens vient de la différence, ¢’est-a-dire la signification
des figures est déterminée par leur articulation. Lire, a ce sujet, E. Pouliot - A. Fortin, Re-Cueillir la
Parole. Une lecture sémiotique de récits évangéliques, Québec, Novalis, 2009, pp. 184-189.

3 Cette image d’Ezékias, roi dépourvu, sans armée, ne comptant que sur Yhwh entrera en contraste avec
celle de la fin (Is 39) ou le roi possede a I’instar de tous les autres rois des nations.
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3. DEUXIEME SCENE
Le roi d’Ashour (A) envoie le rav-shageh (A) aupres du roi Ezékias : Is 36,2-22

Nous proposons de structurer cette scéne sur la base d’un critére d’espace majeur
(E). Nous retenons, sur la base de cette organisation, quatre divisions :

Is 36,2a : I’espace d’envoi du rav-shageh ;

Is 36,2b : I’espace d’arrét du rav-shageh ;

Is 36,3-21 : I’espace de la rencontre (sortie d’Elidqim, Shevna et Joah) ;
Is 36,22 : I’espace de la rentrée d’Elidqim, Shevna et Joah.

A

En Is 36,2a, Sennachérib envoie le rav-shageh «de Lakish en direction de
Jerusalem aupreés du roi Ezékias ». En Is 36,2b, le rav-shageh s’arréte dans les environs
du canal, puis Eliaqim, Shevna et Joah sortent « vers lui » (36,3). En Is 36,22, Eliagim,
Shevna et Joah rentrent « auprés d’Ezékias ».

3.1. Premiere division : I’espace d’envoi du rav-shageh (Is 36,2a)

® (2a) Le roi d’Ashour envoya le rav-shageh de Lachish en direction de
Jérusalem aupreés du roi Ezékias avec une armée importante.

Un rapport est établi entre deux acteurs, le roi d’Ashour et le rav-shageh. Le roi
est posé comme celui qui envoie, une action qui le met en rapport avec celui qu’il
envoie, le rav-shageh®.

Le rav-shageh est envoyé en vue d’une relation «en direction de Jérusalem
aupres du roi Ezékias ». Le roi Ezékias a une fonction d’espace, car c’est aupres de lui
quest envoyé le rav-shageh®. Il est aussi acteur, car & la différence de villes fortifiées
ou il n’y a personne et qui en restent a elles-mémes, & Jérusalem il y a Ezékias, le roi de

* 11 convient de signaler que sous cette appellation, quelque chose va probablement étre signifié. En effet,
composé de I’adjectif rav (grand, beaucoup mais aussi commandant) et du substantif shageh qui viendrait
de la forme hiphil shagah (donner & boire), le rav-shageh signifierait celui qui fait abondamment boire, ce
qui est a mettre en écho avec I’espace de la rencontre, référé a une campagne. Les environs du canal
contiennent de 1’eau (réservoir supérieur) mais aussi du paturage (champ du Foulon). De ce point de vue,
« celui qui fait abondamment boire » renverrait métaphoriquement au rav-shageh dont le flot de paroles
contraste avec le silence observé par « il/les hommes de Juda ». De plus, il convient de souligner que ce
terme n’apparait nulle part ailleurs, dans la Bible, qu’en Is 36-37 et en 2R18-19. Les deux récits sont
paralleles et font état de huit occurrences, chacun (2R 18,17.19.26-28.37; 19,4.8; Is 36,2.4.11-13.22;
37,4). Retenons que ce substantif est nettement différent du sar-hamashgim (Gn 40,2.9.20.21.23; 41,9)
dont la fonction est de se tenir en présence du pharaon aux mains duquel il doit mettre la coupe (Gn
40,13). L’option de traduction de la Bible de Jérusalem (édition francaise) ne distingue pas les deux
termes. Elle rend 1’un et I’autre par « grand échanson ». Le contexte d’emploi du mot rav-shageh montre
qu’il désigne ce que nous appellerions de nos jours «général d’armée».

® Nous I’avons déja souligné dans le chapitre précédent (X), les acteurs, les espaces et les temps sont, en
sémiotique, des figures dotées d’une fonction particuliére. N’importe quelle figure peut étre acteur,
espace ou temps. Est espace ou temps toute figure appréhendée comme tel par un texte.
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Juda®. Mais on observe que la figure de la rencontre disparait aussitdt aprés pour
prendre la forme d’une expédition militaire. En effet, envoyé « aupres du roi Ezékias »,
le rav-shageh n’est pas seul. Il a un compagnon de route : une « armée importante », qui
est une figure du registre militaire aussi bien que 1’avait été la figure « monter contre »
en Is 36,1. Du coup, I’on comprend que la figure d’envoi avec armée engage le rav-
shageh a agir dans le méme sens que son maitre qui a donné 1’exemple d’un rapport
binaire parfaitement réussi : étant monté contre les villes fortifiées, il a gagné sur toutes.
Toutefois, a la différence de villes, le rav-shageh est envoyé « aupres d’Ezékias », qui
n’est pas une ville fortifiée mais un lieu humain dont la suite du texte indiquera qu’il est
fortifié par la présence-absence de Yhwh. Et puisque ’armée disparait face a la mise en
place de la parole pour ne réapparaitre qu’au moment de sa destruction par le messager
de Yhwh en Is 37,36, il convient de dire que le texte reste a I’intimidation qui précede la
déclaration de guerre. Il s’agit donc d’une guerre mort-née.

3.2. Deuxieme division : I’espace d’arrét du rav-shageh (Is 36,2b)

® (2b) Il s’arréta dans les environs du canal du réservoir supérieur, sur
la chaussee du champ du Foulon.

La figure spatiale « s’arréter » n’exclut peut-étre pas le fait de suspendre un
mouvement, mais elle s’oppose au fait d’aller « en direction de Jérusalem auprés du roi
Ezékias ». Le rav-shageh qui s’est arrété dans les environs du canal passe du pdle de
déplacement défini par son maitre le roi d’Ashour (36,2a) a un autre qui ne 1’est pas. Le
premier, a savoir « en direction de Jérusalem auprés du roi Ezékias », a disparu et I’arrét
dans les environs du canal a pour effet direct la sortie d’Elidqim, Shevna et Joah vers
« lui/le rav-shageh ». C’est comme un passage de relais entre un mouvement « causal »
(envoyé par le roi d’Ashour) et un mouvement « final » (vers lui/le rav-shageh, puis
vers Ezékias, et puis encore vers Isaie/Yhwh) qui va « gagner » sur 1’autre versant.

3.3. Troisiéme division : I’espace de la rencontre (Is 36,3-21)

Le critere de découpage est ici énonciatif. En effet, Is 36,3-21 comprend cinq
parties au cours desquelles s’ouvrent les trois niveaux somatique, énonciatif et verbal :

1. 1s 36,3 : Eliagim/Shevna et Joah (A) sortent « vers lui »;
2. 1s36,4-10 : le rav-shageh (A) parle « vers eux » ;
3. 15 36,11 : Eliagim, Shevna et Joah (A) parlent « vers le rav-shageh » ;

® La figure « (roi) Ezékias » qui est mise en avant dés le commencement du récit renverrait & un enjeu qui
constitue la problématique des chapitres 36-37, voire 39 du livre d’Isaie. Au cours de tous ces chapitres,
on observe que les rapports humains répondent a un méme enjeu : engager le roi de Juda dans une relation
déterminée.
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4. 1s 36,12-20 : deux actes successifs de prise de parole du rav-shageh (A),
le premier au v. 12 et le second au v. 13;
5. 15 36,21 : «ils » (A) garde silence suite a « I’ordre du roi » (A).

En somme, c’est le temps de parole qui précede, et de fait remplace le combat
somatique que I’on aurait pu attendre.

1. La sortie d’Elidgim, Shevna et Joah « vers lui » (Is 36,3)

® (3) Sortirent vers lui Elidgim fils d’Hilgiahou qui (est) sur le palais,
Shevna le secrétaire et Joah fils d’Asaph, le notaire.

Ce niveau est somatique. «Eliaqgim fils d’Hilqidhou, Shevna et Joah fils
d’Asaph» sortent. Ils constituent une figure d’ensemble, d’autant plus qu’ils sont
déterminés comme un seul homme”. Ils sont supposés passer d’un espace a un autre : ils
sortent « vers lui/le rav-shageh ». Le texte n’exploite pas le rav-shageh comme acteur
mais comme espace posé pour une sortie, comme pdle du déplacement d’Elidgim,
Shevna et Joah. De ce fait, il y a association renforcée entre son nom (rav-shageh) et le
lieu ou il se trouve. La perspective ouverte par Elidqim, Shevna et Joah est celle d’une
rencontre dont I’enjeu porte sur la mise en place d’une parole ternaire, avec
intermédiaires entre le roi Sennachérib et le roi Ezékias®.

Eliagim, Shevna et Joah resteront dans cet espace toute la durée de leur sortie.
lls le quitteront en 36,22a pour rentrer « auprés d’Ezékias ». Une nette opposition est
des lors mise en ceuvre dans la maniere dont sont construits les rapports des acteurs a
I’espace (considérons: « ils sortirent vers lui » vs « ils rentrérent auprés d’Ezékias »).

Contrairement au rav-shageh qui entre dans le récit avec une position socio-
militaire, Elidgim, Shevna et Joah sont des civils. IIs n’ont aucune fonction militaire. Ils
sont désignés par leurs noms, chacun selon son identité propre, figurés du point de vue
de leur inscription dans la société ou ils vivent. Etant donné leurs fonctions, ils
représentent 1a, bien sdr, la voix du royaume de Juda. lls attestent, par leur présence, la
qualité de leur maitre qui doit les avoir envoyés pour une mission diplomatique, et donc
énonciative par opposition a la logique binaire narrative de la guerre.

Enfin, Elidqim, Shevna et Joah sont désignés comme des notables de cour, c’est-
a-dire des acteurs en lien avec le roi et donc au service de la société. Eliagim est maitre
du palais (royal), Shevna est secrétaire, Joah est notaire. Ils apparaissent ainsi de fagon
plus exclusive figures sous le signe de leur humanité et, par contrecoup, déterminés par
opposition au rav-shageh qui, bien que notable lui aussi, ne porte pas de nom propre,

" Nous I’avons montré dans la deuxiéme partie consacrée a la syntaxe verbale : le TM donne la forme
verbale au singulier alors que le sujet est pluriel. Ainsi en est-il toutes les fois que les trois notables de
Juda sont nommés comme sujet du wayyiqtol narratif (36,3.11a.22a).

¥ Nous verrons, en Is 36,11-12, que pour les notables de Juda cette rencontre se déroule sous le signe de la
parole adressée mais refusée par le rav-shageh. La parole adressée intéressera le statut de la langue a
parler en vue de nouer une relation.
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mais est déterminé par la « fonction » militaire. Nous observons donc que la logique est
énonciative de part et d’autre (Juda et Ashour). Simplement Ashour est déterminé du
point de vue socio-militaire, tandis que Juda I’est du point de vue socio-
anthropologique.

Bilan

L’enjeu de ces quatre premiers versets se concentre sur le mouvement spatial des
notables de Juda. Eliaqim, Shevna et Joah marquent la différence d’avec Sennachérib et
par conséquent, d’avec le rav-shageh, son envoyé. Juda et Ashour ne répondent pas au
méme enjeu. En effet, Sennachérib met en place un dispositif ou les rapports avec
I’autre relévent essentiellement de 1’affrontement, de la violence. Il envoie le rav-
shaqgeh « auprés du roi Ezékias » accompagné d’une armée importante. Il est a noter que
le texte ne mentionne pas la présence de 1’armée dans les environs du canal. Elle
disparait au profit du mouvement spatial d’Elidqim, Shevna et Joah qui arrivent a mettre
en place un autre dispositif « vers lui/le rav-shageh » avec pour enjeu majeur quelque
chose de I’ordre de la paix.

En effet, la construction du dispositif de rencontre en Is 36,4 ne peut étre
comprise que comme effet direct du geste des notables de Juda qui se sont dirigés vers
le rav-shageh dont le dispositif était pourtant binaire (de type sujet-objet). Des lors il
convient de remarquer que les différentes qualifications reconnues aux notables de Juda
les distinguent nettement de 1’absence de qualification et de la solitude du rav-shageh,
privé de tout positionnement dans le lien. D’ou une construction topologique, qui donne
a voir le « dispositif énonciatif » construit en ce début du récit. 1l est double. Le premier
est ternaire. Il a rapport a 1’espace politique ou 1’on observe les deux rois, Sennachérib
et Ezékias, et entre eux, leurs représentants qui constituent le pdle médiateur. Le second,
également ternaire, sera construit comme un espace en retrait, ¢’est-a-dire réserve, ou
interagissent le roi Ezékias, le prophete Isaie et Yhwh et plus loin, le peuple assis sur la
muraille.

2. La prise de parole du rav-shageh « vers eux » (Is 36,4-10)

11 s’agit du discours tenu par le rav-shageh. Il s’ouvre sur plusieurs dimensions
qui constituent un deuxieme niveau, correspondant a 1’énoncé verbal dans ses
différentes ramifications, ce qui suppose 1’établissement d’un « monde de sens »
particulier. Les énoncés verbaux vont de pair avec des figures d’énonciation rapportée,
qui les portent et dont ils contribuent a préciser la qualification. On peut facilement
distinguer :

a) trois figures d’énonciation empilées : une déclaration du rav-shageh
«Vvers eux » (36,4a) porte une énonciation de «vous » (« dites vers »,
36,4b), qui porte a son tour I’exclamation du roi d’ Ashour en 36,4c-€ ;

b) une affirmation, 36,5ac qui portera un énonceé en 36,5ap-6 ;
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C) une objection, 36,7a qui portera un énoncé en 36,7b ;

d) une objection en forme d’interrogation critique (36,7cd) qui est une
figure d’énonciation implicite portée par 1’énoncé de 36,5¢-6. Elle ouvre
un autre niveau en 36,7e, une énonciation qui portera un énoncé en
36,7f;

e) une autre figure d’énonciation implicite (un ordre, 36,8a). Elle porte un
énoncé en 36,8b-9 ;

f) une troisiéme figure d’énonciation implicite (un mensonge, 36,10a). Elle
ouvre un deuxiéme niveau (36,10b), une énonciation qui portera un
énoncé en 36,10cd.

a) Déclaration + exclamation (Is 36,4)

e (4a) |Le rav-shageh dit vers eux :| (4b) Dites vers Ezékias 3| (4c) Ainsi
dit (parle) le grand roi, le roi d’Ashour | (4d) Quelle est cette foi ! (4e)
[Et] parce que tu crois

Les acteurs rav-shageh (4a), « vous » (4b) et «le grand roi le roi d’Ashour »
(4c) sont sujets des actes de parole ou sujets du « dire ». Les figures spatiales « vers
eux » et «vers Ezékias » cherchent a instaurer I’espace de I’entendre. En somme, Is
36,4a-c construit un dispositif énonciatif complexe, avec un empilement de dires’.

D’un point de vue somatique, les acteurs rav-shageh et « eux » (Elidgim, Shevna
et Joah) appartiennent a des sociétés dont 1’organisation est hiérarchique. Il y a le roi
mais il y a aussi des notables, qui sont des hommes de la cour, de proches collaborateurs
du roi, ses subordonnés. D’autre part, les relations entre le sujet du dire (le grand roi) et
le sujet de I’entendre (Ezékias) ne relévent pas d’une structure égalitaire. Observons que
la mise en scéne de la figure du roi d’Ashour jouit d’une présentation remarquable,
voire solennelle. Sennachérib est en effet le grand roi. Il n’en est pas du tout de méme
pour Ezékias. Appelé roi en 36,2a, Ezékias est ici cité (36,4b) sans un seul titre lié a sa
dignité. De ce fait, il est traitt comme un personnage quelconque, ce qui, dans pareil
contexte, est signe d’indifférence ou de mépris. Nous découvrons la quelque chose de la
logique du petit David face a Goliath (1Sm 17,20-58). Dans ce sens, nous remarguerons
que le roi de Juda n’a pas besoin d’étre grand, puisque Yhwh est avec lui. Il n’a rien de
visible, de palpable. Il n’a pas d’armée, de chevaux et cavaliers pour se défendre face a
Sennachérib sinon la foi qui définit son lien a Yhwh. En revanche, Sennachérib peut
bien étre fort, mais comme le montrera la suite du texte, il va tout perdre, y compris la
vie face a ses fils. Bref, au cours de ce passage, la fonction (roi) hyperbolique (grand)
est opposée au personnage prive, Ez€kias, doté d’un simple nom.

% Du point de vue de la sémiotique énonciative, les trois actes de paroles sont débrayés en ce sens qu’ils
constituent chacun un «élan du dire », une parole adressée. Le pble paralléle au débrayage est
I’embrayage. Il est, quant a lui, renvoyé en direction d’un auditeur, ou d’un lecteur. En ce sens, il porte
I’entendre. Lire par exemple A. Pénicaud, « Repenser la lecture ? », pp. 8-9.
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Du point de vue de 1’énonciation, ce passage confirme la structure de médiation
mise en place dans I’énoncé somatique. Sennachérib et Ezékias sont tous deux absents.
Le premier a envoyé le rav-shageh « auprés d’Ezékias ». Dans un premier temps, cet
espace mis en scene par 1’acte d’envoi du roi d’Ashour disparait, d’autant plus que le
rav-shageh s’arréte « dans les environs du canal ». Puis, Eliagim, Shevna et Joah sortent
« vers lui ». Du coup, le régime de la parole se met en place, car on observe que le rav-
shageh prend la parole au nom de son maitre. Il ne pose pas Elidgim, Shevna et Joah
comme espace d’entendre des paroles de son maitre Sennachérib. Il les positionne
comme des relais, les convoquant comme de simples « porte-paroles » du dire de son
maitre Sennacherib vers Ezékias, le roi de Juda.

Il reste que ce régime de la parole suspend le dispositif somatique (guerre) mis
en place par le roi d’Ashour, ou, mieux, se comprend comme une transposition
énonciative de ce dispositif binaire somatique. 1l y a donc déplacement du dispositif de
guerre. En effet, le roi d’Ashour n’a pas délégué le rav-shageh pour la parole. Il I’a, au
contraire, envoyé accompagné «d’une armée importante ». Alors qu’on pouvait
s’attendre a une mise en place des forces, parfois rude, a une prise de Jérusalem sans
rien dire, le rav-shageh se met a parler. Cette prise de parole est autre chose que ce qu’il
avait été envoyé faire. Et autre chose que le modele représenté par son maitre en Is 36,1.
Il'y a donc deux écarts : I’arrét et la parole. Mais comme nous le verrons, le dispositif de
parole par délégation mis en place par le rav-shageh en appellera un autre, qui est celui
de Yhwh.

Le texte ne dit pas que le rav-shageh a désobéi a son maitre. L’énoncé du texte
ne prend pas en charge le dédoublement du dispositif, qu’il se contente de poser sans
qualifier ni I’initiative du rav-shageh ni I’écart constaté par rapport au dispositif d’envoi
par Sennachérib. On observe seulement que ’enjeu de la prise de parole de I’envoyé
assyrien porte sur la déconsidération de la foi de « tu/Ezékias »'°. Mais ce dispositif
ternaire que le rav-shageh déconsidére est une mise en forme de ce qui sera illustré plus
loin (a I’intention du lecteur) par la figure d’Ezékias toutes les fois que celui-Ci Sera
situé par rapport a la parole de Yhwh, c’est-a-dire dans une posture ternaire.

% Dans la deuxiéme partie du présent travail, nous avons souligné que la relation d’altérité exprimée en
hébreu par la racine bth devra étre différemment traduite en francais. Cela ne veut pas dire que nous nous
sommes laissé conduire par nos intuitions, mais par la syntaxe du texte. On aura observé que le terme est
accompagné de particules différentes, qui lui donnent la valeur d’une figure spatiale d’« un mouvement
vers », d’« une demeure » ou d’«un appui sur». Notre souci est donc d’insister sur ces nuances
formelles. D’apres nous, elles sont de grande importance du point de vue de la pratique de la lecture. Par
exemple, on aura observé que toutes les fois que la circonstance est « Egypte »/« Pharaon »
(36,5c.6a.f.9b), la racine se construit avec la particule « sur». En revanche, lorsqu’il est question de
Yhwh la particule est « en/vers » (36,7b.15a) ou aussi la construction « asher + dans » (36,10c). Dans le
premier cas, nous proposons de traduire la racine par « se fier », « s’appuyer », « compter » et dans le
second par «croire ». La forme nominale de 36,4d est absolue. Les traductions courantes mettent
« confiance », mais nous proposons de conserver « foi », car ¢’est bien cela ce que le texte veut dire.
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Le rav-shageh parle de la foi du roi Ezékias en deux moments : une description
critique du dire (5aB) dont I’ancrage somatique est dépourvu de « conseil et force »
(5ay) et un examen du « lieu somatique » erroné dans lequel s’enracine ce dire (5b-6).

b) Affirmation (Is 36,5-6)

e (5a0) (5aB) simple parole de Iévres ! (5ay) [il faut] conseil et
force pour [faire] la guerre.

« Tu/Ezékias » croit, mais « Je/Sennachérib » qualifie cette déclaration de foi : il
s’agit pour lui d’un dire « des lévres » dont I’ancrage somatique est dépourvu de conseil
et de force. Autrement dit, la foi que «je» lit en «tu» renvoie a une attitude
énonciative sans fondement réel, car déconnectée du somatique. Du coup, pour « je »,
cette foi manifestée par «tu» ne vaut donc pas la peine, car dans la perspective
d’Ashour, les rapports entre les nations sont ratifiés par le conseil et la force. Le
raisonnement de « je » oppose ainsi « conseil et force » au faux « croire » (« parole des
[évres »), qui S’en trouve contesté.

e (5b) maintenant, sur qui te fies-tu (5c) que tu te révoltes contre moi ?

L’interrogation ne dit pas « maintenant en qui crois-tu (...) » qui Serait une
reprise de 36,4d mais « maintenant sur qui te fies-tu (...) ». Les deux énonceés ne disent
pas la méme chose, ils s’opposent. Sans abolir la temporalité somatique du récit (« en
’an quatorze »), « maintenant » marque une temporalité énonciative ou 1’on observe la
mise en scéne de I’acteur « tu » dans une position erronée. Dans la suite du texte, nous
observerons que « tu » a deux appuis : d’une part il croit (foi en Yhwh) et d’autre part,
« maintenant », il se fie (confiance en Egypte). Et le roi d’ Ashour cherche a détruire la
relation (foi/confiance) que « tu » place en chacun de ces appuis. En Yhwh parce qu’il
ne peut pas le soutenir ; en Egypte parce que le pharaon n’est pas fiable.

En 36,5d, « je » établit un lien étroit entre 1’espace d’appui de « tu » et la figure
de la révolte : «sur qui te fies-tu que tu te révoltes contre moi ? ». Or, on observe que
cette parole de «tu » contraste avec le niveau somatique du récit. De fait, on ne voit
nulle part en Is 36,1-3 que « tu/Ezékias » ait manifesté une attitude de révolte. D’autant
que c’est plutot lui, ’agressé. Et méme les notables qui le représentent sont des civils.
Ils sont sortis a la rencontre du rav-shageh en vue d’une rencontre et non d’un
affrontement. 1l est évident que le discours du rav-shageh construit ici une sorte de
dispositif binaire ou le roi d’ Ashour se met en concurrence avec le lieu de la confiance
du roi de Juda : se fier en un espace autre que Sennachérib devient synonyme de révolte
contre lui. 1l en ira de méme, sur un plan somatique, des hommes assis sur la muraille
(Is 36,11-12), une position qui semble refléter une attitude de paix et de tranquillité. On
comprendra mal que des gens en place pour une guerre soient assis alors qu’ils auraient
mieux fait de se tenir debout, ou, mieux, de fortifier leur ville (assis sur la muraille vs
villes fortifiées). De toute évidence, rien ne fait penser ici a la violence, a la révolte.
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Ainsi, le roi d’Ashour et son envoye, le rav-shageh, sont décrits comme des
hommes de guerre. Sennachérib s’est emparé violemment de toutes les villes fortifiées
de Juda. Puis, il a envoyé le rav-shageh «auprés du roi Ezékias » pour une mission
similaire (« armée importante »). Une fois parti, ce dernier développe un dispositif de
« guerre énonciative » dans lequel il fait parler son maitre dans une attitude de défi face
a Yhwh. En ce sens, analysée du point de vue de 1’énonciation, il y a lieu de dire que la
parole de « je/Sennachérib » ne correspond pas a la réalité, qu’il inverse, car c’est lui le
veéritable agresseur. Du coup, cette inversion atteste du degré de son égarement. Tout se
passe comme s’il se mettait en place de Yhwh. D’ou un lien avec la question des fils
meurtriers, qui serait un signifiant de la fagon dont cette position de « Dieu » est le
contraire de la logique de vie.

e (6a) Voici : Tu te fies sur le soutien de ce roseau brisé, sur I’Egypte
(6b) sur qui s ’appuie un homme (6¢) mais il lui entre (prend) dans la (sa)
main (6d) et il la [lui] perce (6e) ainsi (est) Pharaon, roi d’Egypte (6f)
pour tous ceux qui se fient sur lui.

« Je » pose le premier versant du dispositif somatique: la possible résistance de
I’acteur « tu/Ezékias ». « Tu » résiste d’autant plus qu’il n’est pas seul. Il s’appuie sur le
soutien constitué par ’acteur « roseau brisé », sur I’Egypte. L’histoire se déroule sur la
scene humaine.

Ce n’est pas tant le fait de compter sur le soutien du «réseau brisé, sur
I’Egypte » qui est d’abord visé. C’est plutdt le choix risqué pour perdre et non pour
gagner. « Tu » n’est donc pas sur la bonne voie. En effet, il aurait mieux fait de compter
sur Sennachérib d’autant plus que celui-ci s’est déja montré invincible, s’étant emparé
de toutes les villes fortifiées de Juda. Il ne le fait pas. Au contraire, il s’appuie sur un
espace construit par un acteur que le discours qualifie comme faible et impuissant
(«roseau brisé »). Certes le roseau est brisé, mais «je» le présente comme un
instrument d’agression, une arme de guerre, car s’il saisit amicalement la main I’objectif
consiste pourtant a la transpercer. C’est ce que vient éclairer la comparaison avec
I’espace « Egypte », qui est une force fallacieuse et dont I’enjeu de ses rapports aux
autres porte sur 1’affermissement de son propre pouvoir.

c) Objection (Is 36,7)
Ce verset constitue une deuxieme prise de parole aprés celle de 36,5aa. Il
comprend une parole de «tu », une énonciation (36,7a) avec énoncé (36,7b) et une

objection en forme d’interrogation critique en 36,7c-f.

Is 36,7ab : parole fictive

e (7a) Et parce que [tu diras vers moi :| (7b) En Yhwh notre-Dieu nous
croyons.
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Il s’agit d’une parole fictive, car c’est «je» qui, voulant énonciativement
anticiper une objection, fait parler «tu»: «et parce que tu diras vers moi »
(énonciation). « Je » dit ce que «tu » dirait vers lui. Si « je » vient de montrer a « tu »
que I’Egypte n’est pas un appui fiable, « tu » pourrait a son tour lui rétorquer qu’il n’est
pas seulement « tu », ¢’est-a-dire 1’acteur faisant bande a part, mais qu’il fait partie d’un
collectif «nous » qui s’appuie sur Yhwh (énoncé). « Nous » n’exclut pas «tu », il
I’inclut. Assumé par la parole de «tu », il exprime son lien avec lui par le croire
«en/vers Yhwh ». Il y a donc retournement depuis la scene humaine vers la scene
divine.

Pour I’acteur « nous », Yhwh constitue le pdle de référence : « En Yhwh notre
Dieu nous croyons ». Son aventure se déroule par-dela I’histoire des hommes, sur une
scéne divine. Il n’a affaire ni au Pharaon roi d’Egypte ni a un quelconque autre
personnage terrestre. Cependant sa position n’est pas un acte ponctuel d’adhésion mais
une disposition de confiance dans la durée d’une existence'! ot Yhwh est posé comme
espace. C’est cette piété d’Ezékias que Sennachérib présente comme une vraie
contradiction. Il y oppose une objection, en forme d’interrogation critique.

d) Is36,7c-f: objection, interrogation critique

e (7¢) n’est-ce pas lui (7d) dont Ezékias enleva ses hauts lieux et ses
autels (7e) et |dit & Juda et & Jérusalem 3| (7f) devant cet autel, vous devez
vous prosterner ?

Ce passage contient un niveau somatique (7cd), une énonciation (7€) qui porte
un enonce en 7f. Le dispositif construit par 1’énoncé redescend du plan énonciatif vers
la dimension somatique. En effet, Ezékias, figuré dans la scéne précédente comme un
acteur énonciatif en « tu », est ici un « il ». Il est resitué en vis-a-vis de « lui » (Yhwh),
devenu I’acteur principal d’une scéne située dans le passé (« jadis »).

Ezékias est mis en rapport avec I’acte d’enlévement ou de suppression des hauts
lieux et autels de Yhwh (somatique). La parole qu’il adresse a Juda et a Jérusalem
(énonciation et énoncé) ouvre un deuxieme niveau du discours. Les deux niveaux ne
constituent pas un motif d’accusation que « je » porte contre lui aupres de « nous ».
Comme objection de « je » a la parole fictive de « tu », ils font partie d’une stratégie de
déconsidération. Ezékias est un désobéissant, c¢’est-a-dire un mauvais « écoutant » de
Yhwh, qui ne peut donc se prévaloir de son aide.

« Je » dénie la piété de « il/Ezékias » envers Yhwh. D une part, du point de vue
somatique, Ezékias a enlevé les hauts lieux et autels de « lui/Yhwh ». Ce geste est
explicite. On y apercevrait un écho aux figures les plus prégnantes qui expriment dans
la Bible la profanation, car il conviendrait de noter, au-dela de I’acte du roi Ezékias, un

1 « En Yhwh notre Dieu nous croyons »: le présent exprime une activité continuelle.
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refus de symboles de la présence de Yhwh au sein de Juda et de Jérusalem. L’opération
du roi serait ainsi & mettre sous le signe de I’exclusion, du rejet de Yhwh'?,

D’autre part, « il/Ezékias » est sujet du dire. Il a parlé a Juda et a Jérusalem:
«devant cet autel, vous devez vous prosterner »™. L’énoncé lui-méme est une figure
d’ordre. Il construit un dispositif de parole proposé a « vous » (reprise figurative de
Juda et de Jérusalem), afin qu’il le mette ultérieurement en ceuvre. Contrairement a
« NOUs », «Vvous » n’inclut pas Ezékias qui en est séparé. Il n’est pas articulé aux
espaces « hauts lieux et autels de Yhwh » mais a 1’espace « cet autel », devant lequel il
devra se prosterner. Dans cette perspective, « cet autel » réunit au méme endroit Juda et
Jérusalem plus qu’il ne les sépare. Mais on ne peut reconnaitre dans cet acte
I’expression d’une donnée exacte, car « cet autel » est articulé a I’acteur Ezékias, qui en
est le grand bénéficiaire au détriment de Yhwh dont il a détruit les hauts lieux et les
autels. La parole d’Ezékias rassemble, pourtant 1’unification poursuivie n’est donc pas
de nature cultuelle, mais politique. On n’en doute pas, le rav-shageh qui parle au nom
de son maitre cherche a détruire Ezékias. Il le décrit comme désobeissant par rapport a
Yhwh. Dans le passé, il a enlevé les hauts lieux et les autels de Yhwh, ordonnant a Juda
et a Jérusalem de se prosterner « devant cet autel »; « maintenant » il prétend croire en
Yhwh. Il n’a donc aucun titre a se fier a Yhwh, qui ne le soutiendra pas.

En somme, Ezékias est vu dans son présent et dans la relation qui le lie au
monde des humains et a celui du divin. Il est faible, et parce qu’incapable de se défendre
il compte sur un double «soutien », 1’un terrestre, I’Egypte, et I’autre céleste, Yhwh.
La relation est a la fois horizontale et verticale. La parole de Sennachérib détruit les
deux «soutiens », I’un apres 1’autre. Mais ce n’est pas encore fini pour Ezékias, qui n’a
pas pour autant tout perdu. Il y a autre chose a faire, car il est a présent seul face a
Sennachérib.

12 A la suite de J. Delorme, Parole et récit évangéliques..., pp. 19-30, nous tenons & souligner que notre
lecture se fait « dans le langage » et non « dans I’histoire ». Du point de vue de I’histoire, le roi Ezékias,
comme le roi Josias apres lui (2R 22-23), avait pris a cceur de réformer le culte rendu a Yhwh (2R 18,3-5;
21,3). La suppression des hauts lieux répondait a un souci constant d’unifier le culte sur ’autel du temple
de Jérusalem, devenu sanctuaire unique a cause de sa position dans la ville du roi dont ’autorité lui
assurait un réle primordial dans le culte officiel. En Dt 12,13-14, Yhwh qui s’adresse aux fils d’Israél
déclare a ce sujet: « Garde toi d'offrir tes holocaustes dans n'importe quel lieu que tu verras ; sinon dans le
lieu que choisira Yhwh dans I'une de tes tribus. La tu offriras tes holocaustes ; et c'est 1a que tu feras tout
ce que moi je te prescris ».

Dans ce sens, la figure d’Ezékias serait-elle relue a la lumiére des actes du législateur et pieux roi Josias.
Comme le veut la Bible, Josias était revenu a Yhwh en vertu de toute la loi de Moise qu’il avait réformée
et dont les conséquences n’en étaient que plus visibles : il avait débarrassé Juda de ses nombreux autels et
unifié le culte rendu a Yhwh au seul sanctuaire de Jérusalem (2R 22-23). Lire par exemple, a ce sujet, C.
Seitz, Zion’s final Destiny..., p. 208. A ce niveau, il convient d’observer I’enjeu d’une différence de
points de vue. En effet, malgré I’intérét de cette comparaison entre Ezékias et Josias, la sémiotique ne
permet pas de « savoir » tout cela. Au contraire, elle montre bien la perversion du discours du rav-shageh
qu’une exégese de type historico-critique ne pourrait indiquer aussi nettement.

13 « Devant cet autel vous devez vous prosternez ». Cette parole attribuée & Ezékias ne se trouve nulle part
posée dans la Bible. Il est dés lors facile d’y reconnaitre une invention destinée a détruire Ezékias, et du
méme coup a saper la figure de la foi.
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e) Ordre: Is 36,8-9

e (8a) Et maintenant, pégocie avec mon maitre le roi d Ashour (8b) pour
que je donne a toi deux mille chevaux (8c) si tu peux te procurer des
monteurs (cavaliers) sur eux (9a) sinon, comment briseras-fu la face d’'un
simple dirigeant, le plus petit des serviteurs de mon maitre (9b) si tu te
fies pour ce qui te concerne sur [’Egypte pour des chars et des
cavaliers ?

«Je » a d’abord déconsidéré la confiance de « tu/Ezékias » en Egypte et puis
disqualifié sa foi en Yhwh. Dans le passage qui fait maintenant 1’objet de notre analyse
il pose, en contraste avec le premier dispositif, un second dispositif de parole déployant
une figure d’ordre dont 1’énoncé porte sur la force de I’appui du roi d’Ashour. A la
critique faite a «tu» au sujet de sa confiance en Egypte et de sa foi en Yhwh
correspond 1’ordre de trouver force dans I’appui de « mon maitre, le roi d’ Ashour ».

La structure relationnelle entre « tu » et « mon maitre » s’ouvre sur une figure de
la promesse tournée vers ’avenir (« afin que je te donne deux mille chevaux », 36,8b)
en ceci au moins qu’il s’agit d’une promesse dégradée en marchandage. En effet, la
négociation avec le maitre aussi bien que la promesse du don de deux mille chevaux qui
s’en suit ne mettent pas en place une certaine qualité de relations entre les deux acteurs.
« Tu » peut négocier et recevoir les deux mille chevaux. Mais il en résulte que le
nouveau contexte ne sera pas de nature a améliorer sa situation. En effet, il deviendra a
coup siir vassal du roi d’Ashour. Le paragraphe suivant en fournit la démonstration.

L’acteur avec lequel « tu » est invité a négocier n’est pas son égal. Il est mis en
scene sous la figure de « mon maitre le roi d’Ashour ». En revanche, « tu » n’est porteur
d’aucun titre; il est un personnage quelconque. Tous ses soutiens ayant été balayés, il se
trouvera, en cas de négociation, en position de faiblesse. Le processus se fera alors a
sens unique. L’un impose sa volonté; I’autre se soumet, s’exécute. Du coup, on observe
que la proposition de renforcement de statut somatique qui est faite a « tu » par « je »
porte en arriere-fond un désequilibre énonciatif dont la stratégie est de faire
somatiquement tomber « tu ».

Comparée a ce que «tu » attendrait d’Egypte (36,9b), la promesse du don de
deux mille chevaux qu’il recevrait de «je » est une figure a la fois quantitative et
qualitative. D’abord, le texte ne fournit aucune précision au sujet de chars et cavaliers
d’Egypte. En revanche, la figure « deux mille » imprime dans la pensée de 1’éventuel
bénéficiaire une attitude d’évaluation, de jugement. De fait, « tu » est située. Il dispose
d’un indice quantitatif pour savoir si la proposition de « je » est utile. Dans un second
temps, vu le contexte de stratégie d’attaque et de défense, les chevaux constituent un
moyen de combat adapté et efficace. lls sont plus légers et plus rapides que les chars et
cavaliers d’Egypte. L’enjeu porte des lors sur la force offensive. Et si I’armée a disparu
du dispositif relationnel mis en place par Elidgim, Shevna et Joah en 36,3, elle
réapparait dans le dispositif guerrier construit par la parole de «je ». On pourrait se
demander a quoi sert la figure de la relation des lors qu’elle n’est pas articulée a la paix,
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a ’entente, a ’amitié, mais plutdt a la guerre et au négoce. En effet, le don est utile
seulement en cas de guerre contre « mon maitre » (36,9a). Il s’en suit qu’il est fait dans
le dessein d’armer en vue d’éventuels combats. Le discours accuse un contraste entre le
niveau somatique et I’énoncé verbal.

Toutefois, on pourrait également se demander s’il faut en fin de compte croire a
la proposition de «je » a «tu». On observe que la question d’appui est du coté des
enjeux engagés par celui en qui on met sa foi. Si ¢’est en Yhwh, « tu » reste dans un
ordre de relations rhématique, qui reléve d’une structure ternaire en raison de la place
qu’y occupe Yhwh' ; si c’est dans le roi d’Ashour, il rentre dans un ordre de rapports
thématique et conséquemment, il lache Yhwh, car on ne peut se situer des deux cotes a
la fois. Aussi convient-il de remarquer que dans sa stratégie de mettre a 1’épreuve
I’acteur « tu », « je » cherche a rabattre en binaire thématique, ¢’est-a-dire en monnaie
« cavalcadante », le dispositif rhématique établi, de fait, par la présence pacifique
d’Eliagim, Shevna et Joah, qui sont sortis « vers lui » en vue d’une rencontre.

f) Mensonge : Is 36,10

e (10a) Et Maintenant, (b) est-ce sans la volonté de Yhwh que je suis
monté contre (sur) ce pays pour le détruire ? (10c) [Yhwh a dit vers moi |
(10d) monte vers ce pays (10e) et détruis-le.

Ce passage entre en symétrie avec 36,7ab. Il met en place une ouverture du
dialogue de « je » avec Yhwh. Du point de vue de sa structure, il est composé d’une
énonciation implicite en 36,10ab et d’une parole (un ordre) faussement attribuée a
Yhwh en 36,10c-e. Le v. 10ab est une question tandis que le v. 10c-e en constitue la
réponse.

Il y ala un jeu d’inversion par rapport au dispositif des v. 36,7ab ou la parole de
« tu » rapportée par « je » mettait en scéne la relation du « nous » a Yhwh : « Et parce
que tu diras vers moi : en Yhwh notre Dieu nous croyons ». Maintenant, ¢’est au tour de
«je» d’évoluer avec Yhwh. La déclaration de «tu» ne trouve pas place ici; elle
correspond a un projet opposé. Is 36,10ab aussi bien que Is 36,10c-e inscrivent chaque
fois les deux acteurs, «je » et Yhwh, dans un méme projet. En 36,10c-¢, la relation
entre Yhwh et « je » est instaurée en vertu d’une parole de Yhwh a « je ». Mais le texte
ne met pas en scéne Yhwh parlant a « je ». C’est « je » qui dit que Yhwh lui a parlé
(« Yhwh a dit vers moi »); il prétend avoir recu une parole de Yhwh, dont il fait
mention a Ezékias. De ce fait, sa position se présente comme ternaire. En revanche,
celle d’Ezékias se présente comme binaire, car ne s’autorisant que d’elle-méme, sans
aucune référence a une parole qui lui serait adressée de la part de Yhwh. Ce phénoméne

1 Le statut rhématique fait pendant au statut thématique. Le rhématique renvoie aux relations
intersubjectives, c’est-a-dire aux relations qui définissent des sujets relatifs les uns aux autres. En
revanche, le thématique met en place des rapports qui lient un sujet non pas a un autre sujet mais a un
objet. Nous nous inspirons notamment de nos notes de cours.
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situe « je » comme « vrai prophéte », I’envoyé de Yhwh, alors que « tu/Ezékias » serait
un « faux prophéte »*.

Mais « je » prétend a tort avoir regu de Yhwh 1’ordre de monter et de détruire.
En effet, la parole attribuée a Yhwh en 36,10c-e et qui relaie la parole implicite
précédente (36,10ab) ne se lit nulle part dans la Bible comme parole de Yhwh adressée
a « je ». Il s’agit ainsi d’un mensonge : cette parole résulte d’une sorte de montage ou
Yhwh est faussement mis en scene. Ces deux paroles de « je » (36,10ab et 36,10c-e) ne
se recoupent pas. Elles se contredisent™®. « Monter contre » ne dit pas la méme chose
que « monter vers »'". Entre les deux, I’enjeu porte sur le dispositif somatique de force
mis en place par « je » comme tentative de détournement du dispositif de la parole qu’il
dit avoir recue de Yhwh. Il y a la une entreprise de déstabilisation particulierement
puissante. « Je/Sennachérib » tend en effet a faire douter « tu/Ezékias » du soutien de
Yhwh, au moyen d’un retournement des dispositifs de parole et d’une subversion des
figures de force et d’intimidation. L’enjeu visé serait donc I’apostasie.

Bilan

Nous degageons certains des enjeux énonciatifs de versets que nous venons de
parcourir. Nous avons distingué :

> D. Janthial, L oracle..., pp. 236-237 ; J. Ferry, Isaie « Comme... », p. 69, qualifient le rav-shageh de
faux prophete.

18 Entre les deux énoncés, tout I’enjeu de la différence est davantage porté, dans le TM, par articulation
de deux prépositions simples (« contre » et « vers ») unies chacune au mot suivant par un maqgef. Cet
aspect est souvent passé inapercu dans des travaux d’exégése et commentaires en raison de connaissances
que I’on a du texte avant toute tentative de lecture. Sur une quinzaine de bibles traduites en frangais que
nous avons consultées, sans compter I’interlinéaire qui est une traduction mot a mot, seules deux, en
I’occurrence E. Osty, La Bible, Paris, Seuil, 1973 et A. Chouraqui, La Bible, Paris, Desclée de Brouwer,
2003 ont respecté la différence. Les autres, dont la TOB et la BJ les plus lues et les plus commentées en
liturgie et en pastorale, ne respectent pas cet écart pourtant bien établi entre les deux mots sur un
intervalle trés réduit et partant, visible dans le TM.

' Les deux syntagmes sont d’un emploi rare dans le livre d’Isaie. L’expression «monter contrex» est
employée trois fois en Is 8,7, qui est un oracle de condamnation de Juda et en Is 14,14, qui est une satire
contre le roi d’Ashour. On le voit, le contexte de 1’un et 1’autre passage est celui de jugement de Yhwh,
d’abord contre son peuple et ensuite contre les nations. Ce sont les seuls emplois ou les formes verbales
ont pour sujets grammaticaux Yhwh et le roi d’Ashour, les deux acteurs que 1’on retrouve en Is 36,10. On
trouve deux autres emplois en Is 60,7 et Is 65,17. lls se distinguent des deux emplois précédents eu égard
aux sujets de leurs formes verbales qui sont d’une part des étres zoomorphes et d’autre part des éléments
cosmiques (ciel et terre). Pour le dire brievement, I’expression «monter contre» prend 1’allure, non pas
d’un pélerinage pour un cheminement nouveau, mais d’une conquéte. En revanche, le motif spatial
« monter vers » tient chez Isaie une place non négligeable. Il n’y apparait que deux fois, d’abord en Is 2,3
puis en Is 36,10 et, chose curieuse, toutes les deux occurrences apparaissent avec des formes verbales
semblables (impératif indirect et direct). La premiére apparition (Is 2,3) appartient a un texte capital de la
littérature isaienne, a savoir Is 2,1-5 qui est un passage eschatologique. Vu du point de vue de la structure
formelle, ce texte est généralement considéré par certains commentateurs comme une seconde
introduction générale au livre apres la vision du début en Is 1,1.
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1. L’installation d’un systéme de parole avec double médiation : le rav-shageh et
son maitre comme pble du « dire » d’une part, Elidqim/Shevna/Joah et Ezékias comme
lieu d’« entendre » d’autre part (Is 36,4a-c). Il s’agit d’un dispositif de médiations
énonciatives qui, assurément, substitue une parole a un conflit armé. Mais qui, en méme
temps, remplace une simple guerre par une tentative de détournement du roi au moyen
d’une forme d’escalade, portée par la perversité du rav-shageh ;

2. L’énoncé verbal en Is 36,4d-10, comprenant :

- un dispositif somatique développé en deux versants antithétiques : a) la confiance
d’Ezékias en Egypte, en 36,5-6 et b) I’appel a négocier avec en échange la promesse
d’un embryon d’armée, en 36,8-9 ;

- un dispositif énonciatif également développé en deux versants antithétiques : a)
Ezékias parle a Sennachérib de Yhwh et est déclaré se tromper, en 36,7 et b) le roi
d’Ashour prétend faussement parler a partir de Yhwh, en 36,10. Il oppose sa position
ternaire a celle binaire d’Ezékias. Sennachérib est donc le vrai prophéte, I’envoyé de
Yhwh. Ezékias ne 1’est pas ;

3. un systéme d’énoncés verbaux référés aux acteurs Ezékias et Sennachérib.
Ezékias fait prévaloir sa foi en Yhwh, une attitude que Sennachérib réfute. Pour ce
dernier, Ezékias est incohérent. Autrefois, il enléve les autels de Yhwh au profit de « cet
autel ». Aujourd’hui, il prétend croire en Yhwh. Il y a de ce fait, selon Sennachérib,
incompatibilité entre les deux attitudes ;

4. au niveau de structures, le dispositif énonciatif ternaire prétendu par le discours,
d’une part et, la réalit¢ somatique du don de deux mille chevaux promis en échange en
vue de la guerre contre « mon maitre », d’autre part, ne s’accordent pas. On voit bien
que I’intérét personnel de Sennachérib prime sur le dispositif d’envoi par Yhwh. 1l y a,
de ce fait, perversion du dispositif prophétique. La position de Sennachérib n’est pas
juste. D’ou I’apostasie.

En somme, tout 1’énoncé verbal est référé au seul acteur rav-
shageh/Sennachérib. Mais les paroles prononcées contrastent avec [’attitude
relationnelle visiblement a I’ceuvre dans le mouvement spatial d’Elidqim, Shevna et
Joah. C’est cet enjeu qui y est ciblé. Le discours du rav-shageh est posé comme un
refus; il ne ’engage pas dans une relation déterminée, car il opte pour un autre
dispositif, qui est celui de la contre-verité et qui a comme enjeu un brouillage absolu des
reperes : le ternaire, qui est le dispositif de parole par lequel Yhwh agit dans ’humain
devient binaire, et le binaire devient ternaire. Du coup, I’apostasie signale 1’abandon de
Yhwh par I’introduction d’une autre parole. C’est comme une invitation au péché
originel (Gn 3), a sortir d’une position d’entendre de Dieu en faisant « foi » a une parole
qui est contre-veérité, et qui promet des « dividendes » a celui qui trahira la foi premiére
dans laquelle il est établi pour vivre. La punition promise a Sennachérib (37,7) et qui se
concrétisera au moment de son meurtre des mains de ses fils (37,38) signale 1’écart et la
tension entre cette foi premiére dans laquelle est établi Ezékias et la faute qui visait a
I’en écarter, celle commise par le rav-shageh au nom de son maitre Sennachérib.
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3. La prise de parole d’Elidaqim, Shevna et Joah vers le rav-shageh (Is 36,11)

e (11a) Mais [Eliagim, Shevna et Joah dirent vers le rav-shageh :| (11b)
De grace, parle vers tes serviteurs araméen (11c) c’est que

(11d) je parle pas vers nous judéen (11e) faux (dans les)

oreilles du peuple qui est sur la muraille.

La prise de parole d’Elidgim, Shevna et Joah est une demande. Le « parler
araméen » appartient au dispositif souhaité par les notables de Juda, le « parler judéen »
a la proceédure mise en place par le rav-shageh.

Le « parler araméen » est expliqué en des termes relationnels : 1’acteur « nous »
I’entend. Il renvoie a la mise en place d’un dispositif qui engage « nous » dans une
relation d’« écoute » de la parole de ’autre, a savoir le rav-shageh. En revanche, la
figure « ne pas parler judéen » souligne le paradoxe de I’acte de dire du rav-shageh qui,
dans son adresse & « nous », sollicite 1I’« entendre » du peuple qui est sur la muraille
(« dans les oreilles ») dans I’objectif de le déstabiliser au moyen de la peur. C’est cette
tentative de captation du peuple que déjouent Elidqim, Shevna et Joah. En ce sens, loin
d’étre une vraie proposition de relation, le « parler araméen » serait un moindre mal par
rapport au fait que le peuple qui est sur la muraille comprenne ce dont il s’agit, et du
méme coup soit directement impliqué dans le conflit.

En Is 36,3, c’est I’acteur « nous » (alors figurativement représenté par Elidgim,
Shevna et Joah) qui est sorti en vue de rencontrer celui qui s’est arrété dans les environs
du canal. Quant au peuple, il n’est ni de prés ni de loin lié a cette figure de la rencontre.
C’est autrement qu’il est posé dans le texte. Il ne bouge pas, il « est sur la muraille ». Le
texte ne dit pas qu’il s’y trouve en vue de rencontrer le rav-shageh. Il est tout
simplement mis en place comme tel, sans plus. En conséquence, parler a «nous »
«dans les oreilles du peuple» reviendrait a ignorer 1’enjeu du mouvement de sortie
d’Eliaqim, Shevna et Joah pour la mise en place d’une action contraire. Contrairement
au «parler araméen », le parler judéen revétirait la marque d’une parole publique,
ouverte, qui ne serait pas seulement adressée aux notables de Juda mais aussi au peuple,
pris a ttmoin du conflit dont Yhwh, et non lui, doit étre le premier informé. C’est bien
cela que fait le rav-shageh dans la suite du texte quand il réfute la proposition qui lui est
faite. En attendant, retenons que I’enjeu de la demande d’Elidqim, Shevna et Joah
s’accorde avec 1’objectif de leur sortie en Is 36,3.

4. La prise de parole du rav-shageh : Is 36,12-20
Le rav-shageh prend successivement la parole, d’abord en Is 36,12 puis en Is

36,13. Les deux actes de parole marquent un refus par rapport a la demande d’Eliaqim,
Shevna et Joah.
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Is 36,12

e (12a) |Le rav-shageh dit :| (12b) est-ce vers ton maitre et vers toi que

mon maitre m’a envoyé (12c) de ces choses (paroles) ? (12d)

n’est-ce pas contre les hommes assis sur la muraille pour manger leurs
excréments et boire leur urine avec vous ?

Le rav-shageh s’adresse a « tu », acteur de 1’énonciation (12bc), figuré a la fin
de D’extrait (12d) par «vous », associé a I’acteur somatique « les hommes ». La
demande d’Elidqim, Shevna et Joah visait a maintenir a 1’écart du conflit « les hommes
assis sur la muraille » au moyen de I’usage de ’araméen. Le rav-shageh n’en fait aucun
cas. La réponse qu’il leur donne est une parole qui réprouve au lieu d’entendre. Comme
refus, elle témoigne de son enfermement dans une logique d’affrontement sans avoir a
se risquer a une attitude d’ouverture aux autres. En effet, il dit n’étre envoy¢ ni « vers
ton maitre » ni « vers toi » mais bien « contre les hommes assis sur la muraille », une
figure qui semble rentrer dans la ligne de I’action de ce que requiert son maitre.

Il se dit étre envoyé par son maitre. Pourtant ce qu’il dit en parlant de sa mission
différe de ce que dit I’énoncé somatique au sujet de son envoi (Is 36,2). Autant dire que
I’écart entre la scéne d’envoi (Is 36,2) et la réponse qu’il formule a la demande
d’Eliagim, Shevna et Joah fait place a une interprétation plus ou moins juste de sa
mission. En effet le rav-shageh assigne a sa mission un objectif énonciatif (« parler ces
paroles »). Certes, en Is 36,2, il n’est pas délégué pour la parole; il est envoyé
accompagné d’une armée importante. En outre, méme si le rav-shageh dit étre « envoyé
contre les hommes », il convient de préciser qu’il ne fausse pas la mission qui lui est
confiée, mais comme nous venons de le souligner, il reste dans la logique de son maitre,
car en s’en prenant aux villes, le roi porte également atteinte aux humains qui y habitent
(« sont assis sur la muraille »).

La position spatiale des hommes («assis sur la muraille ») ne semble pas a
premiére vue signifier la verticalité. Si dans un premier temps 1’on peut dire qu’elle
suggere quelque chose de I'ordre de la paix et de la tranquillité, nous observons
néanmoins qu’elle est articulée au fait de manger des excréments et boire de I’urine. Les
hommes de Jérusalem croient vivre dans la paix, et pourtant ils sont emprisonnés et
condamnés. De la sorte, le rav-shageh transforme leur position pacifique (assis sur la
muraille) en celle d’une sous-humanité indigne de moindre respect, ce qui est la une
forme d’insulte. Dans le contexte de ce discours, nous verrons que « étre assis sur la
muraille » s’oppose a « faites avec moi la bénédiction et sortez vers moi » (Is 37,16c¢d)
qui masque I’appel truqué du roi d’Ashour aux hommes en vue d’une alliance.
Autrement dit, c’est la facon dont le binaire voit la position ternaire de paix et de
disponibilité, qui transforme les murailles d’une ville fortifiée en lieu de villégiature, de
rencontre et d’écoute’®,

18 On peut, a ce sujet, se référer aux prophéties sur la paix en Is 2,1-5.
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Is 36, 13-20

Il s’agit du second discours tenu par le rav-shageh au nom de son maitre
Sennachérib. Il est adressé a «vous » (13d). Par rapport a I’adresse a Ezékias, le
principe de ce second discours est une tentative pour réduire le positionnement ternaire
du peuple dans la confiance a Ezékias, puis dans sa foi en Yhwh. Le rav-shageh
propose un lien binaire: & la reddition du peuple, Sennachérib promet comme
contrepartie une rétribution d’objets. Nous lirons d’abord 1’énonciation (v. 13-14a), puis
I’énoncé verbal dans ses différentes ramifications.

Is 36,13-14

e (13a) Alors, le rav-shageh se tint debout, (13b) et il cria (avec) d une|

voix forte [en] judéen| (13c) et (13d) les paroles du grand
roi, le roi d’Ashour - (14a) Ainsi dit (parle) le roi

Le fait de se tenir debout definit le rapport du rav-shaqgeh a I’espace, mais il fait
en méme temps partie de son énonciation. Car, c’est, plutot debout que le rav-shageh va
devoir crier d’une voix forte en judéen. Il s’agit-la d’une maniere de vaincre la distance
physique en vue de se faire entendre, d’établir une relation. 1l y a donc d’un c6té les
énoncés verbaux formulés par 1’énonciation et, de 1’autre ’ancrage somatique de cette
énonciation.

Avant méme de dire ce qu’il a a dire, le rav-shageh crie d’une voix forte en
judéen. Sa prise de parole opére le contraire, car il renverse complétement la demande
d’Eliaqim, Shevna et Joah qui lui ont demandé de ne pas leur parler judéen. Du coup, il
les exclut de la rencontre qu’il tente d’instaurer, binairement, avec le seul peuple.

Is 36, 14b-20
Cet énoncé comprend :

a) une mise en garde au sujet de la confiance en Ezekias (14b-c) ;
b) une mise en garde au sujet de la foi en Yhwh en 15a-c ;

c) une défense en 16a;

d) une explication en 16b-17b ;

e) une mise en garde au sujet du dire d’Ezékias sur Yhwh en 18ab ;
f) une interrogation critique en 18c-20.

a) Mise en garde au sujet de la confiance en Ezékias (Is 36,14b-c)

e (14b) \Qu 'Ezékias ne vous trompe pas,
délivrer.

(14c) car il ne pourra vous
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Le rav-shageh souligne le danger de faire confiance & Ezékias. « Vous » est pose
en lien avec une énonciation trompeuse d’Ezékias dans un contexte qui exige que 1’on
se fie a la parole d’un roi somatiquement puissant. Or a en croire Sennachérib, Ezékias
ne ’est pas, il ne peut pas délivrer « vous ».

Mais ce que dit le rav-shageh n’est pas encore d’actualité. Pour 1’heure, « vous »
n’a pas besoin d’étre libéré. Il est paisiblement assis sur la muraille, ce qui est une
attitude d’indifférence envers le rav-shageh et de confiance a Ezékias son roi ; il n’est
pas assiégé. Il y a donc une mise en scéne verbale contraire a la « réalité » somatique, et
qui constitue, pour Sennachérib, une tentative de captation du lien qui unit « vous » a
Ezékias. Ce lien porte sur la foi en Yhwh.

b) Mise en garde au sujet de la foi en Yhwh (Is 36,15a-C)

e (15a) |Qu Ezékias ne vous persuade pas de croire vers (en) Yhwh
(15b) Certainement, Yhwh nous délivrera, (15c) cette ville ne

sera pas donnée dans la main du roi d’Ashour.

L’argumentaire remonte d’un cran. Le rav-shageh abandonne la scene humaine
pour la scéne divine. Aprés avoir mentionné 1’incapacité d’Ezékias a délivrer « vous »,
il s’en prend & Yhwh et a sa capacité libératrice.

Revenons sur I’écart qui existe entre I’énonciation et la réalité somatique. Nous
en avons déja parlé au sujet de ’acteur « nous » dans le verset précédent. Etant assis sur
la muraille, sa position ne traduit nullement la situation de siége dont parle le rav-
shageh. Elle refléte une attitude de paix et de tranquillité. 1l en est de méme de « cette
ville ». En effet, le rav-shageh demande a « vous » de ne pas se laisser persuader par
Ezékias dont I’acte de dire porterait sur I’impossibilité pour « cette ville » de tomber
«dans la main du roi d’Ashour », expression que le texte interprete comme figure
spatiale de puissance. Or « cette ville » est posée a 1’écart, le rav-shageh n’y a pas eu
acces, le dispositif thématique de guerre ne s’y est pas déroulé. Il est donc impossible de
parler de sa chute éventuelle tant que le combat somatique n’y a pas eu lieu. La mise en
scene verbale du rav-shageh passe ainsi de la tentative de captation de la confiance de
«vous » en Ezékias (36,14bc) a celle de captation de la foi (croire) de «vous » en
Yhwh.

c) Défense (Is 36,16a)

o (16a) [N écoutez pas vers Ezékiag

Le v. 16a est une figure de défense. L’enjeu porte sur ’entendre de I’acteur
«vous », une dynamique qui, selon le rav-shageh, constitue le lieu méme de la
délivrance et/ou de la perte du «vous ». Par conséquent, il montre a «vous » la
direction a suivre. Au v. 13, il a exclu Elidgim, Shevna et Joah de la rencontre. A
présent, il entend se retrouver dans un face-a-face avec « vous », le peuple.
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Mais il n’y a pas qu’Eliaqgim, Shevna et Joah. Ceux-ci jouent le role
d’intermédiaires. lls sont des porte-paroles d’un autre, Ezékias, leur maitre, qui est
articulé au peuple par un lien de parole. Le rav-shageh I’exclut lui aussi. Du coup, il fait
de «vous » un sujet actif et responsable a qui il intime 1’ordre de ne pas constituer
Ezékias en pole de dire, qu’il accueillerait par 1’écoute. Cette double récusation ne laisse
subsister que deux acteurs en vis-a-Vvis : lui et son maitre Sennachérib d’une part, et le
peuple seul d’autre part. La position énonciative ternaire qui liait le peuple aux notables
et a son roi est complétement inversée par la position somatique binaire que le rav-
shageh et son maitre veulent inaugurer avec les hommes assis sur la muraille.

d) Explication (Is 36,16b-17b)

e (16b) car ainsi [dit (parle) le roi d’4shour | (16¢) faites avec moi lal
(une) bénédiction| (16d) et sortez vers moi (16e) afin que vous mangiez
chacun sa vigne et chacun son figuier (16f) et que vous buviez chacun
[’eau de son puits. (17a) A mon arrivée (17b) je vous emmenerai vers un
pays comme le votre, un pays de blé et de vin nouveau, un pays de pain et
de vignobles.

L’énonciation de Sennachérib constitue une « contre figure » de la promesse. Le
v. 16b fait pendant au v. 16a (« N’écoutez pas vers Ezékias » vs « car ainsi dit le roi
d’Ashour »).

Aprés avoir tenté de briser les liens de confiance en Ezékias (scéne humaine)
puis de foi en Yhwh (scéne divine), le rav-shageh propose a « vous » un troc binaire qui
remplace la relation par un rapport d’objets. De méme qu’il ’a fait avec Ezékias en
36,8, le rav-shageh opte pour une stratégie de mise a 1’épreuve du peuple. Sa
proposition de vigne et de figuier a manger ainsi que de 1’eau a boire est a ce discours ce
que la monnaie « cavalcadante » I’est au discours précédent. En outre, elle fait un écho
inversé a la nourriture d’excréments et d’urine associée aux hommes assis sur la
muraille. En fait il s’agirait, une fois de plus pour le rav-shageh, de rabattre en binaire
thématique le dispositif rhématique dans lequel est inscrit le peuple et ou sont impliques
Ezékias et Yhwh. Au v. 17, il est fait au peuple la promesse de le conduire ailleurs, vers
un pays ou il fait aussi bon vivre. Cette proposition ferait écho, figurativement, a
I’armée conduite par le rav-shageh et qui n’a, jusqu’ici, servi a rien.

Sennachérib semble poser 1’exigence, pour « Vous », d’établir une relation avec
lui. Sa parole d’ordre « faites avec moi une bénédiction et sortez vers moi » impose une
rencontre qui ressemble a une « reddition » binaire. En effet, la promesse de nourriture
et de boisson fait écho a celle du serpent du récit de la chute d’Adam et Eve (Gn 3). Elle
tend a faire sortir « vous » des conditions normales d’existence ou 1’espace ouvert par la
confiance ternaire en Ezékias puis en Yhwh est remplacé par un rapport aux objets, qui
est une promesse sans aucune garantie.
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e) Mise en garde au sujet du dire d’Ezékias sur Yhwh (Is 36,18ab)

e (18a) [Qu’Ezékias ne vous berce pas disant] (18b) Yhwh nous
délivrera.

Nous I’avons dit, « NOUS » n’est pas assiégé, pas plus qu’il se sent inquiété. Il est
assis comme si rien ne se passait autour de lui. Mais le rav-shageh ne cesse de parler de
sa délivrance. D’un point de vue énonciatif, le rav-shageh pousse sa tentative de
captation de croire au bout. Il y a Ia une « contre figure » de la prophétie biblique, car la
foi en Yhwh, dans sa puissance libératrice, est qualifiée ici comme illusion trompeuse.

f) Interrogation critique (Is 36,18-20)

e (18c) Ont-ils delivré les dieux des nations chacun son pays de la main
du roi d’Ashour ? (19a) Ou sont les dieux de Hamath et Aram ? (19b) Ou
sont les dieux de Sepharvaim ? (19c) et quand ont-ils délivré Samarie de
ma main ? (20a) (dans) parmi tous les dieux de ces nations, lesquels ont
délivré leurs territoires de ma main ? (20b) Quand Yhwh délivrera-t-il
Jérusalem de ma main ?

Cette scene somatique met en parallele les dieux des nations, d’une part, et
Yhwh, d’autre part. Les dieux sont situés dans le passé, Yhwh est quant a lui situé dans
le présent. Le passé fait fonction de mémoire. Il est rappelé a I’intention du « vous »
dans le contexte de sa vie actuelle ou il lui est assuré que Yhwh est capable de le
délivrer de la main du roi d’Ashour.

Le grand nombre de dieux des nations dans le passé contraste avec la singularité
de Yhwh dans le présent (pluralité vs unicité)'®. Combattre contre les dieux des nations
ne pouvait étre des plus faciles. Sennachérib 1’a emporté ; il les a vaincus. Yhwh est
seul, le travail ne sera donc pas de longue haleine ; Sennachérib 1I’emportera ¢galement.
Dr’ailleurs, on peut observer que dans le v. 19, ’enjeu porte sur 1’absence spatiale et
temporelle de I’acteur « dieux ». Les dieux n’ont jamais rien fait. S’ils existaient, ils
auraient délivré leurs nations respectives. Or, ils ne I’ont pas fait, ils ont échoué.

Entre Yhwh et les dieux des nations, la question porte moins sur I’échec des
dieux que sur la mise en place d’une profession de foi d’athéisme qui « range » Yhwh
au nombre de tous les « faux » dieux adorés parmi les nations.

L’interrogation de Sennachérib met en place la figure « Jérusalem ». Or, dans la
parole attribuée a Ezekias, en 15c, il est question de « cette ville ». Mais dans 1’adresse a
«Vous », la parole attribuée a Sennachérib passe de I’anonymisation a la désignation.
En effet, « cette ville » devient Jérusalem, le lieu étant désigné par son nom propre. Il y

19 Cette structure (pluralité vs unicité) est implicite & ce niveau du texte. Elle intervient en creux, comme
un enjeu de la démonstration visée par le rav-shageh. Elle sera faite positivement au moment de la défaite
du rav-shageh et de son maitre Sennachérib.
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a, de ce fait, réduction du statut de Jérusalem. De méme que Yhwh fait nombre avec les
dieux des nations, ainsi Jérusalem n’est pas a différencier de villes détruites : Hamath,
Aram, Sepharvaim. L’effet de la désignation est sans doute considérable. Il souligne
bien la figure d’intimidation mise en place par Sennachérib pour obtenir une
« apostasie » qui serait en 1’occurrence une défection massive du peuple par rapport a
sSon rol.

Bilan

A la différence de la premicre prise de parole qui a marqué ’installation d’un
systeme de parole avec double médiation, celle de 36,12-20 constitue une réponse a la
demande d’Elidqim, Shevna et Joah (36, 11). La demande est une proposition
d’ouverture. La réponse qui s’en suit est un refus.

L’énonciation passe du ternaire au binaire et de la vérité a la contre-vérité.
L’énoncé construit en cascade un dispositif de rupture de confiance et du coup, pose la
nécessité du dispositif binaire de reddition. Le rav-shageh cherche a mener le peuple
jusqu’au reniement des piliers fondateurs de son existence : la confiance en Ezékias et la
foi en Yhwh, « origine » et « fin » de toutes choses.

5. « lls » garde silence suite a « [’ordre du roi » (Is 36,21)

e (21a) Mais |ils gardeérent silence] (21b) et |ils ne lui répondirent pag une
parole (21c) car |l 'ordre du roi, lui, disait (était pour dire) J (21d) ous ne|

répondrez pas|

Les deux énonciations des v. 21ab sont suivies d’une explication en 21c, qui
ouvre un second niveau de parole.

En 21ab, ’acteur « ils » est qualifi¢ d’un point de vue énonciatif : d’une part, il
garde silence et d’autre part, il ne répond pas a « lui/le rav-shageh ». Ce comportement
n’est pas I’équivalent de « ne pas dire », mais d’«un dire non articulé ». Du coup,
I’attitude de « ils » fait contraste avec celle du rav-shageh qui est caractérisée par des
multiples prises de parole au nom de son maitre Sennachérib (parler/rav-shageh vs
silence ou ne pas répondre/« ils »). La logique du récit de la Genése se poursuit, mais
sous un autre angle, positif, qui peut étre interprété comme une préfiguration du récit
des tentations de Jésus au désert (Mt 4,1-11 ; Lc 4,1-13). Confronté a la logique de
parole binaire du rav-shageh, «ils » se tait.

Le silence observé par « ils » n’est pas un simple refus de répondre. Il s’enracine
dans la parole du roi (Ezékias) et du coup, inscrit « ils » dans un espace énonciatif autre
que celui du rav-shageh et de son maitre Sennachérib. « IIs » est au depart posé dans
I’« entendre », ¢’est-a-dire a partir d’un rapport d’écoute dans sa relation avec le roi qui
lui a donné un ordre a exécuter : « car ’ordre du roi disait : vous ne répondrez pas »
(36,21cd). Son silence et le fait de ne pas répondre révélent ce dont il est la figure:
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figure d’un corps en relation avec le roi a la parole duquel il s’est ajusté, ce qui construit
une figure d’obéissance, laquelle le prémunit contre la « tentation ».

Drailleurs, il est étonnant de constater que « ils » fait nettement plus que ce que
requiert le roi (Ezékias). En effet, le roi lui a demandé de ne pas répondre. Pas plus.
Mais on observe qu’il garde silence. Or, garder silence est a la fois une forme
énonciative mais aussi le reflet d’une attitude, d’un mode d’étre. De plus, 1’ordre de ne
pas répondre est renforcé par la figure de parole, qui marque le contraste avec la
maniére de faire du rav-shageh. Au lieu de ne pas répondre (ce que lui a demandé le
roi), il ne répond parole. De cette manicre, il ne s’éloigne pas du roi, pas plus qu’il ne le
contredit : sa position énonciative face au rav-shageh le situe dans une fidélité créatrice
par rapport a I’ordre donné par le roi.

3.4. Quatrieme division : L’espace de la rentrée d’Elidqim, Shevna et Joah
(Is 36,22)

® (22a) rentrérent Elidgim fils d’Hilgiahou, qui (est) sur le palais,
Shevna le secrétaire et Joah fils d’Asaph, le notaire, auprés d’Ezékias
(22b) les vetements déchirés| (22c) et |ils racontérent a luil les paroles du
rav-shageh.

Eliagim, Shevna et Joah n’occupent plus la méme position spatiale. Etant
d’abord sortis «vers lui/le rav-shageh », les voila rentrés «auprés d’Ezékias », un
retour porté par 1’adhésion de « ils » qui, face au flot de paroles du rav-shageh, a gardé
silence, n’a rien dit.

Le fait de rentrer « auprés d’Ezékias » les vétements déchirés n’exclut peut-étre
pas ’hypothese qu’Elidqim, Shevna et Joah aient manifesté une attitude de deuil a cause
des paroles du rav-shageh ressenties comme un acte offensant. Ce phénoméne pourtant
réel dans la Bible ne semble pas étre suggéré ici. Les notables de Juda n’ont pas déchiré
leurs vétements. Dans le contexte du présent extrait, nous observons que la figure de
« vétements déchirés » se porte sur I’acte de dire. Elle atteste somatiquement d’un
« entendre en deuil » que le texte n’indique pas sur la dimension énonciative. C’est, les
vétements déchirés que les notables parlent a leur maitre. Il s’agit d’un état étroitement
lié a leur acte de prise de parole.

Bilan

La prise de parole du rav-shageh est une figure d’attaque, avec pour enjeu
majeur la recherche de 1’apostasie au moyen du bouleversement des reperes existentiels
du «vous ». Mais ce dernier ne se pas laisse fléchir, il ne bascule pas dans le piége qui
lui est tendu, il ne s’inscrit pas dans I’ordre binaire qui lui est proposé. Le silence qui
met en place la figure d’obéissance marque son positionnement au sein d’un espace
réservé, interdit d’accés au rav-shageh qui a préché pour un résultat inverse: le
« silence ». Du point de vue somatique, « ils/vous » s’est ancré sur Ezékias son roi. A sa
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suite, Elidgqim, Shevna et Joah attestent, eux aussi et a leur maniére, de 1’attentat
perpétré par le rav-shageh contre 1’équilibre ternaire, fondé sur la foi en Yhwh. En effet
auprés d’Ezékias, ils ne parlent pas de n’importe quelle maniére. Ils adoptent une
attitude de deuil : les vétements sont déchirés.

4. TROISIEME SCENE
« Il/Ezékias » (A) va « a la maison de Yhwh » (E) : Is 37,1

e (la) Et (_il advint) aussitét que |le roi Ezékias eut entendu| (1b) il
déchira ses-vétements (1c) se couvrit du (dans le) sac (1d) et alla a la
maison de Yhwh.

Il y a accord entre I’entendre du roi et celui des notables. Dans les deux cas, cet
entendre produit un méme effet, en creux et comme passif pour les notables, et visible et
comme actif pour le roi Ezékias. Le roi est destinataire des paroles du rav-shageh ; les
notables ne sont que des intermédiaires, le rav-shageh ayant parlé « vers eux » pour dire
a Ezékias.

La réaction du roi Ezékias est mise en place sitdt que le rapport lui est fait.
L’urgence est attestée, car la figure d’instantanéité articule la prise de parole d’Eliaqim,
Shevna et Joah a I’entendre du roi, dans le temps, un entendre qui met en place un faire
somatique ancré dans des figures de deuil et de pénitence.

Eliagim, Shevna et Joah ont fait le rapport a Ezékias, les vétements déchirés. Ils
ne les ont pas déchirés, avons-nous dit. En revanche, le roi, lui, déchire les siens. Le
geste du roi est ici un accusé de réception, signifiant que la parole du rav-shageh est
arrivée a son lieu d’adresse. Le roi met en place la figure de deuil.

Les vétements ont une fonction spatiale; ils sont faits pour couvrir le corps. Le
roi qui déchire les siens laisse a découvert son corps qu’il couvre du sac. Le sac dont il
se couvre n’a rien a voir avec sa dignité royale. Il I’est pour d’autres préoccupations que
celles habituelles qu’une société reconnait a son roi. Informé des paroles du rav-shageh,
le roi ne reste pas égal a lui-méme. Il ne recourt absolument pas au pouvoir, ni politique
(envoi des ambassadeurs) ni militaire (levée d’une armée), mais donne & la crise une
portée religieuse : il assume somatiquement le deuil et la pénitence par ses habits
déchirés et le port du sac, et va a la maison de Yhwh.

5. QUATRIEME SCENE
« Il/Ezékias » (A) envoie Eliagim, Shevna et le grand prétre (A) «aupres
d’Isaie » : Is 37,2-7

e (2) Il envoya Elidgim, qui (est) sur le palais, Shevna le secrétaire et le
grand prétre, s’étant couverts (dans les) des sacs, aupres d’Isaie, fils
d’Amos, le prophete.
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Il y a deux mouvements paralléles, celui d’Ezékias vers Yhwh (la maison de
Yhwh), et I’envoi des messagers vers Isaie. De part et d’autre, il y a mise en place de la
justesse du positionnement du roi de Juda par rapport au dispositif ternaire de la parole
de Yhwh.

Ezékias envoie Eliagim, Shevna et le grand prétre. Joah disparait, le grand
prétre, I’homme du culte, entre en scéne aux cotés d’Eliagim et Shevna. Le texte ne le
montre pas dans I’exercice de ses fonctions. En effet, on ne le voit pas présider un culte.
Ici, il représente un certain ordre social. Sa présence viserait a situer la délégation dans
le décor socioreligieux « auprés d’Isaie, fils d’Amos, le prophete ». Isaie est un espace
humain au service de Yhwh. Comme le roi Ezékias, les envoyés se sont eux aussi
couverts des sacs. C’est comme si la pénitence devenait un mode d’étre aupres de
Yhwh. Le port des sacs est ici une attestation d’envoi. Ils sont le porte-parole de celui
qui I’a porté en premier et qui les envoie « aupres d’Isaie ».

Isaie, avons-dit, a une fonction d’espace mais il est aussi acteur. Son nom
constitue d’office une référence évidente a 1’action de Yhwh. Il signifie « Yhwh
sauve ». Comme acteur, il dispose d’une double qualification dans le texte. Il est situé
par rapport a une genéalogie : il est fils d’Amog, et donc posé en lien avec I’humanité,
d’une part. Il est prophéte, et donc I’homme inspiré par Yhwh en vue de parler en son
nom, d’autre part. De ce fait, Isaie fait la jonction entre Yhwh et la race des hommes. Sa
mission établit et concrétise la rencontre ainsi que I’ouverture entre les deux spheéres.

e (3a) |lls dirent vers lui: (3b) Ainsi dit (parle) Ezékias:| (3c) Jour de
détresse, de chatiment et de honte, ce jour ! (3d) parce que les enfants
sont arrivés jusqu’a [’ouverture (3e) mais (il n’y a) pas de force pour
accoucher. (4a) [Peut-étre entendra-t-il Yhwh ton Died les paroles du
rav-shageh (4b) que le roi d’Ashour, son maitre, a envoyé pour
discréditer le Dieu vivant (4c) Qu'il réprouve les paroles (4d)
lentendues Yhwh ton Dieu| (4e) Et [que tu éléves (faire) une priére| (4f) en
faveur du reste qui existe.

L’acteur « ils/Elidqim, Shevna et le grand prétre » parle « vers lui/le prophete »
au nom d’Ezékias (37,3ab). La parole (37,3c-4) elle-méme comprend :
- une lamentation argumentée (3c-€) ;
- une expression d’espérance (4ab) ;
- une priére directe (en style indirect) a Yhwh (4cd)
- et enfin une supplique pour une supplication (4ef).

Elle s’ouvre sur une figure temporelle : « jour ». Ce jour n’est assurément pas
celui que célébre le croyant dans le psaume 118,24, qui est ce jour que fit Yhwh au
profit de son peuple, un jour de féte et de joie. Il s’en différencie. Le v. 3de en précise
I’enjeu : I'inquiétude du roi qui parle comme un pére au profit de ses enfants prend
racine a ce point de naissance qui coince, faute de force. La vie n’est pas loin, elle est I3,
a la porte, au point de sa manifestation, mais « ce jour » rend impossible son éclosion,
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empéche I’ouverture sur 1’avenir. Il faut trouver un remede a la situation, mais le roi est
en situation d’impuissance et la force fait défaut dans le monde des humains (37,3e). Il
en est conscient et a I’inverse d’Is 39,2 ou on le verra mettre en évidence sa force et sa
splendeur, ici Yhwh représente pour lui I’unique recours.

Ezékias en appelle donc a ’origine et a la puissance de vie. Il reconnait en Isaie
I’lhomme de la situation. Yhwh semble présent a travers la présence du propheéte.
Ezékias parle a Isaie de « Yhwh ton Dieu » (37,4ad). D’ou la mise en place d’un
nouveau dispositif ternaire, établi cette fois entre les scenes humaine et divine.

Le roi d’Ashour avait envoyé le rav-shageh «de Lachish en direction de
Jérusalem auprés d’Ezékias avec une armée importante » (36,2). Il ne 1’avait pas envoyé
discréditer Yhwh comme le dit Ezékias en 37,4b. Mais ce que dit Ezékias tient a
I’initiative du rav-shageh qui a transformé la guerre somatique en dispositif énonciatif
et en incitation au blaspheme : ¢’est une guerre du « croire ». Dans ce sens, I’enjeu de
I’affirmation d’Ezékias porte sur le mauvais positionnement de 1’envoyé du roi
d’Ashour en fonction du seul dispositif ternaire. Pour lui, le rav-shageh a insulté le Dieu
vivant. Du coup, au « lieu » ou ont été entendues les paroles de blasphéme, la dé-
création imposant un ordre binaire?’ a la place d’un dispositif ternaire de paix, Ezékias
voit que seul Yhwh peut répondre. Aucun humain ne fait le poids, il faut la puissance de
vie de Yhwh, seule capable de faire taire la peur provoquée par I’ampleur des paroles
blasphématoires du rav-shageh en répondant lui-méme a cet affront.

° i i Ezékias arriverent aupres d’Isaie. |
5) Les serviteurs du roi Ezékias t d’l 6a) |Isaie

(6b) Ainsi \vous direz vers votre maitre | (6c) Ainsi
(6d) n’aie pas peur a cause de (de devant) paroles (6€)
(6f) quand [les sujets du roi d 'Ashour m ont insulté] (7a) Voici:
je vais mettre en lui un souffle (7b) une nouvelle (7c) et il

retournera vers son pays (7d) et je le ferai tomber par l’épée dans son
pays.

En 37,2, Elidgim, Shevna et le grand prétre sont chargés de transmettre un dire.
Ici, ils sont appelés « serviteurs », et sont chargés de recevoir la réponse d’Isaie. Il y a
donc un double dispositif, distinguant d’un c6té la fonction du « dire » et de 1’autre celle
de '« entendre ». Il s’agit d’une extréme distinction, qui fait pendant a I’extréme
confusion de la parole du rav-shageh. La posture ternaire de la parole fondée sur la foi
en Yhwh prend sens par différence avec la position de parole binaire du rav-shageh.

Le dispositif de reponse est dédoublé en hauteur : il y a empilement de paroles.
Isaie parle « vers eux ». D’une part il charge « vous/serviteurs » d’un « dire » au futur
(« Ainsi vous direz vers votre maitre »). D’autre part Yhwh rassure le roi en lui parlant
au présent (« Ainsi parle Yhwh »). L’énoncé de la parole de Yhwh est aussi constitué
d’un double dispositif. Is 37,6d-f qui est au présent est un ordre, Yhwh s’y adresse

20 C’est la logique du serpent au jardin d’Eden (AT) et du diable dans le désert auprés de Jésus (NT).



225

directement a « tu/Ezékias ». En revanche, Is 37,7 qui est une ouverture sur I’avenir est
une parole de promesse, Yhwh y parle de « lui/le roi d’ Ashour ».

En Is 37,6d-f, il est demandé a Ezékias de ne pas avoir peur. En effet, avoir peur
suggere qu’il y a eu menace. Et cette peur est associée aux paroles que « tu/Ezékias » a
entendues « lorsque les sujets du roi d’Ashour m’ont insulté ». Entre Sennachérib et le
rav-shaqeh, les positions différent et se ressemblent. Le roi d’Ashour est situé sur le
plan somatique alors que le rav-shageh (les serviteurs du roi) est comme son double
énonciatif.

Le rav-shageh a parlé, mais Ezékias a entendu des paroles qui constituent des
insultes a 1’endroit de Yhwh en qui il croit. Le dispositif est celui d’une délégation,
d’autant que le roi de Juda joue le role d’une espece de « lieutenant » ou de témoin de
Yhwh dans le monde des humains.

En Is 37,7, Yhwh promet de mettre ’acteur « souffle » dans I’espace « en lui/le
roi d’Ashour ». Sennachérib s’est violemment emparé de « toutes les villes fortifiées de
Juda ». 1l s’est également dit plus fort qu’Ezékias dont la force réside dans sa foi en
Yhwh. « Solide », il semblait avoir le vent en poupe. Il n’est pas une « ville fortifiée »
mais un lieu humain fortifié par ’estime qu’il se porte a lui-méme. Il est la grandeur
qu’il s’attribue, car il ne se définit pas par rapport & Yhwh. Maintenant, c’est Yhwh qui
s’emparera de lui ; il mettra « dedans » de lui un « souffle », une figure située du co6té
du divin. Le lieu humain « Sennachérib » sera donc conquis. D’ou une logique spatiale
inverse de la précédente : Sennachérib remontera chez lui, et la ce sera lui qui périra. Le
sort qui I’attend fait donc contraste avec son projet de captation de tout et de tous. C’est
comme si la logique de mort qui ’anime devenait, dés lors, perceptible en tant que
Yhwh la retourne contre lui.

6. CINQUIEME SCENE
Retour (E) du rav-shageh (A) : Is 37,8-9b

e (8a) Le rav-shageh retourna (8b) I/ rencontra le roi d’Ashour
combattant face & [sur] Libnah (8c) car |il avait entendu| (8d) qu il était
parti de Lachish. (9a) En effet, ]il avait entendu\ sur (au sujet de)
Tirhagah, roi de Kdsh : (9b) il est sorti pour te combattre (combattre
contre toi).

Le retour du rav-shageh vers Sennacherib est une rencontre symeétrique aux deux
scénes précédentes. La ou Ezékias va jusqu’a la maison de Yhwh et les notables sont
envoyés vers Isaie, le rav-shageh revient vers son maitre. Du coup, I’enjeu porte sur la
mise en place du dispositif de médiations énonciatives construit entre Yhwh d’une part
et le roi d’Ashour d’autre part.

Envoyé par son maitre « en direction de Jérusalem aupres du roi Ezékias », le
rav-shageh n’a pas réussi a s’emparer de I’espace ternaire ou viennent d’interagir le roi
Ezékias et le prophéte Isaie, porte-parole de Yhwh. Construit en retrait vis-a-vis de
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I’espace politique des nations, le jeu du rapport binaire de guerre ne peut y avoir lieu.
Contrairement au motif de son envoi, le rav-shageh se trouve dans un espace vide,
personne ne pouvant répondre a sa parole (« ils garderent silence »), et ne peut des lors
rien attraper.

A son retour, il rencontre son maitre en guerre contre Libnah. Sennachérib est en
train de faire ce que le rav-shageh n’a pu faire lorsqu’il I’avait envoyé « en direction de
Jérusalem aupres du roi Ezékias ». Mais le maitre est parti de Lakish parce qu’il avait
entendu que le roi de Kish est sorti pour le combattre. Il s’est déplacé suite a une
«rumeur ». Le dispositif somatique de guerre gagne ainsi le niveau de 1’énonciation.
Sennachérib n’est plus des lors seulement déterminé sur le seul plan du rapport binaire
somatique. Il y a aussi le rapport a la parole (I’« entendre »), ce qui marque peut-étre le
début d’une situation nouvelle, en rapport avec la prophétie relative au souffle qui devra
I’habiter.

C’est également par oui-dire que le rav-shageh apprend le départ de son maitre
de Lachish. Il y a d’abord dédoublement du dispositif mais a deux niveaux différents.
Le rav-shageh serait dans 1I’énonciation, ce que son maitre est dans le somatique. Tous
deux représenteraient une dimension binaire, caractérisée par une logique de domination
universelle. Il y a 1a ’indice d’une articulation, le somatique binaire (représenté par le
roi) étant ce qui fonde la prise de parole tordue du rav-shageh. Ensuite, les deux
dispositifs se croisent : le rav-shageh ainsi que son maitre ont entendu, mais a des
moments différents. Au terme, il devient intéressant d’observer que le rav-shageh
revient a son ancrage somatique (Sennachérib) juste lorsqu’Ezékias va vers Yhwh et
envoie des notables vers lIsaie. Il y a, de ce fait, construction des dispositifs
antithétiques. D’un c6té, on voit jouer 1’origine et les relais de la parole de vie et de
I’autre, le commencement et les accrochages d’une parole falsifiée, et qui conduit a la
mort. Par rapport a ce dernier aspect, on dirait qu’il intervient, entre Sennachérib et le
rav-shageh, une logique de « signe » : I’énonciation du rav-shageh manifeste la logique
de mort de son maitre, et ses énoncés en déploient des figures explicites.

Bilan

Is 37,1-9b construit un dispositif antithétiqgue («aller vers la maison de
Yhwh »/« envoyer vers Isaie » vs «retour du rav-shageh »). L’énonciation résiste a
passer du ternaire au binaire. Ezékias ne donne pas « foi » a I’invitation du rav-shageh,
qui est une demande de sortir d’une position d” « entendre » de Yhwh pour faire credit a
une parole de mensonge. Il se tourne vers Yhwh, par la mise en place d’un double
mouvement paralléle : le départ a la maison de Yhwh d’une part, et dans le méme
temps, 1’envoi des notables vers le prophéte Isaie d’autre part. Cette énonciation
construit un dispositif de guerre du « croire » et non de guerre « somatique ». Dés lors,
on voit jouer de son coté 1’origine et les relais de parole de vie tandis que du coté de
Sennachérib, on voit jouer le commencement et les accrochages d’une parole de mort.
Un face-a-face se construit entre la puissance divine et le pouvoir humain.



227

7. SIXIEME SCENE
« Il/le roi d’Ashour » (A) envoie des messagers (A) « aupreés d’Ezékias » (E) : Is
37,9c-14ab

Le critéere de découpage de cette scene est énonciatif. Nous distinguons trois
niveaux : enonciatif (Is 37,9¢-10), verbal (Is 37,10b-13) et somatique (Is 37,14ab).

Enonciation

e (9¢) Ayant entendu| (9d) il envoya des messagers auprés d’Ezékias
(10a) Ainsi [vous direz vers Ezékias le roi de Juda disant ]

Il y a instantanéité des actions. Sennachérib a d’abord entendu. On ne sait pas ce
qu’il a entendu puisque rien ne renvoie a un contenu précis. Tout ce que nous pouvons
dire, c’est que cet «entendre » a pour effet direct I’envoi des messagers aupres
d’Ezékias. Sur ce point, I’« entendre » de Sennachérib differe de celui d’Ezékias. En
effet, la fagon d’étre et de réagir du roi de Juda le situe dans un contexte de rapport a
Yhwh. Apres avoir entendu les paroles du rav-shaqeh, Ezékias se tourne vers Yhwh
dans une attitude de deuil et de pénitence (Is 37,1). A I’inverse d’ Ezékias, Sennachérib
ne renonce pas a sa tentative de conquéte universelle. Un premier signe a échoué. Au
lieu de réfléchir a cet échec en interprétant le signe, il persévere et renvoie un second
signe. 1l fait disparaitre le rav-shageh, et pour mener a bout sa mission, il envoie des
messagers. De la sorte, il refuse d’entendre et de se convertir en renongant a son projet
impie®’. C’est ainsi qu’il « creuse sa tombe », car comme le montrera la suite du texte, il
périra par 1’épée.

A la différence de la premiere délégation, les messagers ne sont pas
accompagnés d’une armée importante. Il y a changement de procédure, car ils sont
chargés de transmettre un «dire » («ainsi vous direz »). Leur mission n’est pas
somatique mais énonciative. L’échec de la force brute (somatique) a entrainé une autre
stratégie de démoralisation de ’adversaire par atteinte a sa foi. En effet «aupres
d’Ezékias », ils devront « dire en disant ». C’est comme si Sennachérib les invitait a
parler plus. Du coup, nous observons que Sennachérib est monté d’un cran tant du point
de vue somatique que du point de vue énonciatif : il n’est pas seulement question d’une
seconde ambassade ; celle-ci est doublée d’un dire au carré.

Enonce verbal
Le principe de ce discours ressemble a celui de I’adresse au peuple. Les deux

prises de parole de Sennachérib se succedent selon un ordre qui marque le renforcement
de la logique d’intimidation en vue d’obtenir une « apostasie ». Il y a eu d’abord

2! Sennachérib agit de la méme maniére que Pharaon, le roi d’Egypte, qui s’obstinait 4 se convertir malgré
la multiplication de signes (les plaies) de la part de Yhwh (Ex 7-13).
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tentative de réduction du positionnement du peuple dans sa confiance a Ezékias, son roi,
et dans sa foi en Yhwh, son Dieu. Ici, nous observons que Sennachérib monte d’un cran.
Il s’en prend au positionnement de 1’un des piliers de I’existence du peuple, en
I’occurrence Ezékias, dans sa relation a Yhwh en qui il croit. Tandis que le peuple a
résisté contre la tentation par son obéissance a la parole du roi, donc par une attitude de
confiance, Ezékias résiste, lui, par son recours a Yhwh, c’est-a-dire par une attitude de
foi. Dans les deux cas, c’est la méme logique qui continue : Sennachérib cherche a
porter atteinte au lieu de la résistance, qui est la confiance.

Le discours comprend: a) une mise en garde en 37,10b-10d et b) une
interrogation critique en 37,11-13. Comme exemplaire du discours de Sennachérib,
nous le lirons en tension avec le discours « inventé » du rav-shageh, ce qui permettra de
voir, a posteriori, si le rav-shageh a menti, ou a interprété (juste ou de fagcon désajustée)
le projet de son maitre.

a) Mise en garde (10b-d)

e (10b) [Ou’il ne te trompe pas ton dieu (10c) en qui tu crois

(10d) Jérusalem ne sera pas donnée dans la main du roi d’Ashour.

Du peuple a Ezékias, Sennachérib pousse a fond son projet de captation de
«croire », au moyen de renforcement du doute et de I’intimidation. Ici, 1’attaque
concerne le « dire » de foi d’Ezékias (« ton Dieu en qui tu crois »), foi dans laquelle se
fonde son espérance. Cette attaque porte sur une comparaison entre 1’énoncé porté par
ce dire (« Jérusalem ne sera pas donnée dans la main du roi d’Ashour ») et la réalité
somatique des différentes villes tombées entre les mains du roi d’Ashour malgré la
protection qu’elles croyaient recevoir de leurs dieux. En ce sens, 1’énonciation de foi
d’Ezékias est donc mise en cause en tant qu’imaginaire. Pour Sennachérib, la foi
d’Ezékias ne correspond pas a la réalité des faits. Il y a 1a atteinte au croire, en tant qu’il
fonde la force d’Ezékias dans le concert des nations.

b) Interrogation critique

e (11a) Voici ! (11b) ce qu’ont fait les rois d’Ashour a

tous les pays pour les détruire [les ayant détruits] (11c) et toi tu seras
délivré ? (12a) Les dieux des nations, ont-ils délivré [elles/les nations]
(12b) que mes péres ont détruites (battues) ? (12c) Gozan, Haran,
Reseph et les fils d’Eden qui [sont] a (dans) Telassar ? (13a) Ou est le roi
d’Amath ? (13b) et le roi d’Aram? (13c) et le roi de la ville de
Sepharvaim, de Hena et de lwwah ?

Comme I’adresse du rav-shageh a Ezékias et au peuple, le discours de
Sennachérib reprend les figures de la défaite et de la déconfiture des nations (Hamath,
Aram, Sepharvaim et Samarie), mais en les retournant du coté d’Ezékias. L’ assaut est
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énonciatif. En effet, Sennachérib cherche a détruire 1’« entendre » d’Ezékias qui est
tourné vers Yhwh, en le recouvrant par I’entendre de toutes les défaillances des dieux
face a la force du roi d’Ashour. Dans 1’énoncé : « et toi tu seras délivré ? », la forme est
passive et marque la place de I'innommé. Au fait, «tu/Ezékias» compte sur
I’intervention d’un tiers, en 1’occurrence Yhwh son dieu, qui représente pour lui le
recours supréme, 1’unique chance de survie. Or a travers la mise en scéne de la défaite
des dieux des nations, Sennachérib tend a prouver a Ezékias qu’aucun dieu ne s’est
montré capable de délivrer son pays. Du coup, comment en ira-t-il autrement pour lui ?
La question posée au sujet des rois au v. 13a met en place un enjeu a la fois spatial et
existentiel (« ou est? ») qui suggere la supériorité des rois d’Ashour sur les dieux. Et
comme Yhwh fait nombre avec les dieux des nations (Is 36,18-20), Ezékias ferait une
erreur de compter sur lui. De ce fait, Sennachérib se met dans une position de démesure
absolue et de folie, qui consiste a entrer en conflit avec Yhwh. Une fois de plus, a
travers les figures de folie et de démesure, nous retrouvons la structure « unicité de
Yhwh » vs « pluralité des dieux », structure niée par Sennachérib, mais qu’affirmera le
texte.

Enoncé somatique
e (14a) Ezékias prit les lettres de la main des messagers (14b) fil la lut.

Les messagers sont envoyés pour une mission énonciative (« pour dire »). Mais
une fois « auprés d’Ezékias », ils ne parlent pas. Ezékias prend les lettres de leur main,
ce qui est une forme d’accusé de réception, signifiant que la parole de Sennachérib est
arrivée a son lieu d’adresse : « auprés d’Ezékias ». Les messagers constituent un acteur
collectif, et donc une figure d’obéissance collective, dans laquelle ils deviennent
« corps » pour la parole du roi. Ils sont nombreux mais il n’y a qu’une main pour tous,
celle qui porte les lettres. La main devient ainsi figure de leur présence « aupres
d’Ezékias » et de la parole unique du roi Sennachérib, dont ils sont les médiateurs.

La figure de « lettres » est somatique, elle n’est pas énonciative. Elle marque la
disparition du « dire » précédent pour construire la figure d’une double lecture. En effet,
Ezékias lit du texte dans le texte, ce qui permet aux lecteurs de savoir ce qu’il y a dans
les lettres, qu’ils ne lisent pas.

Ezékias prend les lettres de la main des messagers. Mais a partir du moment de
la lecture, et donc de son entendre, la figure du pluriel disparait. La ou il y avait
plusieurs lettres, Ezékias n’en lit qu’une. La lecture regoit comme «une » des lettres
plurielles. C’est la perspective de 1’unité, ou tout est réduit. Mais, il y a aussi, a travers
la réception de lettres, le remplacement du « corps » (de Sennachérib) par un « corpus »
de texte. C’est comme si en prenant les lettres de la main des messagers, Ezékias
recevait le «corps » de Sennachérib ainsi que la totalité de ses paroles. Is 37,14ab
présente donc les éléments d’une double réflexion : celle du « dire » (les lettres) et celle
de la « lecture ».



230

8. SEPTIEME SCENE
« Il/Ezékias » (A) monte « & la maison de Yhwh » (E) : Is 37,14¢-20

Nous distinguons trois niveaux : somatique (Is 37,14cd), énonciatif (Is 37,15) et
verbal (Is 37,16-20).

Somatique

e (14c) [Puis] il monta a la maison de Yhwh. (14d) Ezékias la [la lettre]
déploya en présence de Yhwh.

Pour la deuxiéme fois et en des circonstances identiques, Ezékias fait un
mouvement vers la maison de Yhwh. Comme en Is 37,1, cette démarche I’inscrit dans
un contexte de foi par rapport a Yhwh et non pas a un humain. Ce positionnement le
différencie énormément de celui de son homologue Sennachérib, le roi d’Ashour, qui
s’enferme lui dans une logique de plus en plus binaire : il a remplacé le rav-shageh par
des messagers qui ne sont que sa « main », puis il s’en est pris ouvertement a Yhwh. En
paralléle, Ezékias est de plus en plus ternaire. Il entend juste, et se référe directement a
Yhwh, sans méme avoir besoin d’un tiers : il devient lui-méme tiers entre les humains et
Yhwh, face auquel il se place directement.

Nous verrons qu’Ezékias a aussi sa propre maison (Is 38,1e ; 39,2-6), posée en
écart par rapport a la maison de Yhwh. A ce niveau du récit, elle ne compte pas. Seule
la maison de Yhwh prend de la valeur, car c’est elle qui est associée au mouvement
d’Ezékias : « il monta ». La maison de Yhwh n’est pas un espace vide. Certes, Yhwh y
est absent somatiquement, mais sa présence n’est pas a mettre en doute, car c’est « Vers
lui/Yhwh » qu’Ezékias déploie la lettre. Dans un premier temps, la lettre aurait donc été
pliée. Et le fait de la déployer en présence de Yhwh ne suggére pas uniquement que
Yhwh est invité a son tour a en prendre connaissance, ou, mieux, a la lire. Ce geste est a
comprendre avant tout dans un contexte de foi qui lie Ezékias a Yhwh,

En effet, le fait de déployer la lettre en présence de Yhwh signifie qu’il y a 1a un
danger pour Sennachérib. Il a envoyé des messagers « aupres d’Ezékias » qui, comme
lui, est un acteur humain. Mais Ezékias met les choses en place. Comme roi de Juda, il
agit et gouverne le royaume au nom d’un autre, Yhwh, qui a choisi la maison de David
pour diriger son peuple Israél. A la différence de Sennachérib et Ezékias, Yhwh est un
acteur divin. Et ¢’est en présence de Yhwh qu’Ezékias déploie la lettre. Ezékias devient
ainsi médiateur entre Sennachérib qui s’en est pris a lui et Yhwh.

En présence de Yhwh, Ezékias ne déploie pas la lettre pour lui en faire lecture. Il
I’a déja lue. De méme, il ne lui fait pas part de sa propre lecture, il ne lui en parle pas, il
s’en passe. L’enjeu est en effet d’établir le vis-a-vis entre lui et la présence de Yhwh. Ce
vis-a-vis établi par la scéne du déploiement de la lettre, la priére peut intervenir.
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Enonciation

e (15) [Ezékias pria vers Yhwh en disant ;|

Ezékias prie «vers Yhwh ». A la différence d’Is 37,2, ’adresse est ici directe.
Ezékias n’envoie pas des notables « aupres d’Isaie ». Il devient lui-méme médiateur. 1l y
a, une fois de plus, réduction du dispositif de médiation.

La prise de parole d’Ezékias vers Yhwh est qualifiée. Il s’agit d’une prieére. Non
seulement Ezékias prie mais il prie « en disant ». « Prier » désigne le geste énonciatif,
« en disant » introduit un énoncé, qui suit en Is 37,16-20.

Dans cette priere, Ezékias reconstruit 1’identité de Yhwh disqualifiée dans les
discours de Sennachérib. Pour ce dernier, Ezékias est seul. Yhwh est incapable de le
protéger. En ce sens, I’enjeu de la priere porte sur la puissance de Yhwh. Il est
développé sous un double aspect : d’abord, la question de la puissance des dieux des
nations face a Sennachérib, puis et de facon plus spécifique, la différence de Yhwh
d’avec les dieux des nations.

Enoncé verbal

Il comprend : a) des paroles de louange au v. 16 ; b) une demande contre
Sennachérib au v. 17 ; ¢) une relecture critique aux v. 18-19 et enfin €) une demande
pour I’acteur « nous » au v. 20.

a) Paroles de louange : 37,16

e (16a) Yhwh Tsabaoth, Dieu d’Israél siégeant (sur) les chérubins, (16b)
seul toi est Dieu pour tous les royaumes de la terre, (16¢) toi tu as fait le
ciel et la terre.

Ezékias donne de la grandeur a Celui en qui il croit. Il I’appelle : « Yhwh
Tsabaoth », c’est-a-dire Dieu des armées, une nomination qui situe Yhwh dans le
contexte des nations ou il est opposé au prétentieux roi d’Ashour, Sennachérib.

Yhwh est aussi le « Dieu d’Israél ». Ezékias 1’appelle sous ce nom au titre de
I’histoire du salut, mais aussi d’une amiti¢é qui date de plusieurs générations. Le fait
qu’il siége sur des étres célestes, appelés chérubins, est symbole de pouvoir. Il est donc
roi au ciel, et non pas sur terre ou il est Dieu des royaumes (« tous les royaumes de la
terre »).

La ou le discours de Sennachérib construisait la pluralité et collection de dieux et
de pays, tous indifférenciés par une méme négation, Ezékias met tout autre chose :
I’unicité et 'universalité de Yhwh, et son rapport a la totalit¢ humaine (« seul toi est
Dieu pour tous les royaumes de la terre »). Yhwh n’est pas roi mais il est seul Dieu pour
les royaumes (« rois de la terre » vs « Yhwh Dieu »). Les rois habitent la terre (« tous
les royaumes de la terre ») qu’ils n’ont pas faite, tandis que Yhwh a fait « le ciel et la
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terre ». Si le pouvoir des rois est limité a la terre, celui de Yhwh est encore beaucoup
plus étendu, il s’étend aussi bien sur ’espace d’en bas que sur 1’espace d’en haut. Du
coup, la parole d’Ezékias oppose 1’ceuvre de création de Yhwh (« ciel et terre ») au
projet de captation universelle de Sennachérib.

b) Demande contre Sennachérib : 37,17

..........................................

(tes) les yeux (17d) et (17€) toutes les paroles de

Sennachérib (17f) qui a envoyé |blamer le Dieu vivant]

Il 'y a ici deux scénes en paralleles : la réaction ternaire d’Ezékias développée
autour de la lettre (17a-d) et une parole d’agression (17¢f) développée autour du rav-
shaqeh. La répétition fait un effet de « bis » sur le fond duquel s’évaluera la « troisiéme
histoire de parole » (1 et 2 vs 3), celle d’Is 39 en vis-a-vis de Mérodach-Baladan, fils du
roi de Babel.

L’oreille et les yeux sont des figures somatiques du «lire ». Ils sont une
« ouverture » de Yhwh sur la scéne humaine ou ils lui permettent de voir et d’entendre.

Il y a donc ici un développement dans 1’énoncé de la scene somatique de la lettre
déployée.

A la différence de la demande faite au prophéte en Is 37,4 qui rejoint ce que dit
I’énoncé somatique d’Is 36,2a au sujet de I’envoi, Ezékias ne dit pas ici que
Sennachérib a envoyé le rav-shageh, mais «a envoyé blamer ». Le rav-shageh a
disparu. L’enjeu de sa parole a Yhwh porte sur le dispositif d’énonciation, notamment le
blame, qu’il présente comme moyen mis en place par Sennachérib pour entrer en
contact avec Yhwh. Les paroles de Sennachérib ne sont pas bonnes, parce que 1’acte de
dire qui les porte est contesté comme mauvais. En effet, la plus grande distance est
posée entre Yhwh et les humains. Malheureusement, Sennachérib a brisé cette distance
au moyen du blame. Il s’en est donc pris a la suprématie de Yhwh, qu’il provoque de
toutes les manieres, non pas pour se faire son « égal », mais pour montrer que, de méme
que les dieux des nations, il est incapable de sauver de la main du roi d’ Ashour ceux qui
comptent sur lui.

Pour la premiere fois depuis le début du texte, Sennacherib est appelé sous son
nom (« Ecoute toutes les paroles de Sennachérib »), aucun titre ne 1’accompagne.
Ezékias ne dit pas qu’il est roi d’Ashour, ou grand roi, ou maitre du rav-shageh. Il
I’appelle simplement Sennachérib. Autrement dit, il le vide de titres qui lui sont
attribués dans les passages précédents pour en faire un homme quelconque. Il est a noter
que cet écart apparait dans le contexte de la priere d’Ezékias dont I’enjeu porte sur la
royauté de Yhwh («assis sur les chérubins »). Ezékias sollicite de la part de Yhwh
I’écoute de toutes les paroles de I’acteur Sennachérib (« Yhwh » vs « Sennachérib »). Il
ne I’appelle pas de n’importe quelle maniere. Car si Yhwh est somatiquement absent, il
est pour lui « le Dieu vivant ». Cette figure qui apparait pour la deuxieme fois dans le
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texte (la premiére fois en Is 37,4) marque le positionnement d’Ezékias dans sa relation a
Yhwh.

c) Relecture critique : 37,18-19

o (18) Certainement Yhwh, les rois d’Ashour ont ravagé tous les pays et
leur terre (19a) et ils ont mis leurs dieux dans le feu (19b) car ils
n’étaient pas des dieux (19c) sinon ouvrage des mains humaines, bois et
pierre (19d), et ils les ont détruits.

Il'y a la figure des rois d’Ashour. Il ne s’agit pas de Sennachérib. Mais il n’est
pas exclu qu’il fasse partie de cette communauté. Sennachérib était situé dans le présent,
les rois d’Ashour sont situés dans le passé. Sennachérib s’inscrit dans une série. Il y a
donc un effet d’élargissement. Ezékias ne demande rien a Yhwh contre eux, il ne les
oppose pas directement a lui mais aux dieux des nations (« rois d’Ashour » vs « dieux
des nations »). 1l les appelle « rois » mais cette royauté se joue sur la scéne humaine. Si
elle touche la sceéne divine, elle n’a rien a voir avec Yhwh qui est posé en écart par
rapport aux dieux des nations. 1l réfere donc leurs actions a la fois a la scene humaine et
a la scéne divine.

Cette parole d’Ezékias a Yhwh s’appuie sur le « Certainement », une affirmation
qui fait écho a I’énoncé de Sennachérib (transmis par la lettre). Elle a pour enjeu
d’interpréter cet énoncé de Sennachérib, qui correspond a la réalité somatique, bien
autrement que ne le faisait Sennachérib. Non comme une preuve de I’impuissance des
dieux, mais comme une marque de la différence entre Yhwh et les dieux (unicité de
Yhwh vs pluralité des dieux).

Par rapport a la scéne humaine, les rois d’Ashour ont détruit tous les pays. La
figure est celle de la totalité. Pas un seul pays n’a pu résister a leur attaque, ils ont été
tous ravagés. Mais ces pays ravages ont une terre (« leur terre ») qui a été elle aussi
ravagée. Il y a plusieurs pays (un ensemble), mais une seule terre pour tous. Comme
entité a la fois politique et géographique, la terre détermine le positionnement des pays
face a Yhwh : ils sont dans I’idolatrie. Si ces pays sont différents les uns des autres, on
observera leur « non différenciation » due au fait que tous se rapportent a des faux
dieux. En ce sens, il y a erreur de la part des humains : ils se sont fiés a des dieux qu’ils
ont eux-mémes fabriqués. Or, comme en 1R 18,19-46 ou il est question des prophetes
de Baal, ces dieux qu’ils adorent et qui sont nombreux sont fabriqués a la main
(«ouvrage des mains humaines »), ils n’ont pas de pouvoir. Conséquemment,
Sennachérib s’est apercu de leur fausse identité. Ces dieux n’étant que des objets, il les
a donnés au feu, ce qui est une figure du sacrifice. Mais Yhwh est différent de ces
dieux-objets, il est seul et puissant, il a méme des oreilles pour « entendre » et des yeux
pour « voir ». Il s’agit d’un Dieu « vivant ». On observe ainsi que le niveau somatique
de la prise de parole d’Ezékias heurte de front 1’énoncé du discours de Sennachérib. En
effet, face a I’histoire évoquée par le roi d’Ashour, Ezékias pose en contraste 1’ordre
bafoué de la création ou les objets sont elevées au rang des divinités.
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d) Demande pour I’acteur « nous »

e (20a) Et (maintenant) par conséquent Yhwh notre Dieu sauve-nous de
sa main (20b) afin que tous les royaumes de la terre sachent (20c) que
toi Yhwh, tu es seul.

Ezékias n’attend pas de Yhwh d’étre délivré de la main du roi d’Ashour, mais
d’étre sauvé (« sauve-nous »). Il y a de ce fait un écart entre la demande qu’il formule a
Yhwh et la figure de délivrance dont parle Sennachérib (Is 36,14c.15b.18bc.19¢c-20 ;
37,11c.12a). Il est utile de noter que « nous » n’est pas assiégé, et du coup, Ezékias peut
ne pas avoir besoin d’un libérateur mais d’un sauveur. Les deux figures ne sont pas
équivalentes. L’écart qui les articule n’est pas résorbé, mais il n’y a pas séparation. La
figure du salut sonne plus fort que celle de la délivrance. Ezékias fait une demande qui
vise plus profond qu’un simple désir de délivrance. Il voudrait voir « nous » restauré
intégralement dans sa vie, au-dela méme de ce conflit qui I’oppose a Ashour. Sur ce
point, la perspective des nations s’effrite au regard de la grandeur de Yhwh. C’est ce
que précise la suite.

Ezékias attend de Yhwh le salut du «nous», mais I’enjeu de sa demande
dépasse ce cadre. Il se porte sur la question de la connaissance universelle de la
singularité de Yhwh. En effet, la position éventuelle du « nous » en tant que sauvé se
trouve mise au service d’un savoir sur ’existence de Yhwh comme seul Dieu, ¢’est-a-
dire percu dans sa différence par rapport aux dieux des nations. C’est en effet une
logique de démonstration. 1l faut que Yhwh sauve le « nous », non pour « nous », mais
pour permettre a I’ensemble de I’humanité de croire en lui.

Bilan

Sennachérib envoie des messagers aupres d’Ezékias. Ce dernier ne répond pas
aux envoyés du roi d’Ashour. Il prend les lettres de leur main, puis les lit. Cet écart met
en place le dispositif d’une double lecture : Ezékias lit les lettres dans le texte d’Isaie,
aussi lu par les lecteurs que nous sommes. Ensuite, il se dirige vers la maison de Yhwh.
La priere qu’il y fait met en place un dispositif de démonstration de forces. Il ne nie pas
la force des rois d’Ashour, il la reconnait. Cependant, il fait remarquer que cette force
est sans limites sur les pays qui adorent des dieux faits des mains d’hommes. Or, a la
différence des dieux des nations, Yhwh crée et regne ; il a fait le ciel et la terre et il est
roi pour tous les royaumes de la terre. Mais si Sennachérib et ses péres ont ravagé « tous
les pays ainsi que leur terre », c’est sans doute a partir de 1a que le roi de Juda établit la
différence entre Yhwh et les dieux des nations qui sont impuissants. Il y a la la preuve
que Sennachérib et ses péres n’ont rien « fait ». C’est abusivement qu’ils régnent. Du
coup, I’enjeu serait, pour Ezékias dont le royaume est menacé¢ par Sennachérib, de
régner, ce régne étant un signifiant de la toute-puissance de Yhwh sur laquelle il est
fondé. 1l s’agirait 1a d’un contre signe ternaire (car intégrant le lieu « réel » du divin)
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oppose aux signes binaires (dispositif de guerre) construits a deux reprises par le « clan
Sennachérib »*.

9. HUITIEME SCENE
Isaie fils d’Amos (A) envoie « auprés d’Ezékias » (E) : Is 37,21-35

e (21a)|Isaie fils d’Amo¢ envoya aupreés d’Ezékias pour dire :|

En Is 37,15-20, Ezékias est allé parler en personne & Yhwh sans passer par le
prophéte. Yhwh I’entend directement, mais lui répond par le truchement du prophéte.
Ce dispositif de médiation qui reprend Is 37,6-7 permet de micux saisir I’enjeu qui
porterait d’une part sur la position d’Isaie, porte-parole de Yhwh sur la scéne humaine,
et d’autre part, sur ’ajustement du roi, appelé a gouverner et a vivre grace au lien qui le
relie au prophéte. Ezékias est roi, mais il ne doit pas 1’étre a la maniére des rois des
nations, car il s’agit pour lui d’étre en relation avec le prophéte, qui est un lieu d’écoute
pour une parole a entendre.

Isaie ne se déplace pas lui-méme pour parler a Ezékias: il envoie. Cette
expédition fait écho aux deux ambassades précédentes du roi d’Ashour: 1’une
somatique, en Is 36,2 et ’autre énonciative, en 37,9d. Les deux délégations étaient
envoyées «aupres d’Ezékias/du roi Ezékias », avec un enjeu de nature politique.
L’envoi que met en place Isaie a également comme destination « aupres d’Ezékias ».
Elle est de nature religieuse, la question fondamentale étant celle de la foi en Yhwh.
D’ailleurs, remarquons que le texte ne nous dit pas qui est envoye. Le vide marque
I’importance du dispositif de parole comme moyen d’adresse de Yhwh aux humains. Il
y a comme une sorte de multiplication des dispositifs de médiation pour donner effet a
la parole de Yhwh.

Isaie est situé par rapport a I’humanité : il est fils d’Amog. Dans le contexte de
cette scéne, la filiation assure la médiation et rend effective la relation entre I’humanité
et la divinité. La parole adressée a Ezékias est dés lors posée par celui qui a le pouvoir
de la dire dans les circonstances ou il est situe.

Cet envoi « aupres d’Ezékias » s’ouvre sur un second niveau, qui est celui de la
prise de parole de Yhwh (v. 21b).

?2 Ezékias appelle Yhwh & renverser les puissants qui régnent sur les royaumes de la terre et d’élever les
humbles, ¢’est-a-dire ceux qui ont mis leur foi en Yhwh. C’est la méme structure que dans le magnificat :
« Il est intervenu de toute la force de son bras ; il a dispersé les hommes a la pensée orgueilleuse ; il a jeté
les puissants a bas de leurs trones et il a élevé les humbles » (Lc 1,51-52).
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e (21b) Ainsi dit (parle) Yhwh Dieu dIsraél |

Isaie fils d’Amos a envoyé «auprés d’Ezékias pour dire». « Aupres
d’Ezékias », il ne s’agira pas de mettre en place la parole d’Isaie, qui est un acteur
humain, mais celle d’un tiers, qui est un acteur divin. Pour désigner cet acteur, Isaie
reprend la nomination « Dieu d’Israél », et non pas celle de « Yhwh Tsabaoth », qui
situe Yhwh dans le contexte des nations. De cette maniére, Isaie parle a Ezékias a partir
du lien qui unit Yhwh a son peuple. La foi est une posture efficace. Le conflit politique
existe, mais Israél a un Dieu qui est plus fort que quiconque. Ezékias n’a pas a s’en
préoccuper.

Yhwh s’adresse a Ezékias, mais a I’intérieur de cette parole on trouve développé
plusieurs adresses :

1. une déclaration argumentée (37,21c) qui est une figure d’énonciation et qui
portera un énoncé en Is 37,21d ;

2. une deuxiéme figure d’énonciation qui est une parole (de Yhwh) prononcée
« contre lui/Sennachérib » (Is 37,22ab) et qui portera un long énonce en Is
37,22¢-29 ;

3. une troisieme figure d’énonciation qui est un signe donné a « tu/Ezékias » (Is
37,30a) et qui portera un énoncé en Is 37,30b-32 ;

4. et enfin une quatrieme figure d’énonciation qui est une nouvelle adresse de
Yhwh au roi d’Ashour (Is 37,33a) et qui portera un énoncé en Is 37,33b-35.

Les deux paroles adressées a Ezékias sont directes (« tu », deuxiéme personne), tandis
que les deux autres adressées a Sennachérib sont indirectes (« lui », troisieme personne).

9.1. Déclaration argumentée (Is 37,21cd)

e (21c) [Certes (parce que), tu as prié vers moil (21d) au sujet de
Sennacherib le roi d’Ashour.

La prise de parole de Yhwh trouve sa justification dans le fait qu’Ezékias s’est
ajusté sur son Dieu : « Certes, tu as prié vers moi ». Il s’agit d’une affirmation. En effet,
étant en difficulté face a Sennachérib, Ezékias n’est pas allé chercher ’aide ailleurs,
mais s’est tourné vers son Dieu, a qui il a adressé une priere. Yhwh reconnait le geste
d’Ezékias, qui est une démarche d’homme de foi.

9.2. La parole contre « Lui/Sennachérib » : v. 21c-29

e (22a) Celle-ci [est] la parole (22b) que \thh a parlée [prononcée] sur[

(contre) lui :
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Le dispositif de médiation refait surface. La parole prononcée n’appartient pas
au prophéte mais a Yhwh. L’acteur contre lequel la parole est prononcée est ici figuré a
la troisiéme personne «lui», car 1’énoncé fait partie du discours adressé a
« toi/Ezékias » qui a prié « vers moi/Yhwh » au sujet de Sennachérib le roi d’ Ashour (lIs
37,21cd). Mais dans la suite du texte, nous verrons que « lui/Sennachérib », acteur de
1I’énoncé, sera figuré comme un acteur énonciatif en « tu ».

L’énoncé verbal comprend une succession des figures énonciatives: a) la
description de I’attitude de « la vierge, la fille de Sion » au v. 22 ; b) la critique au v.
23; ¢) I’exposé du comportement de Sennachérib aux v. 24-25; d) I’interrogation
critique aux v. 26-28 ; e) la déclaration en 29ab ; f) la sentence en 29cd.

a) Description de I’attitude de « la vierge, la fille de Sion » (v. 22)

e (22c¢) elle te méprise (22d) elle se moque de toi, la vierge, la fille de
Sion (22e) derriere toi, elle hoche la téte, la fille de Jérusalem.

Parler de la vierge ou de la fille semble exceptionnel dans le contexte ou Ezékias
a besoin d’hommes (enfants a naitre) pour la défense de la nation (Is 37,3). Mais Yhwh
manifeste une autre fagcon de vaincre pour ceux qui s’abandonnent a lui. En effet, au lieu
de susciter un discours guerrier, Yhwh met en place un « anti-dispositif » de guerre :
une jeune fille, une vierge qui rit et se moque au spectacle offert par Sennachérib ; elle
est opposée au soldat et constitue ce qui en est le plus éloigné. Elle margue la place de
ceux dont la force réside dans I’impuissance aux yeux des nations, mais dont la
grandeur et I’honneur sont défendus par Yhwh lui-méme.

Sennachérib est un prétentieux satisfait face a Yhwh. Il peut tout avoir. Il peut
parler comme il veut. Mais en face de lui, se trouve « elle », la fille, la vierge, qui est
dépourvue de tout. Elle n’a pas d’armée, elle n’a pas non plus d’appui humain. Elle n’a
que Yhwh, sa seule garantie, son unique assurance. Et puisqu’elle est liée a Yhwh, elle
se sent en sécurité sans accuser aucune pression. Du coup, elle peut considérer pour
vaine toute tentative de harcelement dont elle fait I’objet de la part de Sennachérib. Les
figures « mépriser », «se moquer », « hocher la téte » qui décrivent son attitude de
tranquillité entrent sans doute en écho avec I’attitude des hommes d’Is 36,11, d’autant
plus qu’ils sont «assis sur la muraille ». La structure d’une délivrance par la foi se
manifeste comme une disposition d’abandon total entre les mains de Yhwh. C’est dans
la faiblesse humaine que Yhwh se glorifie.

b) Critique (v. 23)

e (23a) |Qui as-tu insulté 7| (23b) et joutragé 2| (23c) sur (contre) qui as-tu
élevé (porter haut) [la] voix ? (23d) et levé haut ton regard ? (23e) vers
le saint d’Israél
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L’acte de dire du roi d’Ashour a eu des retombées sur le terrain de la foi, et non
de la guerre somatique. En s’en prenant a la foi d’Ezékias, Sennachérib a attaqué « le
saint d’Israél », c’est-a-dire Yhwh lui-méme. Si la figure Israél rapproche Yhwh du
monde, celle de sainteté le met a part de maniere irréductible, le sépare de 'usage
ordinaire tant il inspire crainte et respect. Du coup, par rapport a la grandeur de Yhwh,
I’homme est appelé a adopter une attitude d’adoration et de louange. Sennachérib ne 1’a
pas fait. La parole de Yhwh le décrit dans une attitude de défi, de provocation au
combat.

En effet, Sennachérib a cherché a avoir Yhwh a la portée de ses sens. La voix
élevée et le regard levé sont des signifiants du corps humain. Ils mettent en place
I’aspect somatique de 1’énonciation comme pour témoigner du non-respect des limites.
IIs figurent des positions dans I’espace ou I’on voit Sennachérib agir a la verticale,
depuis la scene ou il se trouve. Il a élevé la voix comme pour briser la distance qui le
sépare de Yhwh; il a levé haut son regard, comme si d’en bas ou il se trouvait
(« puissant sur le tréne »), il a cherché a voir celui qui se trouve en haut (« Le
Puissant »). Autrement dit, il n’a pas respecté sa place ; il s’est prétendu de taille a
défier Yhwh. Et c’est 1a que Yhwh intervient pour lui faire réaliser son erreur.

c) Exposé du comportement de Sennachérib (v. 24-25)

e (24a) Dans/par la main de (par ’entremise de) tes serviteurs
discrédité Adonai

« Le Saint d’Israél » devient « Adonai ». Yhwh qui parle ne se dit pas « je »,
mais il se référe a sa personne par I’emploi de titres. « Le Saint d’Israél » le relie a la
scene humaine, « Adonai » le sépare de I’humain par rapport auquel il est Dieu. En ce
sens, la parole de Yhwh rejoint celle d’Ezékias dont 1’objectif était de reconstruire les
titres qui ont rapport & sa dignité. Sennachérib avait vidé Yhwh de ses titres, en
revanche Yhwh se constitue, dans le discours, une visibilité¢ de ce qu’il est a I’intention
de I’humain qui, précisément, ne le voit pas.

« Par la main de ses serviteurs », Sennachérib a discrédité « Adonai ». Il y a
plusieurs serviteurs, mais ils ont une seule main. La figure de la main réapparait. Nous
I’avons déja analysée en Is 37,14, ou elle était mise en relation avec I’acteur Ezékias,
qui recevait les lettres de la main des envoyés de Sennachérib. Elle est ici articulée au
blasphéme envers « Adonai ». Mais de part et d’autre, la main met les serviteurs en
position d’« acteur collectif », agissant au nom de Sennachérib, leur maitre. Du coup, la
différence entre deux manieres d’étre au service des rois apparait. L’enjeu porte sur le
sens de la médiation. Nous avons vu les serviteurs du roi Ezékias. Ils étaient positionnes
dans le ternaire : leur maitre les avait envoyés aupres d’Isaie le prophéte (Is 37,2-5).
C’est 1a qu’ils recevaient la parole de Yhwh a I’intention d’Ezékias. En revanche, les
serviteurs de « tu/Sennachérib » sont dans la méme position que leur maitre, qui se situe
au maximum du binaire. Cette position n’est pas juste, car « tu » s’est servi d’eux pour
discréditer Adonai. 1l y a la un probleme de contagion du binaire par opposition aux
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médiations du prophéte qui sont une multiplication du ternaire (Is 37,21a).
« Tu/Sennachérib » a contaminé ses serviteurs (Is 37,24a) et a prononcé une parole
blasphématoire. En effet, il a discrédité « Adonai ». Sa faute est ainsi énonciative. C’est
cette faute, plus que sa violence somatique contre les nations, que releve Yhwh.

e (24b) (24c) avec (grace &) mes nombreux chars, moi, je suis

monté au sommet des montagnes, aux retraites inaccessibles du Liban
(24d) afin de couper la futaie de ses cédres, le meilleur de ses cypres
(24e) et d’atteindre son plus haut sommet, son parc forestier. (25a) Moi,
Jj ai creusé (25b) et j’ai bu des eaux (25C) afin d’assécher avec (dans) la
plante de mes pieds tous les canaux d’Egypte.

Aprés la parole du rav-shageh (premier envoi), puis celle de Sennachérib (par
ses messagers interposés, deuxiéme envoi), il y a ici une troisiéme occurrence de
I’énoncé adressé par Sennachérib a Ezékias. Cet énoncé est reformulé a partir de
I’entendre de Yhwh.

Au cours de cette prise de parole, il convient de distinguer d’une part la place de
« tu » qui est, de fait, celle de Sennachérib en face de Yhwh (qui met en scene la parole
de « tu »), et d’autre part la place de « je/moi » que Sennachérib s’attribue en abondance
tout au long de son discours (énonce verbal, v. 24c-25) au moyen de la mise en place
des figures de quantité. Ces figures portent sur sa force physique, une attitude qui fait
écho aux deux autres paroles.

«Je » pose Dl’affirmation de sa toute-puissance sur deux versants: il est en
rapport avec 1’espace d’en haut d’une part, et avec ’espace d’en bas d’autre part. De
part et d’autre, il reste la mesure de la grandeur qu’il s’attribue, il occupe le centre du
discours ou il est le pdle autour duquel tout tourne. En effet, la position qu’il occupe ne
se définit que par rapport a lui-méme et donc a ses propres forces, et non par rapport a
I’autre. Il n’est pas seul. Les chars qui I’accompagnent sont mis en place en raison de
leur quantité: ils sont nombreux. La relation n’est pas rhématique mais thématique, car
elle est de I'ordre des objets.

Sa montée en « haut » suppose la position contraire, qui est celle d’infériorité,
par rapport a laquelle il y a eu déplacement. Nous retrouvons ici I’opposition entre la
grandeur et la petitesse. En haut, « je » a atteint les endroits jugés difficiles d’accés. Ces
endroits appartiennent a 1’espace Liban. Les cédres et les cyprés sont signes de pouvoir
et de force. Mais « je » se débarrassera de ce qu’ils ont de plus représentatif. Et méme le
plus haut sommet qui serait signe de sainteté ne pourra pas étre hors de portée de ses
performances : il Iatteindra. « Je » est dévastateur et impertinent. L’espace d’en haut
ferait ainsi allusion a la scéne divine. Sur cette scéne, il y a Yhwh en qui Ezékias et le
groupe du «nous» ont mis leur confiance. Mais cet espace n’échappera pas a
Sennachérib dont la toute-puissance a pour enjeu la destruction de la fécondité, de tout
ce qui est vie (fécondité végétale).

D’autre part, par rapport a I’espace d’en bas, « je » a creusé et bu des eaux, une
action mise en relation avec I’Egypte, I’un des appuis d’Ezékias. La maniére dont il
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pense y arriver implique une supériorité qu’il s’attribue dans 1’estime qu’il se fait de sa
force. L’objectif a atteindre semble étre de grande envergure, mais il ne lui faudra pas
pour cela de grands moyens. En effet, la plante de ses pieds, c’est-a-dire une simple
action, suffit a dessécher tous les canaux d’Egypte, ce qui est une figure de la toute-
puissance humaine meurtriére par opposition a 1’ceuvre de la création de Yhwh. On
observe donc que I’enjeu de la puissance de Sennachérib est la destruction de la source
de toute fecondité. En effet, Sennachérib a interdit la vie, les canaux ayant pour
vocation I’irrigation de la terre et la fécondité végétale. A ce niveau, il convient de noter
I’écho figuratif entre « tous les canaux d’Egypte » et «toutes les villes fortifiées de
Juda », qui atteste de 1’ancrage binaire de Sennachérib dans le monde.

d) Interrogation critique (v. 26-27)

e (26a) [N ’avais-tu pas entendu?)

La question porte sur 1’« entendre ». Elle marque un nouveau moment
énonciatif. Il ne s’agit plus de la mise en scene de la parole de « tu/Sennachérib » (« tu
as dit »), mais d’un nouveau dispositif o Yhwh situe Sennachérib dans le non entendre
de ce que lui, le seul « je », lui rappelle qu’il est un « tu ». Yhwh révéle a Sennachérib
I’erreur de son positionnement. Cette interrogation critique porte un énoncé (v. 26b-28).

e (26b) il y a longtemps (et bien) cela j’ai fait (26¢) depuis les jours
reculés (et bien) ainsi je I’ai pensé (préparé). (26e) Maintenant je [’ai
réalisé [fait venir] (26d) afin que tu parviennes a réduire en tas de ruines
les villes fortifiées. (27a) Et puisque leurs habitants sont courts de main
[impuissants] (27b) elles (les villes) ont été secouées, (27c) confondues
(27d) sont devenues herbe de champ et verdure du gazon, paille de toits
et de champ (devant) en face du vent d’Est.

Au lieu de se tourner vers Yhwh, Sennachérib s’est aveuglé sur sa toute-
puissance. Il n’a pas tenu compte du fait que quand il croit étre le plus fort, cette force
lui vient de Yhwh. Yhwh le lui rappelle et ce rappel a pour enjeu de le détréner. En
effet, il croit avoir obtenu des succés face aux nations, mais Yhwh lui montre que la
toute-puissance dont il se vante est imaginaire. S’il a réussi a dompter les villes
fortifiées, la force n'est pas de lui tout en venant de lui. Autrement dit, Sennachérib n’a
pas voulu lire son action a la lumicre de la parole de Yhwh qui I’a choisi, car il I’a, au
terme, menée par rapport a lui-méme.

« Réduire en tas de ruines les villes fortifiées » est une opération qui consiste a
défaire ce qui est fort, c’est-a-dire & démunir les villes de la grandeur qui les valorise.
Les villes ne sont pas dévaluées par rapport a Sennachérib, qui n’est qu’un lieutenant de
Yhwh, mais par rapport 8 Yhwh. Mais Sennachérib s’est fait la mesure de tout ; il s’est
cru tout-puissant. Et méme s’il a réduit les habitants des villes a leur plus simple
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expression, la encore, ’ccuvre est de Yhwh et non de lui méme s’il se croit le plus
puissant.

® (28a) Quand tu t’assois (28b) quand tu sors (28c) ou quand tu rentres
(28d) [eh bien 1] je [le] sais, (28e) et méme quand tu t’agites vers moi.

L’enjeu porte sur le temps (« quand »), car c’est la que les actions des humains
suivent leur cours. Mais Yhwh est en dehors de ce temps humain par rapport auquel il
n’est ni visible ni palpable, mais témoin omniscient. En effet, les circonstances précises
de la vie des humains sont sous sa connaissance. Cette omniscience n’est pas une
position de contrdle, mais ’attestation d’une omniprésence. Les figures « s’asseoir »,
«sortir », « rentrer »*, « s’agiter vers » montrent que méme les actes les plus simples et
les plus libres de I’existence du roi d’Ashour sont constamment sous le regard de
Yhwh ; rien de ce qui se situe dans 1’espace ne lui échappe. En ce sens, Yhwh prend le
contre-pied de ce que Sennachérib pense de lui. En effet, Sennachérib 1’a cru absent et
inexistant.

e) Déclaration

e (29a) parce que itu t'es agité vers moi (29b) et que iton arrogance est
imontée dans mes oreilles

11 s’agit ici d’un dispositif énonciatif attesté par des énoncés verbaux. Les figures
mises en place soulignent 1’aspect somatique de la maniére de « dire » de Sennachérib.
Il n’a pas entendu Yhwh agissant dans ce qu’il faisait, c’est-a-dire dans son projet de
capture universelle des nations. Il a pris la force de Yhwh mise en lui pour sa propre
force. Des lors, sa facon de faire est devenue défi contre Yhwh. Yhwh reste hors
comparaison avec Sennachérib, supposeé étre a distance, loin de lui. Mais le mouvement
de ce dernier figure un changement de position dans l'espace. « Agiter son corps vers »,
c'est chercher & établir un rapport avec Yhwh sous I'action de ce corps que I'on bouge.
Du coup, ce que Yhwh a entendu, c’est 1’arrogance qui, étant sortie du corps de
Sennachérib, a pris la direction du déplacement dans ses oreilles. La figure des oreilles
fait écho a la priére d'Ezékias qui demandait a Yhwh de tendre 1’oreille et d'écouter
« toutes les paroles de Sennachérib qui a envoyé pour blamer le Dieu vivant » (37,17ef).
Il'y a la une preuve que « je/Yhwh » parle a « tu/Sennachérib » en fonction de la priére
qui lui avait été adressée par le roi de Juda.

% Dans I’Ancien Testament, «sortir » et «entrer/rentrer» sont deux mouvements opposés. Employés
ensemble, les deux verbes renvoient le plus souvent a la vie d’une personne au sein de la société (1S
18,13 ;18,16 ;29,6 ; 1R 3,7 ; 15,17 ; 2R 11,8 ; 19,27). lls peuvent aussi signifier « étre libre » : Jr 37,4. A
ce sujet lire, par exemple, E. Jenni ; C. Westermann, art. X2 dans Diccionario Teologico manual del
Antiguo Testamento, T. I, Madrid, Cristiandad, 1978, pp. 392-398; G. Johannes Botterweck; H. Ringgren,
art. Xi2 Diccionario Teoldgico del Antiguo Testamento, T. I, Madrid, Cristiandad, 1978, pp. 539-572.
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f) Sentence

® (29¢) [eh bien!] je mettrai mon anneau (dans) a ton nez (29d) et mon
mors (dans) a tes lévres. (29e) Je te raménerai sur (dans) le chemin par
(dans) lequel tu es venu.

Le roi d’Ashour devra subir les conséquences de ses actes (v. 29). Yhwh promet
de le punir ; il mettra ses marques dans son corps : un anneau sur le nez et un mors sur
les levres. Ces figures I’identifieront comme esclave. C’est ce que précise le v. 29¢e. En
effet, Sennachérib avait visé tres haut, mais au final, il ne reste pas en place. Yhwh lui
promet un retournement de la situation. Autant dire que ce retour de Sennachérib qui se
fait entre en écho avec Is 37,7 ou Yhwh annongait de le renverser au moyen de I’épée.

9.3. Le signe annoncé a I'acteur « tu » : v. 30-32

e (30a) Mais [ceci est pour toi le signe :|

Le signe est un signal qui vient de Yhwh. Son enjeu porte sur la vie. Il est donné
a Dacteur « tu/Ezékias » (v. 30a). Il comprend un ordre (v. 30b-g) et une conséquence
(v. 31-32a).

a) Ordre (v. 30b-g)

e (30b) mangez [cette] (I année le regain (30c) et (dans) la deuxiéme
année le grain des jachéres (30d) mais (dans) la troisiéme année semez
(30e) et moissonnez (30f) plantez des vignes (30g) et mangez-en le fruit
(leur fruit).

L’ordre donné porte sur le futur. Yhwh ouvre une durée en rapport avec les
besoins vitaux de « vous » (« manger » et « boire ») dont il se propose de reconstruire le
corps. Aucun humain ne peut fortifier un corps faible, il faut le «signe » de vie de
Yhwh, seul capable de rendre la vie a I’homme. Ce dispositif mis en place par Yhwh
différe de celui annoncé par Sennachérib, dont I’enjeu de la toute-puissance porte sur la
destruction de la source de toute fécondité (Is 37,24-25). Auprés de Yhwh, la vie est une
garantie. Elle est donnée, mais ce don est appelé a croitre. Observons que le temps est
pos¢€ du point de vue de la succession d’années. Le dispositif est double, celui de la
prise d’une nourriture sélective les deux premieres années et celui d’engagement
productif la troisieme année. Les figures « semez », « moissonnez », « plantez » et
«mangez » ont une fonction d’injonction : elles indiquent ce que «vous » a a faire,
dans la durée. Les figures de travail prennent place a c6té de la figure de consommation
(« manger »), qui constitue le cadre de cette premiére partie du discours sur le signe.
«Vous» n’est pas seulement semeur et planteur. Il est aussi moissonneur et
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consommateur. Le fruit n’est pas pour Yhwh. Il est articulé a « vous », car ¢’est lui qui
le mangera.

« Semer et moissonner » est complété par « planter ». Semer et moissonner étant
pour les grains, et planter pour les vignes. Le fruit qui sera mangé appartient aux vignes.
Il'y a plusieurs vignes plantées. Cependant elles porteront toutes un fruit comme si elles
allaient s’unir en une seule plante au moment de la fructification. La singularité du fruit
contraste avec la pluralité de celui qui le mange, « vous », qui se retrouve autour d’un
seul fruit comme si celui-ci faisait de lui un seul homme. L’enjeu porte sur I’unité
autour de Yhwh. Quant au contraste entre les deux premieres années et la troisieme, la
suite du texte donnerait a penser que cela a une valeur parabolique, en rapport avec le
salut de Yhwh pour son peuple (« le reste »). Il y aura la liquidation des restes, liés au
passé, ¢’est-a-dire aux deux premiéres années, et 1’ouverture d’une ére nouvelle.

b) Conséquence

e (31a) [Ainsi] (Et) le rescapé de la maison de Juda, le reste (celui qui
est reste), ajoutera (poussera) une racine en bas (31b) et fera un fruit en
haut (32a) car de Jérusalem sortira un reste et un rescapé de la
montagne de Sion. (32b) L ‘ardeur de Yhwh Tsabaoth fera ceci.

La figure du don de nourriture porte sur la fortification et la fructification de
I’acteur « rescapé de la maison de Juda », qui est une représentation figurative de
«Vvous », acteur énonciatif dans le verset précédent (Is 37,30bg). Le «rescapé »
constitue « le reste », c¢’est-a-dire celui qui a résisté aux assauts de Sennachérib.

« Ajouter une racine vers le bas », c'est s'ancrer davantage dans la terre, ce qui
est signe de solidité ou de résistance. Précisons : le « rescapé » n'était pas sans racine,
car il s’était déja ancré quelque part, dans la terre. Seulement, il ajoutera une racine a
celle qu’il avait, allant des lors de moins a plus. Il y a la un écho avec les figures
précédentes de regain, jachére et vigne, ce qui montre un développement du signe du
cOté de sa realisation.

D'autre part, « faire un fruit en haut », c'est un signe de fécondité. Le « rescapé »
ne sera donc pas improductif, car son bon positionnement lui permettra de faire du fruit,
qui est une figure de la promesse. Il fabriquera ce fruit, mais celui-ci lui vient d'ailleurs,
de I'endroit ou il s'est posé pour étre nourri, ¢’est-dire de Yhwh. C’est ce que précisera
le v. 32b : « L’ardeur de Yhwh Tsabaoth fera ceci ».

Les figures « racine en bas » et « fruit en haut » annoncent 1’ouverture d’une ére
nouvelle, qui fonctionne sur une logique différente. Puisque fécond, le rescapé sera
donc ouvert sur un avenir nouveau, ou il sera possible de semer et de moissonner, de
planter et de manger.

9.4. La parole de Yhwh vers le roi d'Ashour : v. 33-35

L’énonciation (v. 33a) porte un énoncé (v. 33b-35).
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Enonciation (v. 33a)

e (33a) Par conséquent, [ainsi dit Yhwh vers le roi d’Ashour

Il s’agit d’une énonciation en « il », ¢’est-a-dire indirecte, qui passe par le relais
de la parole adressée par Yhwh a Ezékias.

L’énoncé (v. 33b-35)
Nous distinguons :

a) une figure de promesse négative (v. 33b-34) ;
b) et une figure de promesse positive (v. 35).

a) Promesse négative (v. 33b-34)

e (33b) Il ne viendra pas vers cette ville. (33c) Il ne tirera pas la de
fleche. (33d) 1/ ne [’affiontera pas [au] bouclier (33e). Il n'élévera pas
sur elle de remblai (34a) [Dans] le chemin par (dans) lequel il est venu,
(34b) eh bien! Il retournera. (34c) Vers cette ville, il ne viendra pas.
(34d) Oracle de Yhwh.

Il y a la ville et le chemin. La ville est ’objet préservé d’une action empéchée
par Yhwh. « Tirer la fleche », « affronter au bouclier » et « élever un remblai sur » sont
des figures données a lire dans la perspective thématique de guerre et non dans le
dispositif ternaire auquel appartient « cette ville ». Et quoi que fasse le roi d’ Ashour, ses
gestes de guerre seront sans effet, ils seront empéchés, car la ville est mise a I’écart,
parce que protégée par Yhwh lui-méme.

Le chemin marque un mouvement dans 1’espace. Il définit un parcours réalisé, et
pourtant le texte dit explicitement lorsqu’il parle du roi d’Ashour: « il ne viendra pas
vers ». L’annonce négative porte sur le mouvement au sens ou I’on va vers. C’est la
direction qui est visée. Pourquoi parler ainsi alors que Sennachérib, qui est roi
d’Ashour, a deja parcouru le chemin? Pour répondre a cette question, disons que le texte
distingue deux chemins: celui qui meéne a la ville, et que le roi d’Ashour ne prendra pas,
et celui qui méne a la perte, et sur lequel il restera. En définitive, le roi d’Ashour
s’imagine avoir pris le bon chemin, mais en réalité il a pris le chemin de la mort.

b) Promesse positive

e (35) Je défendrai cette ville pour la sauver a cause de moi et a cause
de David mon serviteur.
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Ce verset compléte le dispositif précédent. 1l met en scéne Yhwh comme sujet
engagé dans le combat. Il construit un écart par rapport a Is 36,20b. Contrairement a
Sennachérib (Is 36,20b), Yhwh ne parle pas de la délivrance de la ville mais de sa
défense. La figure de la délivrance entérine le geste de sauvetage d’une ville conquise,
tandis que celle de la défense s’oppose, selon le cours du récit, au projet de Sennachérib
de s’emparer de Jérusalem. Nous avons noté que Sennachérib n’a pas assiégé la ville.
La position des hommes assis sur la muraille en est la preuve, dans leur attitude de
respect de 1’ordre donné par le roi Ezékias (« vous ne répondrez pas ») et de rejet de la
parole du rav-shageh (Is 36,16ab, « n’écoutez pas vers Ezékias, car ainsi parle le roi
d’Ashour »).

Si Yhwh promet de défendre « cette ville », il ne dit pas qu’il le fera au moyen
d’armes, ni de chars et de cavaliers. C’est lui-méme qui défendra « cette ville » comme
s’il s’érigeait en rempart qui en fera un espace fortifié par la foi du peuple. Du coup,
comme espace intime, « cette ville » est posée en contraste avec « toutes les villes
fortifiées de Juda ». Par rapport a « cette ville », les villes de Juda répondent aux normes
des nations. C’est pourquoi, elles n’ont pas pu résister a 1’action violente de
Sennachérib (Is 36,1).

Yhwh défendra « cette ville » pour la sauver. Dans le contexte ou nous sommes
(qui est celui de I’ordre du signe) I’enjeu porte sur la vie. Il concerne notamment
Sion/Jérusalem dans sa relation de foi a Yhwh et non pas dans son lien aux nations.
C’est 1a la différence. Yhwh répond a la demande d’Ezékias : il sauvera « cette ville ».
Il ne le fera pas a partir du contexte des nations, qui est celui marqué par la force des
puissants de la terre, mais a partir du contexte de la foi, qui est celui d’un ordre de
relation entre I’homme et Dieu : « & cause de moi et & cause de David mon serviteur ».
La parole de Yhwh relie étroitement « David » a « mon serviteur », ce qui lie Ezékias a
la parole de Yhwh adressée a Nathan a propos de David et sa maison aprés lui : « Mais
ma fidélité ne s'écartera point de lui, comme je I'ai écartée de Saul que j'ai écarté devant
toi » (2Sm7,15).

10. NEUVIEME SCENE
La sortie (E) du messager de Yhwh (A) : Is 37,36

e (36a) Sortit le messager de Yhwh (36b) et frappa dans le camp
d’Ashour cent quatre-vingt-cing mille. (36¢) Ils se leverent tét, dans la
matinee, (36d) voici, eux tous (étaient) des cadavres, des morts.

Un nouvel acteur entre en scéne : le messager de Yhwh. 1l s’agit d’un étre divin,
qui n’a, en particulier, rien a voir avec la figure du prophéte porte-parole de Yhwh. Son
role n’est pas énonciatif, mais somatique, un aspect qui se calque néanmoins sur la
figure énonciative du « dire » de Yhwh, comme débrayage. Le texte dit: «il sortit ».
Rien n’indique qu’il se trouvait dans un espace fermé. Qu’il n’y ait pas d’espace
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déterminé, sa sortie doit s’accorder avec le fait que comme envoy¢ de Yhwh il est resté
a part, séparé¢ du monde des humains et ¢’est d’aupres de Yhwh qu’il est sorti.

D’autre part, sa sortie révele le lieu d’un parcours initi¢é par le bon
positionnement d’Ezékias qui s’est ancré dans le dispositif de la parole de Yhwh. En ce
sens, il fait contraste aux deux envois précédents du roi d’Ashour : celui du rav-shageh
en Is 36,2 et celui des messagers en Is 37,9d. Contrairement au rav-shageh qui s’est
retrouvé dans un espace vide (personne n’ayant répondu a sa parole, et ne pouvant des
lors rien attraper), le messager a affaire & un espace habité. En effet, le camp d’Ashour
contient cent quatre-vingt-cinq mille (hommes), il n’est pas vide. La figure « frapper »
est une mise en forme de la puissance de Yhwh dont la force du seul acteur messager
finit par ’emporter sur la supériorit¢ numérique de ’armée d’Ashour. Le rav-shageh
demandait & Ezékias de négocier avec son maitre en échange d’une poignée d’armée
composée de deux milles chevaux (36,8). Yhwh vient de montrer que tout cela n’a
aucune importance. Pour quiconque qui met sa foi en lui, les chars et les chevaux ne
sont d’aucun secours.

Au-dela de I’action de I’ange, il y a le matin, le temps du lever de «ils» (Is
37,36¢). On peut se poser la question de savoir a qui renvoie ce «ils». Dans une
premiere approximation, il serait une représentation figurative de « cent quatre-vingt-
cing mille (hommes) ». Les quatre-vingt-cinq mille frappés par I’ange sont ceux qui se
lévent le matin. La différence se situe au niveau de la transformation. Suite a I’action de
I’ange, le matin, les hommes de Sennachérib ont découvert leur vrai statut, qui est celui
des cadavres, des morts. Le texte dit « eux tous », c’est-a-dire tous ceux qui étaient
frappés. Certes, la figure s’écarte de la réalité, toutefois elle a pour enjeu d’exprimer, en
mode de conclusion, la défaite des hommes d’Ashour.

Ensuite, il permet de voir que I’action du messager de Yhwh avait pour effet la
mise au jour du vrai statut de I’armée de Sennachérib dont les figures « cadavres » et
« morts » attestent d’une part le mauvais positionnement de Sennachérib, et d’autre part
la puissance de vie de Yhwh. Sennachérib était loin de la réalité. Il n’y a d’armée que
par Yhwh et il n’y a de vie qu’en Yhwh. En dehors de Yhwh, ’homme court & sa propre
perte. La logique de mort ne devient perceptible qu’aupres de celui qui I’a planifiée. Il y
a ici passage d’une logique de punition a une logique de révélation.

11. DIXIEME SCENE
Le retour (E) de Sennachérib (A) : Is 37,37-38

e (37a) Il se leva (37b) et partit. (37c) Il retourna, Sennachérib le roi
d’Ashour (37d) et il demeura a (dans) Ninive. (38a) [Une fois] (il advint),
[une fois alors] qu il se prosternait (dans) la maison de Nisrock, son dieu
(38b) Adrammelek et Sarezer, ses fils, le frapperent de (avec) [’épée
(38c) et eux, ils s’échapperent au pays d’Arafat (38d) et régna
Esarhaddon, son fils, a sa place.
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La destruction du camp d’Ashour par le messager de Yhwh a comme effet le
départ de « il/Sennachérib ». Il y a la une construction de faits « en cascadé » (« sortie
messager de Yhwh » — « départ Sennachérib »). La ou frappe le messager de Yhwh, le
roi d’Ashour retourne a Ninive ot il demeure®. 11 ne réagit pas, on ne I’entend plus
parler.

S’il est parti, cela ne veut pas dire que le récit est arrivé a son terme. Le retour a
Ninive ne met pas fin au dispositif somatique de violence, car le texte parle aussitot
aprés de I’épée, qui continue le méme dispositif mais dans un contexte familial. La
guerre renvoyait & un contexte public. Le dispositif spatial change aussi. L’armée
accompagnait le rav-shageh a I’étranger, « auprés d’Ezékias le roi de Juda », ou elle a
été détruite par le messager de Yhwh. En revanche, I’épée accomplit sa mission a
Ninive, dans la maison de Nisrock, le dieu de Sennachérib.

11 est étonnant de constater que 1’épée est entre les mains des fils de Sennachérib.
IIs font partie, eux aussi, de la logique binaire somatique des nations. Comme fils, ils ne
portent pas 1’ceuvre de « vie » qui relie les descendants a 1’ascendant. Caractérisés par
I’ceuvre de « mort » et de succession au trone, ils sont situés juste a I’inverse de la
logique végétale décrite pour Ezékias en Is 37,30. Ils marquent I’inversion de la
transmission de la vie en une ceuvre de mort. Ils tuent leur pére dans la maison de son
dieu au moment ou il y accomplit un acte de forte signification religieuse, qui est la
vénération®. Du coup, il convient de se poser la question du statut de Nisrock, le dieu
de Sennachérib. Par rapport a la maison de Yhwh ou Ezékias trouve la vie, la maison du
dieu de Sennachérib est un espace de mort. Non seulement Nisrock est absent, mais
aussi il n’existe pas. Sennachérib est idolatre ; sa faiblesse est évidente face & Yhwh qui
a démontré sa puissance, d’abord face aux armées, balayées d’un seul coup par son
messager, et ensuite face a Sennacheérib lui-méme, anéanti par ses fils dans la maison de
son dieu. On peut ici observer que le texte reprend, somatiquement, et pour
Sennachérib, ce que celui-ci avait mis en discours dans son énoncé verbal pour
discréditer Yhwh en I’assimilant aux dieux des nations. Il le fait, avons-nous vu, par la
mise en place d’une double inversion de dispositif':

- un Dieu, Yhwh, qui sauve vs un dieu, Nisrock, qui ne défend pas,
- mais aussi un roi, Ezékias, qui va vers la vie (« manger le fruit) » vs un roi,
Sennachérib, victime d’une inversion de la vie (ses fils le tuent)®.

Bilan

Ezékias a prié «vers Yhwh ». Suite a cette prise de parole qui atteste de son
ouverture, Yhwh I’entend directement et lui parle par Isaie interposé. Ce dernier ne se

2% e mouvement de Sennachérib qui rentre est opposé a celui des fils qui fuient aprés I’avoir assassingé.
% Le texte ne dit rien des raisons de ce meurtre.

% A travers la figure d’Ezékias on trouve impliqué I’acteur « vous » (le peuple), qui fait aussi I’objet du
salut par Yhwh. De méme, il convient d’associer, dans la figure de Sennachérib tué par ses propres fils,
les cent quatre-vingt-cinq mille (hommes) du camp d’Ashour frappés par le messager de Yhwh.
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déplace pas lui-méme ni n’envoie des messagers. Il envoie « pour dire », ce qui suppose
un vide d’acteurs humains. Il y a ainsi comme un écho de structure : a la persistance de
la détermination de Sennachérib qui envoie des messagers (apres 1’envoi du rav-shageh)
« aupres d’Ezékias », correspond la multiplication des dispositifs de médiation pour
répercuter la parole de Yhwh auprés du méme acteur : Ezékias.

Pour démontrer sa puissance face a Sennachérib, I’énonciation de Yhwh met en
scéne des figures de faiblesse et d’humilité, développées en contraste avec les figures de
force et de grandeur humaines. Sennachérib est bénéficiaire du don de force de Yhwh. II
n’en a pas tenu compte, car sa position de dire est qualifiée comme blasphéme. En
revanche, puisque fidéle a Yhwh, Ezékias recoit la promesse d’une ére nouvelle. La
parole de vie continue du co6té¢ de Juda tandis que la mort et la débandade s’installent
dans le camp d’Ashour ou I’armée est détruite, Sennachérib assassing, les fils qui 1’ont
tué s’enfuient alors qu’un autre de ses fils prend sa place sur le tréne.

12. BILAN DE L’EXEGESE (Is 36-37)

Is 36-37 met en place un dispositif de médiation avec d’un co6té la position
« binaire » somatique et énonciative des envoyés de Sennachérib et de I’autre, la
position ternaire d’Ezékias, manifestée par sa foi en Yhwh. Sennachérib envoie le rav-
shageh mais le projet de conquéte universelle qui ’anime est dés le départ empéché par
la transformation du dispositif de guerre somatique en dispositif de guerre énonciatif : le
rav-shageh parle au lieu d’attaquer avec I’armée.

La venue de la parole vers le rav-shageh est portée par la sortie d’Eliaqim,
Shevna et Joah, qui se déplacent « vers lui ». lls ne sont pas sortis pour faire la guerre,
mais pour rencontrer I’envoyé d’Ashour, ¢’est-a-dire, semble-t-il, pour négocier. Mais
le rav-shageh qui parle au nom de son maitre ne souscrit pas au projet de rencontre des
notables de Juda. Il transpose la guerre somatique en guerre énonciative avec en toile de
fond une évidente invitation d’Ezékias et du peuple a 1’apostasie. Ezékias et le peuple
résistent.

Ezékias est du coté de la vie. D’une part, les notables qui le représentent mettent
en place un dispositif de paix et de rencontre (Is 36,3). lls ne sont articulés & aucune
figure somatique de guerre. D’autre part, le peuple est assis sur la muraille. Malgré la
présence du rav-shageh qui gronde au nom de son maitre, le peuple ne voit la aucune
menace. 1l garde silence, il ne répond pas. Sennachérib persiste dans sa détermination. Il
envoie une seconde ambassade. Ezékias ne céde pas, il ne répond pas. Il conteste toute
logique de guerre par un appel a Yhwh. Une telle foi appelle réponse. Yhwh réconforte
Ezékias, par Isaie interposé.

Isaie est un homme. Comme prophéte, il marque la présence de Yhwh sur la
scéne humaine. Il communique les volontés de Yhwh aux hommes qui, a leur tour,
peuvent le consulter au nom de Yhwh. Sa fonction est mise en lumiere lorsque
Sennachérib envoie ses ambassades aupres d’Ezékias. La priére faite directement a
Yhwh au cours de la deuxiéme ambassade n’invalide pas le dispositif prophétique de
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médiation. Si Yhwh ne répond jamais directement a Ezékias, il I’entend. Isaie assure la
médiation de la réponse. Dans sa réponse aux serviteurs du roi Ezékias (Is 37,6-7), il
annonce a [l’intention de ce dernier une parole au futur, et donc en attente
d’accomplissement. En revanche, sa prise de parole en Is 37,21-35 a I’occasion de la
deuxieme ambassade par Sennachérib met en scéne Yhwh lui-méme dans sa « parole
efficace », qui donne effet a la sortie du messager de Yhwh.

Yhwh n’entre pas en guerre avec Sennachérib, mais lui montre sa force, car il le
stoppe, et détruit tous ses moyens de guerre, notamment les soldats. Puis, il s’en prend
au principe de la guerre : a Sennachérib comme coupable du projet de guerre, a sa
lignée du fait que les fils continuent le projet du pere et le retournent contre lui, et a son
dieu, car c’est a lui qu’il se référe et non a Yhwh.

La destruction de I’armée d’Ashour par le messager de Yhwh ainsi que
I’assassinat de Sennachérib des mains de ses fils constituent un échec qui met en
évidence d’une part la faiblesse de Sennachérib, et d’autre part, le positionnement juste
d’Ezékias dans le dispositif ternaire de Yhwh. Seul Yhwh est Tout-Puissant.

Le positionnement de Sennachérib au cours de la séquence d’Is 36-37 appelle
une remarque majeure. Si I’on se réfeére a toutes les conséquences qui s’en sont suivies
du co6té d’Ashour, il permet au lecteur de s’interroger sur son propre positionnement
face a la parole de Dieu. En effet, le texte oppose deux dispositifs, un dispositif binaire
polémique réduit a la scéne humaine, et un dispositif ternaire référé a I’action de Yhwh.
Le premier conduit a la mort, le second a la vie. Face a Sennachérib, Ezékias « croit »
en Yhwh. Ce « croire » qui est « faiblesse » aux yeux du monde devient « puissance »,
car, au terme, Yhwh I’emporte sur toutes les tentatives humaines de soulévement contre
lui. De ce fait, le lecteur est en présence d’une alternative : 1’écoute (Ezékias) ou le rejet
(Sennachérib) de la parole de Yhwh. Dans ce cadre, la trajectoire suivie par Ezékias en
Is 36-37 lui est proposée comme une preuve de I’action puissante et salvatrice de Yhwh,
et du méme coup, comme un exemple a suivre.



CHAPITRE XII

DEUXIEME SEQUENCE : Is 38

En Is 38, une autre histoire commence. A la premiére lecture, il est difficile de
dire qu’elle continue celle qui précede. Si elle en est différente, nous retenons
néanmoins qu’elle s’est déroulée « en ces jours-la », une figure qui la relie aux faits
racontés en Is 36-37. Ce lien peut susciter des réactions de la part des lecteurs. Pourquoi
les deux séquences commencent-elles par des situations de crise ? Comment articuler la
menace de Sennachérib sur Jérusalem (Is 36-37) et la maladie mortelle d’Ezékias (Is
38) ?

Malade, Ezékias prie vers Yhwh. Sa priére est exaucee, car il voit ses jours
prolongés. Mais pourquoi a-t-il besoin d’un signe qui lui permettrait de monter au
temple (Is 38,22) alors que Yhwh vient juste de lui en donner un par Isaie interposé (Is
38,7a)* 2 1l y a |a un écart que nous interpréterons & travers les enjeux que mettent en
place les énoncés somatiques et la réponse de Yhwh d’une part, et la prise de parole
d’Ezékias tout au long de 1’écrit d’autre part. A vrai dire, les modes de parole sont situés
sur deux circuits différents quant a la question de la liquidation du mal. En effet le don
de vie par Yhwh est construit en écart par rapport a I’attente d’Ezékias, qui vise plutot a
s’inscrire dans le contexte des nations.

Sennachérib est déja assassiné, I'un de ses fils I’a remplacé sur le trone
d’Ashour. Le texte ne met pas ce fils en action. Manifestement, a la différence de son
pére, celui-ci ne constitue pas de menace pour Ezékias. Alors, pourquoi Yhwh dit-il a
Ezékias qu’il le délivrera de la paume de la main du roi d’Ashour (Is 38,6a) ? La
maladie d’Ezékias aurait-elle quelque chose a voir avec I’histoire des rois des nations ?
Il y a 1a une rupture qui introduit des points d’interrogation dans le texte.

Laissons-nous interroger par les différences et les oppositions qui tissent cette
séquence.

1. PROPOSITION DE DECOUPAGE

Nous proposons de découper cette séquence sur la base d’un critére temporel.
Nous retenons, sur la base de cette organisation, trois scénes :

1. 1s38,1-8 : Temps de la maladie d’Ezékias ;
2. 1538,9-20 : Temps de I’écrit ;
3. 15 38,21-22 : Temps du soin.

! Retenons que la figure du signe est déja présente dans le texte précédent (Is 37,30) lorsque Yhwh
promet & Ezékias (et a « vous ») I’ouverture d’une ére nouvelle au moyen du « fruit » a manger.
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2. PREMIERE SCENE
Temps de la maladie d’Ezékias : 1s 38,1-8

La premiere scéne présente une organisation interne individualisable en deux
divisions que 1’on peut repérer suite au positionnement des acteurs dans des espaces :

- 15 38,1: Isaie (A) va « aupres d’Ezékias » (E) ;
- Is 38,2-3 : Ezékias (A) tourne son visage « vers le mur » (E).

2.1. Premiére division : Isaie aupreés d’Ezékias (38,1)

Cette division comprend trois niveaux : somatique (38,1ab), énonciatif (38,1cd)
et énoncé (Is 38,le-g). L’énoncé porte une figure d’énonciation et des figures
somatiques.

Niveau somatique

e (la) En ces jours-1a, Ezékias était mortellement malade?. (1b) Isaie, fils
d’Amog, le prophéete, vint aupres de lui.

Ezékias est posé dans le récit du point de vue de la faiblesse physique : il est
frappé d’une maladie mortelle ; il est a toute extrémité. En Is 36,1, le roi d’Ashour s’est
violemment emparé de « toutes les villes fortifiées de Juda ». En Is 36,2, il a mis en
place un nouveau projet, qui consiste a s’emparer de I’espace « aupres du roi Ezékias ».
Is 38 ne fait pas de lien direct avec le conflit d’Is 36-37. Il met en place une autre
affaire, qui est celle de la maladie mortelle d’Ezékias.

Dans cette situation sans remede, Isaie, fils d’Amog (rapport a 1’humanité), le
prophéte (rapport a la divinité) vient « vers/auprés de lui (Ezékias) ». Précisons : le
prophéte ne va pas aupreés du roi Ezékias mais vers « lui » (Ezékias). La fonction royale
a disparu ; elle réapparaitra au v. 9. Isaie qui se déplace va donc a la rencontre d’un
moribond. Ezékias ne I’a pas fait venir. C’est lui qui prend I’initiative et, malgré cela,
on verra que le recours d’Ezékias & Yhwh fera de nouveau contraste avec la puissance
humaine (force vs faiblesse).

Niveau énonciatif

e (1cd) Il dit vers lui : Ainsi dit (parle) Yhwh

2 Littéralement : « était malade pour mourir » ; du point de vue littéraire « était frappé d’une maladie
mortelle ».
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Isaie parle vers « lui/Ezékias ». L’adresse est directe, mais aussitdt on observe
que cette parole met en scéne une autre parole, qui est celle de Yhwh. 1l y a donc mise
en place du dispositif de médiation.

Niveau verbal

e (le) [donne des ordres a ta maison,| (1) certainement tu vas mourir,
(19) tu ne vivras pas.

La parole de Yhwh se déploie sur trois niveaux: énonciatif, énoncé et
somatique.

La formule « commande (donne des ordres) a ta maison » (Is 38,1e) est un ordre
qui doit étre exécuté (énonciation) et dont I’enjeu porte sur le pouvoir pour Ezékias
(énoncé verbal). Ce pouvoir est rapporté a la maison, car c’est elle qu’Ezékias est appelé
a commander. Pour la premicre fois, nous apprenons qu’Ezékias a une maison. Les
différences s’accusent dans la mesure ou la maison d’Ezékias est posée en écart par
rapport a la maison de Yhwh, les deux ne pouvant exister ensemble. Nous y reviendrons
en Is 39.

Is 38,1fg (somatique) ouvre un futur ou la mort est posée comme une
certitude (« certainement tu vas mourir ») tandis que la vie est niée («tu ne vivras
pas »). L’opposition présente au niveau somatique entre la vie et la mort (mort vs vie)
est ici affirmée et renforcée. Avoir le pouvoir sur sa maison, puis s’entendre dire qu’on
va mourir n’est pas normal. Car le fait de se retrouver impuissant face a la mort signifie
que le pouvoir que I’on a sur sa maison n’est pas de nature a nous assurer 1’éternité de la
vie en ce monde. Du coup, I’enjeu en ce début d’Is 38 porte sur le pouvoir. Ezékias
détient le pouvoir sur sa maison, mais il s’agit d’un pouvoir assumé par délégation. De
méme que le don de la vie est limité, ainsi en est-il de ce pouvoir que 1’on ne détient que
pour un temps et qui prend fin une fois le temps achevé. Assumé par ’humain, le
pouvoir lui appartient sans étre de lui, il est entre ses mains sans en étre le maitre. Au
cours de la premiére séquence, Sennachérib n’a pas compris cette logique. Au terme, il
en a payeé les frais.

2.2. Deuxiéme division : Ezékias tourne son visage vers le mur (Is 38,2-8)
Les critéres de découpage sont énonciatifs. Nous distinguons deux parties :

1. la priére d’Ezékias vers Yhwh (38,2-3) ;
2. la parole de Yhwh vers Isaie (38,4-8).

1. La priere d’Ezékias : 1S 38,2-3

La priére d’Ezékias vers Yhwh est constituée d’une énonciation (38,2-3a) et
d’un énoncé verbal en Is 38,3b-e suivi d’un moment somatique en Is 38,3f.
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Enonciation

e (2a) Ezékias tourna son visage vers le muri (2b) et pria vers Yhwh| (3a)
Il dit | (3b) |Ah Yhwh ||

L’attitude d’Ezékias atteste son engagement en direction de Yhwh. Le fait de
« tourner le visage vers le mur » est a cette séquence ce que les vétements et le port du
sac sont a la premiére. Il atteste somatiquement d’un « entendre » en situation de
détresse que le texte n’indique pas sur la dimension proprement énonciative. Informé du
sort qui I’attend, Ezékias ne se tourne pas vers les professionnels du monde médical, il
ne confie pas son sort aux guérisseurs de son temps ; il se positionne sur le terrain de la
foi. En effet, la figure de la détresse est immédiatement mise en relation avec Yhwh.
Cette attitude est pareille a celle qu’il a adoptée face au danger représenté par la montée
de Sennachérib. De méme qu’il n’a pas levé une armée pour affronter Sennachérib, de
méme il ne s’est pas appuyé sur des humains dans sa situation sans remede. De part et
d’autre, on le voit aller vers Yhwh.

Enoncé verbal

* (3¢) (3d) le fait que j’ai marché en ta présence dans la

Vérité et (dans) avec un ceeur intégre (3€) et que ce qui est bien (dans) a
tes yeux, j ‘i fait.

La priere d’Ezékias est explicitée, car non seulement il prie vers Yhwh mais
aussi « il dit » (3a). Cette prieére n’est pas une demande, la phrase « souviens-toi » ne
nous disant pas grand-chose sur le désir du roi. L’énonciation est un appel a un acte de
mémoire (3c). Il porte un énoncé (3d-e). Au v. 1, la parole de Yhwh a Ezékias a rapport
a la scene humaine. Dans 1’énoncé, Ez¢kias est un humain qui marche devant I’espace
divin (v. 3d-e). Il est donc un homme juste. Il ne s’agit pas de n’importe quelle justice
mais d’une justice au carré, car déterminée d’une part par ’attitude (« dans la vérité et
dans un cceur intégre ») et d’autre part par I’action (« le bien dans tes yeux, j’ai fait »).
De fagon précise, on observe qu’un humain malade au point de mourir (sur la scéne
humaine) dit a Yhwh de se souvenir de son positionnement qui est juste, car vivant sur
terre, il a agi conformément a la volonté de Yhwh.

Moment somatique
e (3f) Ainsi Ezékias pleura de grosses larmes (intensément).
Les grosses larmes (38,3f) sont une représentation somatique d’Ezékias. On est
allé d’un sujet en priére a un sujet en pleurs. Ez€ékias n’est pas seulement un étre de

parole, il est aussi un étre de chair dans sa condition d’homme mortel et dans un
contexte de détresse extréme ou le verbal et le somatique se croisent. De ce point de
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vue, on peut dire que les grosses larmes sont également figure de supplication, mais a la
différence de la priere qui est une figure énonciative, elles décrivent I’attitude somatique
en présence de Yhwh. Ezékias a beaucoup supplié comme pour reconnaitre la puissance
qui lui manque et dont il a besoin pour étre sauvé de la mort.

2. La parole de Yhwh vers Isaie : Is 38,4-8

La parole de Yhwh vers Isaie est constituée d’une énonciation en Is 38,4 et d’un
énonceé en Is 38,5-8c. A son tour, I’énoncé porte des figures d’énonciation (38,5b-€), et
aussi des figures somatiques (38,5f-6) qui toutes deux concernent Yhwh. Is 38,8de est

un dispositif somatique développé dans 1’énoncé verbal.

Enonciation

e (4)|La parole de Yhwh fut [envoyée] vers Isaie en disant

Comme en Is 37,21, Yhwh répond au roi par intermédiaire. La parole envoyée
vers Isaie n’est portée par aucun sujet humain. Comme acteur, c’est elle-méme qui est
mise en scéne en direction d’Isaie, mais comme parole de quelqu’un a quelqu’un. Le
vide marque la place d’Isaie dans un dispositif qui le situe directement en vis-a-vis de
Yhwh en sa qualité de médiateur entre Dieu et Ezékias.

Ezékias peut directement s’adresser & Yhwh sans médiation d’acteur humain.
L’inverse n’est pas possible ; la réponse de Yhwh au roi passe nécessairement par le
prophéte, dans son réle de porte-parole de Yhwh. Le roi est ainsi engagé dans un
dispositif qui exige de lui ’ouverture a I’autre, d’autant plus que, dans le contexte ou il
se trouve, qui est celui d’un pouvoir exercé par délégation, la réussite de son action
dépend de ce lien. L’écart entre I’humain et le divin n’est pas aboli ; il n’est pas non
plus séparé, car entre les deux, il y a ouverture et communication.

Enoncé verbal

e (5a) Va (5b) et [tu diras vers Ezékias | (5c) ainsi [parle (dit) Yhwh l|

.........................

La parole de Yhwh a Isaie est un ordre (énonciation) qui porte sur I’envoi
(« Va »). Yhwh envoie Isaie ; il ne lui dit pas explicitement ou il va, mais il le charge de
transmettre un «dire ». Ce «dire » est au futur («tu diras ») et il est a I’intention
d’Ezékias (« tu diras vers Ezékias »). De cette maniére, 1’enjeu porte sur le dispositif de
parole, parole dite dans le but d’engager I’autre (Ezékias) dans une relation déterminée
(«dire vers »).

La parole adressée a Isaie a I’intention d’Ezékias met en scéne une autre parole,
qui est celle de Yhwh. A travers cette mise en scéne, ¢’est comme si ¢’était Yhwh qui,
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par la figure d’Isaie son envoyé et porte-parole, s’adressait lui-méme directement a
Ezékias (« ainsi dit Yhwh... »). Il s’adresse a Ezékias, mais quand il dit: « Yhwh le
Dieu de David ton pére », il s’inscrit dans un cadre de relation qui 1’unit au fils
(Ezékias) par David son pere. Yhwh ne s’en tient pas a la seule figure d’Ezékias qui a
prié vers lui. A travers la figure de David, il se lie a une période tout a fait spéciale qui
renvoie aux origines de la dynastie et que les écritures saintes appelleraient « alliance ».
En Yhwh et en David, le divin et ’humain se rencontrent et c’est ce dispositif qui
compte aux yeux de Yhwh. Yhwh n’est donc pas un Dieu lointain, il est directement lié
a la maison de David qui est une dynastie royale. Du coup, c’est bien comme un
protecteur qu’il intervient pour sauver ce qui est le plus cher a David, son serviteur
selon Is 37,35bh.

e (5f) Me voici. On (il) ajoutera (sur) a tes jours quinze ans. (6a) Et de la
paume de la main du roi d’Ashour, je délivrerai toi (6b). Et quant a cette
ville (6¢), je défendrai cette ville (je la défendrai).

Le «je» qui a entendu «ta priére » (énonciation) et qui a vu (entendre
somatique®) « tes larmes » (somatique) est ce Dieu défini du point de vue de sa relation
avec un sujet humain, David. Ce dispositif est rhématique et il est différent du dispositif
thématique, qui est celui du rapport d’Ezékias a la maison. En effet, la priere entendue
et les larmes vues marquent la présence de Yhwh sur la scéne humaine. Ezékias a cru en
cette présence, raison pour laquelle il s’est tourné vers le mur pour lui parler. Et lorsque
Yhwh dit : « me voici », c’est sa présence qui répond directement a la priere qui lui est
adressée.

Quinze ans seront ajoutés aux jours d’Ezékias. Comme don de vie, ils entrent en
opposition avec les figures de la maladie et de la mort. Ils signifient qu’Ezékias vivra.
Mais il y a autre chose a dire, car les quinze ans marquent une figure comptable, limite,
épuisable, finie. En ce sens, les quinze ans signifient que la vie de I’humain en ce
monde n’est possible que par Yhwh. Il n’est pas a exclure que celui qui vient d’accorder
quinze ans puisse encore en ajouter d’autres. Mais la n’est pas la question. Les quinze
ans peuvent passer, et dés a présent I’enjeu ne devra pas porter sur la réalité de
I’événement de la mort, mais sur le statut de Yhwh, qui est ici celui de maitre de la vie
et de la mort. La mort et la vie sont des événements qui, littéralement, échappent aux
humains. Seul Yhwh en détient le secret.

Ezékias est malade et Yhwh lui fait une promesse, qui est celle de le délivrer de
la paume de la main du roi d’Ashour (38,6a). 1l s’agit 1a d’un retour au théme principal
de la premiere séquence, et ce retour est surprenant. Car Sennachérib a été assassiné,
I’un de ses fils I’a remplacé sur le trone d’Ashour. De plus, on n’a pas vu ce fils en
action, le texte ne I’ayant mis en scéne menagant Ezékias. Mais Yhwh parle de la
délivrance d’Ezékias de la main du roi d’Ashour. Nous appuyant sur ce lien, peut-on
émettre ’hypothése que la maladie d’Ezékias est comme une seconde forme de guerre,

% Un « entendre somatique » est une figure de 1’énonciation accrochée au somatique.
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voire une forme de métaphore, la main du roi d’Ashour devenant figure de I’emprise de
la mort ou du danger qui pése sur Ezékias ? En tout cas le texte semble aller en ce sens,
car si la mention de la présence du fils semble annoncer un nouveau conflit, en méme
temps, le texte annonce qu’Ezékias sera préservé du danger exactement comme la
premiére fois. De méme que Yhwh avait été avec le roi Ezékias lors du conflit qui a
apposé¢ ce dernier a Sennachérib le roi d’ Ashour, de méme il sera avec lui au cours de la
maladie mortelle qui I’a frappé ; il ne laissera pas le mal I’emporter sur son élu.

Yhwh délivrera «toi/Ezékias ». Or, on ne peut délivrer que celui qui est
emprisonné, conquis. La maladie d’Ezékias aurait quelque chose a voir avec le projet de
conquéte universelle de Sennachérib. Et c’est bien ainsi que Yhwh la traite. Elle serait
figure de la présence d’Ezékias dans le contexte des nations, une attitude qui marque un
écart par rapport au positionnement requis dans la logique de la parole ternaire de
Yhwh. Des lors, le recours a Yhwh est une facon pour Ezékias de renoncer a la logique
binaire des nations (« donne ordre a ta maison »), qui est un dispositif de mort, au profit
du dispositif ternaire, qui est celui de vie.

Ezékias n’est pas « cette ville », les deux figures sont différentes 1’une de 1’autre
et elles ne sont pas a prendre ensemble a ce niveau du récit. Ezékias sera délivré.
Malade, il a prié « vers Yhwh » et a pleuré abondamment. A son tour, Yhwh n’a pas
seulement entendu la priére qui lui est adressée, il a vu également les larmes qui ont
coulé. Par conséquent, il délivrera Ezékias de la main du roi d’Ashour. Quant a « cette
ville », elle n’a jamais été conquise. C’est pourquoi Yhwh ne parle pas de sa
délivrance®, mais de sa défense. Ezékias est atteint, mais la ville est toujours située a
I’écart, sous la protection bienveillante de Yhwh.

e (7a) Et ceci est pour toi de la part de Yhwh, (7b) ¢ est-a-dire
que Yhwh fera cette parole (7c) gu'il a parlée (prononcée)| (8a) Voici
moi, retournant /’ombre des marches (8b) qui sont descendues dans les
marches d’Akhaz (8C) c’est-a-dire, le soleil vers arriére dix marches.
(8d) Et ainsi le soleil retourna dix marches dans les marches (8e) qui
étaient descendues.

La figure du signe, déja présente en Is 37,30, revient également ici ou elle
continue I’ordre de relation précédent. Elle traduit une compétence qui est aux antipodes
de celle des rois des nations, car il parle de la vie pour un homme qui allait a la mort.
Avec le signe, le salut ne passe ni par la maison ni par la royauté, mais par une relation
unique, qui est celle de parole et de son écoute. Dans le contexte des nations ou les
faibles s’appuient sur les puissants, le signe devient une mani€re surprenante de montrer
a Ezékias que la force ne vient que de Yhwh. Le dispositif lui-méme est énonciatif et
c’est a Isaie que revient sa mise en ceuvre somatique. La ou Yhwh parle, Isaie fait voir.
Le signe relie le présent de la parole au temps de son accomplissement qui est encore a

* 15 36,20 : « Parmi tous les dieux de ces nations, qui ont délivré leurs territoires de ma main ? Quand
Yhwh délivrera-t-il Jérusalem de ma main ? ».
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venir. Le signe qui est donné aujourd’hui signifie que la parole qui est dite sera faite,
c’est-a-dire sera transformée en ceuvre. L’enjeu porte ainsi sur I’intégration de
« tu/Ezékias » dans le temps d’attente, c’est-a-dire dans une temporalité retournée qui
est celle de I’espérance. Il y a donc maintien de la tension entre le présent et le futur.

Le dispositif somatique développé dans 1’énoncé verbal est constitué¢ de deux
versants : la mise en place du signe, puis son explication. L’explication du signe au v.
8c nous fait passer du retour de I’ombre des marches qui sont descendues au retour du
soleil sur dix marches. Sa mise en ceuvre au v. 8de marque 1I’évidence des rapports entre
I’ombre et le soleil, qui sont a la fois figures de mort et de vie. On peut supposer que le
soleil qui retourne allait vers le crépuscule, le coucher, le lieu de la mort. En revanche,
lorsqu’il retourne I’ombre se dissipe, et du méme coup, la vie reprend. L’espace de son
parcours retour n’est pas indétermingé, il est limité, car il porte sur dix marches, pas plus.
Les dix marches ne marquent pas la fin. Comme signe, elles sont figure du pouvoir que
détient Yhwh sur la vie et la mort. Les quinze ans marquaient ce pouvoir du point de
vue temporel, les dix marches le signifient du point de vue spatial.

Ainsi, le fait de retourner ’ombre des marches qui sont descendues dans les
marches d’Akhaz est une facon de prolonger le temps de vie. Il ne s’agit pas de
n’importe quelles marches mais des marches d’Akhaz’. Le nom d’Akhaz invite a
interroger le réseau des relations qui I’unissent a Ezékias. En Is 1,1, il est 'un des quatre
rois aux jours desquels Isaie a eu ses visions. Il est aussi le seul, avec Ezékias, dont les
faits du reégne sont racontés dans le livre d’Isaie®. On a donc intérét a s’en tenir au
monde que le texte construit par la mise en scéne des acteurs dans le temps et dans
I’espace. Ainsi, « faire retourner I’ombre des marches dans les marches d’Akhaz »
renverrait a la position royale d’Ezékias, qui est ici associ€ a sa généalogie, une filiation
qui passe, aussi bien dans le temps que dans ’espace. Akhaz est le pere d’Ezékias. 11
n’est plus vivant, il est déja mort. Les marches associées a sa personne sont une forme
de figure de la mort, et c’est de ce lieu que Yhwh tire Ezékias, a qui il fait le don de la
vie. La mort est donc au ceeur de la royauté, mais face a cette réalité il y a Yhwh qui est
capable de rappeler Ezékias, qui est fils, de la mort a la vie. 1l y aurait ainsi un rapport
inversé avec la figure qui achéve Is 37, du péere (Sennachérib) tué par ses fils dans la
maison de son dieu (Nisrock).

Bilan

Reprenons certains des enjeux énonciatifs de ces huit premiers versets. Nous
avons distingué :

1. Un dispositif somatique qui met en scéne I’acteur Ezékias atteint d’une maladie
mortelle, en 38,1 ;

5 Akhaz est pére d’Ezékias (IR 18,1).
®Is 7 (Akhaz) et Is 36-39 (Ezékias).
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2. Un systeme d’énoncés verbaux référés aux acteurs Isaie, Ez¢kias et la parole de
Yhwh. Isaie demande a Ezékias de donner des ordres a sa maison, car il va
mourir, il ne vivra pas. Ezékias détient le pouvoir sur sa maison, mais il s’agit
d’un pouvoir temporel, c’est-a-dire non éternel. Exercé par délégation, ce
pouvoir appartient a Yhwh. Ezékias a entendu la parole qui lui est adressée.
Conséquemment il se tourne vers Yhwh et prie vers lui. Cette attitude est juste,
car elle montre qu’Ezékias est un homme de foi. Comme dans les autres cas,
cette position qui est ternaire appelle réponse. Yhwh répond a Ezékias par Isaie
interposeé ;

3. Au niveau de structures, il convient de considerer le dispositif énonciatif ternaire
décrit par Ezékias dans sa priére. En effet, il dit avoir marché en présence de
Yhwh et fait ce qui est bien a ses yeux. Mais c’est cet homme, juste, qui est
frappé d’une maladie mortelle si bien que I’on peut penser a une punition regue
de la part de Yhwh. Tel n’est pas le cas, car la maladie est une autre forme de
menace qui demande, de méme que le conflit contre Sennachérib, que 1’on se
tourne vers Yhwh, que 1’on reconnaisse en lui le pouvoir dont on a besoin pour
vivre en ce monde.

3. DEUXIEME SCENE
Temps de I’écrit : 1s 38,9-20

Is 38,9-20 constitue une seule division somatique. Il est constitué¢ d’une
énonciation en Is 38,9 qui porte un long énoncé verbal en Is 38,10-20.

3.1.1s 38,9

® (9a) Un écrit d’Ezékias, roi de Juda, (9b) lorsqu’il avait été malade
(9¢) et qu’il survécut (de) a sa maladie.

D’emblée une différence est perceptible : 1’acteur malade au point de mourir
était simplement appelé Ezékias, et c’est ainsi qu’il est désigné tout au long de la partie
qui précede 1’écrit (v. 1-8). En revanche, en Is 38,9 ou il est question de la vie retrouvée
par-dessus 1’événement de la maladie mortelle, il est présenté avec une position
sociopolitique qui lui confére un certain pouvoir : il est « Ezékias roi de Juda». On
retient donc que 1’auteur de I’écrit n’est pas Ezékias, malade au point de mourir, mais
Ezékias, roi de Juda. Le texte tisse entre les deux figures des rapports de ressemblance
et de différence qui affectent leur signification et réclament notre attention. Il sera donc
question d’observer le monde de sens construit a partir de cet écart. Les deux parties
seront lues ensemble et dans leurs relations.

L’ « écrit d’Ezékias roi de Juda » constitue (pour la mémoire du lecteur) un écrit
dans un autre écrit, qui est le livre d’Isaie. Cet €crit est un récit du passé. Il est référé au
temps de la survie du roi Ezékias. Le verbe employé dans 1’hébreu massorétique ne
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renvoie pas a la guérison ; il se traduit par « vivre ». Autant dire qu’il importe de bien
distinguer 38,9 de 38,10-20 qu’il introduit. Nous verrons comment les deux parties
réagissent I’une sur 1’autre.

3.2. 1s 38,10-20

Il n’y a pas de ligne somatique dans ces versets. Le critére de leur structuration
va donc étre enonciatif. Ils se raménent & deux ensembles : a) Is 38,10-15 qu’on peut
qualifier comme un discours de souvenir : il s’agit du temps de la maladie, qui est référé
au passe par rapport au moment de la prise de parole d’Ezékias et b) Is 38,16-20 qu’on
peut qualifier comme un discours d’action de grace. Ce discours fait suite au don de vie
a Ezékias par Yhwh. Il renvoie donc au temps aprés la maladie, c’est-a-dire au retour a
la vie. Ce temps est référé au présent de la prise de parole d’Ezékias mais au passé de
I’acte de I’énonciation du texte.

3.2.1. Souvenir (Is 38,10-15)
Dans cette premiére partie nous distinguons :

1) Une premiére figure d’énonciation (une lamentation, 38,10a) qui portera un
énoncé en 38,10b-c ;

2) Une deuxiéme figure d’énonciation (38,11a) qui portera un long énoncé en
38,11b-15. Cet énoncé comprendra :

Un récit du futur qui est un regret, en 38,11 ;

Un récit du présent qui est un constat, en Is 12a-c ;

Un récit du passé qui est une description, en 38,12d-14c ;

Le récit d’une priere, en 38,14de ;

Un récit de questionnement (une interrogation critique, 38,15a) et de
mise en place d’une réponse (38,15bc) ;

f. Un récit du futur qui est une résolution, en 38,15d, et qui porte a son
tour des niveaux secondaires correspondant a 1’énonciation dans ses
différentes ramifications.

® a0 o

1.1s 38,10
Enonciation
® (10a)
D¢s le premier mot, 1” « écrit » se donne a lire comme parole au passé : « moi, je

disais » (v. 10a). Il y a dédoublement du sujet du dire, ce qui marque I’insistance. Ce
« Mo, je » est celui qui parle, il est dans 1’énonciation. Il reprend ce qu’il disait lorsqu’il
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était malade. Le présent a conduit au passé. Mais on devra retenir que ce présent est
marqué par I’action de Yhwh qui a exaucé la priere du « je » en lui octroyant le don de
la vie. Et quand « je » dit « moi, je disais », ce n’est pas pour lui qu’il reprend le passé
dans le présent de I’Ecriture. Il le fait pour d’autres sujets somatiques, notamment les
lecteurs de son « écrit », c’est-a-dire ceux qui lisent cet écrit en rapport avec le reste du
texte.

Enoncé

e (10b) Au (dans le) milieu de mes jours, je dois m ‘en aller aux portes du
shéol, (10c) je suis dépouillé du reste de mes années.

« Je » se situe dans I’inéluctable de la disparition ; il n’apparait donc pas comme
le type de croyant en Dieu, le dispositif de parole ne trouvant pas de place dans la
constitution du « malade » comme sujet humain, c’est-a-dire un sujet appelé a entrer en
relation avec Yhwh au moyen de la parole adressée et accueillie.

En effet, pour «je », le fait d’étre malade implique autre chose que la vie. En
disant : « je dois m’en aller aux portes du shéol », il marque sa position, qui a ici rapport
a la mort. Du coup, ses paroles trahissent un manque de confiance en Yhwh, maitre et
seigneur de la vie. Et puisque d’aprés lui la vie a un début, un milieu et une fin, elle
cesse donc d’étre un don. Dans ce sens, la maladie mortelle dont il est frappé revét le
sens d’un dépouillement exercé sur son « droit » a la vie. Autrement dit, une fois dans le
monde, ’humain peut mener sa vie comme il I’entend, comme s’il n’avait des comptes
a ne rendre a personne, méme pas & Yhwh. C’est comme si la vie se résumait en termes
de temps, ne prenait sens que par rapport au nombre d’années de vie de I’homme sous le
soleil. La figure est arithmétique, et de la sorte, elle répond a la promesse comptable de
quinze ans de plus.

La figure « dépouiller » est au passif. Elle marque la place d’un tiers, qui aurait
exercé sur « je » cette action de dépouillement. Le « je » qui est acteur est posé comme
une figure spatiale et sur cet espace I’autre a dépouillé « le reste de mes années ». Les
années sont sur « je », mais ce « je » est dépouillé a priori par I’action d’un tiers. Ce
tiers n’est pas désigné figurativement comme auteur du dépouillement, mais simplement
posé comme référent pour 1’état de « je ». Du coup, I’enjeu porte sur I’état du « je »
dépouillé que sur le faire du tiers qui a dépouillé.

Le tiers qui a dépouillé n’a pas enlevé quelques années mais le reste. Il se passe
la quelque chose de I’ordre de I’évidemment, car rien n’est resté a « je ». Autrement dit,
cet autre qui a dépouillé « je » du reste de ses années a pouvoir sur la vie de ce dernier
qui ne peut que constater dans I’impuissance ce qui lui est arrivé. Dépouillé du reste de
ses années, « je » reste sans vie. Deés lors, la maladie mortelle dont il souffre est pour lui
figure de la mort, non de la vie.

On observe donc que « je » fait une lecture binaire de son sort sur la terre (les
jours qui lui étaient dus lui sont pris). Mais ce qu’il dit (énoncé verbal) ne s’accorde pas
avec le dispositif somatique d’Is 38,1. Ce dispositif parle de 1’état d’Ezékias, malade au
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point de mourir. Il ne pose pas la figure de la maladie comme un fait certain et
inévitable, mais comme une position somatique de vie ou de mort. Il ne dit pas
qu’Ezékias, malade, devait mourir, mais bien plutdt : « Ezékias était malade au point de
mourir ». La maladie ne signifie pas que tout est fini pour Ezékias qui souffre, que son
sort est décidé et que quoi qu’il arrive il devait mourir. L’enjeu réside dans le
positionnement du sujet malade. Nous en avons une illustration en Is 38,1d-g qui est
logiquement postérieur a cette premiére partie de 1’écrit. Dans ces versets, suite au
message qu’il regoit d’Isaie, message selon lequel il ne va pas vivre mais mourir,
Ezékias fait une lecture référée a Yhwh : il tourne son visage vers le mur et adresse une
priére a Yhwh. Ce comportement, qui est a la fois de 1’ordre du faire (niveau somatique)
et de ’ordre de la parole (niveau énonciatif), est un positionnement correct face a
Yhwh, car il engagera le retour du roi a la vie. En Is 38,10, « je » n’a pas adopté ce
comportement. Face a la maladie, la meilleure option aurait été se tourner vers Yhwh. Il
ne le fait pas dans I’énoncé verbal, mais dans 1’énonciation. Et puisque du point de vue
de la chronologie des faits I’énoncé précede 1’énonciation, nous pouvons dire que 1’écrit
d’Ezékias porte une figure de conversion du binaire au ternaire.

2.1s38,11-15

Enonciation

* (11a)[Je disais

Dans cette deuxieme figure d’énonciation, il n’y a pas dédoublement de sujet du
dire. La figure du « moi » a disparu, seul « je » continue. L’enjeu porte sur le dispositif
de parole comme moyen d’expression du « je » au cours de sa maladie.

Enoncé
a) Le récit du futur (38,11bc)

e (11b) Je ne verrai plus Yah, Yah dans le pays des vivants. (11c) Je ne
regarderai plus [/"] humain avec (parmi) les habitants du monde.

« Voir » et « regarder » sont des figures somatiques du contact, de la rencontre
et de la relation. lIs signifient la présence du « je » sur la scéne humaine ou il peut vivre
cette relation a la fois avec Yhwh et I’humain. Malheurecusement, les deux acteurs,
Yhwh et I’humain, ne sont envisagés ici que du coté de la perte, perte de leur vision sur
la terre des vivants. « Je » n’envisage pas un autre type de relation, qui serait du c6té du
gain, c’est-a-dire qui lui vaudrait le salut en ce monde.

Le pays des vivants est opposé au séjour des morts. De méme, les habitants du
monde sont opposés a « je ». La présence de « je » au séjour des morts I’empéchera de
voir Yhwh et de regarder I’humain. Yhwh et I’humain ne sont pas situés dans des
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espaces différents. « Je » ne parle pas d’eux comme s’ils appartenaient a deux mondes
séparés qu’il faudrait tenter d’unir. Il parle du pays des vivants et des habitants du
monde. Yhwh n’est pas a voir ailleurs mais sur la scéne humaine. Il est dans le monde
des humains sans cesser d’étre Yhwh. Or, pour « je », le shéol lui fermera cet espace de
vie. Il y a donc la différence entre 1’espace ou I’on peut voir Yhwh dans le pays des
vivants et une autre fagon de faire avec lui, qui n’est pas précisé ici parce qu’Ezékias ne
I’envisage pas, d’autant plus qu’il est pris dans le binaire et dans la question de la perte
de la vie.

Les paroles de «je » ne manquent pas d’ambiguité. On pourrait penser qu’il
parle correctement de Yhwh. Mais observons qu’en mettant en place le futur, il
construit un monde propre a lui, il parle comme d’une donnée objective, quelque chose
dont il est stir. S’il y a dans ce futur quelque chose d’inaccompli, qui ne se réalisera que
plus tard, il convient surtout d’observer que ce temps n’a pas d’ouverture pour « je », il
se ferme. « Je » n’est pas un sujet appelé a devenir. Or I’avenir qui s’ouvre est celui
d’un sujet d’écoute. Dans ces conditions, 1’acte de parole de « je » n’entre pas dans un
programme en direction de Yhwh, il reste tourné vers lui-méme. Car s’il était du co6té de
Yhwh, il aurait pu culminer avec 1’engagement pour la vie.

b) Récit du présent (Is 38,12-14c)

e (12a) Ma demeure est arrachée (12b) et détachée (exilée) de moi, (12c)
comme une tente de berger.

La demeure est une figure de logement, de repos, ou, mieux, de protection. Elle
appartient a « moi/Ezékias ». Les figures « arracher » et « détacher » sont au passif.
Elles expriment des actions accomplies par un tiers sur « moi ». Ces actions sont
violentes. Comme en Is 38,10b, ce tiers est bien posé sans étre deésigné figurativement
par le texte. Ce n’est pas « moi » qui est arrache et détaché de sa demeure, mais sa
demeure qui est arrachée et détachée de lui. C’est elle qui est exilée et qui devient
errante. Elle renverrait au statut social d’Ezékias. Malade, Ezékias est diminué ; roi, il se
retrouve dans I’impossibilité de jouer le role qu’il pense étre le sien dans le contexte des
nations.

La demeure détachée est comparée a « une tente de berger ». En effet, la tente
abrite et protege le berger. Si elle est arrachée, le berger est en danger, il devient errant.
Ainsi en est-il de la demeure de « je », qui renverrait probablement a la santé. De la
sorte, il y a un echo figuratif entre la « demeure arrachée » et le voyage vers le shéol.

c) Récit du passé (Is 38,12d-14c)

e (12d) J-ai enroulé, comme le tisserand ma vie. (12e) Du bout de la
racine il m’a (coupe) terrasse. (12f) Du jour a la nuit tu m’as achevé.
(13a) Je suis immobile jusqu’'au matin. (13b) Comme le lion, ainsi il a
broye tous mes 0s. (13c) Du jour & la nuit tu m’as achevé.



263

Ces six propositions se correspondent deux a deux d’un verset a 1’autre.
Observons que la méme phrase est reprise a la fin de I’un et de I’autre verset. « Il »,
acteur de 1’énoncé en 12e.13b est figuré a la deuxieme personne en 12f.13c ou il est
acteur énonciatif. Il y a donc une double mise en discours, une vers les lecteurs de 1’écrit
(Yhwh est un « il »), et une vers Yhwh (ou il est un « tu »). Yhwh est donc pris a témoin
de la facon dont il a achevé « je ». Comment cela est-il possible ? Qu’est-ce qui pousse
« je » a parler de la sorte ? On peut voir dans cette adresse a « tu » le positionnement
d’un sujet qui, bien qu’au bout de malheur, ne s’en prend qu’a celui en qui il a mis sa
foi. En effet, « je » n’accuse pas « tu » comme si ce dernier 1’avait puni, mais il lui dit
ce qu’il a fait a son endroit (I’a rendu faible).

A cette double mise en discours est associe le double dispositif développé par le
texte : un dispositif d’achévement d’un travail, qui est temporel, et un dispositif de
destruction, qui est actoriel. « Je » a roulé sa vie. Toutefois, si cette vie est achevée, cela
ne veut pas dire que 1’action s’est déroulée de la maniére dont « je » 1’aurait souhaité ;
elle est interrompue par « il », qui a coupé « je » « du bout de la racine ». La figure de la
racine renvoie a la souche, a la base, au lieu de surgissement de la vie ; elle est
I’instrument de la taille. Terrassé, « je » en arrive a manifester (pour le compte du
lecteur) le caractére inéluctable de ce qui I’a frappé. La figure est celle d’un état : il est
immobile, et donc incapable de réagir.

Le dispositif actoriel met en scene un squelette mis en pieces. En effet, si « je »
est resté immobile, cela est di au fait que « il » a broyé tous ses o0s. Les 0s sont une
représentation figurative du corps d’Ezékias malade et c’est sur eux que porte I’action
de «il ». lls ne sont plus, ils ont disparu, car ce sont eux que « il » a broyés. Pas un seul
n’est resté. « Il » les a tous broyés. La figure est celle de la totalité. On voit alors que
« je » parle de lui comme « disparu », alors qu’il ne I’est pas encore d’apres 1’énoncé
somatique du début d’Is 38. Mais comme nous I’avons souligné dans le premier
paragraphe, c’est a Yhwh son Dieu que « je » s’adresse, expose son désespoir. De cette
maniere, Ezékias a, d’une certaine fagon, assumé dans sa maladie les deux positions du
binaire (ce qu’il raconte de son dire, qui finalement n’appréhende Yhwh que comme
celui qui lui a « pris » sa vie) et du ternaire (ce qu’il a effectivement dit a Yhwh, qui est
une forme de priére indirecte, un appel a la pitié de Yhwh). Nous avons ainsi un épisode
présenté comme une répétition en mode mineur de I’épisode relatif a la montée de
Sennachérib.

e (14a) Comme [’hirondelle, ainsi (14b) comme la

colombe. (14c) Mes yeux ont faibli [a regarder] en haut.

Au cceur de sa souffrance, « je » ne s’est pas résigné, car il a parlé. En effet,
«crier » et « gémir » sont des expressions quasi animales d’un corps somatique, en
I’occurrence les os broyés dont elles disent la position, qui est celle de la souffrance
extréme.

«Je » ne dit pas a qui il s’adresse. Il ne pas dit pas qu’il a crié ou gémi vers
Yhwh. Néanmoins, le cri et le gémissement sont associés a un « regard vers le haut ». Il
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y a place pour une relation, que « je » cherche a atteindre, mais ¢’est comme si ses
efforts n’arrivaient pas au terme. Car les yeux qui ont faibli sont une figure de la fatigue,
qui désigne un effort épuisant dans la persistance d’un appel au secours. Du coup, le
comportement de « je » peut étre interprété comme « persévérance ». D’ailleurs, il ne
dit pas qu’il a cessé de regarder, mais que ses yeux ont faibli a regarder la-haut.

Les yeux sont une représentation somatique de « je » sur la scéne humaine ou il
se trouve. L’espace d’en haut suppose 1’existence de I’espace d’en bas qui n’est pas
présent dans le texte mais que I’on postule par contraste (haut vs bas). L’espace d’en bas
est celui du « je », ou il est réduit a une forme d’animalité. C’est a partir de cet espace
qu’il parle. C’est 1a qu’il peut, avec ses yeux, regarder vers I’espace d’en haut. Si,
comme nous 1’avons souligné, cette attitude donne a voir une relation (bas < haut), il
convient de préciser que cette relation est une ouverture. Méme si cette ouverture est
« binaire » et égocentrée’, elle est quand méme une priére vis-a-vis de Dieu, issue de
I’en bas ou se trouve « je/Ezékias ».

d) Récit d’une pricre (Is 38,14de)

e (14d) Adonai, oppression pour moi [je suis écrasé], (14€) sois mon
libérateur (garant) !

Cette priere comprend deux figures d’énonciation (appel et demande, 14de) et
un énoncé verbal (description de I’état physique d’Ezékias, 14d).

Appel

En Is 38,12f.d, « je », acteur de parole, s’adressait a un « tu » que nous lecteurs
nous ne connaissions pas. Maintenant, nous apprenons des les premiers mots de sa
priére que ce «tu » est un acteur divin. Il s’appelle « Adonai ». C’est ainsi que « je »
Iinterpréte. De «tu» a « Adonai », « je» fait précisément ccuvre de nomination a
I’égard de Yhwh, il passe de l’indétermination a la spécification. De méme, en Is
38,14ab, « je » parle sans pouvoir s’adresser directement, méme distinctement, & Yhwh
(«j’ai crié », «j’ai gémi »). Maintenant, il s’adresse a un sujet distinct, Yhwh, mais
qu’il appelle « Adonai », ce qui le lie & une certaine maniere de parler et qui nous
permettrait de I’identifier a partir de notre connaissance de la Bible : il s’agit d’un fils
d’Israél.

La parole de «je » 1’engage dans une relation déterminée par rapport a celui
qu’il interpelle. En effet, par sa prise de parole, « je » prend position. Car si I’autre est
« Adonal », ¢’est-a-dire Seigneur, il se positionne, de son coté, comme serviteur. De ce
point de vue, il y a ouverture a la communication. Cependant, il reste a savoir si a
travers cette ouverture, « je » va également considérer sa situation de souffrance comme
chemin ouvrant sur le divin.

" Parce qu’elle est présentée & partir de la souffrance vécue comme un fait insupportable.
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Description

A travers ’expérience de la prise de parole de « je » nous apprenons que la
maladie mortelle qui était associée a 1’acteur Ezékias en Is 38,1a s’appelle
« oppression » (Is 38,14d). C’est ainsi que « je » en fait la lecture. Mais sous un autre
angle, on peut observer que la figure de I’oppression peut également renvoyer au conflit
qui oppose Juda a Ashour. En Is 38,6a, Yhwh a promis a Ezékias de le délivrer de la
main du roi d’Ashour. Ce retour a I’épisode précédent a été mis en rapport avec la
maladie d’Ezékias, que nous avions interprétée comme une forme de seconde guerre. Si
«je» a été libéré de mains d’Ezékias, la maladie mortelle dont il souffre est un mal
aussi dévastateur que le premier.

«Je» ne dit pas qui 'opprime. Sur la base de certaines des notations
précédentes, il y a eu lieu de penser au roi d’Ashour. Mais cela ne I’intéresse pas, car
seule compte pour lui la description de son état physique. Il est roi, mais il ne tient pas
compte de ce statut. Il ne refuse pas de parler de sa souffrance, il en fait part a Yhwh
(Adonai). Du coup, Yhwh n’est pas seulement I’autre que 1’on peut invoquer mais aussi
celui a qui ’on peut parler de ses problemes. La souffrance n’est plus enfermée dans la
scéne humaine, mais est élevée, au moyen de la priére, a la scéne divine. L’ouverture de
« je » a Yhwh devient ainsi de plus en plus effective.

Demande

La demande de «je» a Adonai est un impératif de priere (Is 38,14¢). Cette
priére est explicite et directe. En effet, « je » sollicite I’intervention d’Adonai. 1l lui
demande d’étre son libérateur (défenseur). La situation qu’il vit est insupportable et,
selon lui, seul Yhwh peut le délivrer de son fardeau. Or comme roi de Juda, on peut le
supposer capable d’assurer lui-méme sa défense. 1l ne peut pas, car il en est incapable.
De méme qu’il a demandé a Yhwh de sauver « nous » de la main de Sennachérib, de
méme il appelle Adonai a le libérer de sa souffrance. A la premiére lecture, la figure qui
apparait est celle de la foi, de la confiance. De la sorte, « je » est sur la bonne voie, il ne
s’est pas trompé d’adresse.

e) Récit du questionnement (38,15a) et de la réponse (38,15bc)

e (15a) Comment parlerais-je 7 (15b) [l m’a dit| (15¢) Eh bien, ¢’est lui

qui a fait !

L’énonciation de 38,15a ne porte pas d’énoncé. « Je » passe & une interrogation
critique qui s’appuie sur le « comment ». Ce « comment » porte sur sa propre maniere
de parler. Les humains ne parlent pas de la méme manicre. Chacun s’engage a sa fagon
par rapport a la parole.

En s’interrogeant sur sa propre énonciation, « je » montre que ses actes de prise
de parole n’ont pas de valeur. Inutile donc de continuer a parler. C’est peine perdue car
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ce qu’il dit est subsumé par une autre parole, qui vient d’un autre et qui lui est adressée.
II ne s’agit pas de n’importe quelle parole. Car celle-ci, au lieu d’inaugurer une autre
maniere de parler pour «je», lui indique une limite qui semble lui interdire de
s’engager dans un quelconque acte de dire.

Cette parole, « je » prétend 1’avoir regue de « il ». En effet, « il » lui a parle. Et
parce que « il » lui a parlé, il présente des lors sa position comme ternaire. La prise de
parole de « il » est sans énoncé. On ne sait pas ce qu’il a dit a « je ». Mais parce que le
dispositif énonciatif est associé au dispositif somatique, on observe que ce que « il » dit,
il le fait. Autrement dit, « il » accomplit sa parole, ou encore il parle a « je » par des
faits.

Manifestement, cette parole dont « je » fait mention ne se lit nulle part dans la
Bible. On ne voit pas Yhwh parler a Ezékias en ce sens. De plus, dans le contexte plus
restreint d’Is 36-39, Yhwh ne parle jamais directement a Ezékias. Si Ezékias peut
directement parler a Yhwh, lui adresser une priere ou lui formuler une demande sans
passer par un intermédiaire humain, I’inverse n’est pas possible. Car toutes les fois que
Yhwh s’est adressé a Ezékias la relation est assurée par Isale le prophéte. Seul ce
dernier assure le dispositif de médiation qui demeure un impératif majeur sur le versant
de la réception des messages. Mais en disant : « Il m’a dit », « je » semble rejoindre le
dispositif de parole posé en Is 38,7 ou le signe donné a Ezékias porte sur 1’association
de deux dispositifs, I’un énonciatif et 1’autre somatique. De cette maniére, ce que dit
« je» n’entre pas en contraste avec le point de vue de Yhwh, mais manifeste une
certaine forme de fidélité par rapport a la parole de Yhwh.

f) Récit du futur

e (15d) Je marcherai lentement toutes mes années sur [’amertume de
mon ame.

Ce futur a valeur de conclusion. Condamné a I’'immobilité (Is 38,15d), « je » n’a
pas I’intention de renoncer. Il marchera lentement. Il s’agit la d’une marche qui est
qualifiée. Il marchera sur un espace, qui est celui de sa souffrance et c¢’est son ame qui
souffre. « Marcher sur ’amertume de son ame » c’est se replier sur soi-méme, il y a
comme un refus de toute volonté¢ d’ouverture vers 1’autre, Yhwh. Du coup, cet espace
fait contraste avec la marche en présence de Yhwh, qui est un espace des
commandements (38,3) et de relation.

Malade, et donc physiquement réduit, « je » agira dans la mesure du possible
(« je marcherai lentement »). Autrement dit, il ne reste pas enfermé dans le malheur,
mais que [I’amertume qu’il a engendrée deviendra le lieu sur lequel il vivra
« lentement » sa vie future.
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Bilan

En Is 38,10-15, le dispositif somatique est développé autour d’Ezékias, qui est en
situation d’extréme détresse. Il est malade, et il ne s’agit pas de n’importe quelle
maladie, mais d’une maladie pouvant conduire a la mort. Mais ce qui compte n’est pas
avant tout le fait de vivre ou mourir, car I’enjeu développé par le texte porte avant tout
sur le positionnement du sujet « je/Ezékias » par rapport a Yhwh. Ce positionnement est
a lire dans le lien entre les différents niveaux du discours.

Ainsi, ce que dit Ezékias au début de son « écrit » en parlant de sa situation differe
de ce que dit I’énoncé somatique en 38,1. Les deux niveaux ne s’accordent pas entre
eux. Malade, Ezékias fait une lecture binaire de sa situation. Son discours le met du cote
de la mort, non de la vie. Rien de tout ceci sur le plan de 1’énoncé somatique, qui parle
de la maladie et sans aucune autre intention sinon la qualification de la maladie elle-
méme, qui est mortelle. Mais il n’en reste pas la. Car dans la suite du discours, nous
I’avons vu progresser de plus en plus vers le ternaire, offrant sa maladie a Yhwh et
lisant les événements qui lui sont arrivés comme « dire » et « faire » de Yhwh.

3.2.2. Action de grace (Is 38,16-20)

Du point de vue de la thématique présentée (vie vs mort), la deuxiéme partie de
I’écrit répond a la premiére. Enonciativement, elle est référée au temps aprés la maladie.
A la différence de la premiere partie qui nous fait remonter dans le passé, le présent
domine dans ’acte d’action de grace. De plus, cette seconde partie de 1’écrit semble
indiquer que Yhwh entend méme les prieres binaires, les retournant vers une structure
ternaire, ouverte a lui, ce qui est signe de sa bienveillance.

Cette partie comprend :

Une priere (38,16)

Un récit du passé (38,17)

Un récit du présent (38,18-19b)
Un récit du futur (38,19cd-20)

e

1. Priere (Discours)

e (16a) Adonai ! Sur eux (gréace a ces choses), (16b) ils vivent ! (16¢) Et
en cela dépend (réside) exactement la vie de mon souffle. (16d) [Pour
cela] rends-moi sain/fort (16e) et fais-moi vivre.
Comme dans D’adresse d’Is 38,14de, cette pricre est constituée d’un appel, d’une
description et d’une demande.

Appel
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Pour la deuxieme fois depuis le début de son écrit, « je » s’adresse a Yhwh qu’il
appelle Adonai (« Seigneur »). C’est a lui qu’il parle. A la différence de 38,14d, il ne
I’interpelle pas ici pour lui présenter sa situation de souffrance. Il lui adresse une parole
de reconnaissance. Il ne lui parle pas de la mort mais de la vie. C’est cette figure qui
constitue le motif de son appel.

Description

Avant de parler de ce qui le concerne, « je » parle a Adonai de « ils ». Cet acteur
(«ils ») n’est pas non plus déterminé. On ne sait pas qui il est. Selon le texte, il renvoie
a tous ceux, quels qu’ils soient, qui vivent « sur eux ». La vie de ce «ils » est posée
comme une action heureuse liée a un espace («sur eux »). Rien n’est précisé de cet
espace, sauf qu’il est le lieu sur lequel « ils » vit. Il n’est pas seulement associé a la vie
de «ils», car la vie du souffle de «je » a également quelque chose a voir avec la
communauté de « ils », qui vit « grace a ces choses » (« sur eux »). Malade, « je » ne se
considere plus un sujet tourné vers la mort, mais en relation avec la communauté de
vivants («ils »). De ce point de vue, «je » ne s’est pas trompé, car ce n’est pas de
n’importe quelle mani¢re qu’il entend sa relation a cet espace. En effet, il la pose
comme un fait vrai (« exactement »).

La vie dont parle «je » n’est pas sa vie; elle est la vie «de mon souffle ».
« Souffle » et « ame » sont deux figures articulées au méme acteur « je »°. Le souffle a
rapport a la vie, tandis que I’ame a rapport a la souffrance. L’ame est au shéol. C’est sur
I’ame que portera 1’action de salut de Yhwh en Is 38,17b. Autrement dit, cette
différenciation introduit une certaine complexité dans le sujet par rapport a son
positionnement face a Y hwh.

Pour étre avec « ils », « je » n’a pas besoin de se déplacer. Il s’agit simplement
de faire dépendre sa vie de ce qu’il a vu du c6té de « ils », c’est-a-dire de s’inscrire dans
une dimension horizontale, ou son ouverture a Yhwh passe par le relais du lien des
autres avec Yhwh. Seule cette relation compte. Elle révéle que «ils » n’est pas une
communauté fermée, mais ouverte, dont les membres sont déterminés par leur rapport a
I’espace «sur eux » ou ils vivent. C’est cette qualité de relation que nous pouvons
appeler « foi ». Il suffit de I’accepter pour vivre.

Il y aurait ici une forme d’enchainement et effet de miroir entre énoncé et
énonciation : 1’énonciation d’Ezékias, venue comme terme du retournement raconté par
I’énoncé, envoie vers d’autres une incitation au méme retournement. Dans 1’énoncé,
Ez€kias est clos sur sa souffrance, puis s’ouvre sur une relation ternaire ou les autres
(«ils ») jouent le réle de médiateurs de Yhwh pour lui. Cette structure intervient en
I’absence du prophéte, ce qui semble prouver qu’lsaie n’est pas le seul et indispensable
médiateur de la relation des humains & Yhwh. Certes Isaie est ’envoyé de Yhwh, son
porte-parole, mais sur la méme scéne humaine, la communauté de «ils » peut aussi
constituer un dispositif de médiation entre Yhwh et Ezékias.

8 « L’amertume de mon ame » (Is 38,15d) vs « la vie de mon souffle » (Is 38,16¢).
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Dans I’énonciation, il y a Ezékias qui se fait a son tour médiateur. En effet, par
son positionnement, il rend aux destinataires de son écrit le service de les convertir a
une ouverture a Yhwh. De ce point de vue, « je/Ezékias » n’est pas seulement roi, il est
aussi propheéte.

Demande

Cette demande est double : « rendre sain » et « faire vivre ». En disant « rends-
moi sain » (16d), « je » attend de Yhwh le don de la guérison. Du coup, il traite son cas
comme une maladie physique. Or Yhwh n’a pas parlé de la guérison mais de la vie (Is
38,16a-c qui fait écho a Is 38,9c). « Je » n’ignore pas cet aspect de la parole de Yhwh. Il
en parle dans le second volet de sa priere. En effet, il demande a Yhwh de le « faire
vivre ». Nous observons que ce soit dans le cas de la santé ou dans celui de la vie,
I’enjeu de la demande porte sur le corps. Aussi serait-on tenté d’établir 1’équivalence
entre les deux figures au point de traduire « faire vivre » par « rendre sain/fort » ou
« guérir ». En attendant, au lieu de traduire les deux figures I’une par 1’autre, nous
estimons, quant a nous, que la demande de « je » le situe dans la fidélité par rapport a la
parole de Yhwh. Yhwh a promis a « je » le don de la vie. Mais, dans son rapport aux
lecteurs de son écrit, « je » leur dit ce dont il est précisément question : malade, il espere
vivre, et pour lui, vivre c’est étre guéri de son mal.

2. Un récit du passé (38,17)

e (17a) Voici : au lieu de la paix, mon amertume était forte/; étais dans
une grande souffrance. (17b) Quant a toi, tu as aimé mon ame depuis le
néant de I’abime (17c) car tu as jeté loin derriére toi tous mes péchés.

Le texte oppose deux acteurs, la paix et I’amertume. Par rapport au temps
présent qui est celui de I’action de grace, ils sont tous deux situés dans le passé. Mais ce
passé trouve place dans le présent en ce sens qu’il est adressé & Yhwh comme parole de
confession. En effet, « je » dit & Yhwh I’attitude adoptée au moment de sa maladie.
Dans cette situation qui lui paraissait sans remede il n’a pas réagi par la paix, mais par
une cruelle amertume. Il y a 1a la parole d’un sujet qui reconnait sa propre faute.

L’opposition entre la paix et I’amertume sert a introduire le bienfait de «tu »
pour « je ». En effet, « tu » a aimé « mon ame du néant de I’abime ». « Aimer I’ame du
néant de I’abime » est une preuve que les figures de vie et de mort ne sont pas liées a
des espaces terrestres ou extraterrestres, visibles ou invisibles. Elles renvoient plutdt a
des positions des humains dans leurs relations a Dieu. L’espace « le néant de I’abime »
n’est pas coupé de Yhwh, car c’est 1a que se trouve I’ame qu’il a aimée. Autrement dit,
Yhwh aime I’humain ou qu’il se trouve dés lors que celui-ci se tourne vers lui. Il n’a pas
tiré I’ame de « je » du néant de 1’abime, mais I’a aimée 1a-méme au sein de 1’abime ou
elle se trouve. C’est 1a que s’est fait la rencontre. Le texte ne dit pas que Yhwh est
descendu jusqu’au néant de I’abime. Seul son amour a suffi. Du coup, le « néant de
I’abime » devient un espace transformé puisqu’il est éclairé par I’amour de celui qui a
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aimé «je ». Dans le «néant de I’abime », le «je » qui se disait mort existe grace a
I’amour de Yhwh. Il n’est pas en effet question de la guérison physique, mais d’abord
de la délivrance des péchés, et de la libération de la souffrance qui affecte 1’ame. De
cette maniére, « je » montre aux destinataires de son écrit la pédagogie de Yhwh pour
tout humain : méme dans I’abime du désespoir binaire, I’humain, s’il prie vers Yhwh,
celui-ci transforme cet abime en lieu de vie.

La proposition explicative précise ce que « tu » a fait a I’égard de « je ». « Tu» a
jeté loin derriére-lui « tous mes péchés ». La figure est celle de la totalité. Aucun péché
de «je » n’est retenu contre lui par «tu». «Tu» a tout jeté comme pour entrer en
relation avec un sujet nouveau. Non seulement il a jeté les péchés de « je » derriere lui,
mais il les a jetés loin derriére. Il ne peut plus y revenir, ’espace étant devenu
infranchissable. Il y a donc un parcours qui a fait qu’il soit arrivé 1a. Ce parcours n’est
pas articulé a « je » mais a « tu » dont la bonté et la miséricorde sont a I’ceuvre. Face a
« tu », les péchés de « je » constituaient un handicap a la relation d’amour. Mais « je »
s’étant tourné vers « tu » par la priere, « tu » n’est pas resté insensible, il a aimé 1’ame
de « je », et c’est ce lien qui signifie « rejet des péchés ».

3. Un récit du présent (38,18-19b)
Il comprend deux versants, I’un négatif et I’autre positif.

Versant négatif

e (18a) Si |le shéol ne peut te rendre gréce (18b) eh bien, la mort ne peut|
(18c) les descendants (ceux qui descendent) de la fosse ne
peuvent espérer vers ta fidélité.

Les acteurs « shéol », « mort » et « descendants de la fosse » sont des figures
synonymes, qualifiées du point de vue de leur manque de relation a Yhwh. Ce n’est pas
que Yhwh refuse d’établir des liens de contact avec eux, mais qu’eux-mémes se sont
exclus de toute possibilit¢ de rencontre en raison de leur positionnement. Or s’ils
s’étaient tournés vers Yhwh, I’amour de ce dernier les aurait atteints. Du coup, le shéol
se serait transformé en monde des vivants, la mort serait devenue la vie et les
descendants de la fosse auraient joui de la présence de Yhwh. Dans cette perspective, il
apparait que ce dispositif développe celui dans lequel se trouvait « je/Ezékias »
précédemment. Dans le shéol, il était incapable d’accomplir des actions attestant d’une
quelconque relation @ Yhwh. Tout le contraste venait de ce qu’il ne pouvait pas rendre
grace, ni louer, encore moins vivre dans 1’espérance. Mais dés lors qu’il a adopté un
positionnement juste, Yhwh ne 1’a pas abandonné, car il est lui-méme descendu le
chercher. Du coup, « je/Ezékias » ne parle pas seulement pour lui-méme, d’autant plus
gue son énonciation transmet cette louange et lui donne un caractere contagieux. En ce
sens, les prisonniers de la mort, ¢’est-a-dire ceux qui ne peuvent compter sur la fidélité
de Yhwh sont également concernés. Comme eux, « je/Ezékias » se croyait prisonnier du
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shéol, et donc incapable de louer Yhwh. Maintenant il a bénéficié du don de la vie, un
état qui lui permet de louer Yhwh. Certes si les prisonniers de la mort ne peuvent pas
compter sur la fidélit¢ de Yhwh, la mort n’a pas le dernier mot. Car 1’énonciation
d’Ezékias met en valeur la toute-puissance de Yhwh face a I’impuissance humaine dans
le malheur, et par conséquent sa puissance a faire advenir la vie au cceur méme de la
non vie.

Versant positif

e (19a) [Le] vivant, [le] vivant, (19b) lui te rend gréce.|

Le dispositif mis en place est celui dans lequel se trouve « je/Ezékias »
actuellement. Il contraste avec le dispositif précédent, qui est celui des acteurs « shéol »,
«mort » et « descendants de la fosse ». A la différence de 1’acteur « mort », le vivant est
posé en relation avec «toi/Yhwh ». Il lui rend grace. « Rendre grace » est une figure
énonciative, qui exprime la position d’un sujet tourné vers Yhwh. La grace rendue a
« tu » n’est pas une action ponctuelle, mais une réalité permanente dans le temps. C’est
comme si l’acteur vivant n’était inscrit dans le temps que pour rendre grace a
« toi/Yhwh ».

4. Un récit du futur

Ce futur est porté par le présent par rapport auquel il constitue la
conséquence.

o (19¢) Comme moi aujourd’hui, (19d) jun pére aux fils parlera
(déclarera) vers ta fidélité,

Ce verset commence par une comparaison. Celle-ci a rapport a I’acteur « moi »,
inscrit dans le présent (« aujourd’hui »). Enonciativement, « comme moi aujourd’hui »
renvoie a la parole du « je, ici, maintenant », c’est-a-dire a 1’« écrit » qui atteste de la
fidélité de Yhwh. Dans le contexte de I’ensemble de la phrase la prise de parole de
« moi aujourd’hui » met en scéne une autre prise de parole tournée vers le futur. Ce
futur met en place deux acteurs: un pére et des fils. La relation qui les unit est
énonciative. Le pére ne parlera pas aux fils de n’importe quelle maniere. Il le fera en
direction d’un espace qui est la fidélité¢ de « toi/Yhwh ». L’enjeu porte sur I’instruction
ou I’enseignement au sens ou les fils sont éduqués dans la loi de Yhwh et non en vertu
des principes du monde. En ce sens, « moi » se pose ici en médiateur pour rapprocher
ses lecteurs de Yhwh. C’est ce dispositif qui le situe comme une figure de pere.

e (20a) Yhwh, pour m’avoir sauvé (20b) eh bien, mes instruments nous
jouerons tous les jours de notre vie auprés de (sur) la maison de Yhwh.
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La promesse de Yhwh a Ezékias en Is 38,6a ne porte pas sur le salut, mais sur la
délivrance : « De la paume de la main du roi d’Ashour, je te délivrerai ». Ici, c’est-a-dire
en Is 38,20a, « moi » parle explicitement du salut (« pour m’avoir sauvé »). Le texte
manifeste ainsi deux paroles qui s’accordent sur la situation en question, mais aussi
deux paroles distantes. Certes, le domaine du salut dépasse celui de la délivrance, mais
les deux registres relevent de la toute-puissance de Yhwh, qui accorde la vie a tout celui
qui se tourne vers lui. Yhwh a sauvé effectivement « je-moi/Ezékias », en le guérissant
et en le délivrant.

Le don de salut par Yhwh fera 1’objet d’une féte. Le temps est futur. C’est
« moi/Ezékias » qui est sauvé, mais c’est « nous» qui jouera les instruments de
«moi ». On traduit ordinairement « nos instruments nous jouerons » comme si la forme
de la personne du singulier (« mes instruments nous jouerons ») donnait lieu a une
phrase dépourvue de sens. Pourtant, elle montre I’ouverture de « je/Ezékias » sur une
relation nouvelle avec Yhwh et les autres. Dans cette relation, ¢’est comme si « hOUS »
se regroupait autour de «je», d’autant plus que les instruments qui seront joués
n’appartiennent pas a « NOus », mais a « je ». Il y a ouverture sur le collectif, mais cette
ouverture qui repositionne « je/Ezékias » dans son réle royal est directement ancrée
dans un rapport de reconnaissance de 1’action de Yhwh. « Je » n’a plus besoin d’un
tiers, en I’occurrence le prophete, pour étre en relation avec Yhwh. En s’ouvrant sur
Yhwh, il devient lui-méme prophete pour la communauté du « nous ». Autrement dit,
I’énoncé, dont I’enjeu porte sur la guérison, raconterait aussi son effet, qui est celui de
situer « je » dans une position énonciative de témoignage pour laquelle d’autres sont
conviés a rendre grace aussi.

Bilan
En Is 38,16-20 nous avons distingué :
1. Un énoncé verbal comprenant :

- Un dispositif somatique ou Ezékias fait une expérience de passage de la
mort vers la vie. Dans I’énoncé, il théorise cette expérience sous la forme
de positions contrastées : « une position mort » ou il n’y a pas d’action de
grace et ou on ne peut compter sur la fidélité de Yhwh (sinon par la grace
de son amour dés lors que ’humain se tourne vers lui) et « une position
vie » caractérisée par la louange dans laquelle il s’inscrira désormais
(« Yhwh, pour m’avoir sauvé, eh bien mes instruments nous jouerons
tous les jours de notre vie ! ») ;

- Un dispositif énonciatif ou Ezékias transmet cette louange et lui donne
un caractére contagieux. En effet, les acteurs shéol, mort et descendants
de la fosse sont incapables de rendre gréce et de louer Yhwh. Mais,
comme Ezékias, ils peuvent bénéficier, eux aussi, du don de vie. Ce don
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leur permettra de louer Yhwh, car seul le vivant est capable de le louer et
de lui rendre grace.

2. Au niveau de structures, la figure du salut sur laquelle s’appuie la promesse de
célébrations futures d’Ezékias s’accorde avec le dispositif énonciatif ternaire du
don de vie par Yhwh. En effet, Ezékias a recu le signe comme appel a une
attitude d’ouverture. Sa relation est directement avec Yhwh, non avec le
prophete. Cela ne veut pas dire qu’il n’y a plus de place pour le dispositif de
médiation. D’ailleurs, 1’enjeu développé par le texte ne va pas en ce sens. Il
pourrait étre ici qu’Ezékias assume pour ses lecteurs une position analogue a
celle du prophéete vis-a-vis de lui. Ce qui est particulierement important, en tant
qu’il est le roi.

4. TROISIEME SCENE
Temps du soin : Is 38,21-22

Le critere qui préside au découpage de cette scéne est énonciatif. Deux acteurs
prennent la parole :

1. lsaie (ordre du soin) au v. 21 ;
2. Ezékias (réplique a I’ordre) au v. 22.

4.1. Premiere division : Ordre du soin (Is 38,21)

e (21a) (21b) Apportez un gateau de figues, (21c) appliquez
sur 'ulcere (21d) afin qu'il vive.

L’énoncé verbal est un ordre structuré autour de deux figures : « apporter » et
« appliquer ». A travers cet ordre, Isaie indique le remede pour la guérison de
« il/Ezékias ». Il demande a « vous » d’apporter un gateau. Il ne s’agit pas de n’importe
quel gateau, mais bien plutdt d’un gateau de figues. Il y a la une premiére précision. Le
gateau n’est pas a appliquer n’importe ou, mais sur un endroit bien précis appelé
« ulcere », ce qui est une deuxiéme précision. Isaie ne demande pas a « vous » d’aller le
chercher, mais de I’apporter. Une fois apporté, c’est encore «vous» qui devra
I’appliquer. En ce sens, «vous» a aussi quelque chose a voir avec la vie de
« il/Ezékias ». Dans son écrit, et a la différence de ce que dit Isaie, Ezékias parlait du
salut et de la force physique. 1l était donc a coté.

En Is 38,1a (énoncé somatique), nous apprenions qu’Ezékias était frappé d’une
maladie mortelle. Nous n’avions aucune précision sur cette maladie. Néanmoins, Yhwh
lui promettait le don de la vie. Ici, en Is 38,21, Isaie reprend la figure de la vie. En
méme temps, il fait une lecture de cette maladie mortelle dont est frappé Ezékias. En
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effet, Ez¢ékias porte un ulcére. Mais I’ulcere ne renvoie pas comme tel a une Iésion de la
peau. Il signifie plutdt ce qui doit étre guéri par un soin pour permettre la vie a Ezékias.

Ce verset porte sur la guérison. Mais on aura remarqué qu’il intervient apres
I’écrit dans lequel « je/Ezékias » rend compte du don de vie par Yhwh. Du point de vue
chronologique, il aurait dd prendre place entre les deux moments précédents : le récit du
« moment somatique » de la maladie et le « moment verbal » de 1’écrit. Mais il arrive en
bout du processus, comme s’il venait briser la logique du texte. Il y a donc 1a un
probléme, qui veut que I’on interroge son positionnement.

Situé apres les deux autres moments, Is 38,21 marque la différence entre deux
temporalités : celle de I’histoire racontée et celle de I’histoire racontante. De ce fait, son
enjeu pourrait étre de montrer le basculement d’Ezékias d’une position qui I’enferme
sur son malheur humain a une ouverture sur le divin. En plagant le signe avant 1’écrit et
en le séparant de I’ordre du soin donné par Isaie, le texte permet de voir que le don de
vie accordé a Ezékias n’est pas seulement une guérison somatique, mais une guérison
constamment associée a un travail de parole. Isaie est le porte-parole de Yhwh au cours
du « moment somatique » de la maladie. A la fin, c’est-a-dire au cours du récit du
«moment somatique » de la guérison, c’est bien lui qui donne I’ordre du soin.
L’inversion des deux moments permet de voir que ¢’est Yhwh qui guérit Ezékias et non
Isaie, qui est simplement un intermédiaire. Si I’ordre du texte était inverse, Isaie aurait
eu plus d’importance que Yhwh dans cette ceuvre de guérison d’Ezékias.

4.2. Deuxieme division : Réplique d’Ezékias (Is 38,22)

e (22a) (22b) Quel est que je monterai [3] la

maison de Yhwh ?

Is 38,22 constitue le dernier verset de la deuxiéme séquence. Le chapitre s’arréte
ainsi sur la demande du signe, alors que la guérison est dite effective. On retrouve la
I’inversion entre la temporalité de I’histoire racontée et celle de I’histoire racontante.

Ezékias demande un signe. Cette demande ne I’enferme pas sur lui-méme, mais
I’ouvre sur I’autre. Puisque venant de Yhwh, le signe est un signal ternaire. Ezékias ne
demande pas n’importe quel signe, mais un signe qui lui permettrait de monter a la
maison de Yhwh. En effet, par sa demande, Ez¢kias s’inscrit dans la ligne de la parole
de Yhwh a Isaie. En Is 38,4 Yhwh communique a Isaie une parole a I’intention
d’Ezékias (« La parole de Yhwh fut vers Isaie en disant: va et ainsi tu diras vers
Ezékias »). Au cours de cette parole, il est demandé a Isaie d’annoncer un signe a
Ezékias, ce qu’il n’a pas encore fait. Or, Ezékias demande précisément un signe. De ce
fait, la question qu’il pose I’inscrit dans le protocole prévu par la parole de Yhwh.
D’autre part, si I’on tient compte du fait que la guérison est déja effective, on pourrait
dire que la demande du signe souligne la difficulté qu’il y a pour Ezékias a entrer dans
le croire, et du fait que c’est un chemin a parcourir. Toutefois, analysée du point de vue
de I’histoire racontante, cette insistance est exclusivement posée pour le lecteur. A la
différence d’Ezékias qui ne connait pas la fin de I’histoire, le lecteur sait que ce croire
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serait fondé puisque la guérison a effectivement eu lieu. De ce point de vue, le signe
aurait rapport a la priere, ce qui fait écho a 1’écrit d’Ezékias, et a la figure d’une sortie

de I’abime en lien avec une action de grace vers Yhwh.

5. BILAN DE L’EXEGESE (Is 38)

Nous avons distingué trois moments au cours de I’analyse d’Is 38 :

le « moment somatique » de la maladie ou 1’expression du désespoir
d’Ezékias est une demande adressée a Yhwh qui lui répond par Isaie
interpose ;

le « moment verbal » de I’écrit, qui est celui du passage du désespoir a
I’ouverture & Yhwh. Au cours de ce moment, on observe 1’élargissement
du dispositif de médiation : la relation a Yhwh n’est plus exclusivement
assurée par le prophéte lIsaie, car Ezékias devient lui-méme relais de
Yhwh pour les autres, notamment pour son peuple et pour les lecteurs de
son écrit ;

le « moment somatique » de la guérison : associé a la parole d’Isaie, ce
moment montre que la guérison n’est pas d’abord I’ceuvre d’Isaie, mais
de Yhwh. Ensuite, nous avons observé le «lieu» du retournement
d’Ezékias, qui porte sur la question de signe. La demande de signe n’est
pas une « faute » de la part d’Ezékias, encore moins un retour a la case
du départ. Elle indique la difficulté qu’il y a a entrer dans le croire,
d’autant plus que, selon le déroulement du texte, Yhwh transforme la
fermeture d’Ez¢kias en une ouverture progressive dans laquelle
« croire » devient un chemin. Du coup, en interrogeant sur le signe, le
texte souligne I'importance de la foi, non pas a I’intention d’Ezékias,
mais pour le compte de lecteurs qui savent qu’Ezékias est effectivement
sauvé par Yhwh.






CHAPITRE XIII

TROISIEME SEQUENCE : Is 39

Cette sequence est la plus courte de toutes les trois. Elle ne comprend que huit
versets. Mais a la premiére lecture, elle souléve a son tour bien des questions, qui
demandent réponse. Pourquoi le fils du roi de Babel envoie-t-il « auprés d’Ezékias » et
non son pére ? Quel pourrait étre son réle dans cette histoire des rapports entre les
nations ? Pourquoi n’envoie-t-il pas des messagers comme 1’a fait Sennachérib mais des
lettres et un présent ? Quel pourrait étre le sens de ces objets ? Et quant a Ezékias, qu’a-
t-il fait de mauvais au point de voir le prophete le soumettre a un interrogatoire qui
culmine sur un oracle « d’envoi en exil » ? Et puis, en disant qu’il y aura paix et sireté
pendant ses jours, Ezékias se réjouirait-il d’avoir échappé, pour sa part, a la catastrophe
qu’il a lui-méme déclenchée ?

Toutes ces questions marquent notre rapport au texte, il est 1égitime qu’on se les
pose. Elles nous invitent a parcourir les figures du texte.

1. PROPOSITION DE DECOUPAGE

Is 39 laisse apparaitre trois sceénes, qu’il est facile de repérer sur la base d’un
critére spatial et actoriel :
1. 1s 39,1 : Mérodach-Baladam (A) envoie des lettres et un présent (A)
« aupres d’Ezékias » (E) ;

2. 15 39,2 : Ezékias (A) se réjouit « sur eux » (E) ;

3. 1539,3-8 : Isaie le prophéte (A) vint « aupres du roi Ezékias » (E).

2. PREMIERE SCENE
Mérodach-Baladan envoie des lettres et un present « auprés d’Ezékias » :
Is 39,1

Cette scene comprend trois niveaux : somatique (1a), enonciatif (1b) et énonce
(1d).

2.1. Niveau somatique

e (1a) Ce fut en ce temps-la que Mérodach-Baladén, fils de Baladan, roi
de Babel, envoya des lettres et un présent aupres (vers) d’Ezékias.
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Un nouvel acteur, Mérodach-Baladan, entre en scene. Il n’est pas roi mais fils du
roi de Babel. Autrement dit, il se joue ici quelque chose de 1’ordre de la filiation au sein
de la dynastie. Fils du roi, on ne 1’est pas pour rien. Défini par rapport a celui qui détient
la royauté, Mérodach-Baladan prend une part active a la gestion du royaume. C’est bien
lui le fils (et non son pére) qui envoie des objets, notamment des lettres et un présent
auprés d’Ezékias. Ces objets portent son empreinte, car ¢’est lui qui les envoie. C’est
comme s’il se faisait présent auprés d’Ezékias a travers les objets qu’il lui envoie.

Ce n’est pas la premicre fois qu’Ezékias est mis en rapport avec les objets. En
37,14, il prend les lettres de la main des messagers du roi d’Ashour. Ces lettres
contenaient des menaces a son endroit. Dans le cas du fils du roi de Babel, il n’y a pas
que des lettres ; il y a en plus « un présent ». A la différence de lettres de Sennachérib,
on ne connait pas le contenu de celles du fils du roi de Babel. Mais parce qu’elles sont
accompagnées d’un présent, qui constitue un gage d’amitié, on peut des lors émettre
I’hypothése qu’elles rentrent dans un contexte d’amitié¢, de paix et d’entente. Toutefois,
si les deux envois sont ainsi différents, ils se ressemblent du fait que dans un cas comme
dans I’autre les objets envoyés viennent d’un ailleurs et sont dirigés vers le méme
acteur, Ezékias. Du coup, on pourrait dire que si I’envoi du fils du roi de Babel établit
une relation entre les sujets, elle s’oppose en méme temps a la structure de 1’échange qui
pourrait étre centrée sur les objets eux-mémes. Autrement dit, la différence entre les
deux envois est apparente, elle n’est pas réelle.

En Is 37,14a, il est dit qu’« Ezékias prit les lettres de la main des messagers ». Il
y a la une médiation humaine. Mais dans un premier temps, ces messagers ont recu de
Sennachérib un message oral a transmettre a Ezékias (« Ainsi vous direz vers Ezékias le
roi de Juda », Is 37,10a). Il y a donc présence d’acteurs humains et de parole. Tel n’est
pas le cas dans I’envoi du fils du roi de Babel. En effet, ce dernier envoie des lettres et
un présent auprés d’Ezékias. 1l s’agit d’objets, et le texte ne met pas en scene des
messagers chargés de les remettre ni de parole & transmettre au destinataire. Il marque a
la fois le vide d’acteur humain et de parole. Si cette question est posée, elle n’est pas
encore résolue.

2.2. Enonciation + énoncé

e (1b) En effet, |il avait entendul

Le motif d’envoi de « lettres et un présent » est enonciatif : le fils du roi de
Babel a entendu, il n’a pas lu I« ecrit » d’Ezékias. Pourtant, si Ezékias a écrit ce n’est
pas pour lui-méme, mais pour ses destinataires, dont éventuellement le fils du roi de
Babel. Mais celui-ci, au lieu de lire un texte (« écrit ») qui lui est aussi adressé, définit
autrement sa relation a la guérison d’Ezékias. Il aurait entendu la faveur de Yhwh sur
Ezékias. C’est cette faveur qui doit I’avoir engagé a faire alliance avec le roi de Juda par
des présents. Il ne s’agit pas d’une alliance entre deux forces égales, mais d’une alliance
faite du c6té d’une force supérieure reconnue comme telle. Du coup, la démarche du fils
du roi de Babel est aussi binaire que celle de Sennachérib, a la seule différence qu’elle
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procéde au moyen d’un don reconnu et perverti. Car en faisant alliance avec Ezékias,
Meérodach-Baladan tenterait de confisquer la puissance de Yhwh.

o (1¢) qu’il avait été malade (1d) et qu il était devenu fort.

Le premier versant de la parole de Mérodach-Baladan affirme qu’Ezékias était
malade. En ce sens, ce qu’il dit rejoint 1’énoncé somatique d’Is 38,1. Le deuxiéme
versant atteste d’une transformation effective de 1’état d’Ezékias. En effet, d’apres
Mérodach-Mérodan, Ezékias était devenu fort. Or le signe divin ne porte pas sur la force
physique mais sur le don de la vie. En ce sens, I’interprétation du fils du roi de Babel
n’a pas percu la référence ternaire a la puissance de Yhwh contenue dans 1’écrit
d’Ezékias, auquel il n’est pas confronté.

En effet, le don de la vie est un signal ternaire qui met Ezékias en relation avec
Yhwh. En revanche, la force physique qui est une figure somatique, I’inscrit dans le
contexte des nations. L’écart initial entre «toutes les villes fortifiées de Juda » et
Ezékias, dont Yhwh constitue 1’appui, n’a pas ici de place. De plus, rien dans 1’« €crit »
d’Ezékias ne semble aller dans le sens de 1’affirmation de Mérodach-Baladan qui pose
la figure de la force de maniére absolue. Dans 1’écrit, il apparait qu’Ezékias est situé
dans une position énonciative de témoignage. Cette position est fondée sur une relation
de parole entre lui et Yhwh. Le don de salut par Yhwh I’ouvre a la communauté du
«nous », qu’il invite a un acte permanent d’action de grace au Seigneur.

Bilan

Mérodach-Baladan, le fils du roi de Babel, envoie des cadeaux a Ezékias. Ce
geste, qui est synonyme d’amiti¢ et de paix, semble I’engager dans une relation
déterminée avec Ezekias. Mais cette relation est entierement référée a la «scéne
humaine » (constat d’une puissance de guérison au service du roi Ezékias, et tentative
de faire alliance avec ce roi puissant), et sans aucun lien avec les faits dont atteste 1’écrit
d’Ezékias (la puissance de Yhwh pour la vie, envers qui I’'implore). Il s’agit 1a d’une
erreur de lecture de la part du fils du roi de Babel qui n’a pas eu acces a ’écrit et qui
n’est ni du pays (Israél) ni de la religion d’Ezékias (judaisme).

3. DEUXIEME SCENE
Ezékias (A) se réjouit « sur eux » (E) : Is 39,2

e (2a) Ezékias se réjouit pour (sur) eux. (2b) Il leur fit voir la maison de
ses tresors, l’argent, ['or, les aromates, [’huile parfumée (la bonne) et
toute la maison de ses ustensiles (2c) et (mais aussi) tout ce qui se
trouvait dans ses trésors. (2d) 1/ n’y eut rien (2e) qu’Ezékias ne leur fit
voir dans son palais et dans tout son domaine.
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Ce verset nous introduit dans le spectacle, dans 1’image. La description est
double : positive en 2a-c, négative en 2de. Les deux volets ne s’opposent pas, ils se
complétent. Le volet négatif qui vient expliciter le volet positif dit plus. Il porte sur la
totalit¢ de biens d’Ezékias. D’ailleurs, a ce dernier, sont articulées les figures de
I’espace. Le registre est de type politique (vs type religieux).

L’envoi « auprés d’Ezékias » met en place un registre « thymique »* : « Ezékias
se réjouit sur eux ». « Sur eux », qui est une reprise figurative des acteurs « lettres et un
présent », constitue 1’espace de la joie d’Ezékias. Cependant, il convient d’observer que
cette attitude qui marque la localisation spatiale d’Ezékias est différente des attitudes
adoptées au cours des séquences précédentes. En effet, les deux premieres séquences
indiquent que la présence de Yhwh, donc le recours a lui, compte exclusivement. En Is
36-37, Ezékias déchire ses vétements, se couvre d’un sac, va a la maison de Yhwh, puis
envoie ses serviteurs aupres d’Isaie. De méme, lorsqu’il recoit les lettres envoyées par
Sennachérib, il ne les garde pas pour lui-méme. En allant au temple muni de ces lettres,
il fait de Yhwh le véritable destinataire des paroles de Sennachérib. En Is 38, lorsque le
prophéte lui annonce qu’il va mourir, Ez€kias se tourne vers le mur et prie vers Yhwh. 11
est évident que le comportement adopté par Ezékias dans ces deux premiéres séquences
est différent de celui qu’il affiche lorsqu’il recoit les objets envoyés par le fils du roi de
Babel. Comme lecteurs du texte, nous savons qu’Ezékias aurait mieux fait d’aller aupres
de Yhwh, muni des objets venus de Babel. Mais il ne prend pas cette direction. Au lieu
d’aller « vers Yhwh », il se réjouit «sur eux ». Ce qui signifie qu’il se referme a son
tour sur la scéne humaine, oubliant Yhwh.

La joie éprouvée par Ezékias a pour effet 1’exhibition de son avoir et de son
pouvoir (et non du pouvoir et de I’avoir de thh)z. Ezékias n’est pas dépourvu, car il
est rempli d’objets, ce qui le distingue de Yhwh qui n’a qu’une maison. Il est un sujet
saturé, non pas de parole de Yhwh mais d’objets matériels dont il constitue le centre.
Ezékias met a nu ce qu’il possede. Non seulement il fait voir la maison de ses trésors
mais aussi tout ce qui se trouvait dans ses trésors. L’indication spatiale est double : la
maison et « dans ses trésors ». Autrement dit, en plus d’une présentation de 1’ensemble,
Ezékias est allé méme dans les détails. Rien n’était donc tenu secret dans son geste.
C’est cet ¢élément que viennent préciser les versets 2de. Ce qui compte pour le texte,
c’est le mode de rapport qui s’établit. En effet, Ezékias qui vient d’étre uni aux objets

Yle registre thymique a rapport a I’humeur. I est une sorte de « “disposition affective du sujet”
permettant d’investir les valeurs, qu’il désire ou qu’il refuse, d’une appréciation bonne ou mauvaise. »,
lire J.-C. Giroud — L. Panier, Sémiotique. Une pratique..., p. 23.

2 Selon P. Bovati — R. Meynet, Le livre du prophéte, « Rhétorique biblique » 2, Paris, Cerf, 1994, pp. 117-
118, montrer ses richesses aux ambassades des pays étrangers €tait une pratique courante a 1’époque. Les
rois s’y adonnaient pour concrétiser 1’amitié entre eux et conclure des alliances. Outre le cas d’Ezékias
qui montre ses avoirs aux envoyés du roi (sic) de Babylone, les deux exégetes évoquent la visite de la
Reine de Saba a Jérusalem (1R 10,4-7). En effet, lorsque la Reine « vit toute la sagesse de Salomon, le
palais qu’il s’était construit, le menu de sa table, le placement de ses officiers, le service de ses gens et
leur livrée, ses échansons, les holocaustes qu’il offrait au Seigneur, le coeur lui manqua et elle dit au roi :
« Ce que j’ai entendu dire sur toi et ta sagesse dans mon pays était donc vrai ! Je n’ai pas voulu croire ce
qu’on disait avant de venir et de voir de mes yeux, mais vraiment on ne m’en avait pas appris la moitié. ».
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venus de Babel au moyen de la figure de la joie unit a son tour I’acteur « leur » aux
objets de sa maison. Il y a 1a une espéce de contrat qui s’établit entre les deux parties.
Ce contrat pourrait étre qualifié par son rapport a la valeur (qui concerne les objets), un
phénomene qui distingue cette séquence de deux séquences précédentes ou Ezékias était
dépourvu de tout objet et de toute valeur et s’en remettait exclusivement & Yhwh.

4. TROISIEME SCENE
Isaie le prophete (A) aupres du roi Ezékias (E) : Is 39,3-8

Nous distinguons deux sous-scenes :

- Larencontre en Is 39,3a. Ce niveau est somatique ;

- L’échange des paroles ou dialogue entre le prophéte Isaie et le roi
Ezékias en Is 39,3b-8. Ces prises de parole (énonciations) portent des
énonces.

4.1. La rencontre (niveau somatique)
e (3a) Isaie le prophete vint (vers) aupres du roi Ezékias.

Nous avons ici la seule occurrence dans le texte ou Isaie est appelé prophéte,
sans étre accompagné de son statut de fils d’Amog, appellation qui le relie au monde des
humains. Comme prophete, il apparait spécifiqguement du point de vue de sa relation au
monde divin dont il est le porte-parole. Pour la premiere fois depuis le début du texte, il
se met en mouvement (il «vint vers »). Il agit de sa propre initiative, sans avoir été
sollicité ni envoyé. Personne ne I’a informé de ce qui s’est passé « aupres d’Ezékias »,
mais il vient a la rencontre du roi. Puisqu’Ezékias a regu une puissance étrangere a Juda
sans aller vers Yhwh, c’est finalement ce dernier qui vient vers lui par Isaie interposé.
Le mouvement d’Isaie manifeste ainsi le vide créé par Ezékias lorsqu’il a recu
I’ambassade du fils du roi de Babel. C’est comme une lecture de ce qu’a fait Ez€kias,
mais dont il aurait I’initiative. Il s’agit 1a de la fonction critique, qui lui revient en tant
que prophete.

A la différence d’objets venus de Babel envoyés « aupres d’Ezékias », Isale se
dirige vers un espace royal (« auprés du roi Ezékias »). Dans le premier cas, le texte
désigne Merodach-Baladan comme étant le fils du roi de Babel. Mais avec I’arrivée
d’Isaie, on observe qu’une royauté fait écho a une autre, car Ez¢kias se trouve déterminé
en fonction de son statut : il est roi. C’est comme si le texte venait a dévoiler que, de
part et d’autre, I’enjeu porte sur la qualité du pouvoir.
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4.2. Le dialogue (niveau énonciatif)

Ce passage est du registre juridique. Il est constitué d’un jugement (Is 39,3-5),
d’une sanction (Is 39,6-7) et d’une évaluation de la sanction (Is 39,8).

4.2.1. Jugement

Il s’agit d’un interrogatoire. Aux deux questions d’Isaie correspondent les deux
réponses d’Ezékias.

Question

* (3b)

Le prophéte s’adresse «vers lui». «Lui» est certes une représentation
figurative d’Ez€kias, mais considéré du point de vue de son lien aux objets envoyés par
le fils du roi de Babel.

e (3¢) |Qu "ont-ils dit ces hommes| (3d) et d o1 sont-ils venus vers toi ?

La parole du prophete est une question constituée d’un versant énonciatif et d’un
versant somatique. L’énonciation porte sur le dire, I’énoncé somatique sur 1’origine. Au
niveau somatique, le fils du roi de Babel envoie des lettres et un présent.
L’interprétation d’Isaie met en place « ces hommes », ce sont eux qui sont allés vers
Ezekias. Une fois auprés d’Ezékias, « ces hommes » ont parlé. Mais il n’y a pas mise en
scene du contenu de leur prise de parole, I’énonciation ne portant pas d’énoncé.

Ezékias est posé comme une sorte de lieu de convergence. Si Isaie est allé vers
lui, auparavant, et donc avant 1’arrivée du prophéte, des hommes sont également allés
vers lui. Mais I’enjeu de la prise de parole du prophete porte sur les hommes. En plus de
ce qu’ils auraient dit, Isaie voudrait connaitre le lieu d’ou ils sont partis. De part et
d’autre, il y a demande d’information. Et c’est « il/Ezékias » qui doit répondre au
prophéte.

Réponse

* (3e)

La prise de parole d’Ezékias est un dire. Selon le contexte du déroulement de la
rencontre, qui est celui de 1’échange, ce dire constitue une réponse.
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o (3f) d’un pays lointain : (3g) ils sont venus vers moi de Babel.

Ezékias ne répond pas au premier volet de la question du prophéte, qui porte sur
I’énonciation. Le texte ne revient pas dessus, il retient ce qui I’intéresse. On observe
donc qu’Ezékias répond au second volet, en deux temps. Le deuxiéme moment vient
préciser le premier. Pour Ezékias, les hommes dont lui parle le prophéte viennent de
loin. Il est d’abord question de la distance. Ensuite, il informe Isaie que ce pays lointain
s’appelle « Babel ». Autrement dit, les hommes venus vers lui sont des étrangers, ils
viennent d’un ailleurs. Du coup, notre mémoire de lecteur d’Is 36-39 nous permet de
contextualiser cette visite: la présence des hommes de Babel auprés d’Ezékias
ressemble aux deux ambassades de Sennachérib. Cependant, il conviendrait de retenir
qu’au cours de ces deux ambassades, Ez¢kias s’était engagé dans une relation effective
par rapport a Yhwh.

Question

. (42)

Le texte dit : « Il dit », et non pas : « Il dit vers lui ». Dans un premier temps, on
ne sait pas a qui « il/lsaie » s’adresse. Il faut alors attendre 1’énoncé verbal, qui est une
question, pour savoir que le prophéte parle a un « tu », Ezékias. On aura observé que
cette prise de parole d’Isaie est semblable a celle d’Ezékias en Is 38,3¢ (« Ezékias dit »).
Dans les deux cas, le sujet du « dire » ne prend pas acte de 1’autre. Toutefois, au lieu de
penser a une absence de relation effective entre Isaie et Ezékias, on pourrait dire que le
vide des sujets destinataires marque 1I’importance du dispositif de parole au cours de cet
échange entre le prophéte et le roi.

e (4b) Qu ont-ils vu dans ta maison ?

Le prophete s’adresse de nouveau au roi. Comme la premicre fois, I’enjeu de la
question porte sur la demande d’information. Le prophéte pose une question, qui attend
une réponse. Le « quoi » renvoie a ce qu’il y a dans la maison de « toi/Ezékias » et que
«ils » aurait vu. Contrairement a 1’énoncé de 39,2, Isaie ne parle ni de palais, ni de
domaine, ni de la maison de trésors. Ces figures spatiales sont du registre politique et,
ici, elles revétent une autre signification, le prophete les interpréte autrement dans sa
prise de parole. En effet, Isaie révéle a Ezékias ce que signifie « faire voir » aux
étrangers les objets de son domaine. Les espaces énumérés en Is 39,2 deviennent « ta
maison », ¢’est-a-dire la maison d’Ezékias. Par rapport a la maison de ses ustensiles qui
est un espace déterminé, la maison dont parle Isaie est posée de maniére absolue si bien
que la lecture de la Bible permettrait de la mettre directement en rapport avec Yhwh. En
effet, la maison, c’est la dynastie, et en référence a 2Sm 7,11, elle est faite par Yhwh
lui-méme. Autrement dit, Isaie situe Ezékias dans le contexte du pouvoir qu’il détient
(« ta maison »), mais qu’il exerce par délégation de Yhwh.
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Isale ne sait pas ce que «ils» a vu dans la maison d’Ezékias. Nous 1’avons
souligné : il a juste besoin d’information. A la différence de 1’énoncé somatique de 39,2,
Isaie ne fait pas des hommes des sujets passifs mais actifs, car il ne demande pas a
Ezékias de lui dire ce que lui le roi leur a fait voir dans sa maison, mais ce que les
hommes ont vu. Autrement dit, le probléme tient donc moins a ce qu’Ezékias a fait voir
aux hommes qu’a ce que ceux-ci ont vu dans sa maison. C’est comme si, d’apres le
prophéte, le fait d’avoir accueilli les hommes était une maniere indirecte de leur donner
pouvoir sur les objets de la maison royale de Juda.

Réponse

. (40)

Ezékias prend de nouveau la parole pour répondre a la question du prophéte. On
aura remarqué que depuis le début de I’interrogatoire, les deux acteurs, Isaie et Ezékias,
sont différemment désignés. Notre remarque porte notamment sur les quatre prises de
parole, dont deux pour lIsaie (39,3b.4a) et deux autres pour Ezékias (Is 39,3e.4c).
Lorsqu’il s’agit de se référer a Isaie, le texte emploie le pronom «il » (« Il lui dit »,
39,3b ; « Il dit », 39,4a), tandis que dans le cas d’Ezékias, le nom est toujours associé a
la prise de parole (« Ezékias dit », 39,3e ; « Ezékias dit », 39,4c), ce qui renvoie a une
sorte de précision et qui n’est pas sans importance pour un roi. En effet, en face de
« il/lsaie », Ezékias se soumet et répond aux questions qui lui sont posées sans tenir
compte de son statut.

e (4d) tout ce qui est dans ma maison, ils ont vu. (4e) 1l n’y a rien (4f)
que je ne leur ai fait voir dans mes trésors.

Le texte fait mention de deux figures spatiales : la maison et les trésors. Les
deux figures sont réparties a travers les deux volets de la réponse. Le premier volet
(39,4d) reprend les figures de la question du prophete. Ezékias dit a Isaie ce que les
hommes ont vu dans sa maison. Dans sa réponse, le probléme tient au « tout », qu’il
pose comme objet de I’action des hommes. En effet, les hommes « ont vu » tout ce qui
se trouve dans sa maison. Le « tout » étant une figure de la totalité, on peut dire que pas
un seul objet de la maison d’Ezékias n’a pu échapper au regard des hommes.

Le second volet (39,4e) porte sur I’espace des trésors. Il ne reprend pas les
figures de la question du prophéte, mais de 1’énoncé somatique d’Is 39,2. On pourrait
ainsi dire qu’Ezékias en dit plus par rapport a la question qui lui est posée. Ce « plus » a
valeur d’interprétation, le mouvement étant inverse a celui suivi par Isaie. Dans un
premier temps, Ezékias va dans le méme sens que le prophéte. Reprenant les mots de ce
dernier, il admet que les envoyés du fils du roi de Babel ont vu les objets de sa maison.
Il reprend ainsi la lecture que le prophéte a faite de son comportement suite a la visite
des envoyés du fils du roi de Babel. Si pour le prophéte les hommes ont vu dans la
maison, Ezékias met en scene le geste interprété : c’est son contact avec les hommes qui
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est ainsi lu. C’est bien lui, Ezékias, qui a fait voir aux hommes les objets de ses trésors.
A ce niveau, on aura remarqué qu’Ezékias ne cherche pas a se justifier. Il tend au
contraire a indiquer sa part de responsabilité dans la situation qui est arrivée. De cette
maniére, il reconnait son erreur.

4.2.2. Sanction (Appel a I’écoute)

e (5a) [Isaie dit vers Ezékias :|

Le texte dit : « Isaie dit vers Ezékias », et non : « Il dit vers Ezékias ». Les noms
des deux sujets acteurs du dialogue sont repris. Autant dire que le texte passe a un mode
de parole beaucoup plus solennel. C’est Isaie qui dit vers Ezékias. Le lecteur s’apercoit
que les deux sujets sont concernés, d’abord Isaie dans sa position de sujet du « dire »,
puis Ezékias dans la position de sujet d’« entendre ». Le texte construit donc un face-a-
face entre les deux acteurs. Ce face-a-face ne suppose pas un statut d’égalité entre les
deux acteurs, car Isaie ne parle pas en son propre nom, mais au nom de Yhwh. Le verset
39,5b vient a I’appui de cette hypothése.

e (5b) la parole de Yhwh Tsabaoth :

Dans ce verset, Isaie ne prend pas la parole pour poser une nouvelle question,
qui attendrait une réponse de plus de la part d’Ezékias. Il met fin a I’interrogatoire.
« Ecoute » est une figure d’ordre. En demandant a Ezékias d’écouter, il lui dit ce qu’il
convient de faire au terme du jugement.

Si en 39,5a Isaie parle « vers Ezékias », la parole qu’il lui adresse n’est pas de
lui mais d’un autre, Yhwh. Celui-ci est qualifié : Isaie I’appelle « Yhwh Tsabaoth », ce
qui signifie « le Dieu des armées », un titre qui fait référence a sa toute-puissance. Si
Yhwh est ainsi désigné, c’est qu’il est le commandant en chef de toutes les armées. Du
coup, aucune armeée ne peut lui résister, ni lui faire face. C’est de lui qu’il est question et
c’est sa parole qu’Ezékias doit écouter. La scéne est donc divine, et I’écoute a laquelle
Isaie invite Ezekias crée un contact entre un étre humain et un étre divin. Il y a appel a
entrer dans 1’ordre de relations, un dispositif posé en contraste au dispositif précédent,
qui est celui du lien d’Ezékias aux objets (Is 39,1-4).

e (6a) Voici : des jours viennent. (6b) Sera emporté tout ce qui est dans
ta maison et que tes péres ont amassé jusqu’a ce jour a Babel. (6¢) Rien
ne sera laissé, (6d) dit Yhwh|. (7a) Et quant aux fils qui sortiront de toi,
(7b) c’est-a-dire que tu engendreras, (7c) ils prendront (7d) et ils
deviendront eunuques dans le palais du roi de Babel.

Le dialogue entre le prophete et Ezékias reprenait les figures du récit, qu’il
interprétait. La parole de Yhwh adressée & Ezékias par Isaie interposé continue cette
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dynamique. Elle reprend aussi bien les figures du récit que celles du dialogue. Elle ne
récapitule pas, mais manifeste au grand jour les conséquences de I’attitude d’Ezékias
«en ce temps-la ». En d’autres termes, Yhwh dit a Ezékias la facon dont son contact
avec les envoyés du fils du roi de Babel 1’a établi au plan des objets. Dans cette parole,
apparait une figure de 1’énonciation au v. 6d (« dit Yhwh »), qui marque la place de
Yhwh au cours d’un dispositif ou il est représenté par le prophéte. Yhwh est absent,
mais le prophéte qui parle en son nom référe ce qu’il dit a cette autorité supréme. De
cette maniére, la résonance de son nom au debut et au milieu de la prise de parole du
prophete marque I’insistance sur 1’origine de la parole adressée a Ezékias.

La figure du temps d’Is 39,6a introduit deux courts récits : I'un sur le voyage du
« tout » (39,6b-d) et I’autre sur le sort des fils qui seront nés d’Ezékias (39,7).

Le voyage des jours (Is 39,6a)

Le dialogue entre le prophéte et le roi passe a un récit du futur. Le mode mis en
place dans la parole d’Isaie est celui d’attente : « des jours viennent ». Les jours sont
déja une figure du temps et en ajoutant qu’ils viennent, le texte construit du temps dans
le temps, et donc un temps au carré. On ne sait pas quand arriveront ces jours. Le temps
de I’accomplissement est indéterminé. Ezékias ne le sait pas, le lecteur non plus. Car,
comme Ezékias, le lecteur est lui aussi concerné par I’impératif « écoute », une évidente
interpellation au cours de ’acte de lecture.

Ce futur est prophétique. Il annonce ce qui doit arriver. Si les jours doivent
venir, c’est qu’il y a mise en place d’'un mouvement. On ne va pas vers les jours mais ce
sont les jours qui se dirigent vers le temps de leur accomplissement. Le mouvement des
jours nous permet ainsi de comprendre que le présent de la rencontre entre Ezékias et
les objets ou les hommes qui ont fait le voyage d’un pays lointain (Babel) « vers lui/
Ezékias » est un futur qui s’accomplira en son temps.

On ne dit pas qui met les jours en mouvement, le texte n’ayant pas explicitement
cité un acteur. Toutefois, son statut (qui est un oracle) laisse supposer que c’est Yhwh
qui les fera venir. Les jours viennent (temps non accompli) mais ils sont a contempler
dés maintenant, car il est demandé a Ezékias de voir a I’instant méme, la parole qui lui
est adressée mettant en scéne le rapport entre le « dire » de Yhwh et son faire.

Le voyage du « tout » (Is 39,6b-d)

« Emporter » est une figure de la dynamique spatiale. Il est au passif et ¢’est un
« tiers » qui emportera. « Etre emporté » succede au « faire voir ». C’est comme si la
parole de Yhwh interprétait le geste somatique d’Ezékias. Yhwh dit ce qu’on emportera.
A ce sujet, il reprend le schéma mis en place dans 1’énoncé somatique et repris dans la
réponse d’Ezékias au prophéte.

Yhwh reprend la figure spatiale de la maison («ta maison »), qui est mise en
scéne dans 1’'une des questions du prophéte a Ezékias. Il ne parle ni du palais ni du
domaine. Dans la maison d’Ezékias il y a le «tout», et c’est ce «tout» qui sera
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emporté. Le «tout » connaitra donc un déplacement. Il avait d’abord été montré aux
hommes. Maintenant, Yhwh dit qu’il sera emporté. C’est le présent de la parole
adressée qui anticipe ’avenir, qui dit a Ezékias ce qui arrivera, notamment le voyage du
« tout ». Ce « tout » renvoie aux objets qu’Ezékias a fait voir, ceux qui ont fait sa fierté,
son orgueil. Ces objets seront emportés.

Les objets qui se trouvent dans la maison d’Ezékias viennent de quelque part :
ils ont été amassés par les peres d’Ezékias. « Amasser » est une figure spatiale statique.
Dans I’ordre de ce verset, il entre en contraste avec « emporter ». 1l signifie que ce qui
était dispersé a été rassemblé en un lieu, comme signe de richesse et de pouvoir
économique. Voila ce qu’ont fait les péres d’Ezékias. Au lieu de mener une vie tournée
vers Yhwh, ils ont passé leur temps a chercher des objets. Certes ils ne sont plus, mais
le « tout » amassé dans le passé marque leur relation au fils (Ezékias) dans le présent.
On peut dire qu’ils sont présents, non pas comme sujets, c¢’est-a-dire des étres toujours
en relation avec Yhwh, mais comme objets. De ce fait, I’enjeu porterait sur une forme
de solidarité qui existe entre les péres et les fils, une solidarité qui d’ailleurs jouera
d’Ezékias a ses propres fils. Autrement dit, aux yeux de Yhwh, la « lignée » ou la
« dynastie royale » est comme un seul homme.

Le texte ne dit pas que c’est Babel qui emportera « tout ce qui est dans ta maison
et que tes peres ont amassé ». Babel est juste I’espace de destination du tout. Pour
Ezékias, Babel est un pays lointain, c’est-a-dire ne représentant aucun danger. Or le
lecteur vient d’apprendre par le biais de la parole de Yhwh que ce pays dit « lointain »
n’est pas si séparé de I’espace « auprés d’Ezékias », d’autant plus qu’il constituera la
destination du «tout » de la maison royale de « Juda ». Ezékias entendait les choses
sans s’étre référé a la parole de Yhwh, aveuglé qu’il était par son rapport aux objets.

« Rien ne sera laissé, dit Yhwh ». La maison de Juda sera complétement
dépouillée du «tout », elle n’aura plus d’objets. Elle passera du plein au vide total.
Auparavant, elle était chargée, bourrée d’objets. Or selon le parcours du texte les objets
sont incompatibles avec le dispositif de la parole de Yhwh. D’ailleurs, une maison
remplie d’objets n’a plus de place pour la parole, qu’il faut accueillir puisque venant de
Yhwh. C’est comme si tout ce que le roi avait montré aux envoyés du fils du roi de
Babel leur avait été aussi, de fait, donné d’avance. Ce qui fait un écho inversé avec la
scene des objets recus (Is 39,1) ou le roi Ezékias n’avait rien mais tout lui était donné, et
avec la scéne du traitement de Sennacherib (Is 37), en particulier autour de la figure du
messager de Yhwh qui frappe les hommes d’Ashour et de celle des fils qui tuent leur
pere.

La prise et la castration des fils (Is 39,7)

L’acteur « tout » se trouve dans la maison d’Ezékias. En revanche, 1’acteur « les
fils » qui sortira de I’espace « Ezékias » appartient a I’ordre de la génération situé¢ dans
le futur (« ceux que tu engendreras »). L’acteur « tout » qui se trouve dans la maison
d’Ezékias est situé¢ dans le présent, tandis que les fils qui naitront sont situés dans
I’avenir. Il y a ce qu’Ezékias possede et ce qu’il aura, mais les deux connaitront le
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méme sort. Comment, dans le contexte de cette séquence, les fils peuvent connaitre un
sort identique aux objets ? Yhwh aurait-il pensé que, pour Ezékias, il est juste question
de temps, c’est-a-dire qu’il fera voir ses fils aux étrangers comme il 1’a fait avec ses
biens ? 1l convient de voir s’il y a un rapport entre les deux figures, celle du « tout » et
celle des fils.

Ce n’est pas la premicre fois que nous analysons la figure du fils ou des fils.
Nous I’avons rencontrée aussi bien en Is 36-37 qu’en Is 38. Dans le contexte d’Is 39,
elle est posée dans le tout premier verset du texte. D’ailleurs, nous avons dit qu’elle
constitue 1I’'un des enjeux majeurs d’Is 39 d’autant plus que celui qui envoie des lettres
et un présent aupres d’Ezékias est fils du roi de Babel (non le roi lui-méme).

En Is 39,7, il est question des fils qu’engendrera Ezékias. Figurativement, ce
futur nous fait penser a la demande d’Ezékias au prophéte en Is 37,3. Dans ce verset,
Ezékias dit au prophete sa préoccupation au sujet des enfants a naitre. Ceux-ci sont sur
le point de sortir (du ventre) mais le probléme se complique du fait qu’il n’y a pas de
force. Dans le contexte des nations, le statut des fils révele quelque chose de la position
des peres : ceux de Sennachérib le tuent, en écho a son comportement meurtrier ; ceux
d’Ezé€kias seront faits stériles, non féconds, en écho a son assujettissement aux objets
(envoyés par un autre fils) alors qu’il avait toutes les raisons de rester fidéle a Yhwh.

En se réjouissant au sujet des objets envoyés vers lui par le fils du roi de Babel,
Ezékias s’était, par le fait méme, souscrit a ’erreur de lecture de Mérodach-Baladan.
Maintenant Yhwh lui parle au lieu de la vie, car il est question des fils qui sortiront,
qu’il engendrera. Ses fils ne seront pas faits mais deviendront eunuques dans le palais
du roi de Babel. Du point de vue somatique, ces fils connaitront une transformation, car
ils passeront du statut de fils a celui d’eunuque. C’est I’acteur « ils » qui les prendra.
« Prendre », c’est une figure de mouvement. Elle renvoie a une action facile, a laquelle
on ne pourra pas opposer de résistance. Eunuques, les fils d’Ezékias le deviendront dans
le palais du roi de Babel. Il y aurait 1a comme une forme de parabole de ce qu’a fait
Ezékias, lorsqu’il a sacrifié sa relation a Yhwh pour s’unir aux objets, figure d’une
alliance de fait avec le fils du roi de Babel.

Dans le contexte d’Is 36-39, I’eunuque est opposé a la vierge, la fille de Sion, la
fille de Jérusalem. Les deux figures ont rapport a la fécondité. La vierge est en attente
d’une fécondité ultérieure, les eunuques sont dépourvus de cette fécondité. La vierge est
faible, et puisque Yhwh constitue sa force, elle est en situation de répondre a la guerre.
En revanche, au lieu de répondre a la guerre, les eunuques marquent la transformation
des fils comme « prise de guerre » en raison de la « trahison » de leur pere (Ezékias).

Bilan

Is 39,6-7 annonce la catastrophe. Le «tout » de la maison royale de Juda sera
emporté a Babel. Yhwh est précis dans ce qu’il dit : « rien ne sera laissé ». Il n’est pas
dit que cela sera 6té a Ezékias du temps de sa vie. Le texte ne donne pas de précision a
ce sujet. Néanmoins, on sait que cela arrivera, dans les jours a venir.
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Les fils d’Ezékias seront déportés et faits eunuques dans le palais du roi de
Babel®. Ce malheur ne concerne pas Ezékias, qui ne sera pas déporté. S’il est concerné,
c’est de maniére indirecte, notamment dans le lien qui I’unit aux fils, comme un pere
qui entend I’annonce d’un sort funeste au sujet des siens.

Yhwh n’envoie pas Ezékias en exil. Pourtant, c’est bien lui qui s’est détourné du
chemin d’amiti¢ et d’alliance qui les unissait tous les deux. La ruine annoncée
concernera les fils, ce sont eux qui seront déportés. 1l y a la, comme dans le cas de
Sennachérib, report du crime du pére sur les fils. Des lors, comme lecteurs du texte, on
aurait raison de s’interroger sur les motifs qui ont pouss¢ Yhwh a reporter le malheur
d’Ezékias sur ses fils. Mais on pourra observer que le probléme tient donc a Ezékias, et
non a ce qui va arriver. C’est a lui qu’il est demandé d’écouter. Du coup, d’une part, il
s’agit pour Yhwh de marquer le lien qui unit Ezékias a ses fils, et d’autre part, de
réajuster Ezékias sur sa parole. D’ailleurs, on verra que du point de vue de I’histoire
racontante, la déportation reste annoncée dans la parole, elle n’aura donc pas lieu.

4.2.3. Evaluation de la sanction

e (8a) [Ezékias dit vers lsalie ;|

En Is 39,5a, c’est Isaie qui a parlé vers Ezékias. Ici, ¢’est Ezékias qui « dit vers
Isaie ». Les rbles sont donc inversés. Comme en Is 39,53, les noms des acteurs sont
repris, ce qui renvoie également & un mode de parole solennel. Ce n’est pas « il », mais
« Ezékias » qui parle. Et dans cette prise de parole, on observe qu’Ezékias prend aussi
acte de l’autre, notamment Isaie, qu’il désigne par son nom. Le texte ne dit pas :
« Ezékias dit », mais « Ezékias dit vers Isaie ».

e (8b) bonne est la parole de Yhwh (8c) que

Ezékias a entendu la parole qui lui est adressée. Comme le prophéte, il en
mentionne 1’origine : la parole n’appartient pas a Isaie mais a Yhwh. De plus, il précise :
la parole « que tu as dite ». Cet ¢lément est nouveau, car Isaie n’avait pas mentionné sa
place au cours de son adresse a Ezékias. Il lui avait simplement demandé d’écouter la
parole, qui est de Yhwh. Ezékias établit la distinction entre 1’origine de la parole et celui
qui I’énonce. D’apreés lui, Isaie est I’acteur « tu » en face duquel il se trouve sur la sceéne
humaine. Mais ce «tu » n’est pas n’importe quel humain. Il parle au nom d’un autre,
Yhwh. Cet autre est absent mais Ezékias reconnait que « tu » le rend présent au moyen
de la parole qui lui est confiée et qu’il proclame en son nom. Bref, Ezékias est un
« lecteur interpréte remarquable »*. En effet, il reprend Isaie dans une fidélité créatrice

? Les fils seront faits eunuques dans le palais du roi de Babel mais Is 40-66 (Is 43,6 ; 49,22.25 ; 60,4.9 ;
66,20) annonce leur retour.
* L’expression est de J. Delorme, Au risque de la parole. Lire les évangiles, Paris, Seuil, 1991, p. 99.
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qui montre qu’il n’a pas grand mérite a « entendre » que cette parole vient de Yhwh,
mais que son mérite est de s’y ajuster tout de suite, sans récriminer.

Ezékias qualifie la parole de Yhwh : elle est bonne. De la sorte, il reconnait la
justesse de la sanction qui frappera sa maison, au double sens de la figure, sens matériel
et sens généalogique.

La parole de Yhwh est bonne. Il n’y a pas plusieurs paroles, mais une seule. Ce
singulier entre en contraste avec « les paroles » ou « toutes les paroles » de Sennachérib,
paroles par rapport auxquelles le rav-shageh demande au peuple et au roi Ezékias une
attitude d’écoute. La parole de Yhwh est bonne, tandis que celles de Sennachérib sont
mauvaises, car elles constituent des insultes a I’endroit de Yhwh, le Dieu vivant.

e (8d) Il dit (il ajouta) |

« ll/Ez€ékias » prend la parole deux fois de suite. Si la premiére, c’est-a-dire celle
de 39,8a est adressée a Isaie, celle que nous analysons maintenant ne met pas en scéne
de sujet destinataire. En effet, Ezékias parle sans pouvoir s’adresser assurément a Isaie.
Le texte ne dit pas : « ll/Ezékias dit vers Isaie », mais « Il dit ». Il s’agit d’une prise de
parole qui vient s’ajouter a la précédente.

e (8e) Certes, il y aura (adviendra) paix et slreté pendant mes jours.

Cette parole est au futur. Elle correspond au temps de I’annonce. Ezékias parle
du futur, mais pas de n’importe quelle maniére. Il s’agit pour lui d’une certitude, d’une
vérité. Il n’y a pas de doute : pendant ses jours, « il y aura paix et sreté ».

Is 39,8de constitue le dernier verset d’Is 36-39. Il constitue, avec Is 39,1, le
cadre du récit. Il est discursif, tandis qu’ls 36,1 est narratif. Il permet de dégager un
mouvement du texte qui va de moments de détresse et de situations d’impuissance a un
temps de tranquillité. Mais si Isaie parle de paix et sireté pendant ses jours, c’est
I’écoute de la parole de Yhwh qui lui fait parler ainsi. Il a vu ce qui se joue dans son
attitude d’ouverture a la parole qui lui est adressée de la part de Yhwh.

Mais en méme temps, on peut aussi noter qu’Ezékias se désintéresse du malheur
qui arrivera sur ses fils par sa faute. La paix et la tranquillité dont il parle n’ont rapport
qu’a ses jours. Il ne tient pas compte de ses fils, qui viendront apres lui. C’est lui qui a
déclenché la catastrophe, et c’est comme s’il se réjouissait, pour sa part, d’y avoir
échappé. S’il faut se référer au parcours des figures, on pourrait dire que la place
reconnue a la parole par Ezékias correspond a celle du prophéte dans la gestion du
royaume. Pour avoir écouté la parole, Ezékias accepte conséquemment de se tourner
vers le medium de cette parole, car c’est lui qui indique ce qu’il convient de faire, le
chemin a suivre.
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5. BILAN DE L’EXEGESE (Is 39)

Is 39 opere une remontée de la fausse confiance en des objets et instances qui ne
sauvent pas vers I’écoute de la parole de Yhwh annoncée par 1’entremise du prophéte
Isaie. Cette parole est le lieu de rencontre du divin et de I’humain. Le prophéte qui
I’annonce n’a d’autre titre que celui d’ambassadeur de Yhwh, intermédiaire entre les
humains et un Dieu absent ou invisible aux yeux de ces derniers.

La maison royale de Juda sera dépouillée. Les objets ainsi que les fils d’Ezékias
seront déportés a Babel. Le temps est futur et Ezékias n’est pas concerné. En effet, il ne
sera pas emmené comme esclave & Babel. Certes, sa maison va en exil, mais le
probléme tient donc a lui, car il s’agit de le réajuster sur la parole de Yhwh.

L’attitude d’Ezékias qui se traduit dans 1’écoute de la parole parait constituer
pour le lecteur un principe de lecture de toute la section. A travers les deux dernieres
prises de parole d’Ezékias, c’est le lecteur qui est avisé. Il peut relire 1’histoire a
nouveau frais, passant, comme sur un duplex, de la fin au début. En effet, la fin lui
révele la position de foi d’Ezékias. Elle met en place la clé de la réussite, ¢’est-a-dire ce
sans quoi I’humain ne peut échapper a des situations de conflit aussi bien du point de
vue social (corps social) que du point de vue individuel (corps physique).

La deéportation a Babel du « tout » et des fils d’Ezékias n’est pas mise en sceéne.
Entre la fin d’Is 39 et le début d’Is 40, on ne voit pas le peuple aller en exil ni les biens
du royaume de Juda emportés a Babel, mais une une parole de consolation (« Consolez,
consolez mon peuple, dit votre Dieu », Is 40,1). Dans I’histoire racontée, qui est celle
analysée par les exégetes, il y a bien prophétie d’exil. Dans I’histoire racontante, qui est
celle que regarde la sémiotique, il y a parole d’exil et tout juste aprés une parole de
consolation (qui marque la fin de I’exil), en Is 40,1. On observe donc que I’histoire
racontante associe le fait qu’Ezékias est préservé du malheur (Is 39), et tout de suite
apres (Is 40), le fait que ses fils le sont également. De ce fait, le malheur annoncé est
abordé du cété de la consolation, signe de la compassion de Yhwh pour le roi et pour
son peuple.






CHAPITRE XIV

RECAPITULATION DES ACQUIS DE LA
LECTURE

Il s’agit, au cours de ce chapitre, d’interroger 1’enjeu, pour la proposition du
sens, de la mise en forme globale d’Is 36-39. Nous le ferons en quelques mots, sans
chercher a revenir sur les détails de nos analyses, ce qui permettra au lecteur d’avoir une
rapide idée de notre travail. Pour cela, nous examinerons cet enjeu a deux niveaux :

- la juxtaposition des trois séquences ;
- le déroulement interne de chacune des séquences.

Les deux niveaux seront suivis d’une bréve conclusion.

1. JUXTAPOSITION DES TROIS SEQUENCES
1.1. Le découpage

Les trois séquences avaient été déterminées a partir de 1’opération de découpage.
C’est pourquoi avant de parler de leur juxtaposition, il est bon de dire un mot sur
I’opération de découpage, car la structuration du texte d’Is 36-39, c’est-a-dire sa
délimitation en scenes, a constitué la premiére hypothese de notre tentative de lecture.

Pour découper Is 36-39, nous avons opté pour le modele de la sémiotique
énonciative. Ce modele distingue trois niveaux : a) un niveau somatique ou les acteurs
sont envisagés sous 1’angle de leurs états et de leurs actions ; b) un niveau verbal qui
prend en charge les paroles des acteurs ; ¢) un niveau proprement énonciatif constitué
des dynamiques du dire et de I’entendre.

Is 36-39 se présente d’emblée comme un récit. Pour cette raison, nous 1’avons
découpé sur la ligne somatique. Ainsi trois séquences (ou récits) avaient été retenues :

- 1s36-37;
- 1s38;
- 1s 39.

Le critere premier de ce découpage est temporel, avons-nous dit au cours de nos
développements, mais nous l’avons en outre appuyé sur des critéres spatiaux et
actoriels. En raison de I’extréme affinement du découpage en sémiotique énonciative,
ces séquences (scénes) étaient réarticulées en divisions, qui elles-mémes eétaient
subdivisées en parties, ainsi de suite.
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Les trois récits sont juxtaposés : le troisiéme est construit en écart par rapport
aux deux premiers qui se ressemblent, cet écart ayant pour effet de rapprocher les deux
premiers récits et de les opposer ensemble au troisieme (1 et 2 vs 3). Is 36-37 et Is 38
commencent par des situations de crise. D’une part, Sennachérib attaque Jérusalem, qui
est un corps social, aprés avoir pris « toutes les villes fortifiées de Juda », et d’autre
part, Ezékias, un corps physique, est atteint d’'une maladie mortelle.

1.2. Premiére séquence

Ezékias, aussi bien que Sennachérib, est roi. Sennachérib regne a Ashour et
Ezékias, qui réside a Jérusalem, est roi de Juda. De ce fait, « toutes les villes fortifiées
de Juda », aussi bien que Jérusalem, sont sous la juridiction d’Ezékias. Si les « villes »
sont déja prises, Jérusalem ne I’est pas encore, mais elle est simplement attaquée. Du
coup, le texte pose la question de sa défense, qu’il rapporte a Ez¢ékias en sa qualité de
roi de Juda. A la différence de Sennachérib dont I’attaque est a la fois « somatique » et
« énonciative », Ezékias sauve Jérusalem par la seule force du recours & Yhwh. C’est ce
positionnement qui est juste qui fait donc apparaitre la différence entre « toutes les villes
fortifiées de Juda » conquises par Sennachérib, et Jérusalem sauvée par Yhwh (« Toutes
les villes fortifiées de Juda » vs Jérusalem). Si donc ces villes sont qualifiées comme
« fortes », ce pourrait étre d’un point de vue somatique rapporté a des appuis humains.
En revanche, Jérusalem serait fortifiée par Yhwh seul gréce a la foi d’Ezékias.
Toutefois, on pourrait se demander ce qui serait arrivé a la ville au cas ou Ezékias
n’aurait pas recouru @ Yhwh. La question est intéressante mais ne correspond pas a la
perspective esquivée par Is 36-37 dont I’enjeu porte sur le positionnement d’Ezékias
face a I’attaque militaire collective de Sennachérib.

1.3. Deuxiéme séquence

En Is 38, Ezékias est attaqué par la violence d’une maladie mortelle. Il n’y est
donc pas question de Jérusalem menacée par Sennachérib, mais de sa personne car c’est
sa propre vie qui est en danger, menacée. Malade, et en tant que roi, il aurait pu et di
consulter les guérisseurs de son royaume, ou les guérisseurs étrangers. Cependant, il
recourt a Yhwh. Attaqué par la maladie comme plus haut par le roi d’Ashour, Ezékias
ne recourt pas a des appuis humains (médecins, médicaments) mais se tourne
directement vers Yhwh dont il demande 1’appui’.

Les deux envois de la premiere séquence (le rav-shageh et les lettres regues des
mains des messagers, Is 36-37) sont une parole d’agression. Ils font un effet de « bis »

1A titre illustratif, ce comportement d’Ezékias est différent de celui du roi Asa, décrit en 2Ch 16,12.
Gravement malade, Asa ne recourt pas & Yhwh, mais aux guérisseurs. Le comportement d’Ezékias est
également différent de celui affiché par Ephraim et Juda. En effet, en Os 5,13, Yhwh reproche aux deux
acteurs, malades, d’étre partis vers Ashour. Pourtant, d’aprés Yhwh, celui-ci est incapable de les guérir.
Ezékias, lui, n’est pas allé chercher sa guérison ailleurs, mais auprés de Yhwh son Dieu.
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sur le fond duquel s’évaluera la « troisiéme histoire de parole », celle d’Is 39 en vis-a-
vis de I’envoi de « lettres et un présent » par le fils du roi de Babel.

1.4. Troisieme séquence

En Is 39, le fils du roi de Babel, un étranger aussi bien que 1’avait été
Sennachérib, fait une proposition d’amiti¢ a Ezékias. Or il se trouve que le geste posé
est ’effet d’une mauvaise lecture de la guérison d’Ezékias, le fils du roi de Babel
n’ayant pas lu I’écrit du roi. Comme dans les deux premiéres sequences, Ezékias aurait
mieux fait d’aller vers Yhwh. Mais il souscrit a cette erreur du fils, car il se rend aux
propositions qui lui sont faites. Les sentiments d’inquiétude et d’impuissance des deux
premiéres séquences laissent place aux sentiments de joie. Comme Sennachérib,
Ezékias se referme sur la scene humaine. En ce sens, il trahit Yhwh. Du coup, le
prophéte Isaie lui annonce la perte de sa royauté et 1’extinction de sa lignée, qui sera
amenee en exil a Babel.

1.5. Bilan

Il y a ainsi trois scénes en paralleles. Entre les deux histoires d’envoi, celles
articulées a Sennachérib et celle rapportée a Mérodach-Baladan, intervient 1’histoire de
la maladie et de la guérison d’Ezékias (Is 38). Alors que la maladie aurait pu renforcer
I’ajustement du roi en lui permettant de faire une seconde fois 1’expérience de la
puissance de Yhwh face au mal (Is 36-37), elle le dirige a I’inverse vers un lieu de
fausseté. C’est cette posture fausse qui est développée en Is 39.

2. DEROULEMENT INTERNE DE CHACUNE DES TROIS SEQUENCES
2.1. Le prophéte et le roi

Comme nous 1’avons dit dans les observations globales énumérées au début de
cette troisieme partie du travail, Isaie et Ezékias constituent les deux protagonistes du
récit d’Is 36-39. A la différence des autres acteurs, eux seuls restent en scéne du début
jusqu’a la fin du texte. Ils appartiennent au méme groupe social : le royaume de Juda.
Au sein de cette société, ils n’assument pas des fonctions identiques. L’un (Isaie) est
prophéte et I’autre (Ezékias) est roi. La différence des fonctions ne signifie pas qu’ils
travaillent chacun pour son compte. En effet, ils sont tous deux au service de Yhwh :
Isaie comme son porte-parole et Ezékias comme son délégué, c’est-a-dire comme celui
qui gouverne en son nom. Il y a la deux spheéres, 1’une religieuse et I’autre politique,
mais toutes deux unies pour la méme cause, celle de Yhwh,

Isaie est prophete, mais il est aussi fils d’Amog¢. Autrement dit, en sa personne se
rencontrent I’humain et le divin. Il constitue donc, pour Ezékias qui est roi de Juda, une
référence majeure dans la gestion des affaires du royaume. C’est précisément dans cette
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relation entre prophéte et roi qu’on observe une « perte » de justesse d’Ezékias. A
travers les trois séquences, Is 36-39 nous offre un tableau contrasté du positionnement
d’Ezékias face a Yhwh.

2.2. Premiére séquence

En Is 36-37, la position d’Ezékias est juste. Au cours des deux ambassades qui
lui sont envoyées, on ne le voit pas hésiter. On pourrait méme dire qu’il y a en lui une
sorte d’« automatisme » qui le pousse a agir en direction de Yhwh. En effet, en Is 37,1,
apres qu’Eliagim, Shevna et Joah aient fait rapport au roi au sujet de leur rencontre avec
le rav-shageh, le texte dit «aussitdt que le roi Ezékias eut entendu ». Cet indice
temporel («aussitdt ») n’est pas sans importance, car il souligne la rapidité de
I’enchainement intervenu entre I’entendre du roi et son retournement vers la scéne
divine : « aussitot », en signe de pénitence, le roi déchire ses vétements, se couvre d’un
sac, puis va a la maison de Yhwh, et pour manifester son impuissance, il envoie ses
serviteurs aupres du prophete Isaie (Is 37,1-2). Précisons : face aux menaces qu’il vient
de recevoir de la part de Sennachérib, Ezékias n’envoie pas ses hommes solliciter I’aide
des nations alliées (« instance somatique »). Il les envoie plutot aupreés d’une instance
énonciative rapportée a Yhwh, en 1’occurrence le prophéte. De méme, en Is 37,14-15,
apres avoir recu les lettres des mains des envoyés de Sennachérib, Ezékias ne va nulle
part ailleurs sinon qu’au temple (maison de Yhwh) ou il adresse une pricre a Yhwh
(dispositif énonciatif). On I’aura remarqué, suite aux deux envois de Sennachérib qui a
refusé d’écouter Yhwh, Ezékias s’inscrit dans un dispositif de parole ternaire référé a
Yhwh. Le lecteur d’Is 36-37 est de ce fait averti : il est libre d’écouter ou de rejeter la
parole de Yhwh.

2.3. Deuxiéme séquence

En Is 38, Ezékias est frappé d’une maladie mortelle (« malade au point de
mourir »). Cette maladie est présentée comme une forme de métaphore, la main du roi
d’Ashour qui revient en Is 38,6a devenant figure de la menace qui pése sur Ezékias.
Malgré ce rapport entre les deux séquences, Ezékias ne se tourne pas ici facilement vers
Yhwh : il hésite. Cette hésitation est a la fois racontée par le texte (niveau somatique) et
par 1écrit d’Ezékias (Is 38,10-20, niveau verbal). Les deux niveaux mettent
semblablement en place I’enchainement d’une position approximative, puis d’une
position juste. Leur rapport est celui d’une interprétation, 1’écrit opérant une lecture du
récit somatique mené par le texte. Le somatique raconte la maladie mortelle d’Ezékias,
et le verbal en fait une double lecture, a la fois binaire et ternaire. Le point de vue
binaire est celui des énoncés qui rapportent les pensées d’Ezékias. La vie lui apparait
comme un droit, et du méme coup la maladie mortelle dont il est frappé signifie que
Yhwh s’est emparé¢ des jours de sa vie. Le point de vue ternaire est celui de
I’énonciation : en effet ce que le roi dit a Yhwh est tout autre chose que ce qu’il raconte.
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En s’adressant & Yhwh dans son énonciation Ezékias pratique une ouverture dans le
binaire qui engagera son retour a la vie.

L’écrit d’Ezékias porte ainsi une figure de conversion du binaire au ternaire.
Ezékias n’y apparait pas enfermé dans sa vision tournée vers la quéte de la vie. Il y
apparait aussi comme un sujet transformé, c’est-a-dire caractérisé par la louange et
I’action de grace a Yhwh. De ce point de vue, 1’énonciation d’Ezékias est une
interpellation faite au lecteur pour I'inviter a faire la méme expérience lorsqu’il se
retrouve dans une situation semblable a celle d’Ezékias : I’humain n’est jamais enfermé
de facon définitive dans une position de pécheur, car la grace et I’amour sans limites de
Yhwh lui donnent toutes les chances d’en sortir si seulement il consent a pratiquer, dans
sa vie, une ouverture qui lui permet de se retourner vers lui.

2.4. Troisieme séquence

Is 39 nous présente une posture fausse d’Ezékias. Is 36-37 et Is 38 ont établi le
caractere fondateur et salutaire de la référence a Yhwh dans la gestion des affaires du
royaume (corps social) et de sa vie (corps physique). L’enjeu paradoxal du texte est
ainsi de manifester, comme une évidence, I’intervention et par conséquent la présence
pour celui qui compte sur cet Absent qu’on ne voit pas. A cet égard, ’enjeu d’Is 39 est
de montrer comment une erreur de lecture peut faire oublier cette « évidence », pourtant
abondamment démontrée. En effet les objets recus par Ezékias ressemblent a un geste
d’amitié. La fausseté tient 1a & ce que cette amitié est référée a la scéne humaine et non a
une reconnaissance de I’intervention divine, le fils du roi de Babel n’ayant pas eu acces
a I’écrit du roi. En acceptant cette proposition d’amitié¢ mal « posée » Ezékias souscrit a
I’erreur dans laquelle elle se fonde, ce qui provoque I’intervention du prophete. Isaie lui
annonce le sort qui I’attend. Cependant Ezékias — informé par les épisodes précédents
de son existence - reconnait son erreur, et en accepte la sanction.

2.5. Bilan

Ezékias présente ainsi plusieurs visages dans sa relation a Yhwh. En effet le
texte va de la fidélité a Yhwh a son oubli au profit des nations. Dans la premiére
séquence, Ezékias est un homme juste. Car face a la menace de Sennachérib qui a
cherché a deux reprises a bouleverser les reperes existentiels de Juda, il n’a pas fléchi et,
refusant les propositions d’alliance du roi d’Ashour, il est allé vers Yhwh. Dans la
deuxieme séquence, c’est-a-dire au moment de sa maladie, il est décrit comme un
homme qui hésite : dans un premier temps il s’en prend a Yhwh avant de faire une
lecture ternaire de sa situation. Enfin dans la troisieme séquence, sa posture est fausse,
car il oublie complétement Yhwh. Cette attitude provoque I’intervention du prophéte
qui prononce la parole d’envoi en exil.
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3. CONCLUSION

Is 36-39 met en place une « lecon de positionnement » pour un lecteur humain
face a Yhwh. Ce positionnement peut étre juste ou faux, et I’éventail des conséquences
de cet écart va de la vie a la mort. Le texte montre que la justesse est peut-étre plus aisée
dans I’adversité que dans les temps apparemment favorables. En Is 36-37 et en Is 38,
Ezékias a foi en Yhwh. Il est victime d’une double attaque : d’une part Sennachérib lui
envoie deux fois I’ambassade pour prendre Jérusalem, et d’autre part il est malade au
point de mourir. Ne pouvant faire face a ces deux assauts, il trouve refuge aupres de
Yhwh qui le sauve. Mais il ne se « plante », finalement, que quand tout va bien pour lui.
Guéri de sa maladie, et donc devenu puissant, il regoit I’ambassade du fils du roi de
Babel et il oublie Yhwh. Des lors son destin prend quelques ressemblances avec celui
du roi d’Ashour : ses fils seront emportés a Babel ou ils seront faits eunugues. Nous
retrouvons la ce probléme concernant la lignée, qui n’est pas définie par rapport a la vie
que les fils recoivent de leurs peres mais par rapport au contexte des nations.

Yhwh est qualifié dans le texte : il est « le Dieu vivant », mais aussi « Yhwh
Tsabaoth ». En tant que Dieu vivant il donne la vie, mais aussi il conduit de la
souffrance et de la mort a la vie. En tant que Seigneur des armées il donne la victoire, et
donc capable de vaincre toutes les forces du mal. Vivant sur la scéne terrestre, I’humain
peut toutefois trébucher et s’¢loigner de Yhwh. Mais ce dernier ne le laisse pas seul :
I’intervention d’un autre humain, le prophéte, son porte-parole (dispositif énonciatif), et
donc aussi son représentant (dispositif somatique) lui indique le moyen de laisser
réajuster sa position.



Conclusion géenérale

1. BREVE RECAPITULATION DES PARTIES

Dans la présente dissertation, nous avons essayé de lire Is 36-39. Nous nous y
sommes laisse guider et controler par des modéles linguistique et sémiotique, qui
étudient le texte de maniére intégrale et suivie. La linguistique textuelle était décisive
dans I’établissement du texte, tandis que la sémiotique a porté sur la structuration du
sens. L’étude du texte sous ce double aspect constituait 1’objectif fondamental de notre
recherche. Cependant, pour peser certaines de nos affirmations ou conclusions au cours
de nos developpements, nous avons estimée nécessaire de faire précéder nos analyses
d’une étude portant sur I’histoire de la recherche. Si nous avons effectué ce parcours
exégétique, notre souci n’était donc pas de porter un jugement de fausseté sur les autres
approches de lecture dans le but de privilégier les nétres. Nous avons simplement porté
notre effort a montrer que nos analyses ne sauraient prétendre épuiser les questions que
souléve Is 36-39 ni rendre compte de la totalité de I’objet étudié (qui est une Parole de
Dieu), mais manifestaient notre modeste participation a la communion du sens.

2. LES POINTS LES PLUS SAILLANTS DU TRAVAIL

Nombreuses pourraient étre les lignes de force qui traversent nos
développements. Cependant, nous ne les reprendrons pas toutes dans cette conclusion.
Nous en présenterons brievement quelques-unes, afin d’en marquer I’originalité et la
pertinence, soit en raison de débats qu’elles ont suscités soit en raison de recherches
ultérieures possibles.

2.1. Partie linguistique
2.1.1. Is 36-39 : unité littéraire

La plupart des études et commentaires que nous avons présentés dans la
premiere partie de ce travail prennent appui sur d’autres textes pour expliquer certaines
des difficultés d’ordre syntaxique et structurel que pose le texte hébreu massorétique
d’Is 36-39. En ce qui nous concerne, nous avons étudié le texte en lui-méme, C’est-a-
dire a son état final. Plusieurs voies d’approche étant possibles a ce stade, mais nous
avons refusé de suivre la ligne « traditionnelle » d’approche des textes bibliques qui
étudie les formes verbales en elles-mémes. Pour ce faire, nous avons opté pour la
linguistique textuelle qui explique les temps des verbes du point de vue de leur emploi
et leur fonction concrete dans les textes. Cette approche nous a permis d’observer que le
texte hébreu massorétique d’Is 36-39 constitue une unité littéraire, ou, mieux, que
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comme discours, tous les éléments linguistiques qui le constituent sont unis les uns aux
autres.

2.1.2. Is 36-39 et Is 1-66 : unité rédactionnelle

Du point de vue de I’histoire de la rédaction du livre d’Isaie, nous avons admis,
d’accord avec d’autres exégetes, qu’ls 36-39 n’est pas un fragment ajouté dans le livre
d’Tsaie pour assurer la transition entre Is 1-35 et Is 40-66, mais une unité appartenant a
la rédaction d’ensemble du livre. L’argument apporté en faveur de cette intégration est
d’ordre syntaxique et, a notre connaissance, il n’a jamais été avancé. En effet, le
morpheme wayohi qui introduit cette section (Is 36,1a) est employé comme terme de
coordination pour exprimer son lien a la ligne narrative principale d’Is 1-35. Il montre
que sans lui, Is 36-39 aurait été un bout de texte quelconque, posé quelque part dans le
livre d’Isaie, sans lien logique avec la partie qui le précéde. Mais puisque le premier
mot du texte est un signal macro-syntaxique de connexion, nous pensons des lors que ce
morphéme est du plus grand intérét pour marquer la place d’Is 36-39 au sein du livre
auquel il appartient.

2.1.3. La linguistique textuelle et la traduction des textes bibliques

On peut admettre, en référence a nos analyses et aux autres travaux parcourus,
que le texte d’Is 36-39 révele aux lecteurs d’aujourd’hui pas mal de difficultés. En dépit
de ce phénomene, on aura observé que la traduction proposée ne cadre pas totalement
avec les regles de la grammaire francaise. En effet, nous avons préfére nous rapprocher
le plus possible du texte hébreu massorétique (parfois méme jusqu'a I'ordre des mots)
dans le but de mettre en lumiere la capacité de signifier des expressions et mots
employés. Selon cette perspective, entreprendre une approche des formes verbales a
partir des apports de la linguistique textuelle ne nous a pas aidé seulement a mieux
connaitre la structure d’Is 36-39. Elle a en outre apporté des nuances considérables dans
notre tentative de traduction fondée sur des critéres aussi bien syntaxiques que
sémantiques. Il ne s’agit pas seulement d’Is 36-39, car le parcours effectué dépasse le
cadre de cette section. Il sera également d’usage lorsqu’il sera question de traduire tout
texte hébreu de 1’Ancien Testament dans nos langues modernes, en particulier le
frangais, et, sur le long terme, le ciluba, notre langue maternelle, ou I’on use
actuellement de traductions qui sont de simples décalques du frangais et non des
créations littéraires adaptées aux formes de la langue.

2.2. Partie sémiotique
2.2.1. Propositions de réponse aux questions de structure

Nous espérons également avoir montré, grace a la sémiotique, que le texte
hébreu massorétique d’Is 36-39 est une ceuvre unie du point de vue de la rédaction. En
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effet, au cours de nos développements, nous avons pu observer comment la lecture
sémiotique apporte sa contribution aux différents défis rencontrés par les exégetes au
cours de I’analyse d’Is 36-39. Elle ne le fait pas de n’importe quelle maniére, mais par
I’interprétation et 1’organisation des informations fournies par le texte lui-méme.

1. 1s 36-39 et ['ordre « inverse » des sequences

Nous avons admis, d’accord avec certains travaux spécialisés que nous avons
consultés au cours de nos analyses, qu’ls 36-39 juxtapose les trois récits qui le
composent dans un ordre inverse. Seulement, les raisons avancées par la majorité des
exégetes pour justifier cette inversion s’attachent aux conditions de 1’écriture, c’est-a-
dire a I’histoire. En revanche, en ce qui nous concerne, nous nous sommes situé du coté
de la lecture, et des « conditions » que constitue pour elle-méme la mise en forme du
texte’. De ce point de vue, nous avons admis que I’unité de ’ceuvre se construit au fil
des mots. Des lors, en faisant réagir les uns sur les autres les mots du texte, nous
sommes arrivé a la conclusion que le texte met en place «une lecon de
positionnement » pour un acteur humain face a Yhwh. Ainsi, il n’y a plus
d’«inversion » en Isaie 36-39 que celle qui est donnée a lire, c’est-a-dire I’ordre des
séquences établi par le texte.

2. 1s 38,22 : la question du signe

La guérison a effectivement eu lieu mais Ezékias demande un signe pour monter
au temple de Yhwh. S’agirait-il d’une attitude de manque de foi ou d’une demande dont
la réponse vient immédiatement aprés en Is 39,1 ? Nous nous sommes posé cette
question et nous avons propos¢ notre interprétation. D’une part, nous avons montré que
la demande du signe ne reléve pas d’une attitude de manque de foi de la part d’Ez€kias,
mais 1’inscrit dans le protocole prévu par la parole de Yhwh a Isaie. En effet, en Is 38,4-
8, Yhwh envoie Isaie dire a Ezékias. Cette parole, qui porte sur la guérison du roi, est
accompagnée d’une mise en place d’un signe (v. 7). Mais on aura observé que lorsque
dans I’intervention d’Isaie (v. 21), il y a certes récit de guérison mais pas la mise en
place du signe. Du coup, la demande d’Ezékias rentre dans la ligne de la parole de
Yhwh. D’autre part, nous avons souligné, dans le paragraphe précédent, I’inversion
entre la temporalité de 1’histoire racontée et celle du texte racontant. A travers le signe
(Is 38,4-8), Ezékias est déja guéri mais cette guérison laisse place pour 1’acte de croire.
Is 38,22 vient donc souligner la difficulté qu’il y a pour Ezékias a entrer dans ce croire,
qui est un chemin a faire. Cependant si Ezékias demande un signe alors qu’il est déja

! D’aprés A. Pénicaud, « La sémiotique du CADIR : De 1’énoncé a 1’énonciation »..., p. 5, I’écart qui
apparait entre le sens d’un texte et sa reconstitution ne récuse pas la légitimité de la perspective historique
qui, comme toute approche scientifique, a aussi le mérite d’assumer ses propres limites. Cependant la
prise en compte de cet écart « ouvre la place d’une seconde forme de référence, qui rapporte cette fois un
texte aux effets de sa lecture ». Autrement dit, seule la lecture « constitue le lieu d’émergence du sens »,
pour lequel elle est « un référent de fait ».
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guéri, ce qu’il dit est chargé de signification pour le lecteur. Contrairement a Ezékias
qui ne connait pas la fin de I’histoire, le lecteur sait que le croire ici proposé serait fondé
puisque si Ezékias s’interroge encore sur sa vie affrontée a la mort, Yhwh ne 1’a pas
abandonné : il I’a effectivement guéri.

3. Is 39 et Is 40 : une transition difficile

Is 39,6-8 porte sur la déportation des biens et des fils de la maison royale de Juda
vers Babel (Babylone). Or cet événement est simplement évoqué par le texte, qui ne le
pas met en scéne. La preuve en est qu’ls 40,1 qui vient immédiatement aprés ne
continue pas le méme theme, mais inaugure un autre, celui de la consolation. Du coup,
suite a ce changement, il arrive que la transition entre les deux textes (dont I’un marque
la fin d’Is 39 et ’autre le début d’Is 40) soit souvent mal négociée par les exégetes.
Dr’ailleurs, la majorité des études et commentaires que nous avons exposés s’appuient
souvent sur le texte parallele de 2R 18 pour justifier le passage d’une section a I’autre.
Cela ne nous a pas semblé préférable. Ainsi comme tentative de réponse a cette
difficulté nous avons montré, au cours de nos développements, qu’il importe de
distinguer entre histoire racontée et histoire racontante. L’histoire racontée reste aux
événements que raconte le récit, tandis que I’histoire racontante désigne 1’énonciation
du texte, en tant qu’elle est induite de la mise en forme du récit, ¢’est-a-dire a la fagon
dont il raconte ce qu’il raconte. Dans la premicre, qui est celle dont s’occupent
I’exégese historico-critique (approche diachronique), il y a eu certainement envoi en
exil. Cependant, ce malheur annoncé ne s’accomplit pas au temps du régne d’Ezékias
mais longtemps aprés?, car Yhwh I’a différé. Dans la seconde, qui a rapport & la
sémiotique (approche synchronique), il y a parole d’envoi en exil. Mais Is 40 ne reprend
pas cette parole, il ne la met pas en scéne. La ou il y a eu chatiment et exil, il met une
parole de consolation. Cette consolation révéle la compassion de Yhwh non pas
seulement pour le peuple®, mais aussi pour Ezékias, car dans le contexte d’Is 36-39,
c’est a ce dernier que revient la charge de gouverner Juda.

2 Selon les données des historiens, déja vers 716/715 av. J. C., Ezékias gouverne seul Juda aprés qu’il ait
été corégent. La déportation intervient au terme de la conquéte de Jérusalem vers 587 av. J. C. par
Nabuchodonosor Il (Lire par exemple V. Fritz, 1 and 2 Kings..., p. 383 ; R. E. Clements, Isaiah and the
Deliverance of Jerusalem. A study of the Interpretation of Prophecy in the Old Testament (JSOT, Suppl.
Series, 13), Sheffield, 1980, p. 67, cité par F. J. Gongalves, L expédition..., p. 387 ; A. — M. Gerard,
Dictionnaire de la Bible (articles « Exil » et « Ezékias »), Paris, Robert Lafont, 1989, pp. 365-366 et 380-
382). Comme nous 1’avons souligné, cette hypothése est avancée en référence au texte paralléle de 2R 18.
Isaie n’en parle pas. Dans le second livre des Rois, la sanction (I’oracle d’envoi en exil) n’est pas
seulement annoncée (2R 20,16-18) ; Yhwh accomplit sa parole dans les deux derniers chapitres du livre
(2R 24-25). Selon 2R 24,13, « il (le roi de Babel Nabuchodonosor) emporta de la tous les trésors de la
maison de Yhwh et les trésors de la maison du roi ; il brisa tous les vases en or que Salomon, roi d’Israél,
avait fait dans le palais de Yhwh, comme Yhwh avait parlé (conformément a ce que Yhwh avait dit) ».

% « Consolez, consolez mon peuple, dit votre Dieu » (Is 40,1).
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2.2.2. Reprise synthétique des acquis de la lecture
1. La juxtaposition des récits
Is 36-39, avons-nous vu, se laisse aisément diviser en trois séquences :

- 1s36-37;
- 1s38;
- 1s 39.

Du point de vue de la signifiance, c’est-a-dire du « faire sens » du texte pour ses
lecteurs, les trois séquences sont juxtaposees.

- Is 36-37

En Is 36-37, Sennachérib le roi d’Ashour s’empare violemment de « toutes les
villes fortifiées de Juda ». La figure associée aux villes conquises est celle de la totalité.
Cependant la suite du texte laisse voir que Jérusalem est hors de 1’ensemble de ces
villes. 1l 'y a donc Jérusalem qui, parmi toutes les villes de Juda, ne répond pas a la
définition des villes fortifiées (de Juda) alors qu’elle appartient a Juda (Ezékias, roi de
Juda, réside a Jérusalem). Autrement dit, I’inscription sur 1’horizon des villes
« fortifiées » mais « conquises » d’une autre ville, Jérusalem, que Sennachérib cherche
également a conquérir, suffit a remettre en question les idées que nous pouvons avoir
sur la force des villes de Juda. La singularité de Jérusalem a donc pour effet de
relativiser la totalité des villes dites « fortifiées ». Car si Sennachérib s’est emparé de
« toutes les villes », on ne devra pas oublier que celles-ci sont déterminées du point de
vue de leur capacité de résistance et de protection : il s’agit des villes fortifiées. En effet,
a la différence des autres villes de Juda dont la force est rapportée a des appuis humains,
Jérusalem trouve sa force et son appui en Yhwh. Sennachérib qui vient de s’emparer de
toutes les villes fortifiées de Juda envoie le rav-shageh puis des messagers aupres
d’Ezékias pour prendre la ville, mais il échoue. Cette défaite est rapportée a la conduite
d’Ezékias qui, pour faire face a Sennachérib, n’a pas compté sur des appuis humains
(alliances avec les nations) mais sur Yhwh. Il s’agit 1a donc d’un choix risqué, non pas
pour perdre mais pour gagner.

-Is 38

En Is 38, Ezékias est atteint d’'une maladie mortelle, ce qui est une attaque
personnelle. Selon la parole que le prophéte lui adresse de la part de Yhwh, il mourra, il
ne vivra pas. Le prophéte lui demande ensuite de mettre 1’ordre dans sa maison, comme
pour indiquer que le pouvoir qu’il assume sur Juda est par délégation, et donc prend fin
une fois le temps de vie achevé. Mais comme en Is 36-37, Ezékias ne compte pas sur
des appuis humains. Se faisant absent de la scéne humaine, il se tourne vers le mur et
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adresse une priere a Yhwh, qui lui répond. La mention du fils de Sennachérib en Is
38,6a est une preuve qu’Ezékias sera préservé du danger de la mort exactement comme
en Is 36-37.

-1s 39

Contrairement a Is 36-37 et a Is 38, nous assistons, en Is 39, & une reddition sans
condition d’Ezékias face aux propositions d’amitié¢ du fils du roi de Babel. L’enjeu de
cette trahison est la parole d’envoi en exil. A la premicre lecture du texte, on ne voit pas
le péché d’Ezékias si bien qu’on peut s’interroger sur le bien-fondé de cet oracle divin
sur la perte de la royauté et I’extinction de la lignée. En effet, il s’agit de constater que
la relation que le fils du roi de Babel cherche a établir avec Ezékias a rapport a la scene
humaine. Ezékias est guéri de sa maladie, mais le fils constate dans cet événement une
puissance de guérison au service du roi, et du méme coup tente de faire alliance avec ce
roi puissant. Il ne voit pas la la puissance de Yhwh pour la vie, envers qui I’implore.
Mais Ezékias ne résiste pas a la tentation, il recoit les objets envoyés. Comme le fils qui
les lui a envoyés, il se referme lui aussi sur la scéne humaine. L’enjeu d’Is 39 serait
ainsi une erreur de lecture a laquelle a souscrit Ezékias.

2. La perte de justesse d’Ezékias

Dans le contexte d’Is 36-39, le roi Ezékias est posé en lien étroit avec le
propheéte Isaie. Il est roi de Juda, mais il ne regne pas a la maniére des rois des nations.
Ceux-ci jouissent de pleins pouvoirs sur leurs territoires, tandis que lui gouverne Juda
au nom de Yhwh. La relation entre lui et Yhwh est soit directe (exprimée au moyen de
la priere adressée a Yhwh), soit médiatisée (en passant par le prophéte, le porte-parole
de Yhwh). Mais le déroulement interne de chacune des séquences a révélé que cette
relation est figurée d’une manicre quelque peu différente et, au terme, il y a comme une
perte de justesse d’Ezékias”.

En Is 36-37, Ezékias est fidele a Yhwh, sa position est juste. Mais Is 38 vient
marquer le premier écart. En effet, frappé d’une maladie mortelle, Ezékias ne se confie
pas «aussitdt » a Yhwh (Cf. Is 37,1). Il exprime d’abord le désespoir, il s’en prend a
Yhwh. Puis s’étant ressaisi, il s’ouvre sur le ternaire. En Is 39, la posture d’Ezékias est
fausse. Autrement dit, 1’écart est nettement manifeste ici par rapport a Is 36-37. En effet,
le fils du roi de Babel qui envoie des lettres et un présent a Ezékias agit a la maniere
d’un esprit maléfique. Or Ezékias accepte cette relation qui lui est proposée, ce qui
provoque I’intervention d’Isaie qui condamne la conduite du roi et lui rappelle la place
du tiers, Yhwh.

* On observe ainsi que le point de vue sémiotique est loin de trancher en faveur de la justesse d’Ezékias.
Cependant, il se trouve que nous lisons un texte, ce qui ne nous autorise pas a évaluer moralement le
comportement des acteurs mais de regarder de prés comment le texte met en scéne ce qu’il raconte.
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2.2.3. Le réle primordial de I’écoute

Revenons brievement sur la dimension énonciative du texte. Comme tout texte,
Is 36-39 a aussi une maniere unique de dire ce qu’il dit. De cette maniére, il pose des
dispositifs structurés dans une perspective binaire ou ternaire. C’est cette perspective
qui améne a considérer la place du lecteur.

- Sur le plan somatique : 1) la montée de Sennachérib contre toutes les villes fortifiees
de Juda ainsi que sa tentative de s’emparer de Jérusalem constituent des positions
fausses comme en témoigne sa mort des mains de ses propres fils ; 2) le mouvement
d’Ezékias vers la maison de Yhwh ainsi que le fait de tourner son visage vers le mur
sont des positions justes. A I’inverse, la manifestation de joie suite a la réception des
biens envoyés par le fils du roi de Babel est une position fausse ;

- Sur le plan énonciatif : 1) La parole de Sennachérib (le rav-shageh et envoyés) le place
dans une dynamique binaire, car il refuse toute relation a Ezékias et a Yhwh. Ce refus
d’ouverture suscitera un oracle de Yhwh, prononcé contre lui ; 2) Le silence de « ils »
est une manicre de dire. Ce silence I’unit a son roi, qui lui a demand¢é de ne pas répondre
aux provocations du rav-shageh. Cette attitude est ternaire, car elle le fait entrer dans
I’ordre du respect, qui est refus de tout conflit mais aussi obéissance a I’ordre recu de
son roi ; 3) La parole du roi Ezékias (priére, écrit) le place dans une dynamique ternaire.
Elle le relie a Yhwh et, par son efficacité, le fait accéder a I’ordre du salut (protection de
la ville et guérison de la maladie). Mais la non-parole (troisiéme séquence) reflete son
ancrage dans le binaire comme en témoigne sa réaction a 1’oracle de condamnation,
réaction qui le met a I’écart de toute dynamique relationnelle par rapport a ses fils ;

- Sur le plan verbal : 1) en Is 36-37, 1’énoncé de Sennachérib pose la figure d’une
attaque violente, interprétée comme blaspheme aussi bien par Ezékias que par Yhwh
dans leurs énoncés verbaux. Cet attachement binaire de Sennachérib a la violence fait
écho a sa position somatique, qui est fausse ; 2) - en Is 38, la parole de Yhwh est un
ordre articulé & un événement futur, la mort; le présent n’est donc pas concerné.
Cependant, I’énoncé verbal d’Ezékias fait apparaitre une double interprétation : d’abord
une lecture binaire de son sort sur la terre, puis une lecture ternaire référée a Yhwh. - En
Is 39, 'oracle de Yhwh pose la figure d’une condamnation. D’aprés Ezékias (énoncé),
cette parole est « bonne » car la catastrophe annoncée ne le concerne pas lui mais ses
fils qui d’ailleurs ne sont pas encore nés. Ezékias qui ne voit que le temps de son régne
est de cette maniere replié sur lui-méme ; égoiste, il oublie ses fils. Cette attitude fait
écho a sa position du début de la séquence, lorsqu’oubliant Yhwh, il manifeste sa joie
pour les objets regus.

Is 36-39 désigne ainsi des positions a la fois binaires et ternaires. Il invite le
lecteur 1) sur le plan somatique : a adopter une position juste, marquée par le
mouvement vers la scéne divine (Yhwh ou lsaie son porte-parole) ; 2) sur le plan
énonciatif : a opter pour une parole qui reliec a ’autre ; et 3) sur le plan verbal : a
renoncer aux objets et & ne compter que sur la seule protection de Yhwh.

L’enjeu de ce texte est le réajustement, pour tout humain, de sa position en vue
du salut et, la proposition en est portée par 1’écoute de la parole de Yhwh. Incarnée par
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le prophete Isaie, 1’écoute de la parole est présentée comme une valeur sure,
contrairement par exemple a I’équipement de guerre et aux alliances avec les nations
qui remplissent une fausse fonction offensive et déefensive. Chaque humain est libre de
faire ce qu’il veut. Sennachérib et Ez¢kias sont des exemples typiques de ce qu’il faut
entendre par cette liberté. Sennachérib n’est pas paien mais idolatre. Assassing, il
disparait de la sceéne. Ezékias est d’abord un homme de foi avant d’étre pécheur. Mais
pour I’un et I’autre, la clé du salut se trouve dans I’écoute de la parole de Yhwh. Ce qui
se produit dans le texte pour Sennachérib et Ezékias se passe aussi pour le lecteur dans
la lecture. Cette lecture lui permettrait : 1) de lire juste le texte, et 2) d’apprendre a se
situer lui-méme dans le ternaire.

2.2.4. Lecture sémiotique et discours théologique africain

Dans I’introduction, il a été dit que ce travail s’inscrit dans le contexte d’une
pratique de la pastorale biblique africaine®. Nous n’avons pas développé cette position
aux cours de nos analyses. Néanmoins, nous 1’avons justifiée au moment de son
annonce (dans I’introduction). Le moment est donc venu d’en dire de nouveau un mot
en rapport avec l’analyse sémiotique. La question est donc de savoir en quoi la
sémiotique peut étre utile a 1’expérience d’une pratique de pastorale biblique en
Afrigue. On voudra bien considérer que nous ne prétendons pas écrire un discours
théologique. Nous n’en avons pas I’intention, et d’ailleurs, cela ne cadre pas avec notre
propos. Il s’agit, pour I’essentiel, de comprendre le débat autour de la pratique
d’annonce du Christ en Afrique dans la limite de notre théorie de lecture.

En effet, au cours de nos années de formation au CADIR, nous avons découvert
que la sémiotique, par son orientation d’une lecture particulierement attentive aux
marques de 1’énonciation, donnait réponse a des nombreuses questions surgies sur le
chemin du dialogue entre la théologie africaine et le Magistére ecclésiastique. Nous
parlons du dialogue, mais il convient de préciser que ce dialogue ressemblait plus a un
combat qu’a un échange des points de vue entre deux partenaires. D’un coté, le
Magistére tenait au maintien des données fondamentales de la foi, et de I’autre, les
théologiens africains militaient pour la reconnaissance de la venue du fils et verbe de
Dieu non pas dans une chair juive mais africaine. Car, comme les autres peuples de la
terre qui avaient accueilli ’annonce du Christ, les Africains attendaient, eux aussi, un
sauveur, un libérateur, un messie. Ils pensaient qu’un jour un étre mystérieux et puissant
leur rendrait visite. Accueilli, celui-ci ne serait plus un «étranger ». Sans toutefois
renoncer a son identité, il se ferait « un » avec ses hotes, parlerait leur langue, mangerait
leur nourriture, leur parlerait de sa vie et de son pays, et enfin ferait de sorte
qu’ensemble ils agissent et réagissent.

C’est a cette espérance que les prédicateurs avaient donné un nom au cours de
leur annonce : I’étre tant attendu s’appelait Jésus. Mais c’est a travers un « texte », un

% Une pastorale biblique africaine est appelée & trouver place au sein du courant théologique appelé
« Théologie africaine ».
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« document », que ce Jésus annoncé était cense rejoindre ses hotes. Or au lieu de visiter
le document pour que les peuples nouvellement invités a la foi arrivent & une vraie
rencontre avec le Christ, les prédicateurs se référaient parfois aux conditions externes,
historiques, de la formulation et de la communication du message. Ils s’accrochaient
aux énoncés contenus dans la Bible sans parfois tenir compte de 1’énonciation
impliquée par ces énoncés. Du coup, force était de constater que la « bonne nouvelle »
affectait a peine les cultures qui étaient censées 1’accueillir. Contrairement a ce qui
s’était passé sur le chemin d’Emmaiis (Luc 24,13-35), la rencontre n’était donc pas
effective entre 1’étranger et ses hotes africains. En évoquant les conditions historiques
d’écriture, les figures du texte n’étaient le plus souvent pas lues dans le langage® mais
référées a d’autres réalités, parfois complétement inconnues de ces nouveaux venus
dans la foi au Christ. Cette difficulté, certains théologiens africains I’avaient saisie’.

A la différence de la théologie chrétienne traditionnelle, la sémiotique, en
s’intéressant aux conditions énonciatives d’une « heureuse annonce », permet que
s’opere cette rencontre entre le Christ et ses disciples africains en tant qu’elle vise
I’oreille de ceux qui entendent, et les trouve au lieu des structures anthropologiques.
Chrétiens, nous lisons tous le méme texte, la Bible. Mais ce texte n’a pas un sens
préalablement fixé, il n’est pas non plus un message que 1’on doit répéter de génération
en genération. Il est plutt une invitation a la lecture dans toute son étendue. En effet,
comme texte, la Bible est porteur « d’une énonciation implicite » que les africains
peuvent aussi activer par la lecture®. A travers ses énoncés, elle raconte une histoire qui
a rapport au salut de I’homme. C’est cette histoire que les lecteurs africains sont appelés
a vivre, dans 1’énonciation.

3. QUELQUES THEMES DE THEOLOGIE BIBLIQUE

Sans reprendre ici le parcours de lecture d’Is 36-39, nous voulons revenir sur les
articulations de sens que nous avons construites afin de montrer leur capacité
interprétative et d’en déceler quelques thémes de théologie « biblique ». Il n’est donc
pas question de développer de nouvelles idées, mais de revenir a des habitudes

® L expression est de J. Delorme, « Lire dans I’histoire - Lire dans le langage », dans J. Doré (dir.), Les
cent ans de la Faculté de Théologie, Paris, Beauchesne, 1992, pp. 197-206. Une lecture dans le langage
renvoie le lecteur dans un autre espace, dans un autre temps et lui demande de s’identifier a d’autres
personnages.

" Nombreuses sont les études déja parues sur le sujet. Du coup, beaucoup d’auteurs pourraient étre cités.
Nous retenons néanmoins deux noms : F. Kabasele Lumbala et O. Bimwenyi Kweshi. D’aprés nous, les
deux théologiens appartiennent au groupe de ceux qui ont davantage marqué et fixé le panorama de la
théologie africaine. Kabasele a traité des questions pratiques et pastorales en rapport avec la vie
sacramentelle du peuple africain. Bimwenyi a pensé le statut épistémologique du « discours théologique
négro-africain », et la maniére dont il I’a fait a eu des conséquences décisives pour le développement de la
théologie africaine apres lui. Le cadre de ce travail étant restreint, nous interrogerons plus tard la maniére
dont ils s’y étaient pris, ainsi que le mode d’approche proposé pour voir si leur point de vue peut se lire en
regard du point de vue sémiotique.

8 Lire par exemple A. Pénicaud, « La sémiotique du CADIR : De I’énoncé a I’énonciation », p. 20.
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courantes en exégese biblique, qui consistent a dégager d’un texte des thémes qui sont
porteurs d’un « message » ou d’une « théologie »°. De ce point de vue, notre tentative
de lecture d’Is 36-39 se comprend comme le point de départ d’un long projet pour
I’aventure de la foi.

Dans I’introduction générale, il a ¢été dit que le récit d’Is 36-39 est
habituellement connu pour la problématique qu’il souléve : celle de la confiance en
Yhwh. Cependant pour parler de cette confiance, nous ne nous sommes pas reféré a
I’histoire des événements dont parle le texte ou qui ont présidé a sa formation. Au
contraire, nous avons considére le texte en lui-méme. Ce texte a bien sdr une fonction
représentative, mais il pose, du fait de son organisation discursive, des ressemblances et
des différences qui provoquent une recherche du sens. De ce point de vue, il est ressorti
de nos analyses qu’ls 36-39 est une invitation faite au lecteur (Que nous sommes) a
opter pour le salut en Yhwh. Racontant la foi et la « perte de justesse » d’Ezékias, Is 36-
39 dit ainsi les conditions réelles de notre propre positionnement sur la scéne humaine
face a Yhwh.

Des nombreux themes théologiques pourraient étre déduits de cette « mise en
forme globale du texte ». Mais comme nous 1’avons dit, il s’agit d’un travail a
poursuivre. S’il faut ici insister, ce sera en commentant trés bri¢vement quelques themes
comme pour marquer une fois de plus notre position de sujet lecteur, convoqué par le
texte d’Is 36-39. Nous en avons retenu trois : 1) I’écoute, 2) la non-violence, et 3) la
rencontre.

1. L’écoute

A Dintention de nous autres, modernes, le récit d’Is 36-39 dessine le modele
d’une humanité articulée sur une altérité : Yhwh. Cette relation est celle de I’écoute de
la parole de Yhwh et non de celle des puissances de ce monde. A premiére vue, on peut
penser qu’il s’agit 1a d’une invitation faite uniquement aux croyants, surtout que le
contexte du texte-lu est celui de la foi d’Israél. Mais en réalité, il n’en est pas ainsi. Car
le rapport de Yhwh aux deux rois, Ezékias et Sennachérib, a évidemment pour effet
d’établir une relation avec toutes les nations. Sennachérib n’est ni du pays ni de la
religion d’Ezékias, il est étranger. Pourtant la sanction qu’il recoit de la part de Yhwh
est motivée par son refus de se convertir et d’écouter en renongant a son projet impie.
On observe donc que I’écoute de la parole de Yhwh n’est pas une affaire des croyants,
mais une question posée a tout sujet des lors qu’il est humain.

C’est a une vraie écoute, et du méme coup au refus d’écouter les « fausses »
paroles humaines que nous sommes ainsi invités. Car pour Is 36-39, I’écoute de la
parole de Yhwh est décisive pour la vie au sein de toute société humaine. A la
différence des paroles humaines qui sont aptes a générer des conflits, la parole de Yhwh
renouvelle. Du coup, elle devient, pour les humains, le lieu de « conversion » et de

% Contrairement & ce qui se fait le plus souvent en exégése classique, nous ne dégagerons pas les thémes a
partir de « mots-clefs » ou de « termes récurrents » mais de la mise en forme globale du texte.
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« transformation ». Ce qui atteste réellement ce changement, c’est la capacité que
détient ’homme a se défaire de ses idées pour ne pas les confondre avec la parole regue.
En ce sens, au lieu de se prendre pour le centre du monde, 1I’ouverture a Yhwh le fait
découvrir sa propre petitesse dans un monde ou chacun est appelé a jouer son réle. En
demandant a I’humain d’écouter Yhwh, le texte insiste ainsi sur les rapports éthiques
impliqués par le fait que la vie est communion et partage.

2. La non-violence

Sur le fond du théme précédent, qui est celui d’« écoute », Is 36-39 dessine le
modele d’une humanité appelée a renoncer a la violence. Cette violence peut revétir
plusieurs formes. Dans le cas d’Is 36-39, elle est a la fois verbale et physique. Certes, on
peut arguer que selon ce texte Yhwh lui-méme est violent, car il punit aussi bien
Sennachérib qu’Ezékias. Mais il convient d’observer qu’en mettant la victoire du coté
de Yhwh, Is 36-39 tend a démontrer que le seul pouvoir des armes et des appuis
humains est éphémere, car il ne conduit pas a la paix mais au désastre.

Dans la construction de sa théologie, Is 36-39 met Yhwh sur le devant de la
scéne. Cependant, dans ce qu’il raconte, il le cache derriere les apparences : ce n’est pas
lui, Yhwh, qui combat directement Sennachérib pour défendre Jérusalem, mais il agit
par son messager et 1I’épée interposés; de méme, ce n’est pas lui qui indique
directement le remede pour la guérison d’Ezékias, mais le prophéte, porte-parole et
interprete de sa volonté. En outre, dans le contexte du discours analysé, non seulement
Ezékias est incapable de se défendre, mais aussi il n’en a pas le droit. Car plus I’humain
se défend, plus il se croit fort. Et pour avoir renvoyé la défense du faible a une instance
divine, Is 36-39 manifeste que Dieu voudrait des hommes «nus», c’est-a-dire
dépouillés de toutes les formes de violence et de volonté de puissance. 1l y a la exprimée
la conviction que si le mal existe, il n’est pas pour autant inhérent a ’homme. En effet,
en faisant de cet aspect un objectif prioritaire, le texte invite son lecteur a reconnaitre
que ’humanité est une grande famille de nations dont la mission est de surmonter la
violence, ou au moins de I’endiguer. Cette ligne de lecture permet de voir que le
triomphe du faible sur le fort dont parle Is 36-39 s’entend comme une parabole de la
victoire de la vie sur la mort, du bien sur le mal.

3. La rencontre

Is 36-39 invite également ses lecteurs a étre dans une position d’accueil de
I’autre, qui est une position d’amour. Cet aspect, que notre exégese a relevé et souligné,
est important pour notre société moderne ou I’on assiste a des conflits de tous genres.

En effet, au mauvais positionnement de Sennachérib qui envoie le rav-shageh
(qui est un homme de guerre) pour assiéger Jérusalem, le discours oppose le
mouvement des notables de Juda. Le rav-shageh s’est arrété dans les environs du canal,
c’est-a-dire non loin des murailles qui délimitent la ville de Jérusalem. Pourtant, les
notables de Juda ne voient pas dans 1’approche du rav-shageh une occasion favorable
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d’attaque. S’ils sortent, ce n’est pas pour déclarer la guerre a I’envoyé du roi d’Ashour
mais pour le rencontrer. L’option est donc celle du dialogue.

Nous I’avons déja souligné, les deux sociétés ne partagent pas les mémes
valeurs. Juda croit en Yhwh, tandis qu’Ashour compte sur sa force militaire. Cette
différenciation est trés importante, car elle détermine le positionnement des uns et des
autres. En effet, les divergences entre les humains peuvent étre visiblement trop
grandes, mais elles peuvent étre résolues. Pour cela, le texte invite le lecteur, notamment
le croyant, a adopter une attitude qui le configure a celui en qui il a mis sa foi.
Autrement dit, en cas d’un différend, le croyant ne devra pas attendre que I’autre vienne
vers lui, mais devra lui-méme faire le premier pas comme pour témoigner de son désir
d’accueillir son semblable et de son refus de toute expansion du « moi ». Aller vers
’autre ¢’est ouvrir en soi une place pour la parole, non pas pour tuer mais pour créer la
vie. Du coup, par rapport a notre société moderne, et en particulier a I’Afrique (souvent
décrite comme le continent des conflits et des problémes), I’ouverture a 1’autre devient
un engagement en faveur du dialogue et de la réconciliation. Etant membres de la
communauté du « nous », c’est-a-dire de ceux qui croient en Yhwh (« notre Dieu »),
notre étre au monde ne peut que se nourrir de cet appel, qui est une parole d’espérance.
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