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REFLEXION Y PROPUESTA PARA EL Pafs VAasco

1. Introduccion a la medicion de la ciencia,

de la tecnologia y de la innovacién

1.1 Antecedentes historicos
Aunque ya en los economistas cldsicos cabe encontrar importan-
tes reflexiones sobre la incidencia de la ciencia y la tecnologia en
el crecimiento econémico, hasta la primera mitad del siglo XX
no surge un modelo conceptual para explicar la relacién entre la
ciencia y tecnologia y el crecimiento econdémico. A finales de los
afios 20 Cobb y Douglas desarrollan la funcién de produccion,
que es una ecuaciéon o modelo que liga la cantidad producida de
un bien (output) a cantidades de recursos (input) empleados en
su obtencidn, y que sefiala el nivel maximo de output que pue-
de ser obtenido de una cantidad dada de input para un nivel de
tecnologia dado. Basdndose en dicho marco, Schumpeter define
por primera vez, en su obra Business Cycles de 1939, la innovacién
como el establecimiento de una nueva funcién de produccién.
Segun el citado autor, si en lugar de variaciones de cantidades de
factores, lo que varia es la forma de la funcién, tenemos una in-
novacion.

Suele atribuirse a Solow la primera cuantificacién, en la dé-
cada de los 50, del impacto de la innovacién en la economia, si
bien hubo una serie de autores que lo precedieron en el uso de la
funcién de produccién para estudiar la productividad. De todos
modos, en el trabajo de Solow, la contribucién de la innovacién
se obtenfa de modo indirecto y, como dijo ya por entonces Abra-
movitz de modo expresivo, més que una medicién de la innova-
cién lo que el llamado residuo daba era una medicién de nuestra
ignorancia: de todo aquello que, incidiendo en el crecimiento
econdémico o de la productividad, no podia ser atribuido a varia-
ciones en las cantidades de los factores productivos tradicionales
(trabajo y capital). Sea como sea, cabe afirmar con Godin (2007)
que a comienzos de los 60 la semdntica del marco input y output
para el tratamiento de la relacién de la ciencia y tecnologia con la
economia aparecia ya interiorizada, cuando menos en la prosa de
los economistas.

De todos modos, en esta aproximacion a la relacién entre los
avances del conocimiento y el crecimiento econémico, los pri-
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meros eran considerados como una variable ex6gena, que venia
dada. La innovacién y el avance tecnoldgico tenian lugar como en
una caja negra. Pero, obviamente, los analistas no podian dejar
sin explicar cémo tenia lugar el proceso de innovacién, que tanta
incidencia tenia en la actividad econémica y en otros dmbitos de
la sociedad. Asi, en paralelo con los estudios anteriores, sin que
sus origenes sean precisos y atribuibles claramente a un autor o
momento determinado, aparece en la literatura el llamado mo-
delo lineal de innovacién (véase para su historia Godin 20053).
Este modelo postula que el proceso de innovacién atraviesa va-
rias fases: comienza con la investigacion bdsica, y continda con la
investigacion aplicada y el desarrollo y finaliza con la produccién
y difusién.

Los anteriormente expuestos marco input-ouput y modelo li-
neal de innovacién marcaron de modo decisivo el modo en que
las oficinas estadisticas comenzaron a recoger y presentar los da-
tos referidos a ciencia, tecnologia e innovacién. La ciencia y la
tecnologia eran crecientemente reconocidos como factores clave
del crecimiento econémico y, como tales, debian ser objeto de
politicas que las impulsaran; pero, para informar a tales politi-
cas, resultaba esencial el desarrollo de estadisticas y mediciones.
La OCDE vy las oficinas estadisticas adaptaron dicha semantica
input-ouput a sus esfuerzos para la medicion de la ciencia. Inicial-
mente, los estdndares de medicién que se desarrollaron fueron los
relativos a los indicadores de input (especialmente, el Manual de
Frascati, para la medicion de la I+D, cuya primera edicién es de
1963); mas adelante, ya en la década de los 80, las publicaciones es-
tadisticas (por ejemplo, Main Science and Technology Indicators de
la OCDE) empezaron a recoger junto a los indicadores de input
datos de output; y en los 9o se elaboraron toda una familia de
manuales referidas a indicadores de output (en 1990, el de balanza
de pagos tecnoldgica; en 1992, el Manual de Oslo de innovacién
tecnoldgica; en 1994, el de patentes...).

Tanto la teoria neocldsica del crecimiento econémico y el
marco input-output a ella ligada como el modelo lineal de inno-
vacién fueron sometidos a fuertes criticas por muy diferentes ti-
pos de analistas practicamente desde el momento de su aparicién.
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No obstante, durante mucho tiempo constituyeron los marcos
en que se apoyaron los organismos elaboradores de estadisticas
de ciencia y tecnologia. En lo que hace referencia a la teoria de
crecimiento neocldsica, aparte de la critica de haber dejado sin
explicacion, fuera del modelo, el propio proceso de avance tecno-
légico, se criticaba la falta de realismo de los supuestos de la teoria
neocldsica estdndar en que aquella estaba basada: competencia
perfecta, conductas maximizadoras de los agentes, rendimientos
marginales positivos y crecientes, no externalidades, ausencia de
economias de escala... A nuestros efectos, resultaba particular-
mente susceptible de critica su consideracién del conocimiento
como un «bien publico», plenamente accesible y sin problemas
para su transmisién, que desconocia el cardcter ticito de gran par-
te del conocimiento. En cuanto al modelo lineal de innovacion, se
critico su vision simplista de que la innovacién surge siempre por
un impulso originario procedente del mundo de la ciencia y en
su lugar se propugné que el impulso puede surgir en cualquier
lugar de la cadena, con multiples procesos de retroalimentacidn;

e igualmente se criticé la concepcidn del innovador o agente in-

dividual aislado, que ignora las interacciones entre las diferentes

fases del proceso y de los mdltiples actores que forman parte de
un sistema de innovacién.

Tanto para responder a las necesidades crecientes de datos
estadisticos para el estudio de estos procesos como a los cambios
que van teniendo lugar en los modelos y marcos conceptuales que
estudian la innovacidn y sus efectos (especialmente, por la apari-
cién de las nuevas teorias del crecimiento y de la corriente de los
sistemas de innovacién), los indicadores de ciencia y tecnologia
que son hechos publicos por los organismos de estadistica van
experimentando sucesivos avances, de modo que algunos analis-
tas hablan de «generaciones de indicadores». Asi, Milbergs y Vo-
nortas (2006) distinguen varias generaciones de indicadores de
innovacion.

1. En la primera generacién, dominante en los afios 50 y 60 y
que reflejaba un modelo lineal de innovacidn, la atencién es-
taba centrada en los indicadores de input: fundamentalmente
en el gasto en I+D, pero también en el personal de ciencia y
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tecnologia, en el gasto de capital, en los graduados universita-
rios y similares.

2. Enla segunda generacidn, que caracteriza a las décadas de los
70 v 80, los indicadores de input se complementaron con in-
dicadores de output intermedios de las actividades de ciencia
y tecnologia: nimero de patentes, publicaciones cientificas,
nimero de nuevos productos y procesos, comercio de alta
tecnologia, balanza tecnoldgica. ..

3. La tercera generacién, que prima en los 9o y comienzos de la
primera década del nuevo milenio, presta atencién a conjun-
tos amplios de indicadores de innovacién y a la construccién
de indices compuestos. Para eso, ademas de la integracion de
datos publicos disponibles en multiples fuentes, se recurre a
informacién recogida de nuevas encuestas: algunas llevadas
a cabo por institutos oficiales de estadisticas y centradas es-
pecificamente en la innovacién, pero otras realizadas por or-
ganismos no oficiales, como por ejemplo el World Economic
Forum, y que abarcan conjuntos amplios de factores ligados
mas a la competitividad. La atencién principal estd centrada
en esta fase en operaciones de benchmarking (o comparacio-
nes para la identificacién de mejores précticas) y en la elabo-
racion de rankings de la capacidad innovadora de los paises.

1.2 Inventario de carencias existentes
A pesar de los indudables avances realizados desde mediados del
siglo XX en la métrica de la innovacién hay total unanimidad en
los analistas de la innovacién en considerar que la situacién actual
resulta sumamente insatisfactoria y que resulta preciso entrar en
una nueva generacién de indicadores. Las principales carencias a
que los estudios hacen referencia son las siguientes: (Véanse Go-
din, 2004 y 2006; Godin y Doré, 2005; Milbergs y Vonortas, 2006;
Sirilli, 2006; Veugelers, 2006)

Primero, se sigue careciendo de una teoria y modelo gene-
ralmente aceptado que explique los procesos de innovacién y el
impacto que el output innovador ejerce en la economia y en la
sociedad. Para paliar tal carencia, se recurre a marcos conceptua-
les, es decir, a «modos de seleccidn, organizacién, e interpretacion
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que dotan de sentido a la realidad y que proveen de guias para
el conocimiento, el andlisis, la persuasion y la actuacién» (Godin
2006: 1). En materia de innovacién, un marco conceptual suma-
mente extendido actualmente es el de los sistemas de innovacién.
Pero, dejando a un lado las grandes diferencias existentes entre
las diferentes concepciones que se agrupan dentro de este marco,
como Edquist (2005) sefala, para que los sistemas de innovacién
alcancen el rango de teoria resulta preciso superar una serie de
ambigiiedades e inconsistencias conceptuales, precisar mas los
limites constituyentes del sistema, describir de manera rigurosa
las relaciones causales existentes entre las variables y disponer de
regularidades empiricas bien establecidas. Esas carencias lastran
el papel orientador que la teoria o el modelo deberian ejercer a la
hora de disefiar los indicadores apropiados.

En segundo lugar habria que hacer referencia a las dreas en
que mds evidentes son las carencias de indicadores. Si por simpli-
ficar, dividiéramos los indicadores entre indicadores de condicio-
nes para la innovacion, de input o actividades, de output innova-
dor, y de outcome o impacto general, cabria senalar lo siguiente:
¢ Aunque cabria imaginar cientos de indicadores sobre condi-

ciones de innovacién, no existe una serie de indicadores pri-

marios o bédsicos que permitan caracterizar, desde una visién
sistémica, el contexto en que se desenvuelven las organizacio-
nes que desarrollan los procesos de innovacion: la demanda

econdmica, el entorno de las politicas, las actitudes sociales y

factores culturales... De hecho, en muchos de los informes o

colecciones de indicadores de innovacién se ignoran los indi-

cadores sobre condiciones para la innovacion.

* Enlos indicadores de input y de actividades, si bien desde los
afos 60 se desarrollan las estadisticas de I+D, no se avanza de
igual manera en la contabilizacién y estudio de otros com-
ponentes de otras actividades innovadoras e inversiones en
intangibles, especialmente en aquellas ligadas a innovaciones
no tecnoldgicas. Las actividades innovadoras contempladas
en las encuestas de innovacién han sido elegidas pensando
fundamentalmente en las empresas manufactureras, de pai-
ses avanzados y de cierto tamafo, y no permiten captar cier-
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tas formas de innovacién (por ejemplo, las llamadas inno-
vaciones menores) mds propias de paises menos avanzados,
de otros sectores (especialmente, de servicios) o de empresas
pequenas. Adicionalmente, apenas se dispone de flujos de co-
nocimiento, movilidad e interacciones (tanto contractuales
como informales) entre los agentes del sistema, asi como de
informacién sobre los comportamientos de los agentes que
permiten transformar esos input en output de innovacién y
que describan los ‘procesos’ de creacién y difusion del cono-
cimiento dentro de los sistemas de innovacién.

*  En cuanto a los indicadores de output innovador, los mas uti-
lizados (patentes y publicaciones cientificas) son en realidad
mas indicadores intermedios de innovacién que propiamente
indicadores de output innovador. Los indicadores de ndmero
o porcentaje de empresas innovadoras (de producto, proceso,
organizacién o marketing) o porcentajes de ventas corres-
pondientes a productos nuevos son demasiado generales y
no del todo apropiados para medir el output innovador en
empresas no manufactureras, e incluso en estas tltimas no
permiten medir realmente el grado de extensién y radicalidad
de la innovacién.

* Los indicadores de impacto practicamente se limitan a reco-
ger los flujos de comercio exterior por sectores tecnoldgicos
0, con cardcter mds general, la productividad y la renta per
cépita, pero sin un modelo que, mds alld de la mera existen-
cia de correlaciones, ligue esos indicadores econémicos a los
indicadores de innovacion, y sin indicadores de impacto en
otras dimensiones clave: cultura, sociedad, salud, medio-am-
biente...

Los problemas citados para los diferentes tipos de indicadores (de

input/actividad, output y outcome/impacto) se ven multiplicados

en determinados dmbitos. Asi, la creciente globalizacién de la acti-
vidad econémica e innovadora no queda apropiadamente refleja-
da en las estadisticas, que siguen tratando de medir estrictamente
las actividades innovadoras desarrolladas o el impacto que estas
generan dentro de las fronteras del pais, sin captar las activida-
des internacionales de los actores. Paralelamente, las estadisticas
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apenas ofrecen informacién sobre uno de los dmbitos territoria-
les mds relevantes para la innovacién: el ambito regional/local.
Igualmente, a pesar de que la Economia de la innovacién muestra
la importancia que posee el sector o el drea tecnoldgica para la
innovacion, la disponibilidad de indicadores de innovacién por
sectores o por dreas tecnoldgicas es muy reducida y no muy com-
parable internacionalmente.

Por tultimo, como Gregersen y Johnson (2005) sefialan con
respecto a los indicadores de output e impacto, pero con una ar-
gumentacién que seria aplicable también a los restantes tipos, los
indicadores deben medir apropiadamente los modos de inno-
vacion, asi como los objetivos definidos y perseguidos por cada
sistema de innovacién, que no tienen por qué ser los mismos
para cada uno de ellos. O dicho de otra manera, los indicadores
apropiados para algunos paises pueden serlo menos para otros,
y los indicadores deben adaptarse a las caracteristicas singulares
de cada sistema de innovacion, cosa que generalmente no suele
suceder.

1.3 Aproximaciones actuales al analisis de la innovacion

y su incidencia en la competitividad
Como se ha expuesto en el apartado anterior, desde la segunda
mitad de los afios 90 se extiende la conviccién de que un compo-
nente clave del éxito competitivo es la innovacién y de que esta
ultima es un fenémeno complejo y multidimensional. Dada su
importancia, se considera fundamental el disponer de indicado-
res y mediciones que permiten comprender la posicién relativa de
los territorios, para asi poder aplicar politicas de innovacién con
cierto fundamento. Pero, por su complejidad y multidimensiona-
lidad, resulta preciso ir mas alld de los indicadores individuales
tradicionales. Hay analistas que incluso plantean la necesidad de ir
mis alld de lo que podriamos denominar innovacién de mercado
(es decir, las innovaciones de producto, de proceso, organizativas
y de marketing que se plantean en el Manual de Oslo de la Inno-
vacién) o de no restringir el andlisis y los indicadores de impacto
de la innovacién al 4mbito exclusivamente econdmico. Es decir,
que se plantean el andlisis de innovaciones en la Administracién
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publica o de innovaciones sociales y medio-ambientales; asi como
el efecto de la innovacidon sobre 4mbitos como la cultura, la salud,
etc. Lamentablemente, estos ultimos planteamientos se encuen-
tran en una fase muy embrionaria y exceden del objetivo inicial-
mente planteado para este estudio.

Como indican Grupp y Mogee (2005), en los trabajos de
medicién de la innovacién econémica y de su incidencia en la
competitividad territorial cabria distinguir dos grandes modos
de abordar el problema: el de la modelizacién o aproximacién
econométrica y la aproximacién de los indicadores. Estas dos
aproximaciones se distinguen por las comunidades de investiga-
dores que las llevan a cabo, asi como por los modelos que guian su
coleccién y anilisis de los datos. La aproximaciéon econométrica
estd impulsada por economistas y descansa en estudios empiricos
de las teorias y relaciones econdémicas que bédsicamente evaltian
los factores que explican el desempefio innovador y econémico,
y en ella el progreso técnico se mide principalmente usando una
funcién de produccién. La aproximacién de los indicadores de
innovacién ha sido impulsada por una comunidad de investiga-
dores mas plural y proveniente de variadas disciplinas (ingenie-
ros, sociélogos, economistas, politélogos...), que consideran que
la innovacién atraviesa una serie de estadios y actividades de dis-
tinto tipo, con diferentes indicadores. En parte esa distincién ha
empezado a difuminarse, pues afamados economistas (por ejem-
plo, Porter y Stern, 1999) han empezado a elaborar indices de in-
novacién, que eran mas propios del segundo enfoque; y también
la comunidad de estudiosos de la innovacién estd tendiendo a
descansar su investigacién mds explicitamente en modelos con-
ceptuales y tedricos. No obstante, en lo que sigue distinguiremos
los avances habidos en esas dos direcciones y los trataremos en los
siguientes dos apartados, separadamente.

2. La medicion de la innovacion mediante la

contabilidad del crecimiento
Como anteriormente se ha sefialado, la aproximacién mayorita-
ria de la economia tradicional a la relacién entre la innovacién y
el desempefio econdémico ha sido la de la contabilidad del creci-
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miento. De acuerdo con los primeros modelos del crecimiento,
el «residuo» de la funcién del crecimiento mediria la innovacién.
Ante las criticas de que el residuo era realmente una medicién de
nuestra ignorancia, con objeto de reducir su magnitud se intro-
dujeron diversas mejoras en aquellas funciones: por un lado, in-
corporando lo mds posible el progreso tecnoldgico en los factores
originarios de aquellas ecuaciones (por ejemplo, considerando
no sélo el nimero de trabajadores u horas trabajadas, sino tam-
bién las mejoras habidas en su cualificacion; es decir, el llamado
capital humano); y, por otro, incorporando otras posibles varia-
bles explicativas en la ecuacién (Fabergerg, 1994). A pesar de tales
mejoras, los modelos de crecimiento seguian considerando el co-
nocimiento como una variable ex6gena. Hubo que esperar a que
en la segunda mitad de los 80, con los trabajos de Romer (1986)
y Lucas (1988), surgieran las nuevas teorfas del crecimiento, que
proponen modelos con cambio tecnoldgico endégeno, en el cual
el crecimiento a largo plazo es impulsado principalmente por la
acumulacién de conocimientos.

De todos modos, desde el punto de vista de medicién de la
innovacién y de su incidencia en el desempefo econémico, tan o
mds interesante que ese desarrollo es el intento, iniciado en EEUU
y proseguido en el Reino Unido entre otros paises, de medir en
términos monetarios la inversion en intangibles y su incidencia
en el crecimiento y la productividad. Los activos intangibles (tam-
bién denominados capital intelectual y capital de conocimiento
en algunos trabajos) podrian definirse como activos carentes de
sustancia fisica, fuentes de probables futuros beneficios econ6mi-
cos (Bismuth y Kirkpatrick, 2006). Estos intentos de medicién de
la inversién en intangibles formarian parte de la cuarta genera-
cién de métrica de la innovacién de Milbergs y Vonortas (2006),
actualmente en fase de desarrollo.

La atencién de los economistas en los intangibles desperté a
mediados del siglo pasado, inicialmente muy centrada en torno a
la I+D. Posteriormente fue prestdndose atencién también a otros
factores (marketing, formacion de los trabajadores...), pero ge-
neralmente la literatura que trataba de tales factores lo hacia ocu-
péndose de cada uno de ellos de modo aislado, sin una perspectiva
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integrada (National Research Council, 2009). Ademds, lo habitual
en la contabilidad nacional era tratar el gasto en intangibles como
consumo intermedio (si era llevado a cabo por las empresas) o
como consumo final (si lo realizaba el Gobierno), es decir, como
gastos que aparecen y desaparecen el mismo afo, pero no como
inversion. Ese modo de tratar el gasto en intangibles, mds que por
razones conceptuales, se debia a los problemas que presentaba su
medicién empirica y al conservadurismo que domina la préictica
macroeconémica y contable-financiera, que enfatiza la precisiéon
y la continuidad con el pasado (apoyandose casi exclusivamente
sobre datos de mercados), sobre la aproximacién y la innovacién
(que derivarian de la imputacién de datos) (Corrado, 2007; Bis-
muth y Kirkpatrick, 2006; Hulten, 2007 y 2008).! Tales problemas
derivaban de una serie de caracteristicas que presentan los activos
intangibles con relacién a los tangibles, a saber: su falta de verifi-
cabilidad, su invisibilidad, su modo de apropiacién y su cardcter
de no-rivalidad.

En efecto, a diferencia de los activos tangibles, que general-
mente son adquiridos por las empresas de otros productores, los
activos intangibles son producidos generalmente por las empresas
para si y no suele haber tantas transacciones comerciales obser-
vables y verificables con ellos que permitan estimar las cantidades
producidas y sus precios. Asimismo, en contraste con los tangi-
bles, los intangibles no presentan una materializacién palpable y
carecen de visibilidad, lo que dificulta que sean observados a lo
largo del tiempo, comparados con activos similares mds recientes
¥y, como consecuencia, percibir su antigiiedad, lo que dificulta la
medicién de sus tasas de depreciacion. Por tltimo, muchos acti-
vos intangibles se caracterizan por ser bienes no-rivales, es decir,
que pueden ser empleados por muchos usuarios simultdneamen-
te sin que eso disminuya la cantidad disponible por un particular
usuario (por ejemplo, el conocimiento derivado de una actividad
de I+D), alo cual se suma que presentan problemas de apropiabi-
lidad (Corrado et al., 2006).

Esa no consideracién del gasto en intangibles como inver-
sién habia conducido a que en determinados dmbitos surgieran
hechos dificiles de encajar. Por ejemplo, a una gran discrepancia

31

1 Los unicos activos in-
tangibles reconocidos tra-
dicionalmente en la con-
tabilidad
empresarial han sido los de
la propiedad intelectual,
tales como patentes y mar-
cas, en los que un valor de
mercado es establecido en
una transaccién, e items
adquiridos tales como el
fondo de comercio. Una
de las principales razones
que impedia su extensién
era la dificultad de esta-
blecer valores monetarios
para los mismos que fu-
eran consistentes de unas
empresas a otras, verifi-
cables y que no pudieran
manipularse  facilmente.
Como consecuencia de
ello, muchos activos de las
empresas figuraban infra-
valorados en sus estados

contables.
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2 Hay gastos en intan-
gibles que tienen efectos
mads inmediatos y menos

duraderos y que, por

lo tanto, no pasarfan a
formar parte del capital
intelectual. Asi sucede, por
ejemplo, con buena parte

del gasto en publicidad.
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entre el valor contable de las empresas y su valor en los mercados
de valores (Hulten, 2008) o a evoluciones de la productividad y
de otras variables macroeconémicas no acordes con la acelera-
cién del cambio tecnoldgico (National Research Council, 2009).
La necesidad de hacer frente a algunas de estas anomalias habia
llevado ya a que en la década de los noventa se incluyeran algunos
cambios en el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) internacio-
nal. En efecto, si hasta 1993 el SCN no reconocia la existencia de
los activos intangibles, en la revisién de dicho afio se introduce
una distincién entre activos tangibles e intangibles, si bien son
muy pocos los activos fijos que se consideran como intangibles:
el software de ordenadores, la exploracién minera y los origina-
les artisticos y literarios. En la propuesta de revisién de 2008 no
figura ya la terminologia «tangible» e «intangible», pero de he-
cho se extiende su dmbito, puesto que, bajo la denominacién de
«productos de la produccién intelectual», los gastos de I+D pasan
a considerarse como de inversiéon (Hill, 2009). En consonancia
con lo anterior, paises como EEUU emprenden la elaboracién de
cuentas satélites para la [+D, es decir: de un conjunto de cuentas
que permite la medicién experimental de una parte determinada
de la economia —aqui, de las actividades de I+D—, en un marco
consistente con el PIB, pero separado de las cuentas econémicas o
nacionales oficiales (Aizcorbe et al., 2009). Ese cambio se justifica,
conceptualmente, en que, al igual que para considerar un gasto en
un bien tangible como inversién se atiende a si tal uso de recursos
reduce el consumo presente con el objeto de generar un output en
el futuro, se deberia simétricamente aplicar un criterio semejante
al gasto en intangibles (Corrado et al., 2006). Gran parte de los
gastos en intangibles cumplirfan ese criterio y su realizacién com-
portaria un crecimiento del capital intangible.?

Conviene subrayar que este planteamiento comportaba una
novedad con relacién a cémo venian estudiando los analisis eco-
némicos la relacion entre la innovacién y el output econdémico. En
efecto, los andlisis econdmicos solian considerar el output como
dado y lo que buscaban era desentrafiar los determinantes de las
medidas existentes de la productividad del trabajo o de la PTE.
Mientras que ahora, la consideracién de ese gasto en I+D o en
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otros intangibles como capital, afectaba al propio valor del PIB y
de la productividad, al de otros agregados macroeconémicos (por
ejemplo, el ahorro o el excedente bruto de explotacién) y, por su-
puesto, a la contribucién que los diferentes factores productivos y
la PTF hacian al crecimiento econémico.

Paralelamente a los esfuerzos que el Bureau of Economic
Analysis estadounidense, agencia responsable de las Cuentas Na-
cionales, estaba realizando para el tratamiento de la I+D como in-
version y su inclusién en las citadas cuentas, un equipo de econo-
mistas del Federal Reserve Board y de la Universidad de Maryland,
compuesto por Corrado, Sichel y Hulten (2005 y 2006), llevé a
cabo un estudio para la estimacion de la inversion de las empresas
estadounidenses en todo tipo de intangibles (es decir, no sola-
mente en [4+D) y de su incidencia en el crecimiento. Los activos
intangibles identificados y estimados por estos investigadores se-
rian un factor mds que vendria a sumarse a los input tradicionales
de capital tangible y trabajo en la explicacién del crecimiento y la
productividad (Aizkorbe et al., 2009).?

Ese estudio tuvo un gran impacto en EEUU, de modo que el
informe que el Advisory Committee on Measuring Innovation in
the 21st Century Economy (2008) elevé a la Secretaria de Comer-
cio propugnaba crear una cuenta satélite de la innovacién, que se
expandiera sobre la inicialmente contemplada I+D y contemplara
también los activos intangibles.* También influyé en analistas de
otros paises, especialmente en el Reino Unido y Japén (Marrano y
Haskel, 2006; Fukao et al., 2009), que aplicaron el nuevo enfoque
desarrollado por Corrado et al. (2006). 3

Coincidid, ademas, que, a semejanza del gobierno estadouni-
dense, el gobierno inglés deseaba desarrollar un nuevo sistema de
medicién de la innovacién que permitiera explicar mejor la para-
doja de la innovacién que supuestamente afectaba a la economia
inglesa, a saber: que, a pesar de sus buenos resultados en términos
de renta per capita y crecimiento con relacién a otros paises com-
petidores (especialmente, Alemania y Francia), los indicadores
tradicionales de innovacién posicionaban a la economia inglesa
en lugares claramente inferiores a los de aquellos. Ello se atribuia
a una «innovacién oculta» (hidden innovation) que se escapaba
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3 Hasta ahora, sélo la inver-
si6n en intangibles llevada
a cabo por las empresas ha
sido considerada por los
trabajos llevados a cabo
con este enfoque. De todos
modos, NESTA (2009)
anuncia que la medicién

de la innovaci6n del sector
publico serd incluida en la
versién 2010 de su informe,
y otros autores (por ejemp-
lo, Edquist 2009) anuncian
también que la innovacién
en el sector publico serd ex-
plorada en futuros trabajos.
Por otra parte, alternativa-
mente a este marco que se
aproxima a la innovacién
midiendo los activos
intangibles creados en las
empresas (y eventualmente
otras organizaciones) bajo
el supuesto de que condu-
cen a la innovacién, Rose et
al. (2009) plantean la posi-
bilidad de otro marco que
mida las inversiones mas
bésicas (capital humano,
conocimiento tecnolégico e
infraestructura de TIC) que,
creando un entorno
favorable, resultan necesa-
rias para que la innovacién
pueda ocurrir. En este
segundo marco, por ejemp-

lo, se consideraria



34

todo el gasto en educacion,
y no solo el realizado por
las empresas. Los datos para
este segundo marco serfan
mas faciles de obtener y

se dispondrian para todo
tipo de agentes (empresas,
gobierno e instituciones

sin fines de lucro); pero, en
contrapartida, se dispondria
de menor detalle sobre los
tipos de activos que mas
contribuyen al crecimiento
¥, por lo tanto, para la com-
prension del proceso (o caja
negra) de la innovacién.

4 Se apoyaba asi la pro-
puesta que, por ejemplo,
realizaba Hulten (2007), de
que se ligara la informacién
procedente de diferentes
encuestas y métricas en un
gran marco macroecono-
mico, que respondiera a

la pregunta central: cudn
importante es la innova-
cién como impulsora del
crecimiento y del nivel de
vida. Hulten era partidario
de unas cuentas satélites

de innovaci6én que, por

su cardcter de satélites,
permitirian un mayor grado
de imputacién y desarrollo
estadistico experimental que
el usual, pero preservando

la ligazén con las cuentas
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de los indicadores tradicionales de innovacion y se deseaba captar
con un nuevo indicador de innovacidon. Pues bien, el nucleo del
nuevo indice de innovacién desarrollado por NESTA® para res-
ponder a ese problema, consistia en la aplicacién de la metodolo-
gfa anterior para la estimacién de la inversion del Reino Unido en
conocimiento (intangibles) y el impacto que el mismo tenia en el
crecimiento econémico y la productividad (NESTA, 2009).

Para llevar la estimacién de la inversién y del capital intangi-
ble, previamente resultaba necesario establecer una taxonomia de
intangibles. En efecto, no existe una clasificacién de intangibles
de general aceptacién. El tipo de activos incluido bajo tal deno-
minacién ha ido amplidndose con el tiempo. De todas las clasi-
ficaciones, probablemente la mds empleada es la propuesta por
la Comisién Europea en el proyecto Meritum, que distingue tres
grandes categorias: capital humano (conocimiento, habilidades y
saber hacer que los empleados llevan consigo cuando dejan la em-
presa), capital relacional (recursos que derivan de las relaciones
externas de la empresa con clientes, proveedores y asociados en
[+D) y capital estructural (conocimiento que, en forma de ruti-
nas organizacionales y demds, permanece en la empresa después
de que el personal se va). Corrado et al. (2005), empero, emplean
una clasificacion ligeramente diferente, que ha sido seguida por
la mayor parte de los estudios que han tratado de cuantificar los
intangibles y su impacto en el crecimiento y la productividad.’”
En particular, los citados autores distinguen tres tipos de capital
intangible:

(i) lainformacién computarizada, es decir, el conocimiento con-
tenido en programas de ordenador y en bases de datos

(ii) la propiedad innovadora, que comprende el conocimiento
adquirido por la I+D cientifica y otras actividades inventoras

y creativas
(iii) las competencias econémicas, término bajo el que se incluye

el conocimiento de los recursos humanos y estructurales es-

pecifico de la empresa, que incluye también los nombres de
marcas y los modelos de negocio.
El equipo de la NESTA que ha estimado la inversién en intan-
gibles (0 en conocimiento, como ellos lo denominan) reagrupa
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los distintos tipos de intangibles en 7 categorias (NESTA, 2009;

Haskel et al., 2009). Tales categorias, reordenadas segun los tres

tipos de activos intangibles establecidos anteriormente, asi como

el porcentaje que cada una supone sobre total de inversion en in-
tangibles aparecen recogidos en la siguiente desagregacién:®

1. Desarrollo de software y bases de datos (15%)

2. I+D (11%)

3. Disefio (0, como algunos de estos macroeconomistas dicen,
I+D no cientifica), que incluye también las inversiones para el
desarrollo de nuevos servicios y productos financieros (17%)

4. Otros derechos de autor y exploraciéon de fuentes minerales
(3%)

5. Mejora organizativa (20%)

6. Desarrollo de formacién y habilidades (24%)

7. Investigacién de mercado y publicidad (11%)

De lo anterior se desprende que, a pesar de que es la partida que

en el pasado mds atencién ha atraido de analistas y decisores pu-

blicos, los gastos de I+D en el Reino Unido sélo suponian un 11%

de toda la inversién de intangibles. La partida mds voluminosa

de gasto correspondia a formacién de la mano de obra, seguida
de la de mejora organizativa. Las inversiones en disefio (que van
desde arquitectura e ingenieria hasta disefio de nuevos produc-
tos financieros) es la tercera gran partida, seguida por software
en cuarto lugar. En cuanto a la investigaciéon de mercado y pu-
blicidad, las empresas del Reino Unido invierten tanto como en

I+D. La partida restante, otros derechos de autor y exploracién

de fuentes minerales, resulta bastante insignificante. Si conside-

ramos con NESTA (2009) que las inversiones de las empresas en

formacién y desarrollo de cualificaciones, mejora organizativa e

investigacién de mercado y publicidad, por escaparse de los indi-

cadores tradicionales de innovacién, forman parte de la hidden
innovation, concluiriamos que esta nueva aproximacién permite
captar mds del 50% de la inversion en conocimiento, hasta ahora
précticamente invisible en las mediciones de innovacién y en los

andlisis de la incidencia de esta en el crecimiento econémico y

en la productividad. Por dltimo, cabria anadir que, en casi todos

los paises en que se han hecho estos célculos, la inversion total
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nacionales nucleares.

5 La nueva aproximacioén
ala estimacion del capital
intangible y de su impacto
en el PIB se ha extendido
rdpidamente y se ha aplica-
do también en otra serie de
paises: Canadé (Belhocine,
2009), Finlandia (Jalava et
al., 2007), Suecia (Edquist,
2009a y 2009b), Holanda
(Van Rooijen-Horsten et al.,
2008)... e incluso al con-
junto de la UE (Piekkola et
al., 2007). Una recopilacién
de los resultados de las esti-
maciones existentes para un
amplio conjunto de paises
desarrollados se recoge en
OECD (2010).

6 NESTA era la organiza-
ci6n a la que se le encargo el
desarroll6 del nuevo indice
de innovaci6n por el White
paper on innovacién (2008)
publicado por el Depart-
ment of Innovation, Uni-
versities and Skills (DIUS)
(actualmente convertido

en el DBIS — Department
of Business, Innovation &
Skills).

7 Los tres grandes tipos de
activos o capitales que pro-
pugnan Rose et al. (2009) (a
saber: humano, intelectual y

organizacional) también
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difieren de los empleados
por Corrado y sus colabo-
radores (y la mayoria de

los trabajos que posteriores
autores han realizado en
esta linea). Pero cuando

se desciende en el nivel de
desagregacion y pasamos a
categorias par ticulares, las
diferencias se difuminan

y lo que encontramos es
generalmente un criterio
ligeramente diferente de
clasificacion de tales cate-
gorias particulares. NESTA
(2009) anuncia que, ademads
de incluir las inversiones

en intangibles del sector
publico, estan analizando la
conveniencia de incorporar
algunas medidas de capital
tangible innovador (por
ejemplo, ordenadores de ul-
tima generaciéon o maquinas
high-tech), asi como de ex-
cluir determinados aspectos
de los ahora considerados
(por ejemplo, de la inver-
si6n en marca). Una de las
criticas de Rose et al. (2009)
era, precisamente, que no
todos los activos intangibles
(por ejemplo, las marcas)
alimentan el proceso de
innovacién, y que por eso
no deberifan ser incluidos en

el célculo.
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en intangibles que resulta de estas estimaciones (en 2007, en el
Reino Unido, un 14% del valor anadido bruto de los sectores de
mercado) resulta superior a la de la inversion en tangibles (10%);
y que ademds la parte de la inversion en intangibles dentro de la
inversion total (de tangibles e intangibles) muestra una tendencia
creciente.

Por su cardcter particular, en esta exposicion general sobre los
posibles enfoques de medicién de la innovacién, no cabe entrar a
exponer las fuentes y criterios de imputacién singulares emplea-
dos para la estimacién de la inversién en cada uno de las catego-
rfas de intangibles, que adicionalmente varfan en parte de unos
estudios a otros. Ademads, tales estimaciones resulta necesario lle-
varlas atrds en el tiempo para disponer de series. Adicionalmente,
para el calculo del impacto de los intangibles sobre el PIB y la
productividad resulta necesario trabajar con datos de stock (es
decir, de activos o capital) y no de flujos (o inversién). Y para eso
son precisas, ademds de la estimacién del gasto en inversién en
intangibles en el pasado, disponer de precios del output en intan-
gibles (para disponer de series de inversién en intangibles en tér-
minos constantes) y de tasas de depreciacién (para poder estimar
la inversién neta y, a partir de ella, los datos de stock de cada tipo
de activo intangible). Como se ha indicado antes, para muchas de
esas estimaciones se debe proceder a imputaciones que, aunque se
intentan justificar, resultan siempre subjetivas o discutibles. Mas,
como los impulsores de este enfoque suelen sostener, recordando
unas palabras de Keyness, en la estimacion de la innovacién y su
impacto en la actividad econémica, «it is better to be imprecisely
right than precisely wrong».

Ese distinto modo de contabilizar el gasto en intangibles com-
porta que, a nivel macroeconémico, también se vean alteradas, al
alza, las estimaciones del gasto en inversién, del excedente bruto
de explotacion, del PIB y de la productividad.

Por ultimo, tras disponer de las series de activos intangibles
y del PIB y la productividad, estos andlisis proceden a calcular
las nuevas funciones de crecimiento, para estimar el impacto que
los diferentes componentes poseen en el crecimiento y en la pro-
ductividad. Y basdndose en todo ello, NESTA ha dado un paso
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mads hacia adelante y ha establecido unos indices de innovacién.

Expongamos, en primer lugar, los resultados que ofrecen esas

nuevas funciones de crecimiento y posteriormente entremos en

cémo se define por NESTA el indicador de innovacién.

En la contabilidad del crecimiento que emplea el equipo in-
glés ligado a NESTA el crecimiento de la productividad del traba-
jo (2,72% en el periodo 2000-2007 en el Reino Unido) se explica-
ria por la contribucién de la profundizaciéon del capital humano
(0,17%), por la contribucién de la profundizacién del capital tan-
gible (0,75%), por la contribucién de la profundizacién del capital
intangible (0,54%) y por el crecimiento de la productividad total
de los factores (1,27%).° A su vez, en el 0,54% del capital intangible
las contribuciones de cada tipo de intangible se desagregarian, de
mayor o menor, del siguiente modo: 0,14% de mejora organiza-
cional, 0,11% de disefio, 0,09% de software, 0,04% de I+D y 0,03%
de marketing y publicidad.

Para los analistas ingleses nucleados en torno a NESTA, la
innovacion es el extra-output que se genera sobre aquel que se
generaria aumentando los input de capital tangible y de traba-
jo. Si asumimos en nuestro modelo que la produccién viene del
trabajo, del capital tangible o fisico y del capital intangible o de
conocimiento, y excluimos la extra-produccién que se genera por
emplear mds trabajo y capital fisico, la restante extra-produccién
deberd provenir de més conocimientos o ideas. Pero, ;de dénde
obtienen las empresas esas ideas o conocimiento?

* En parte, del gasto que ellas han hecho en generar capital in-
tangible: en I1+D, disefo, software... (es decir, de la profundi-
zacion de su capital intangible);

*  Pero en parte, también, de imitar o aprovecharse gratis de los
spillover de conocimiento existentes en su entorno (de lo que
en la contabilidad del crecimiento se denomina crecimiento
de la PTF).

Esto es, la inversion en intangibles genera un beneficio directo a

las empresas que lo llevan a cabo y el efecto de esa apropiacién

directa del conocimiento generado se recoge, en la funcién de
crecimiento, como contribucién de la profundizacién del capital
intangible al crecimiento econémico y de la productividad. Pero
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8 Las cuatro primeras
categorias recogerian
preferentemente inversiones
para la generaci6n de
nuevas ideas; y las restantes,
inversiones aguas abajo
para comercializar y sacar
provecho de tales ideas.

9 Como exponen Clayton
et al. (2008), ese marco estd
en linea con la literatura
del crecimiento endégeno,
dado que el incremento

del capital intangible (o de
conocimiento), que eleva el
crecimiento en los modelos
de crecimiento endégeno,
es debido al gasto de las
empresas. Pero a diferencia
de tales modelos, en este
nuevo modelo no estd
resuelta endogenamente

la asignacion del gasto en

intangibles.
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10 Como Haskel et al.
(2009) reconocen, en
realidad esos cambios en la
PTF pueden estar reflejando
otros tipos de factores,
aparte de la innovacion,
como por ejemplo variaci-
ones en la intensidad con
que operan el trabajo y el
capital, trastornos politicos
sostenidos, shock externos
o simplemente errores de
medida (Kekick, 2009).
No obstante, la PTF es la
medicién macroeconémica
mds proxima que se dispone
para medir el efecto de la
inversién en conocimiento
o intangibles no apropiado
por el que realiza dicha
inversién.
11 Antes se ha sefiala-
do que, en los modelos
originarios de la funcién de
produccién en los que s6lo
se distinguia el trabajo y el
capital fisico, Schumpeter
definfa la innovacién como
un desplazamiento de la
funcién de produccién y, en
consecuencia, la innovacién
se media con el residuo o
PTF. Pero en este nuevo
modelo en el que, ademds
de los anteriores, se ha
introducido el capital intan-

gible o de conocimiento,
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el nuevo conocimiento generado por esa inversién en intangibles,
en la medida que desborda los limites de la empresa que la ha
desarrollado y se expande a otros agentes (recuérdese lo antes
sefialado sobre las caracteristicas de los intangibles de ser bienes
no-rivales y no plenamente apropiables), contribuye también in-
directamente al crecimiento econémico y de la productividad y
eso se refleja, en la funcién de produccién utilizada por la conta-
bilidad del crecimiento, en un crecimiento de la PTE!®

En consecuencia, si para la NESTA la innovacién se define
como el incremento de productividad derivada de la aplicaciéon
del conocimiento o activos intangibles, el indice de innovacién
preferido de NESTA es aquel que resulta de sumar las contribucio-
nes al crecimiento provenientes de la inversién en conocimiento o
intangibles y de la PTE! Un indicador mas amplio de innovacién
afadirfa al anterior la contribucién resultante de la mejora del
capital humano debida a la educacidn (esto es, en la terminologia
de la contabilidad del crecimiento, a la incrementada calidad de
los servicios del trabajo atribuibles a las calificaciones y al cono-
cimiento).

3. La medicion de la innovacion mediante scoreboards

e indicadores compuestos

La aproximacién mediante scoreboards a la medicién de la
innovacién y a su incidencia en la competitividad ha consistido
en la compilacién de conjuntos amplios de indicadores de muy
distinta naturaleza y origen, para conjuntos muy amplios tam-
bién de territorios, y la realizacién con ellos de comparaciones y
ejercicios de benchmarking entre territorios. Con ello se persigue
identificar las fortalezas y debilidades relativas de cada sistema de
innovacién y las buenas practicas en cada factor, para asi orientar
las politicas de innovacién.

Cabria entender por benchmarking las «comparaciones siste-
maticas de los resultados o procesos de una institucién con los de
otra u otras instituciones o estindares» (Lundvall y Tomlinson,
2001: 122). Muchas veces este benchmarking se efectia de modo
ingenuo o naive, esto es, desde el supuesto de que se puede iden-
tificar una mejor préctica con la que otros pueden comparar su
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desempeno e incluso tratar de copiar o replicar. Ello es erréneo,
puesto que lo que resulta ser una buena practica estd influido en
gran medida por las dimensiones econémicas, técnicas, geogra-
ficas, histdricas y culturales del territorio, de modo que, por esas
sistémicas diferencias, lo que resulta apropiado para un territorio
puede resultar inadecuado para otro. Sin embargo, frente al ben-
chmarking ingenuo cabria contemplar también lo que Tomlinson
y Lundvall (2001) denominan «benchmarking sistémico», en el
que el objetivo de la comparacién no es tanto la bisqueda de la
mejor practica, sino el impulso de un proceso de aprendizaje con-
tinuo y la mejora del desempenio de un sistema por una profunda
mirada a los rasgos de otros sistemas.

Tales comparaciones resultan ttiles en la medida que apoyan
procesos de aprendizaje, al hacer que se fije la atencién y se es-
timule la reflexién sobre la eficiencia del sistema (en este caso,
sobre el desempenio del sistema de innovacién) y los factores que
pueden ayudar a que sea mejor. En contextos como los actuales
de complejidad, rdpidos cambios e incertidumbre, estos méto-
dos, basados generalmente en modelos intuitivos e incompletos
de la realidad, pueden resultar mds realistas y eficientes que los
mads ambiciosos, l6gicos y omnicomprensivos (pero también en-
gorrosos y lentos) métodos econométricos, que adicionalmente
permanecen en un elevado grado de generalidad. Si bien, por eso
mismo, los usuarios deben ser conscientes también de sus limi-
taciones, no pensar que las comparaciones de ntimeros que des-
cansan generalmente en meros rankings o estudios de correlacién
constituyen técnicas exactas, y tratar de combinarlos tanto con
comparaciones cualitativas de los sistemas como con técnicas es-
tadisticas.

Actualmente existe un gran consenso en que la innovacion
es un proceso muy complejo, del que los indicadores individua-
les (por ejemplo, el gasto en 1+D) s6lo proporcionan una visién
parcial y, por eso, con el fin de medir la innovacién de modo méds
amplio, los analistas y organizaciones han recurrido a trabajar
con colecciones de indicadores en sus ejercicios de benchmarking
(Grupp y Mogee, 2004; Hagedoorn y Cloodt, 2003; Moon vy Lee,
2005). La seleccién de esos conjuntos de indicadores requiere de
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la innovacién tendria lugar
tanto por desplazamientos
de la funcién de produccién
(medida por el crecimiento
del residuo o PTF) como
por movimientos a lo largo
de la funcién de produccién
(medida por la profundiza-
cién del capital intangible o

de conocimiento).
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12 Esos indicadores indivi-
duales agrupados en torno
a especificas dreas cabe
denominarlos indicadores
temadticos (Freudenberg,
2003). Por ejemplo, en el
informe OECD Science,
Technology and Industry
2007 los indicadores
aparecian agrupados en

los siguientes temas: I+D e
inversion en conocimien-
to, recursos humanos en
ciencia y tecnologia, politica
de innovacién, desempefio
innovador, TIC, tecnologias
particulares, internaciona-
lizacién de la I+D, flujos
econdmicos globales y

productividad y comercio.
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un marco tedrico; sin embargo, ese apuntalamiento tedrico suele
estar carente o suele estar insuficientemente desarrollado en mu-
chos casos (Freudenberg, 2003). Haskel et al. (2009) sostienen que,
precisamente, una de las mayores diferencias entre el enfoque de
la contabilidad del crecimiento que incluye entre sus componen-
tes al capital intangible y la aproximacién de los indicadores (y
en particular, del EIS) es que, mientras los primeros proponen
un indice de innovacién a partir de una definicién precisa de la
innovacién, en el enfoque de los indicadores se calcula un indice
y se asume, explicita o implicitamente, que es la innovacién. Ade-
mds, como advierten Archibugi et al. (2009), con la gran prolife-
racién de fuentes que proporcionan datos y estadisticas on-line
para conjuntos amplios de paises y las grandes posibilidades de
manipulacién por medios informaticos y estadisticos, el riesgo de
medicién sin teoria estd mds presente que nunca.

Las comparaciones y ejercicios de benchmarking cuantitativos
basados en la consideraciéon de conjuntos amplios de indicadores
se ha llevado a cabo con dos tipos de planteamientos diferentes.

*  Hay analistas y organizaciones cuyo trabajo ha descansado
en la publicacién de cuadros de mando de indicadores (sco-
reboards), con un amplio niumero de factores y territorios
considerados, y en los que los territorios aparecen ordenados
por el valor que presentan en cada indicador. Un conocido
ejemplo de este planteamiento es la publicacién bienal OECD
Science, Technology and Industry Scoreboard, en el que los in-
dicadores individuales aparecen agrupados en temas.'

+ Frente al anterior planteamiento, otros analistas y organiza-
ciones han ido mds all4, y con todos esos indicadores indivi-
duales proceden a la elaboracién de indicadores compuestos
o sumarios de innovacién, en los que con un solo indicador
intentan resumir la posicién de un territorio en términos de
innovacién. Para la elaboracién de esos indicadores sintéti-
cos, ademads de seleccionar apropiadamente las variables y cu-
brir las carencias de datos, estos deben someterse a tres pro-
cesos: (i) estandarizacién de las variables como paso previo a
su agregacion, dado que suelen estar expresadas en unidades
de medida diferentes; (ii) ponderacién o asignacién de pesos
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a cada una de las variables que entra en el indicador com-
puesto; y (iii) realizacién de anélisis de sensibilidad, para ver
la robustez de los resultados ante las diferentes opciones exis-
tentes para las operaciones anteriores.”” Un conocido ejem-
plo de este planteamiento es el indicador sumario de innova-
cién del European Innovation Scoreboard (EIS) que publica la

Comision Europea.

Tal como indican Archibugi et al. (2009), Sharpe (2004) y Arundel

(2001), las principales razones por la que algunos analistas y or-

ganizaciones optan por la elaboracién de indicadores compuestos

son dos. Por un lado, el tratar de extraer conclusiones de la lectura
simultdnea de conjuntos amplios de indicadores resulta compli-
cado y, por lo tanto, se necesitan aproximaciones a la innovacién
relativamente simples e inmediatas, aun a costa de sacrificar la
complejidad inherente de estos procesos; los partidarios de los
indicadores compuestos consideran que, a pesar de la simplifica-
cién en que incurren, los indicadores compuestos permiten una
primera y rdpida aproximacién o «linea de defensa» a la realidad
objeto de analisis, que tiene sentido en si. Por otro lado, los parti-
darios de los indicadores compuestos piensan que al exponer en
forma de «liga de campeones» la posicién de un territorio en ese
campo, logran atraer la atencién de los medios de comunicacién

y de los decisores publicos, y asi fomentan el debate sobre tal cues-

tién y motivan a la actuacién, mds que si publicaran un conjunto

de indicadores sobre ella.

Por el contrario, los opuestos al empleo de indicadores com-
puestos consideran que, aunque ciertamente los indicadores com-
puestos presentan grandes ventajas desde el punto de vista de la
comunicacién y el impacto medidtico, son muchos los problemas
metodolégicos que plantean.

* Lamultidimensionalidad de la innovacién no puede ser resu-
mida en un tnico indicador. Y cuanto mas se extiende el 4m-
bito del indicador compuesto, tal problema mads grave resulta
(Freudenberg, 2003). Como expresivamente sefialan Arnold
y Thuriaux (2001: 6), «la busqueda de un dnico y omnicom-
prensivo indicador es como el intento de cuadrar el circulo,
un poco como tratar de pilotar un aeroplano con un tnico
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13 Sobre el modo de
elaboracién de indica-
dores compuestos, véanse
OECD (2008), Freuden-
berg (2003), Salzman
(2003) y Sharpe (2004).



42

14 Una de las recomen-
daciones del Advisory
Committee on Measuring
Innovation in the 21st Cen-
tury Economy (2008), en el
informe que realiz6 para la
Secretaria de Comercio de
EEUU, era que se pospu-
siera la implantacion de un
indice de innovacién a

la realizacién de mas estu-
dios tanto de recoleccién
como de analisis de los
datos de los impulsores de
la innovacién, dado que
habia muchas incertidumb-
res sobre qué variables
debian considerarse, qué
ponderaciones deberfan
atribuirseles, qué impactos
a corto y a largo generan e
incluso qué objetivo deberfa

perseguir el indice.
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instrumento que combina velocidad, altura, dngulo, nivel de
combustible y todas las otras variables que se necesitan para
su equilibrio v, asi, para la supervivencia del piloto y los pasa-
jeros. El propésito de los scoreboard es mas motivacional que
analitico». El indicador compuesto ofrece poca orientacién
para las politicas publicas y para el conocimiento de las for-
talezas y debilidades relativas del sistema de innovacion, mds
alld de su papel de sistema de temprano aviso y del efecto
movilizador que pueda tener el conocimiento de la posicién
del territorio en la liga de innovadores. Obviamente, para
compensar lo anterior, se deberia tratar de que, junto con el
indicador compuesto, se hagan publicos los indicadores indi-
viduales e indicadores compuestos intermedios en que aquél
se ha basado (que proporcionan mas orientacién sobre el por-
qué de la posicién y sobre como podria actuarse para mejorar
tal posiciéon), de modo que el indicador compuesto sélo cons-
tituya un punto de partida para analisis posteriores, incluso
de cardcter cualitativo y econométrico que complementen los
primeros resultados (Archibugi y Coco, 2005; Freudenberg,
2003; Arundel, 2001; ).

Generalmente no hay un marco tedrico que guia la selecciéon
de los indicadores que entran a formar parte del indicador
sintético y la ponderacién que a ellos se asigna; o, aun recono-
ciendo la relacién que pudiera existir entre determinadas va-
riables, generalmente se desconoce el retraso con que tal im-
pacto pueda tener lugar (Advisory Committee on Measuring
Innovation in the 21st Century Economy, 2008)."* Grupp y
Mogee (2004) muestran ademds que el valor que presenta el
indicador sintético es muy sensible a las variables y pondera-
ciones elegidas, y que, por consiguiente, se acrecientan los ries-
gos de manipulacién de los resultados. Por supuesto, un modo
de reducir los riesgos anteriores es seguir las recomendaciones
que al respecto ofrecen los manuales y guias de elaboracién
de indicadores compuestos (véanse, por ejemplo, OECD 2008;
Sharpe, 2004; Salzman, 2003; Freudenberg, 2003) y aplicar una
politica de transparencia total y debate publico de los métodos
y procedimientos empleados en esa seleccién y ponderacion.



CAPITULO 1: APROXIMACION GENERAL A LA MEDICION DE LA INNOVACION

* Los indicadores compuestos implicitamente dan por supuesta
la sustituibilidad de los indicadores contenidos en el indica-
dor compuesto, esto es, el tipico problema de agregacion de
peras con manzanas (Archibugi et al., 2009). Por ejemplo, si
el indicador compuesto se obtiene como media aritmética de
los valores de distintos indicadores, se asume que una unidad
de un indicador puede ser sustituida por una unidad de otro
indicador, y viceversa. Sin embargo, las diferentes dimensiones
de la innovacién son mds complementarias que sustitutivas.
No se puede compensar, por ejemplo, la falta en formacién de
la poblacién, invirtiendo mas en infraestructuras tecnolégicas
(por ejemplo, TIC), pues el uso de estas requiere en buena me-
dida un determinado nivel de formacién de la poblacién.

* Losindicadores compuestos suelen estar creados basdindose en
andlisis de correlaciéon, mds que de causalidad, y por lo tanto
van ligados generalmente a andlisis meramente descriptivos,
y, conteniendo generalmente pocos datos financieros, aportan
poco al entendimiento de la contribucién de la innovacién
al crecimiento econémico y a la productividad (Stone et al.,
2008).

* Los indicadores compuestos no toman en cuenta u ocultan
las diferencias geogrificas, socio-econdmicas, culturales y de
instituciones politicas de los diferentes territorios, que, como
se ha indicado anteriormente, hacen que lo que pueda ser
acertado para un territorio pueda no serlo para otro (Grupp
y Mogee, 2004). Para compensarlo, los paises para los que el
indicador compuesto se calcula deberfan presentar rasgos
comunes (es decir, el benchamarking deberia limitarse a de-
terminados grupos de paises; véase OECD 2005) o se deberia
intentar corregir tal hecho asignando diferentes ponderacio-
nes a cada indicador segun la categoria a la que perteneciera
el territorio (como, por ejemplo, efectiia el World Economic
Forum en su informe Global Competitiveness Report, en el que
da diferentes pesos a los distintos tipos de indicadores, de-
pendiendo del nivel de desarrollo econdémico del pais).

A pesar de todas esas debilidades los indicadores compuestos se

utilizan cada vez mads, porque se considera que las ventajas que



44

REFLEXION Y PROPUESTA PARA EL Pafs VAasco

en términos de simplicidad y comunicacién ofrecen compensan
las desventajas de su menor pureza conceptual. Asi, por ejemplo,
economistas tan prestigiosos como el premio nobel K. Sen, que
inicialmente eran partidarios de estudiar el desarrollo humano
con planteamientos mds rigurosos basados en un marco de la
funcién de bienestar social y que estaban en contra de la utiliza-
cién de indicadores compuestos para medir el nivel de desarrollo,
posteriormente han sido ellos mismos los impulsores de indica-
dores compuestos tan conocidos como el Indice de Desarrollo
Humano (IDH) y hoy dia reconocen que su primer punto de vista
era un error, por ser demasiado purista, y que el indicador com-
puesto desarrollado dentro del Programa de Desarrollo de Nacio-
nes Unidas ha logrado impulsar un debate sobre qué determina el
desarrollo humano, que no hubiera ocurrido si el ejercicio se hu-
biera limitado a la recoleccién de toda una bateria de indicadores
ligados al desarrollo. Pero, ciertamente, los indicadores compues-
tos cumplirdn mejor su cometido y la desconfianza que todavia
generan disminuirfa notablemente si su uso fuera acompaiado
por las buenas practicas o medidas compensadoras de riesgos que
en los pérrafos anteriores se han ido sefialando.

Entre los distintos intentos de ofrecer scoreboards e indica-
dores compuestos de innovacién, cabe distinguir, con Arundel y
Hollanders (2008) y FORA (2007), entre:

(i) aquellos que como, por ejemplo, el informe Global
Competitiveness Report del World Economic Forum, tienen
como objetivo fundamental medir la competitividad del pais,
pero que, dada la gran importancia que para ello poseen las
capacidades tecnoldgicas o de innovacidn, entre los diferentes
ambitos temadticos o subindices creados a partir de los indica-
dores individuales y con los cuales se construira el indicador
global de competitividad, elaboran un indicador compuesto
referido a aquellas;

(ii) aquellos que, como por ejemplo, el European Innovation
Scoreboard de la Comisién Europea, tienen como objetivo
expreso la medicién de la innovacién o de las capacidades
tecnoldgicas y limitan sus indicadores exclusivamente a los
factores ligados a estas.
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Archibugi y Coco (2004, 2005) y Archibugi et al. (2009) propug-
nan que, aunque la produccién (competitividad) y la innovacién
se encuentran estrechamente interconectadas, conviene separar
conceptualmente y empiricamente sus indicadores y encontrar
instrumentos de medida e indicadores compuestos independien-
tes para la una y la otra, puesto que ese tratamiento separado es
necesario para identificar la dindmica vinculacién de una y otra.
Si se insertan indicadores de produccién entre los indicadores de
innovacién no resulta posible explorar los efectos de la innova-
cién en la produccién y viceversa.'” Si bien eso es cierto, eso no
implica que en la recopilacién de indicadores que recoja el score-
board no convenga recoger, aunque separadamente, indicadores
tanto de innovacién como de competitividad (o desempeiio eco-
némico), precisamente para facilitar el andlisis de esa vinculacién
de uno y otro dmbito.

Dentro de los indicadores de innovacién podriamos avanzar
igualmente otra distincién: la de aquellos sistemas de indicadores
que, dada la dificultad de recabar informacién sobre la innovacién
de carécter no tecnoldgico, cifien su estudio a la innovacién y ca-
pacidades tecnolégicas (por ejemplo, el indicador Arco que inten-
ta medir la capacidad tecnoldgica de los paises), de la de aquellos
otros sistemas que (como, por ejemplo, el informe Nordic Innova-
tion Monitor de FORA) abordan un concepto de innovacién mds
amplio y omnicomprensivo, tanto en lo referente a la naturaleza
de la innovacién (es decir, incluyendo tanto innovacion tecnol6-
gica como organizativa y de marketing), como a los factores que
conducen a la misma (dando notable peso, ademas de a los tipicos
indicadores de I+D, de recursos humanos y financieros, o de TICs
e infraestructuras, a indicadores de emprendimiento).'¢

Otra fuente de diferenciacién entre todos estos intentos de
medicién de la innovacién mediante innovadores radica en el nd-
mero de indicadores que tales iniciativas comprenden. Tendria-
mos por un lado, iniciativas como las de Porter y Stern (1999),
que persiguen construir un indice sumario de innovacién a par-
tir de ocho inputs, que agrupan en tres dreas, y que explican el
output innovador;'y frente a ello, iniciativas como las de FORA,
cuya edicién de 2009 contenia 165 indicadores (135 de condiciones
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15 Archibugiy Michie
(1998) muestran, por
ejemplo, que los indicadores
tecnolégicos (I+D 'y
patentes) y los econémicos
(PIB per cdpita) muestra
tendencias asimétricas.

16 Unas interesantes expo-
siciones y caracterizaciones
de los distintos intentos de
indicadores de innovacién
se encuentran en FORA
(2007), Arundel y Hollan-
ders (2008), Archibugi et
al. (2009) y Fagerberg et al.
(2009).

17 Porter y Stern (1999)

se basan en los siguientes
indicadores de input:
personal de I+D. inversién
en I+D, I+D financiada por
empresas, [+D ejecutada
por la universidad, gasto en
educacion superior, nivel de
proteccion de la propiedad
intelectual, apertura a la
competencia internacional
y PIB per cépita. Estos
indicadores cuantitativos
se agrupan en tres dreas:
infraestructura comun de
innovacion, condiciones
especificas de clusteres e
interrelaciones. El output
innovador lo miden por las

patentes internacionales.
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marco y 30 de desempeno), o como las del European Innovation
Scoreboard que deciden situarse en una posicién intermedia, con
30 indicadores individuales (agrupados en 7 grupos y 3 dimensio-
nes). La ventaja de los primeros es que resultan mds manejables;
la ventaja de los segundos, es que ofrecen mds informacién para
entender el porqué de la situacién y como se puede actuar para
su mejora; y los terceros, combinan los pros y contras de los dos
anteriores (Arundel, 2001). En nuestra opinién, siempre hay téc-
nicas para combinar conjuntos de indicadores de modo que se
obtengan indicadores intermedios y para exponer la informacién
que tales indicadores contienen de forma digerible. El problema
radica, mds bien, en que el mayor ndmero de indicadores impli-
ca también un mayor trabajo de recoleccién, preparacién de los
datos y estimacién de los ausentes, verificacién de que los datos
recolectados cumplen los criterios (véase mds adelante) que cabe
exigir a tales indicadores, etc. y que, especialmente en el plano
regional, el numero de fuentes disponibles y relevantes es mucho
mds limitado.

Casi todos los sistemas de indicadores de innovacion tienden
a ordenar los indicadores en diferentes dreas. Ese modo de orde-
nacién de los indicadores es diferente, empero, de unos sistemas
a otros, reflejando generalmente el marco conceptual en que cada
sistema descansa. Dejando a un lado los tipos de condiciones que
afectan al desempeiio innovador (por ejemplo, recursos humanos,
creacién de conocimiento, TICs...), una distincion clave desde el
punto de vista de las politicas de innovacién, es la destacada so-
bre todo por FORA, entre indicadores de input o de condiciones
marco (framework) e indicadores de desempeno (performance). Si
partimos que la innovacién no es un objetivo en si mismo, sino
un medio para, entre otras cosas, un mayor bienestar y progreso
econdmicos, la variable dependiente dltima serd el PIB per cépita
(o la productividad, como unica variable en que el crecimiento
del PIB per cédpita puede descansar a largo plazo). Los indicadores
de desempeno harian referencia al conjunto de factores de inno-
vacién que determinan la capacidad de innovacién de un terri-
torio y que se considera que tienen un positivo efecto sobre esa
renta per capita o productividad. Los indicadores de input o de
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condiciones marco hacen referencia a las politicas y factores que
se considera que tienen un positivo efecto sobre los indicadores
de desempeiio. Las micro politicas de innovacién, en principio,
impactan en las condiciones marco; y, dada la positiva correlacién
existente entre los indicadores de aquellas y los indicadores de
desempeno, la mejora en las condiciones marco conducird a una

mejora en el desempeno.'®

4. Conclusiones para la propuesta final de indicadores
A lo largo de este capitulo se han expuesto las dos vias principales
de aproximarse a la medicién de la innovacién: la de los que optan
por una monetizacién de la innovacién y por medir el efecto de
ésta sobre la productividad y al crecimiento; y la de los que optan
por indicadores. Ambas aproximaciones son de interés para el Pais
Vasco, pero su avance o desarrollo deberia seguir distintas vias.

En el caso de la medicién de la innovacidn a través de la esti-
macién de la inversion en los distintos tipos de intangibles y de su
impacto directo e indirecto en el crecimiento de la productividad,
las referencias de la literatura proporcionadas en el capitulo con-
cretan suficientemente el sentido y contenido que deberia tener
tal indicador para el Pais Vasco. Su célculo no entraria, sin embar-
go, entre los objetivos de este proyecto, que Ginicamente perseguia
una propuesta de indicadores de innovacién para el Pais Vasco,
y no su célculo o estimacién concreta. Esto dltimo deberia ser
el objetivo de un grupo de trabajo especifico, cuya constitucién
recomendamos fervorosamente.

En la aproximacién mediante indicadores o scoreboards, en el
capitulo se ha efectuado una distincién entre aquellos que propo-
nen medir la innovacién a través de baterias o cuadros de mando
(scoreboards) de indicadores individuales y aquellos que, yendo
mas alld, tratan de desarrollar indicadores compuestos a partir de
los indicadores individuales, y se han mostrado los pros y contras
de ambos enfoques. Adicionalmente, se ha expuesto cémo los di-
ferentes intentos de medicion de la innovacién deben realizar dos
claros tipos de elecciones: por un lado, con relacién al objeto de
medicién: limitarse a proporcionar indicadores de innovacién o,
yendo algo mads alld, incluir también indicadores de competitivi-
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18 No todos los sistemas
de indicadores distinguen
entre indicadores de input
y output (por ejemplo, no
lo hace el informe Global
Competitiveness Report
del World Economic
Forum). O, como critica
FORA (2007) del Europe-
an Innovation Score-
board (EIS), en algunos,
aunque formalmente las
categorias de indicadores
se denominan como de
input y output, luego no
avanzan en el andlisis y de
las correlaciones entre va-
riables de input y output.
Igualmente, FORA sélo
considera los indicadores
de desempefio a la hora
de calcular el indicador
sumario de innovacion, a
diferencia de cémo actda
el EIS que computa todo
tipo de indicadores para
obtener su indicador

sumario de innovacion.
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dad; y, por otro lado, respecto al niimero de indicadores conside-
rados (optar por un ntmero reducido de indicadores o por un
numero muy amplio).

Respecto al primero de los dilemas, parece conveniente no descar-
tar la via de los indicadores compuestos, aunque para que estos no
se queden en un mero juego de ligas de competicion de caracter
motivacional y puedan proporcionar guias para las politicas,
deberian acompaiiarse por los indicadores individuales en que
aquellos descansan.

Con respecto al segundo de los dilemas, aunque se parta de
que el indicador compuesto principal, objeto del presente traba-
jo, deba estar centrado en la innovacién de caracter econémico y
basada en el mercado, la propuesta de indicadores deberia recoger
asimismo indicadores de cardcter econémico y social, para posi-
bilitar el estudio de los efectos que aquella ejerce en la realidad
econdmica, social y medioambiental. Dentro de la innovacién
econdmica, los indicadores no deberian restringirse a la estric-
tamente tecnoldgica, sino deberfan abarcar también las llamadas
organizativa y comercial.

Por dltimo, con respecto al nimero de los indicadores que
habrian de considerarse, la decisién estd muy condicionada por la
propia disponibilidad de indicadores regionales y los ambitos de
referencia con los que se deseaba comparar el Pais Vasco. Lo ideal
es poder combinar en la propuesta, un ndmero relativamente re-
ducido de indicadores selectos, que posibiliten una fcil comuni-
cacion y ejerzan un fuerte efecto motivacional; con una lista mds
amplia de indicadores, que sea de utilidad para el seguimiento y
la adopcidn efectiva de politicas particulares por los responsables
y decisores publicos.
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