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La innovacion DUI:
motor secreto del crecimiento en el Pais Vasco

M. DAVIDE PARRILLI

Investigador Sénior del Departamento de Territorio, Innovacion
y Cluisteres en Orkestra—Instituto Vasco de Competitividad.
Profesor Titular y Director del Doctorado en Economia de la
Universidad de Deusto.

INTRODUCCION

El enfoque tradicional de innovacion y sus limitantes
En los dltimos veinte afios la innovacién ha sido remarcada
por reconocidos académicos (Drucker, 1985; Freeman, 1987;
Porter, 1987; Dosi et al., 1988; Pyke y Sengenberger; 1992;
Lundvall, 1992; Nelson, 1993) como la clave competitiva de
empresas y paises frente a una economia globalizada en la cual
muchas empresas nuevas y paises son capaces de producir con
economias de escala a costo muy bajo. La solucion estd en salir
de la competencia de bajo perfil (low—road type of competition)
para ingresar en mercados de productos mds sofisticados,
especializados, y a veces de nichos, que pueden ser producidos
por empresas y sistemas de empresas selectos. Por tales razones,
estos segmentos de mercados son poco competidos y altamente
remunerativos.

Hasta los afios noventa, los académicos, tanto en el drea de
administracién y direccién de empresa, como en macroeconomia
y economia industrial, han identificado el gasto en I+D — tanto
privado como publico — como la actividad que mds directamente
ayuda a crear nuevos productos y procesos y, por lo tanto
representa la base fundamental para promover la capacidad
innovadora de las empresas y de sus territorios (Griliches, 1979;
Cohen y Levinthal, 1989). Conjuntamente con la I+D, el capital
humano es reconocido como un determinante complementario
fundamental ya que un alto nivel de capacidades (p.ej. nimero de
doctores e ingenieros en una empresa) incrementa la capacidad
de absorcién de conocimiento en la organizacién, y, como
consecuencia, permite mejorar el impacto de las actividades
de I+D o sea su capacidad de materializarse en innovaciones
(Cohen y Levinthal, 1989; Romer, 1994).

En base a estas hipétesis e investigaciones con evidencias
empiricas mas o menos significativas, paises y agencias publicas,
juntos con las empresas privadas, han comenzado a captar
recursos para invertirlos en actividades de I+D, buscando asi
generar nuevos productos, nuevos procesos y nuevas formas
organizativas utiles para diferenciarse de las demds empresas y
sistemas productivos y conquistar mdrgenes competitivos ttiles
para ganar cuotas de mercado o simplemente para evitar la
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competencia de costo de los nuevos competidores de Oriente
(OECD, 1992; EU, 1994).

Aunque en general los paises y regiones que mas invierten en
I+D y capital humano son los paises con un mayor desarrollo y
con mayores capacidades de innovaciéon (UNU-MERIT, 2008), es
también cierto que, con los afnos, se ha evidenciado cada dia mas
la posibilidad de que las grandes inversiones (especialmente las
publicas) no fueran suficientemente eficientes y tampoco eficaces
(Arundel et al., 2007; Jensen et al., 2007; Bitard et al., 2008; Parrilli
et al., 2010). Desde la academia ha surgido una llamada general
sobre la falsa expectativa de que la simple inversién en I+D y
en capital humano pudiesen generar innovaciones de forma
automdtica. En efecto, después de muchos anos de inversiones
en infraestructuras y en politicas, los mismos policy—makers y
dirigentes de organismos publicos han podido comprobar que
tales inversiones no son suficientes para garantizar resultados
sustanciales y ain menos resultados eficientes. Esto se debe,
posiblemente, a idiosincrasias regionales, nacionales y hasta
sectoriales que hacen que el tipo de innovacién generada en
cada uno de estos territorios pueda variar significativamente y
que en unos casos sea mds relevante la base codificada del flujo
de conocimiento (p.ej. en territorios basados en industrias de
alta tecnologia como la aerondutica, la biotecnologia, los nano—
materiales), mientras que en otros casos la base de conocimiento
ticito tenga un mayor peso (p.ej. en territorios basados en
industrias tradicionales de medio—bajo contenido tecnoldgico o
en industrias basadas en conocimiento simbdlico y/o artistico)
(ver Asheim y Coenen, 2006). Por estas razones, académicos y
policy—makers han estado trabajando para identificar factores
y/o drivers fundamentales que permiten un proceso eficiente y
eficaz de innovacién.

Las paradojas de la innovacion y los procesos

de aprendizaje
En base a estos andlisis ha surgido una variedad de escuelas de
pensamiento que se han concentrado en identificar y explicar las
distintas «paradojas nacionales y regionales>, entendiendo con
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ellas la falta de correspondencia entre los inputs de conocimiento
introducidos en el sistema y el output o resultado de innovacién
y econémico relacionados. Por ejemplo, en la «paradoja sueca
se han invertido tradicionalmente grandes recursos financieros
y humanos en I+D de las que se han obtenido resultados
econdmicos relativamente intermedios (Bitard et al., 2008); por
el contrario, en la que se conoce como la «paradoja vasca> se
observa que a pesar de los limitados recursos invertidos en 1+D
con los que se obtienen bajos resultados de innovacién (p.ej. en
patentes), estos se transforman luego en resultados econémicos
relativamente altos (Navarro, 2009). ;Qué es lo que justifica las
relaciones distintas entre inputs y resultados de innovacién y
econémicos? ;Qué es lo que justifica modelos aparentemente
diversos de promocién de la innovacién, como son por un lado
el caso sueco y finlandés, basados en significativas inversiones en
I+D, y por el otro el noruego y el danés, que se basan en intensos
flujos de conocimiento tacito o sea en innovaciones basadas en
la experiencia acumulada y la interaccién con otros agentes?
Esta es la base de nuevos e importantes estudios en los cuales se
plantea la necesidad de superar el analisis inicamente de la I+D
para incorporar una serie de nuevos indicadores que tomen en
cuenta nuevos aspectos mds relacionados con el conocimiento
tacito e interactivo que parecen ser relevantes en el éxito obtenido
en las ultimas décadas por las economias del Norte de Europa
arriba mencionadas — Noruega y Dinamarca principalmente
— y quizds también por otros sistemas basados en pequenas y
medianas empresas como son los distritos industriales de ciertas
regiones de Italia y los clusteres de otras regiones europeas. Un
ejemplo de estos esfuerzos novedosos estd representado por la
Encuestas europeas de Innovacion desarrolladas en los tltimos
diez afios sobre la base del <Manual de Oslo> aprobado por la
Organizaciéon Econémica para la Cooperacién al Desarrollo
— OECD - (1997/2006).

Por estas razones, muchas escuelas de pensamiento, asi como
muchosexpertos,gestoresdeprogramas,consultores,empresarios,
formuladores e implementadores de politica reconocen que hay
un elemento «oft> en los procesos de innovacién que hasta la
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fecha no se ha tomado suficientemente en consideracién (<soft>
en contraposicién con la tradicional inversién <hard> en I+D e
infraestructuras). Algunos investigadores se han centrado en
analizar estos aspectos «oft de la innovacién que permiten
realizarla concretamente y a veces hasta independientemente de
elementos como I+D y capital humano. Por esta razén, varios
académicos han destacado el papel del <aprendizaje> (Lundvall
and Nielsen, 2006; Stoneman, 2007; Jensen et al., 2007; Arundel et
al., 2007; Parrilli et al., 2008; 2010) y de la relacionada capacidad
de absorcién, entendida como la capacidad de absorber y adaptar
el conocimiento externo al contexto empresarial y/o local propio
y asi estar en condiciones de transformarlo en output de mayor
productividad e innovacién (Cohen y Levinthal, 1989; Zahra and
George, 2002; Langlois, 2003; Lazaric et al., 2008; entre otros).
Algunos expertos internacionales han empezado a enfocarse en
esta base directa de la innovacidn, o sea en el «aprendizaje> que
representa el medio para metabolizar el conocimiento codificado
que se genera en las infraestructuras de conocimiento (las
universidades, los centros de excelencia, los centros tecnoldgicos,
entre otros) y que alcanza de una manera mds o menos fluida el
sistema productivo (Jensen et al., 2007; Parrilli et al., 2010).

La siguiente grafica (Figura 1) muestra sintéticamente que los
procesos de aprendizaje intervienen para facilitar las relaciones
entre el sistema de produccion y el sistema de infraestructuras
de innovacién ayuddndole a reducir la brecha entre ellos,
y asi fortalecer la eficiencia del sistema en generar nuevos
procesos y productos, y en explotarlos econémicamente en el
mercado global. Como se observa en la Figura 1, evidenciamos
la mutua dependencia de estas tres variables en la promocién
de la innovacién en el sistema de produccién y, en particular,
mostramoslaimportanciadelavariable <aprendizaje> como factor
capaz de reducir la distancia entre las instituciones del sistema de
innovacién (universidades, centros tecnolégicos y de excelencia,
parques cientificos y tecnoldgicos, centros de formacién) y las
empresas asociadas/aglutinadas en clusteres, distritos, etc. Sin
procesos de aprendizaje en funcién los dos componentes <hard>
— 1) instituciones/infraestructuras y 2) empresas — se quedan
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distanciados el uno del otro, sin comunicacién sobre temas
e inputs fundamentales de conocimiento. Como resultado se
termina minimizando los beneficios potenciales de la inversién
en tales instituciones/infraestructuras y de la actividad practica
de éstas para las empresas (p.ej. proyectos de innovaciéon de
centros tecnoldgicos para apoyar la innovacién en industrias
especificas) medidos en términos de resultados de innovacién
y econdmicos. Por el contrario, procesos de aprendizaje basados
en interaccidon y experiencia facilitan esta relacion y permiten
incrementar el flujo de conocimiento total entre estos agentes,
ayudando a las empresas y a sus territorios en ganar ventajas
competitivas extremadamente importantes en lanueva economia
de la innovacion.

Figura 1: La <brecha de innovacion y las interdependencias
entre los factores.

INFRAESTRUCTURAS | GAP | MASA CRITICA
DE INNOVACION DE EMPRESAS

PROCESOS DE
APRENDIZAJE

Los procesos de aprendizaje constituyen un elemento medular
del proceso de innovacién ya que permiten a los sujetos activos
(emprendedores, gerentes, trabajadores, etc.) metabolizar los
inputs externos de conocimiento y convertirlos en materia prima
util para la creacién de innovaciones de producto y proceso, el
disefio estratégico de la organizacién y su planificacion y gestion
innovadora. Complementariamente, los procesos de aprendizaje
ponen a empresarios, directivos, gerentes y trabajadores en
condicién de sujetos activos, capaces de transformar tales
inputs en nuevos productos, procesos, mecanismos y rutinas
organizacionales, lo que Zahra y George (2002) llaman la
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capacidad de transformar las capacidades potenciales de
absorcién en capacidades realizadas (ver también Langlois,
2003; y Lazaric et al., 2008). O analizado desde una perspectiva
de mercado con Teece (2007: 1346), los procesos de aprendizaje
estan en la base de las capacidades de «percibir y comprender
las nuevas oportunidades de mercado, incorporarlas en la
organizacién mediante mecanismos y soluciones utiles para
activarlas, y al mismo tiempo encontrar vias nuevas y mejores
para juntar conocimientos, recursos y factores en combinaciones
innovadoras».

El tema del aprendizaje es fundamental para la promocién
de la innovacién en el sistema productivo del Pais Vasco asi
como en muchos otros sistemas regionales, locales y nacionales
de produccion donde se observan brechas significativas entre
la cantidad de inputs de conocimiento que se introducen en el
sistema (medidos por ejemplo como inversién en cualificacién
de los recursos humanos y gasto en I+D, entre otros), y output
esperado de innovacién (p.ej. medidos como patentes, licencias
y/o ventas o exportacion de nuevos productos) y output
econémico (p.ej. medido mediante la tasa de crecimiento, las
exportaciones, y/o el PIB per cdpita). En este sentido en estos
ultimos afnos han surgido estudios muy relevantes que identifican
la existencia de una «caja negra> del proceso innovador en cada
sistema territorial, una caja negra que representalasidiosincrasias
locales para convertir los inputs de conocimiento en output de
innovacién y econémico (NESTA, 2006/2007; Jensen et al., 2007;
Bitard et al., 2008). En algunos casos pareceria que el sistema
territorial es poco capaz de transformar los inputs en output (el
caso sueco pareceria uno de estos), en otros casos pareceria que
el sistema territorial tiene una gran capacidad de convertirlos en
innovaciones y en crecimiento econémico (como sucede en el
caso danés por ejemplo). En el caso vasco por ejemplo se puede
observar un «reloj de arena> ya que por uno de los lados del reloj
se observa un primer embudo en el que los cuantiosos inputs de
conocimiento terminan en un reducido output de innovacién;
este primer embudo continta su trayectoria en un segundo
embudo que muestra tales bajos resultados de innovacién que
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sin embargo se transforman, sorprendentemente, en cuantiosos
resultados econémicos. Este caso especifico parece representar
bien el caso vasco ya que a la debilidad de output innovador —
estdndar (patentes) — se contrapone un crecimiento econémico
muy fuerte en las tltimas dos décadas (Navarro, 2009; ver
también Aguado & Parrilli en este libro).

La «caja negra> de la innovacion y sus drivers
Independientemente del resultado y de la interpretacién en
cada caso, como se ha mencionado arriba, estos casos podrian
explicarse por la debilidad o limitacién de los indicadores arriba
mencionados en la medicién de «todos> los inputs y output del
proceso de innovacién. En efecto, el debate académico y ahora
también de politica (de innovacién) se centra en este tema con
entes académicos y de asesoria en la formulacién de politicas
enfocados en identificar nuevos indicadores que permitan dar
una visién mds completa del proceso innovador en los distintos
sistemas productivos (Manual de Oslo, 2006; NESTA, 2007; entre
otros). Muchos de los trabajos relacionados buscan evidenciar
la importancia de flujos interactivos de conocimientos y de
conocimientos basados en la experiencia que muy a menudo
tienden a fomentar tanto innovaciones incrementales como
radicales (Jensen et al, 2007, ver también Lorenz en este libro);
otros de estos estudios se centran crecientemente en el rol de
la <organizacién que aprende> (learning organization) y que,
en este ambito, resaltan nuevas formas de organizar el trabajo
en el interior de la empresa, entre las que estin el trabajo
auto—determinado y auto—organizado, y la formacién continua
(Arundel et al., 2007; Lorenz y Valeyre, 2007) que también ayudan
a explicar la capacidad innovadora de las empresas y sus sistemas
productivos. Otros trabajos también evidencian distintos tipos
deinnovaciones, incluyendo particularmente las innovaciones en
los servicios y en la comercializacién que se realizan con ldgicas
distintas a las manufactureras (ej. menos énfasis en producto y
proceso y mds en atencidn al cliente; ver por ejemplo Stoneman,
2007; NESTA, 2007). Todos estos dmbitos de generacién de
innovaciones, basadas menos en el tradicional enfoque de
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innovacion cientifico y tecnolégico, y mds en formas interactivas
y tacitas de intercambio de conocimiento, parecen ofrecer una
explicacién interesante y util para explicar situaciones como
la paradoja vasca, dicho de otra forma, podrian representar el
amotor vasco de la innovaciém.

Por tales razones importantes, manteniéndose en linea
con el debate internacional sobre la innovacién y su rol vital
en la economia actual, el Instituto Vasco de Competitividad ha
invitado a expertos mundiales provenientes de distintas escuelas
de pensamiento para tratar el tema en profundidad, recopilando
perspectivas diferentes y enriquecedoras. Esta publicacion
recoge gran parte de las presentaciones y del debate desarrollado
durante el seminario sobre <Innovacién y Aprendizaje: entre
flujos de conocimiento tdcito y explicito>, organizado por el
Instituto Vasco de Competitividad en la Universidad de Deusto,
San Sebastidn, en Mayo de 2009, y realizado con el apoyo y el
patrocinio de la agencia vasca de promocién de la innovacion,
Innobasque.

En el documento se recoge la variedad de contribuciones
presentadas en esos dias que se articulan de la siguiente forma:
una primera parte en la que se presentan y discuten algunos de
los principales avances de la teoria econdmica sobre procesos de
innovaciony en la que se enfatiza particularmente la importancia
de las dindmicas de innovacién basadas en aprender—haciendo,
aprender—utilizando y  aprender—interactuando  (DUI)
como nuevo componente del proceso innovador que no ha
sido histéricamente considerado por el enfoque neocldsico
tradicional basado en la ciencia y la tecnologia (STI). Una
segunda parte que se caracteriza por la discusién y aplicacion de
factores STI y DUI (aunque a veces estos ultimos se encuentran
limitados por las mismas limitaciones de las bases de datos
disponibles), a especificos sistemas regionales de innovacién
(p-€j. regiones espaiiolas, Pais Vasco) y a algunos de sus agentes
(ej. universidades, centros tecnoldgicos, programas publicos).
Esta parte se centra también en las politicas que pueden
fomentar relaciones mds eficientes y eficaces entre el sistema de
produccién regional y local y el sistema regional de innovacién
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basado en una serie de infraestructuras e instituciones que
trabajan para generar conocimiento especializado y vehicularlo
a las empresas del territorio. Luego, hay una tercera parte que
se enfoca directamente en las empresas y sus sistemas locales
de produccién (principalmente clisteres) con algunos andlisis
internacionales y otros nacionales que pueden ayudar a esclarecer
ideas sobre cémo prosperan (o sobre como no prosperan) los
procesos de innovacién en las empresas individuales y en grupos
significativos de empresas (p.ej. los clusteres). La publicacion
se concluye con un capitulo en que colegas del Instituto Vasco
de Competitividad — Mikel Navarro y Mari José Aranguren —
extraen lecciones y sugerencias de politica que podrian ser ttiles
para el Pais Vasco y sus agencias e infraestructuras publicas y
privadas de innovacién.

Parte I: Innovacion STI, DUl y el Enfoque
de las Variedades Relacionadas
En esta primera parte (I), Bengt—Ake Lundvall, de la Universidad
de Aalborg en Dinamarca, y Edward Lorenz, de la Universidad
de Niza en Francia, discuten la importancia de abrirse hacia la
earning economy»> (ver también Archibugi y Lundvall, 2001), la
<economia que aprende> que supera la reconocida <economia del
conocimiento> promovida durante afios como el nuevo modelo
del siglo XX (Abramowitz y David, 1996) ya que el aprendizaje
mads o menos rapido, difuso y continuado — gracias a procesos de
formacién continua — es el proceso que mds directa y eficazmente
incide en la generacién de innovaciones y cambios. Por esto es
relevante distinguir entre conocimiento codificado y tacito
Yy, aun mds, entre dos distintas formas de innovar, la primera
basada principalmente en actividades educativas formales y
relacionadas con la inversién en infraestructuras e instituciones
de ciencia y tecnologia (apoyado en ciencia y tecnologia —STI en
inglés), la otra mds asentada en la experiencia, el intercambio de
conocimientos y la realizacién compartida de buenas practicas
(basado en aprender haciendo, usando e interactuando — DUI
en inglés —). Esta discusién termina reconociendo, sobre bases
empiricas especificas (ver por ejemplo Jensen et al., 2007), la
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importancia de activar ambos procesos de innovacién de forma
complementaria como medio para lograr generar empresas
y territorios lideres en la innovacién. Al mismo tiempo,
Lundvall y Lorenz reafirman la relevancia de determinados
modelos educativos (aplicados) y de formacion de habilidades y
capacidades complementarias, que se estain implementando con
éxito y «naturalmente> en algunos paises nérdicos desde hace
varios afios, gracias a un capital social que se ha ido formando
en el tiempo y que promueve formas de aprendizaje en conjunto,
interactivo y practico en vez de unicamente individual y
formalizado.

Bjorn Asheim, de la Universidad de Lund en Suecia,
complementa el analisis llevado a cabo por Lundvall y Lorenz
subrayando nuevamente la importancia de juntar los enfoques
de innovacién DUI y STT con la perspectiva de promover un
marco de politicas integradoras capaces de fomentar la «ventaja
competitiva regional> (ver también Asheim et al., 2008) que
se basa en especificidades territoriales mds que solamente
en esfuerzos para incrementar I+D y/o capital humano de
las empresas. Asheim identifica distintas modalidades de
conocimiento (analitico, sintético y simbdlico) que ayudan a
identificar las caracteristicas productivas de un territorio. Si se
reconoce que ambos modos de innovacién (STIy DUI) son ttiles
y necesarios para promover la innovacion del sistema regional
y/o local, entonces se vuelve importante aplicar ambos modos al
tipo de conocimiento y a los sectores mas fuertes y prometedores
del territorio o a las fases operativas de la cadena de valor en
que el sistema productivo local y/o regional estd integrado (ej.
la investigacion basica es mds analitica, mientras la realizacién
de prototipos y aplicaciones es de naturaleza mas sintética). La
politica de innovacién debe saber tomar un enfoque tanto amplio
como especifico para poder recuperar estos distintos inputs y
para juntar a los varios actores del sistema con sus capacidades
a veces mds orientadas hacia modalidades de innovacién STI y
otras veces hacia modalidades DUI.

Un tercer aporte relacionado es el de Edward Lorenz, de la
Universidad de Niza y de CNRS en Francia, sobre distintos estilos
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de innovacioén en la dearning organization> (la organizacién que
aprende) y sobre su fuerza laboral. Lorenz se separa de la teoria de
das variedades del capitalismo> que muestra cémo las economias
de mercado coordinadas tienden a producir innovaciones
incrementales, mientras las economias de mercado liberales
producen mds innovaciones radicales. Contrariamente a este
planteamiento, Lorenz evidencia que la capacidad de generar
innovaciones radicales depende mds bien del énfasis dado por el
sistema a la «seguridad flexible> del sistema productivo, que junta
altos niveles de movilidad del mercado laboral con generosas
prestaciones por desempleo y politicas activas del mercado
de trabajo. Este dltimo aspecto se relaciona con los temas
claves de la <organizaciéon que aprende> que incluyen formas
organizativas que fomentan una mayor autonomia y creatividad
en el trabajo, mayores énfasis en la formacién continua para
generar nuevas capacidades en todo el personal y hacerlo
participar creativamente en el proceso innovador de la empresa.
En sintesis, Lorenz argumenta que la capacidad de innovacién
radical no depende de un enfoque capitalista sino de un enfoque
que valora la acumulacién de conocimiento colectivo, técito
e institucional que es fundamental para impulsar procesos de
innovacioén radical e incremental.

En linea con estas aportaciones, y al mismo tiempo
enriqueciendo el enfoque de politica de innovacion, estd el trabajo
de Philip Cooke, de la Universidad de Cardiff, Gales, sobre el
valor de la proximidad geogréfica y el potencial de la generaciéon
de spillovers (externalidades) de conocimiento. Cooke enfatiza
que la proximidad geogréfica tan valorada en los afios noventa
con la modalidad de los clusteres y de la politica de fomento a los
clusteres, debe ser modificada por lo menos parcialmente ya que
los desarrollos industriales internacionales muestran la creacién
de nuevos polos industriales que no pueden restringirse y
limitarse al 4mbito local del cldster sino que deben enriquecerse
mediante spillovers provenientes de industrias relacionadas que
pueden existir en el territorio mas amplio (regional o nacional).
Desde el punto de vista de la politica, esta evidencia, que es muy
solida en los sectores industriales de alta tecnologia (aunque
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podria adoptarse eficazmente para enriquecer los mismos
sectores tradicionales) crea una base para apoyar un reajuste de
los programas y acciones ptblicas hacia estrategias de desarrollo
basadas en la combinacién de estos sectores relacionados (las
«variedades relacionadas> de Cooke, 2006; y Asheim, Boschma
y Cooke, 2008) con vista a promover la ventaja competitiva de
paises y regiones en el préximo futuro.

Parte II: Sistemas y Agentes Regionales de Innovacion
EnlaParte Il de este texto se presentan unaserie de contribuciones
en las que se analiza y se discute el desarrollo del sistema regional
de innovacién tanto en relacién con el caso vasco como mds en
general (p.¢j. Espana). Ademads, se derivan unas conclusiones
utiles para la definicién de politicas de innovacién cuyo objetivo
es fortalecer el mismo sistema regional de innovacién. En
particular, se hace hincapié en la posibilidad de lograr una mayor
eficiencia y eficacia del RIS gracias al fomento de la interaccién
dindmica y flexible entre los agentes del mismo RIS.

El primer capitulo de esta parte es la contribucién de
Mikel Navarro y Juan José Gibaja, del Instituto Vasco de
Competitividad (IVC) y de la Universidad de Deusto (UD), que
implementan un enfoque inductivo basado en los alcances de la
teoria sobre produccién del conocimiento, complementados con
los enfoques de las economias de aglomeracion y de elementos
fundamentales del capital social (aquillamados iltros sociales»).
Los autores analizan las distintas regiones espanolas poniéndolas
en una tipologia que permite no solamente agruparlas por
homogeneidad productiva y de potencial de innovacion,
sino permite también identificar las posibles trayectorias de
desarrollo de su estructura econdémica aportando asi a la politica
de innovacién instrumentos utiles para poder definir y operar
de forma mads especifica y, por lo tanto, mds eficiente.

Un segundo aporte de Ricardo Aguado y M. Davide Parrilli,
del IVC y de la UD se enfoca en un nuevo concepto, la cadena
de valor de la innovacién, que modifica el anterior concepto de
cadenadevalor del conocimiento por poner énfasis en el resultado
econémico del conocimiento (la innovacién). Tal esquema es
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un medio para entender mejor el funcionamiento del sistema de
innovacién haciendo hincapié en las distintas fases (exploracién
y aplicacién del conocimiento, y explotacién de la innovacién)
que lo componen y que se interrelacionan entre ellas de forma
mds o menos efectiva. En este analisis es necesario combinar la
aplicacion de indicadores de tipo STI con nuevos indicadores
que reflejan la perspectiva DUI. El conjunto de indicadores
STI+DUI permite tener una mejor identificacion de debilidades
y fortalezas del sistema, asi como de los «cuellos de botella> que
tienen que resolverse mediante la definicién de politicas de
innovacién apropiadas y mediante el trabajo coordinado de los
agentes que componen dicho sistema y cadena.

En el marco del sistema vasco de innovacién, Mari José
Aranguren, Miren Larrea y James Wilson, del IVC y de la UD,
han desarrollado un estudio de la relacion entre las universidades
y los formuladores de politica con vista a superar el dilema
de que si los estudios de las universidades se convierten en
consultorias técnicas o si pueden tener una linea independiente
de reflexién académica, aunque aplicada, sobre las politicas
implementadas por el gobierno en sus distintos niveles. Se
aboga aqui por la importancia de arreglos financieros especificos
para el funcionamiento de los institutos de investigaciéon y
de las universidades, asi como la implantacién de esquemas
formales de educacién que incluyan la formacién en métodos de
investigaciéon (p.ej. la <investigacién—accién>) para operadores
de desarrollo y formuladores de politica asi como instrumentos
para impulsar una interaccién productiva entre cientificos y
formuladores de politica.

Esta parte se concluye con el aporte de Aitziber Elola y M.
Davide Parrilli, del IVCy de la UD, que estudian especificamente
un programa publico de fomento a la innovacién en las
pequenas empresas del Pais Vasco. Se analiza si es acertado el
perfil de innovacién promovido por el programa, que se basa
en fomentar la adquisicion de un «proceso de innovacién
definido y eficaz (que incluye generacidn, seleccién y desarrollo
de ideas, gestion del conocimiento y de las TICs, inversién en
I+D) ademds de una buena «cultura de innovacién> (que incluye
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aspectos de participacién y empowerment, comunicacién
horizontal, formacién). Este perfil de innovacién se encuentra
correlacionado positivamente con los resultados de innovacién,
que los autores han identificado en términos de escasas
innovaciones (o), innovaciones para la empresa (1) y para el
mercado nacional/internacional (2). Esto demuestra que el
programa estd bien estructurado para promover la capacidad
de innovacién de las PYMEs del territorio. Al mismo tiempo,
se ha identificado la correlacion positiva entre estos resultados
de innovacién y la capacidad interactiva de las empresas (en
linea con el enfoque DUI visto anteriormente). Esto significa
que este aspecto podria incorporarse en el programa de fomento
mediante acciones que fomentan la interaccién, especialmente
la <nteraccién cualificada> que ocurre entre empresas y agentes
especializados del sistema de innovacion, que pueden enriquecer
el conocimiento y las capacidades de innovacién de las PYMEs.

Parte llI: Clusteres, Empresas e Innovacion
LaParteIIl de este documento incluye una serie de contribuciones
relacionadas con los clusteres de empresas tanto en Espana
y el Pais Vasco como a nivel internacional. Esta parte permite
conectar el tema de la innovacién con el desempefio de los
sistemas locales de produccion. Esta parte se enfoca en cémo las
empresas elaboran nuevos productos, procesos y modalidades
organizativas, y como pueden mejorar su capacidad creativa
en el entorno de sus paises y del mercado global. De alguna
forma, esta parte complementa la anterior porque se centra en el
mismo tema, la innovacion, no desde la perspectiva del gobierno
o de las infraestructuras e instituciones publicas, sino desde la
perspectiva de las empresas.

Arne Isaksen y James Karlsen, de la Universidad de Agder
en Noruega, analizan los modos de innovacién adoptados en el
contexto del cluster de materiales ligeros en Raufoss en Noruega.
En particular, verifican que el modo de innovacién aplicado en
ese contexto es una mezcla de STTy DUI, que en su caso llaman
complejo y combinado (CCI) ya que este tipo de enfoque
muestra la importancia de flujos de conocimiento y aprendizaje
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interactivo en redes de innovacién que superan el nivel local.
Esta capacidad se basa en una alta capacidad de absorcién y en las
capacidades dindmicas de los agentes productivoslocales. Por esta
razon, también enfatizan la importancia de utilizar el concepto
de «variedades relacionadas> en casos como el de Raufoss ya que
parece estar bastante desligado de otros clasteres locales en el pais
aun requiriendo una alimentacién cruzada de conocimientos
y competencias con otros clusteres y sectores productivos. En
parte esto se puede conseguir mediante buenas relaciones con
clasteres o partners internacionales que les permiten incorporar
nuevos conocimientos y asi prosperar econémicamente. Sin
embargo, una mayor interrelacién de Raufoss con otros clusteres
(y variedades relacionadas) del pais podria crear una serie de
spillovers de conocimientos y asi reforzarlo ulteriormente.

Bjorn Johnson, de la Universidad de Aalborg en Dinamarca,
ha escrito un capitulo sobre el caso de las ciudades creativas. El
aplica los enfoques de la innovacién STI y DUI para mostrar
c6mo operan en el contexto de las aglomeraciones urbanas. En
particular, Johnson enfatiza la importancia de una variedad de
elementos estructurales de la poblaciéon (p.ej. edad, culturas,
preferencias, habilidades, etc.), junto con la riqueza de medios
de comunicaciones y la proximidad fisica entre agentes
econémicos, como bases para promover interacciones que
incrementan conocimientos y competencias en las actividades
productivas del territorio. Al mismo tiempo, Johnson insiste en
la importancia de un orden social y moral, y de una gobernanza
inclusiva adecuada para facilitar tales interacciones y alcanzar
una variedad éptimay controlada en el interior de las ciudades, lo
que permite controlar fuerzas centripetas negativas y transformar
tales concentraciones en ciudades creativas. En este sentido
también el enfoque de la «triple hélice (gobierno—universidad—
empresa) puede resultar parcial y limitado, mientras un enfoque
mds amplio («cuddruple-hélice>) podria definirse para tomar en
cuenta la posicién y los intereses de un puiblico mas amplio y
representativo (p.ej. los consumidores).

Miren Larrea, Mari José Aranguren and M Davide Parrilli,
del IVC y la UD, analizan la heterogeneidad de las empresas
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en relacién con su enfoque de innovacion, y sus implicaciones
de politica. En el estudio enfocan un caso que estd situado
en una red local de produccién que comprende productores
de muebles, mdquina—herramienta y productos metdlicos.
Los autores identifican algunas empresas cuyo enfoque
de innovacién es <artesanal> (p.ej. empresas que no tienen
estructuras y procedimientos para desarrollar innovacién),
otras que lo tienen «estructurado> (p.ej. con departamentos,
procedimientos y rutinas para la innovacion), otras que lo
tienen <avanzado aunque no-sistematizado> (capaces de vez
en cuando de aplicar conjuntamente enfoques <estructurado> e
dnteractivo>), y otras que lo tienen <avanzado aunque mirando
hacia dentro» (con capacidad de juntar los dos enfoques aunque
solo internamente en la empresa) mientras que ninguna empresa
presenta un enfoque <avanzado y con vista a la cadena de valor
(dnteractivo> y <estructurado», y ademds extendido mads alld de
la empresa para incluir agentes externos como proveedores y
clientes). Este estudio permite identificar tanto una tipologia de
comportamientos innovadores como una trayectoria potencial
de acercamiento a la innovacién en empresas pequenas o
medianas; como consecuencia se puede pensar en programas
publicos de apoyo con instrumentos que respondan a estos
distintos tipos de comportamientos y actitudes, y asi lograr un
resultado y un impacto mds decidido y eficiente.

En este dmbito de las empresas entra la contribucién de Joost
Heijs, de la Universidad Complutense de Madrid, que analiza
cémo la politica tecnoldgica, y principalmente el gasto en I+D,
incide en el aprendizaje de las empresas, medido como mejora de
la formacién del personal, absorcién de nuevos conocimientos y
mejora en la gestion. El resultado es positivo ya que la inversion
en I+D vy la transferencia tecnoldgica afectan el proceso de
aprendizaje de las empresas y las ayudan a ser mas competitivas.
Por tanto se puede confirmar que «la politica tecnoldgica
ha alcanzado uno de sus objetivos generando sinergias y un
proceso de aprendizaje colectivo entre los distintos agentes del
sistema de innovacién». Aunque un andlisis mds en profundidad
muestra diferencias de aprendizaje entre empresas innovadoras
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y menos innovadoras: las primeras logran mayores procesos de
aprendizaje, lo que depende de su capacidad tecnoldgica anterior
(circulo virtuoso), mientras que las segundas son empresas que
tienen un aprendizaje mas reducido, lo que depende de su menor
capacidad tecnoldgica (circulo vicioso). Este circulo negativo
solo puede superarse reduciendo la brecha tecnolédgica, lo que
requiere un gran esfuerzo publico y privado, con el disefio de
instrumentos que no son solamente financieros sino también de
apoyo técnico, formacién y consultoria tecnoldgica.

Jesus Valdaliso, de la Universidad del Pais Vasco, Aitziber
Elola y Mari José Aranguren del IVC y de la UD, y Santiago
Lépez, de la Universidad de Salamanca, partiendo del diamante
de competitividad de Michael Porter, consideran el capital social
y el conocimiento y su papel en la evolucion y situacion actual del
cluster del papel y el de tecnologias de la electrénica, informética
y comunicaciones en el Pais Vasco. Con este andlisis los autores
afirman que el capital social — que implica un fuerte flujo local
de conocimiento ticito e interactivo (DUI) — contribuye a la
competitividad del territorio creando condiciones de factores
«viscosos» o sea favoreciendo la creacién de redes empresas—
clientes, fomentando un régimen tecnoldgico emprendedor, y
favoreciendo mayores niveles de diversificacion relacionada que
son factores fundamentales de la innovacién. Estas conclusiones
tienen alto valor para las politicas publicas que pueden enfocarse
en generar mayor capital social como base para incrementar
ulteriormente el impulso econémico proporcionado por tales
factores y, como consecuencia, la competitividad del territorio.

Finalmente, Jesper—Lindgard Christensen, de la Universidad
de Aalborg en Dinamarca, y Dagmara Stoering, del Parlamento
Europeo, analizan el tema de la creacién de clasteres de alta
tecnologia en regiones tradicionalmente orientadas hacia la
produccién de baja tecnologia. Para este propdsito se enfocan
en el caso del claster biomédico del Norte de Jutlandia, en
Dinamarca. Los autores enfatizan el papel del «cluster—preneur
— el impulso emprendedor con base territorial que puede surgir
desde el sector privado, las universidades, la politica publica, y
las empresas de servicios — para desarrollar el cluster. Aunque sea
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dificil crear cldsteres competitivos en regiones marginales, hay
una serie de indicaciones que pueden extraerse de casos exitosos
como el biomédico del Norte de Jutlandia que ayudan aidentificar
opciones relacionadas con la economia del conocimiento y del
aprendizaje como son la difusién de conocimiento de base
cientifica y tecnoldgica a través de consultores tecnolégicos en
apoyo a las PYMEs locales, el apoyo a procesos colectivos de
aprendizaje conjunto (STI+DUI) de PYME;, servicios de apoyo
para pequefias empresas de alta tecnologia, y politicas orientadas
a las necesidades especificas de la regién considerada. Aun asi
también tienen que tomarse en cuenta otros aspectos como
la existencia de una masa critica de empresas y de un capital
social que movilice las capacidades locales para poder alcanzar
apropiadas economias de escala y alcance.

Un capitulo de conclusiones, escrito por Mikel Navarro y
Maria José Aranguren, del IVC y de la UD, extrae significativas y
detalladas lecciones y recomendaciones para la politica ptblica
de promocién de la innovacién, con especial referencia al Pais
Vasco. Es un capitulo importante porque permite entender
cémo el marco tedrico de referencia para las politicas publicas
(tradicionalmente basado en un enfoque donde priman la
ciencia y la tecnologia) puede enriquecerse de nuevos inputs
(que responden mads bien a un enfoque de innovacién DUI) y
cémo tales inputs y/o elementos conceptuales pueden aplicarse
a un contexto especifico, y con qué conjunto de instrumentos
apropiados. Todo esto permite entender cdmo este contexto
regional puede concretamente beneficiarse de ellos y, de forma
relacionada, cémo puede beneficiarse por participar —mediante
sus institutos de investigacion, expertos, empresarios y policy—
makers— en redes internacionales de excelencia que vehiculan
nuevos conocimientos de vanguardia y pricticas tacitas de
transferencia de los mismos.

Una Visién de Conjunto
En conclusidn, este documento presenta una discusiéon de los
procesos de innovacion y aprendizaje en la economia globalizada
y en el papel que juegan en ella los sistemas regionales de
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innovacién y los clisteres de empresas o las mismas empresas
a nivel individual. Se enfatiza la importancia de adquirir un
enfoque abierto de innovacién que incorpore la importancia
de los flujos de conocimiento explicitos y tdcitos, los basados en
ciencia y tecnologia (STI), asi como los basados en interaccién
y en aprender—haciendo y utilizando (DUI). En particular, este
documento muestra la importancia de estos ultimos aspectos
como «motor de la innovacién> para muchas economias locales,
regionales y hasta nacionales, y las oportunidades para la
politica de innovacién de responder a este nuevo enfoque (DUI)
que completa el tradicional (STT) y ofrece mayores opciones de
innovacién y desarrollo a las empresas, especialmente a las miles
de pequenas y medianas empresas del territorio vasco y de otras
regiones internacionales con caracteristicas similares.

Como se lee también en el capitulo final de Mikel Navarro
y Maria José Aranguren, las implicaciones de politicas son
particularmente relevantes en sistemas locales de produccién
basados en pequefias empresas ya que éstas tradicionalmente
tienen menoscapital parainvertirenI+Denbuscadeinnovaciones
radicales; esta opcion es seguramente mds factible para colectivos
de pequenas empresas agrupadas con base territorial (cltsteres) y
sectorial (asociaciones de empresas) o hasta en cadenas de valor,
que de esta forma logran juntar mayores recursos que pueden
luego garantizar el aprovechamiento de economias de escala y
alcance en beneficio de las empresas asociadas.

En los casos analizados se observan casos exitosos y ttiles de
aprendizaje e innovacion colectiva, a veces fomentados mediante
politicas y programas efectivos de innovacion. En otros casos
se observan las distintas caracteristicas de varios grupos de
empresas que también es muy util tomar en cuenta a la hora
de definir politicas y programas de innovacion. Estos elementos
juntos ayudan a esclarecer el nuevo escenario de competitividad
e innovacién en los mercados globalizados, los nuevos retos
afrontados por las empresas y sus sistemas de produccién
e innovacién, y los retos que también las agencias publicas
de promocién de la innovacién y los gobiernos nacionales,
regionales y hasta internacionales (la UE) afrontan y deben
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solucionar si quieren abrir un futuro préspero y sostenible para
sus agentes socioeconémicos.
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