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1. INTRODUCCIÓN 

En este capítulo, abordamos las desigualdades de género en el ámbito 
universitario a partir del concepto “trabajo doméstico académico” (aca-
demic housework), acuñado por académicas de la Universidad de Islan-
dia (Heijstra et al., 2017b). Su trabajo sostiene que existe una vincula-
ción entre el trabajo doméstico y el trabajo académico infravalorado y 
afirman que, en el contexto universitario, son las mujeres quienes asu-
men principalmente este tipo de tareas. Este diferencial reparto de res-
ponsabilidades y funciones tiene un claro impacto en las desigualdades 
de género que se reproducen en las dinámicas académicas y en las opor-
tunidades de promoción y desarrollo profesional de las mujeres en el 
sector. Su investigación aporta, por tanto, un nuevo marco conceptual 
en el análisis de las carreras académicas con perspectiva de género en 
el que queremos profundizar aportando y analizando una serie de datos.  
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Como indican Heijstra et al., (2017b), en el entorno académico, algunas 
tareas y responsabilidades son menos valoradas que otras. Estas englo-
ban labores de servicio a la comunidad, funciones administrativas, par-
ticipación en comités, esfuerzos en pro de la igualdad de género y una 
variedad de actividades relacionadas con la docencia e investigación, 
como el trato con estudiantes y la organización de eventos académicos. 
Además de ello, es común que las mujeres sean quienes lideren y asu-
man la realización de actividades relacionadas con la promoción de la 
justicia social y la igualdad de género (Heijstra et al., 2017b), aunque 
estas contribuciones suelen interpretarse simplemente como un servicio 
a la universidad (Misra et al., 2011), sin recibir el reconocimiento ade-
cuado. The concept of commons is addressed in the analyses of the pol-
icy texts in that they focus on community participation in education 

El término academic housework había sido utilizado previamente por 
Bauer (2002) en el contexto de institucionalización de los Estudios de 
la Mujer en el entorno académico estadounidense, sin embargo, sin pro-
fundizar en su definición. Bauer utiliza el término academic housework 
asociado al concepto de Hochschild y Machung (1990) de “doble jor-
nada” para ilustrar el trabajo de servicio no remunerado que realizan las 
académicas feministas para impulsar los estudios de género en las uni-
versidades, lo que implica “la formación, el mantenimiento y el fo-
mento del alumnado, un trabajo que se convierte en ‘natural’ debido a 
su interés en promover una agenda de estudios sobre la mujer” (Bauer, 
2002, p. 246). En el mismo contexto académico, Bird, Litt & Wang 
(2004) habían empleado el término institutional housekeeping para re-
ferirse al trabajo de servicio no reconocido que realizan las profesoras 
orientado a la mejora de la situación de las mujeres en las instituciones 
académicas. En un contexto de creciente concienciación sobre la infra-
rrepresentación de las mujeres en los campos STEAM, estas autoras 
acuñaron este término para reconocer simbólicamente el trabajo de re-
cogida, análisis e interpretación de datos sobre la situación de las mu-
jeres en las universidades, el cual era realizado principalmente por las 
profesoras. 
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2. OBJETIVOS 

El objetivo de nuestro análisis es aportar datos y evidencias de que tam-
bién en el sistema universitario español es posible aplicar el concepto 
de academic housework. Pretendemos ilustrar cómo este conlleva un 
claro impacto de género, dado que son las mujeres quienes general-
mente asumen tareas de cuidado y de gestión y se responsabilizan de 
actividades que no repercuten directamente en su currículum ni en su 
promoción profesional, pero que son claves para el sostenimiento y re-
producción de la actividad docente e investigadora. 

3. METODOLOGÍA 

En este trabajo combinamos la metodología cualitativa y la metodolo-
gía cuantitativa de dos proyectos previos. Por un lado, analizamos el 
discurso de un grupo de docentes de la Universidad de Cantabria sobre 
las desigualdades de género en el trabajo académico, recogido en el 
marco de una tesis doctoral sobre la trascendencia de los estudios de las 
mujeres, feministas y de género en la docencia universitaria, en la que 
se entrevistó a 6 docentes de esta institución (Romero Gutiérrez, 2022). 
El muestreo fue intencional y los criterios para la selección de las per-
sonas informantes fueron el género, la rama de conocimiento, la cate-
goría docente y el ámbito académico mediante el que se vinculaban al 
objeto de estudio. En esta investigación se llevaron a cabo entrevistas 
semiestructuradas y en profundidad a profesorado relacionado con los 
estudios de las mujeres, feministas, de género y de la sexualidad o con 
la promoción de la igualdad de género en la universidad, bien por su 
formación académica, su investigación, su docencia y/o su trabajo de 
gestión, dado que el objetivo de este estudio era recoger conocimientos 
e información para la implementación de los saberes feministas en la 
docencia universitaria. Las entrevistas se desarrollaron entre abril y 
mayo de 2021, cuatro de ellas en formato presencial y dos mediante 
videollamada. 

Por otro lado, interpretamos en esta clave los datos cuantitativos apor-
tados por el proyecto Horizonte 2020 GEARING-Roles (Gender Equa-
lity Actions in Research Institutions to transform Gender Roles), en su 
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aplicación en la Universidad de Deusto. Para ello, se han extraído datos 
de distintas fases del proceso de diseño e implementación de la 3ª edi-
ción del Plan de Igualdad de la universidad, con el fin de recabar infor-
mación sobre cómo se refleja el “trabajo doméstico académico” en las 
funciones asumidas por distintos grupos en la institución universitaria. 
Precisamente, los datos se han extraído del Diagnóstico Institucional so-
bre la igualdad de género en la Universidad de Deusto (2020) y, por otro 
lado, de las Guías para la Introducción de la Perspectiva de género en 
Docencia e Investigación (2021). 

El capítulo finaliza con una propuesta de operacionalización del con-
cepto academic housework, respaldada por dos estudios llevados a cabo 
para medir el impacto de la pandemia de COVID-19 en la academia y 
que inciden en la división sexual del trabajo académico. Consideramos 
que sería interesante abrir un debate que permita habilitar un instru-
mento de medición de este desigual reparto del trabajo en el ámbito 
académico y científico desde una perspectiva contextualizada y debida-
mente adaptada a entornos específicos. 

4. RESULTADOS 

Los datos recogidos en los estudios de caso de la Universidad de Can-
tabria y la Universidad de Deusto revelan que existe una división sexual 
del trabajo en el ámbito universitario que genera desigualdades de gé-
nero en su seno. Las mujeres asumen en mayor medida tareas que ga-
rantizan el mantenimiento y el buen funcionamiento de las universida-
des, pero que no repercuten en la atribución de valor de su actividad ni 
en sus currículums y, en consecuencia, tampoco en su promoción pro-
fesional y académica. 

4.1. DISCURSO DOCENTE SOBRE DESIGUALDADES DE GÉ-
NERO EN EL TRABAJO ACADÉMICO 

La mayor dedicación de las profesoras a trabajos académicos infrava-
lorados, que bien pueden recogerse en el concepto de “trabajo domés-
tico académico” (Heijstra et al., 2017b), así como el impacto en sus 
carreras académicas, está muy presente en el discurso de las profesoras 
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entrevistadas en el estudio de caso de la Universidad de Cantabria. Ade-
más, el escaso reconocimiento de este trabajo doméstico académico 
pasa más desapercibido que en el caso del trabajo doméstico en el ám-
bito familiar, el cual está más presente en la opinión pública. No en 
vano, muchos de los análisis que realizan estas profesoras los formulan 
en términos de intuiciones o dudas respecto a lo que observan y/o ex-
perimentan. Es importante destacar que son las profesoras vinculadas 
al feminismo académico quienes describen estas situaciones como he-
chos fehacientes y en tono de denuncia social. 

4.1.1. Expectativas y dedicación femenina al trabajo burocrático y de 
cuidados de la actividad docente e investigadora 

La mayor asignación de los trabajos de organización y documentación 
a las mujeres6 queda reflejada en varias entrevistas, ya sea desde la cu-
riosidad o desde la queja. Son ellas quienes terminan responsabilizán-
dose de las tareas burocráticas, ya sea por su mayor compromiso, por-
que sus propios compañeros les dicen “como tú lo haces todo tan bien 
y eres tan rápida” (E. 3) o porque la propia institución académica espera 
de ellas determinados trabajos, ofreciéndoles cargos de gestión con me-
nor valor en el ámbito científico, y con un mayor impacto negativo en 
sus carreras profesionales. 

El otro día, por ejemplo, [en] la reunión, los hombres se iban excusando 
y al final nos quedamos las de siempre y trabajando hasta las tantas. Y 
el documento al final lo hicimos las de siempre, porque quizá las mu-
jeres, en ese sentido, si nos comprometemos, lo hacemos. (E.2). 

¿Qué pasa, que las mujeres servimos mucho para gestionar, pero no 
para gestionar la investigación, mientras nuestra investigación va que-
dando atrás? (E.3). 

En las entrevistas realizadas también se evidencia una mayor vinculación 
de las profesoras con el trabajo de tutorización y apoyo emocional del 
alumnado que se realiza en las universidades, tanto en las preferencias 
como en las expectativas del alumnado hacia ellas. Así describen cómo 

 
6 La importancia del trabajo organizativo, de documentación y compilación en las tareas cien-
tíficas, desarrollado en mayor medida por mujeres, ha sido puesto en valor por los estudios 
feministas de la ciencia en términos históricos (Santesmases et al., 2017). 
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el alumnado las prefiere a ellas a la hora de ser dirigido en sus trabajos 
finales, incluso en ámbitos muy masculinizados en los que ellas son mi-
noría, porque esperan de ellas un alto compromiso de tutorización.  

He observado que los alumnos que he tenido quieren, a veces, (…) que 
les dirija una mujer. ¿Por qué? (…) no sé si es que porque las mujeres 
somos más... no sé, vamos, como hormiguitas. (E.2). 

Se observan diferentes expectativas en el alumnado hacia las profesoras 
y los profesores que llevan asociadas un desigual reconocimiento de su 
trabajo en las evaluaciones, siendo más exigentes con ellas y esperando 
que sean como “madres” durante y después de las clases, como ya han 
evidenciado los estudios sobre los sesgos de género en la evaluación de 
la docencia universitaria (Gelber et al., 2022).  

¿Qué espera el alumnado de un profesor y de una profesora? Y en la 
mayor parte de los casos, las expectativas que tienen entre unos y otros 
son distintas, lo que exigen a unos y a otras es también distinto (…) 
Creo que luego las evaluaciones también tienden a ser más exigentes 
con nosotras (…) entras en una dinámica donde tú terminas siendo casi 
como la madre. (E.1). 

Este trabajo de cuidados hacia el alumnado se vio incrementado durante 
el periodo de pandemia, en el que la supresión total o parcial de las 
clases presenciales conllevó un aumento del trabajo de tutoría acadé-
mica y emocional individualizada. Esta escasa valoración del trabajo 
docente de cuidados hacia el alumnado durante el confinamiento decre-
tado en España en 2020, como respuesta a la crisis sanitaria derivada 
de la COVID-19, ha sido analizada en los diferentes niveles educativos 
(Rio Poncela et al., 2021). La diferente percepción de responsabilidad 
ante este tipo de trabajo es vivida en términos de vinculación emocio-
nal, incluso de culpa, como expresa el relato de esta profesora: 

Yo creo que esto se ha visto muy agravado por el confinamiento (…) 
todo el peso que ahí cayó sobre el profesorado durante el confina-
miento: emails, videollamadas… y que luego sabía de otros profesores 
que no habían hecho videollamadas, ni habían hecho prácticas… y no 
había pasado nada. Sin embargo, yo tenía la sensación de que, si no me 
tiraba la tira de horas respondiendo emails, videollamadas, hablando, 
tal… que algo estaba haciendo mal. Pero porque claro, hay personas de 
las que no se espera que hagan eso, por lo tanto, no lo hacen. (E.1.) 



‒ ൡ൤ൡ ‒ 

Entre los trabajos domésticos académicos a debate (Heijstra et al., 
2017a), como es el caso de la docencia en aquellos países en los que 
ésta no se valora ni simbólica ni económicamente, entre los cuales po-
dría incorporarse España7, en el discurso de las profesoras entrevistadas 
en el estudio de caso de la Universidad de Cantabria, también encon-
tramos experiencias que evidencian el menor reconocimiento de la do-
cencia sobre el conjunto de trabajos académicos en el sistema universi-
tario español y la mayor vinculación de las profesoras a esta, en detri-
mento de la investigación. 

4.1.2. La brecha salarial de género y el reconocimiento de los 
diferentes trabajos académicos 

Las cuestiones analizadas hasta ahora evidencian un diferente recono-
cimiento del trabajo académico realizado por mujeres y hombres, que 
también está presente en los discursos sobre la brecha salarial de género 
(BSG). El último informe publicado por el Ministerio de Universidades, 
junto a la ANECA y la CRUE (Massó Lago et al., 2021), evidencia que 
la BSG en las universidades españolas es del 10,9% en términos gene-
rales y se agrava en los complementos salariales hasta el 16,7%, alcan-
zando, por ejemplo, el 41,4% en el caso del complemento por partici-
pación y liderazgo en proyectos de investigación. Intervienen en estas 
diferencias la mayor presencia de hombres en posiciones estables y de 
mayor rango, además de fenómenos como el diferente uso del tiempo 
dentro y fuera de la universidad. Este fenómeno no siempre es com-
prendido por el profesorado universitario, en ocasiones explicándolo en 
base a una mayor productividad masculina, obviando que los trabajos 
realizados por mujeres y hombres pueden ser diferentes y que éstos tie-
nen un diferente reconocimiento simbólico y material en nuestro sis-
tema académico. 

 
7 Un indicador del escaso reconocimiento del trabajo docente en la carrera académica espa-
ñola es su olvido en el sistema de complementos de productividad (sexenios). A finales de 
2020, la ANECA anunció que pondría en marcha un sexenio docente en 2021, tres décadas 
después del sexenio de investigación (1989) e incluso después del sexenio de transferencia 
(2018), sin llevarse a cabo hasta el momento. 
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No es que haya una desigualdad retributiva por ser hombre o mujer, es 
que lo que tenemos es una desigualdad porque los hombres hacen más 
actividades que las mujeres. (E.4). 

4.1.3. El trabajo de las profesoras feministas en la universidad 

Las académicas feministas entrevistadas en este estudio también mani-
fiestan una diferente vinculación afectiva con el trabajo académico, 
fruto de su compromiso con el feminismo, que bien puede asociarse al 
“trabajo doméstico académico” descrito por Bauer (2002), de nutrir e 
impulsar los estudios de las mujeres en las universidades. Esta mayor 
vinculación emocional la relacionan con la posibilidad de altavoz de las 
teorías y del movimiento social (“un compromiso con el movimiento y 
conmigo misma de tener mucha voz y mucha presencia en todos los 
lugares en los que me lo dieran” (E.3)), de formación de nuevas gene-
raciones feministas y de transformación social fuera y dentro de las uni-
versidades (Heijstra y Pétursdóttir, 2022a, 2022b). En este sentido, las 
académicas feministas tienen la doble responsabilidad de establecerse 
en los requisitos de la academia neoliberal y trabajar por una academia 
y una sociedad feminista (Pereira, 2017), lo que conlleva altos costes 
profesionales y personales.  

4.2. UNA APROXIMACIÓN EMPÍRICA AL ACADEMIC HOUSE-
WORK 

En este apartado, nos sumergimos en el análisis detallado de los datos 
cuantitativos extraídos del proyecto Horizonte 2020 GEARING-Roles, 
centrándonos en los datos recopilados de la Universidad de Deusto.  

Nuestro análisis se focaliza específicamente en tres aspectos clave: la 
elevada presencia de mujeres en roles administrativos, la mayor parti-
cipación femenina en la elaboración e implementación del Plan de 
Igualdad de la Universidad de Deusto y la mayor implicación de las 
mujeres en la elaboración de las Guías para la Introducción de la Pers-
pectiva de Género en Docencia e Investigación. El objetivo fundamen-
tal es evidenciar la feminización de determinadas tareas con alto valor 
social, pero poco visibles para el entorno académico, aproximándonos 
de manera empírica al concepto de “trabajo doméstico académico”. 
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4.2.1. La alta feminización de los puestos administrativos 

El análisis de datos de las personas empleadas demuestra que, a nivel 
general, la Universidad de Deusto cuenta con un mayor porcentaje de 
mujeres en su plantilla en comparación con los hombres, representando 
un 60,2% del total del personal. Sin embargo, al profundizar en la dis-
tribución por categoría laboral, emerge una tendencia inequívoca hacia 
la feminización de los puestos administrativos en la universidad. 

GRÁFICO 1. Distribución de mujeres y hombres por categoría laboral 

 
Nota: Adaptado de Diagnóstico Institucional de igualdad entre mujeres y hombres en la 

Universidad de Deusto (p. 40-41), 2020, GEARING-Roles. 

Como se puede observar en el gráfico 1, las mujeres ocupan una pro-
porción significativamente mayor en los puestos administrativos, repre-
sentando el 70,99% del Personal de Administración y de Servicios 
(PAS), en comparación con el 29,01% que ocupan los hombres. Esta 
feminización en el personal administrativo contrasta con la situación en 
el Personal Docente e Investigador (PDI) y en el Personal de Investiga-
ción (PI), donde la distribución es más equitativa, con un 50,25% de 
mujeres y un 49,75% de hombres.  
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GRÁFICO 2. Composición del PDI por sexo 

Nota: Adaptado de Diagnóstico Institucional de igualdad entre mujeres y hombres en la 
Universidad de Deusto (p. 41), 2020. 

Sin embargo, los datos proporcionados en el gráfico 2 muestran la di-
ferente distribución de mujeres y hombres en los puestos de PDI y PI 
según las facultades. Es decir, se observa una tendencia marcada en las 
disciplinas STEAM hacia una mayor presencia de hombres, suponiendo 
el 68,42% de la Facultad de Ingeniería, mientras que en la Facultad de 
Ciencias Sociales y Humanidades (CCSSHH) las mujeres superan en 
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nominada segregación horizontal) y que es sujeto de análisis cada tres 
años por la Comisión Europea y por la Unidad de Mujeres y Ciencia 
del Ministerio de Ciencia español, en sus respectivos informes She Fi-
gures y Científicas en Cifras. 
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en las diferentes áreas de conocimiento son los sesgos de género en los 
presupuestos universitarios analizados por las académicas islandesas 
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centradas en las ciencias STEAM e infravaloran la carga docente 
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existente en las facultades en CCSSHH en las que la proporción de es-
tudiantes por docente es más alta.  

Estos datos, que revelan tanto la marcada feminización de los puestos 
administrativos como las disparidades de género entre las diferentes 
áreas de conocimiento, son fundamentales para poder profundizar en el 
concepto de “trabajo doméstico académico”, ya que ofrecen una pers-
pectiva concreta sobre cómo estas dinámicas de género se reflejan en 
entornos específicos. Al entender cómo las mujeres están sobrerrepre-
sentadas en ciertos roles, como los administrativos, y subrepresentadas 
en otros, como en disciplinas STEAM, se pueden identificar patrones y 
desafíos que ayudan a contextualizar y analizar la distribución desigual 
de la carga de trabajo y el reconocimiento en el ámbito académico. 

4.2.2. Las tareas de servicio 

Participación en la elaboración e implementación del Plan de Igualdad 
de Género en la Universidad de Deusto 

El análisis detallado de algunas de las actividades del proyecto GEA-
RING-Roles arroja luz sobre la contribución significativa de las mujeres 
en tareas tradicionalmente menos reconocidas o lo que Misra et al. (2011) 
denominan the gendered gully of service, para hacer referencia a la exis-
tencia de determinadas actividades que tienen vinculada una carga emo-
cional alta pero invisible, y que precisamente impacta de manera despro-
porcionada a las académicas mujeres en comparación a los hombres.  

En este sentido, los datos relativos a la elaboración e implementación 
del Plan de Igualdad de Género de la Universidad de Deusto en el con-
texto de GEARING-Roles son reveladores. Para llevar a cabo el pro-
yecto, se establecieron dos grupos distintos, cada uno con roles y res-
ponsabilidades claramente definidos. En primer lugar, se constituyó el 
Grupo Motor (Core Group), el cual asumió la responsabilidad de las 
tareas diarias y la gestión operativa del proyecto. Este grupo fue el res-
ponsable del diseño, implementación y evaluación de las acciones del 
Plan. En segundo lugar, se formó el Grupo Ampliado (Task Force), un 
equipo formado por personas representantes de los distintos 
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departamentos de la universidad, el cual se activó dos veces al año para 
consultas en la fase de aprobación del Plan e implementación del mismo.  

GRÁFICO 3: Participación de mujeres y hombres en la elaboración e implementación del 
Plan de Igualdad de Género en la UD 

 
Nota: Adaptado de información recogida durante el proceso de implementación del Plan 

de Igualdad de Género de la UD. 

Tal y como se refleja en el gráfico 3, las mujeres ocupan una abruma-
dora mayoría en la elaboración e implementación del Plan de Igualdad 
de Género. El 80% de las responsables en el Core Group y el 73% en 
el Task Force son mujeres. Esta desproporción resalta la tendencia per-
sistente de asignar a las mujeres la responsabilidad de llevar a cabo tra-
bajos socialmente relevantes, como la promoción de igualdad (Heijstra 
et al., 2017b), y, sin embargo, poco reconocidos académicamente. 

Participación en la elaboración de las Guías para la Introducción de la 
Perspectiva de Género en Docencia e Investigación de la Universidad 
de Deusto 

Durante la implementación del Plan de Igualdad de Género, una de las 
iniciativas más sobresalientes fue la creación de las Guías para la Intro-
ducción de la Perspectiva de Género, tanto en docencia como en 
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investigación. Estas guías se elaboraron a partir de la participación de 
todas las facultades de la universidad, ya que el objetivo principal era 
poder abordar la introducción de la perspectiva de género en todas las 
áreas de conocimiento.  

GRÁFICO 4. Participación de mujeres y hombres en la elaboración de las Guías para la 
Introducción de la Perspectiva de género en Docencia e Investigación 

 
Nota: Adaptado de información recogida durante el proceso de implementación del Plan 

de Igualdad de Género de la UD 

No obstante, como se puede apreciar en el gráfico 4, la participación 
femenina supera ampliamente a la masculina, constituyendo el 69% de 
las personas involucradas en la elaboración de las guías. Esta discre-
pancia pone de manifiesto la asunción de determinadas tareas por parte 
de las mujeres.  
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GRÁFICO 5. Participación de mujeres y hombres en la elaboración de las Guías para la 
Introducción de la Perspectiva de género en Docencia e Investigación por facultades 

 
Nota: Adaptado de información recogida durante el proceso de implementación del Plan 

de Igualdad de Género de la UD 

Analizando los datos de participación por sexo y facultad, se revelan 
disparidades significativas que exceden el fenómeno de segregación 
horizontal anteriormente analizado y presentado en el gráfico 2. En 
Teología, Psicología y Educación, y CCSSHH, las mujeres son las úni-
cas en participar, representando el 100% en estas facultades. Esta im-
plicación es especialmente relevante en el caso de la Facultad de Teo-
logía donde las profesoras son el 15% del PDI. Por otra parte, si bien la 
presencia de mujeres y hombres era prácticamente paritaria en faculta-
des como la Deusto Business School (DBS) y Derecho, la participación 
de las profesoras de esta última en la elaboración de las guías es bas-
tante superior. Sin embargo, en la Facultad de Ingeniería, la participa-
ción de las mujeres desciende al 20%, mientras que la de los hombres 
es del 80%, una implicación masculina algo superior a su porcentaje en 
el PDI de este centro.  
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5. DISCUSIÓN 

Lopes y Camargo Santos han aplicado el concepto de academic house-
work durante la pandemia de COVID-19 en Portugal, diseñando un 
cuestionario con una selección de actividades y tareas académicas y 
científicas. Su estudio aporta pruebas sólidas sobre las repercusiones de 
la pandemia de coronavirus en la carga de trabajo académico de mujeres 
y hombres y, más concretamente, en la división por sexo de las llama-
das “tareas domésticas académicas” en las instituciones portuguesas. 
Los resultados ilustran los efectos de género de la pandemia en las ru-
tinas de enseñanza, servicio e investigación del personal científico, lo 
que coloca a las mujeres, independientemente de su situación familiar 
o profesional, en una situación de mayor desventaja en términos de 
perspectiva de progreso profesional en el entorno académico (Lopes y 
Camargo Santos, 2023). 

De igual forma, en el proyecto SUPERA (Supporting the Promotion of 
Equality in Research and Academia) (Bustelo et al, 2021), se realizó 
una encuesta para estudiar cómo se estaba abordando el trabajo acadé-
mico y científico en la Universidad Complutense de Madrid durante la 
pandemia de COVID-19. En sus conclusiones, también recogen el de-
sigual reparto entre mujeres y hombres de las actividades académicas y 
científicas que perjudican la promoción de las mujeres en la academia, 
ya que mantiene y reproduce los roles tradiciones de género. La defini-
ción que proponen del perfil de “persona científica de éxito” como “una 
persona con una dedicación exclusiva al trabajo académico, muchas ho-
ras semanales invertidas en la investigación y la producción científica 
y con una menor dedicación a trabajos reproductivos y de cuidados, 
tanto de la vida personal como de la atención y cuidados a estudiantes 
que requiere la docencia en general” (Bustelo et al., 2023, p. 35), es una 
definición que también asume la incidencia de las tareas de cuidados en 
el ámbito académico como un factor explicativo de desigualdades de 
género tanto individuales, como institucionales y estructurales. 

Ambas investigaciones incluyen un listado de actividades y se pregun-
tan por el tiempo invertido en ellas durante la pandemia. En el caso del 
informe de la Universidad Complutense de Madrid, se ha creado un 



‒ ൡ൥ൠ ‒ 

listado de actividades académicas y científicas (Bustelo et al., 2023) y, 
en el caso de la investigación portuguesa, se ha elaborado un listado de 
actividades de apoyo/supervisión de estudiantes durante la pandemia 
(Lopes y Camargo Santos, 2023). Ambos estudios recogen también in-
formación relativa a la percepción del apoyo institucional (institutional 
care) recibido y que se relaciona con la pertenencia a grupos de inves-
tigación, con las relaciones interpersonales y profesionales y con pro-
gramas de mentorazgo o similar. En ambos casos, se descubren sesgos 
de género que penalizan a las mujeres académicas y científicas. En este 
sentido, hemos seleccionado aquellas actividades que más relaciona-
mos con el academic housework en los análisis de estas dos investiga-
ciones y en los estudios de caso analizados en este capítulo y las hemos 
agrupado en la tabla 1.  

TABLA 1. Listado de actividades académicas para medir el academic housework 

Actividades propias del Trabajo Doméstico Académico 

Investigación UCM (Bustelo et al., 
2021) 

Investigación portuguesa (Lopes y 
Camargo Santos, 2023). 

Actividades propues-
tas por las autoras de 
este capítulo no reco-
gidas en las otras 
dos investigaciones 

Atención a estudiantes, doctoran-
dos/as y becarios/as 
Preparación e impartición de clases 
y exámenes 
Gestión de proyectos de investiga-
ción 
Recogida y análisis de informa-
ción/muestras 
Preparación de propuestas de in-
vestigación, innovación educativa o 
transferencia 
Asistencia reuniones y comisiones  
Trabajo de gestión para departa-
mentos, decanatos y comisiones 

ACTIVIDADES DE APOYO/SUPER-
VISIÓN DE ESTUDIANTES 
Trabajos de fin de carrera supervisa-
dos 
Prácticas curriculares guiadas y tra-
bajo de campo 
Preparación de cartas de recomenda-
ción para estudios posteriores o soli-
citud de empleo 
Tutoría de estudiantes y/o antiguos 
estudiantes 
Tutoría de estudiantes de 1er ciclo 
Supervisión de tesis doctorales 
Supervisión de tesis de maestría y 
posgrado 
 

Diseño, promoción, 
implementación y/o 
evaluación de políti-
cas de igualdad de 
género (membresía 
en unidades de igual-
dad, comisiones de 
igualdad) 

 

. 
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Revisión y evaluación de artículos o 
propuestas de proyectos de investi-
gación 
Autoformación 
Participación en tribunales 

INVESTIGACIÓN 
Coordinación de la participación en 
proyectos de investigación 
Preparación de solicitudes de investi-
gación 
Revisión de artículos/solicitudes de 
proyectos de investigación 
 

GESTIÓN 
Participación en reuniones y jun-
tas/comités 
Trabajos de gestión para colegia-
dos/centros/comités 
Trabajos de gestión/administración de 
cursos/proyectos 
 

Fuente: elaboración propia a partir de Bustelo et al., 2021 y de Lopes y Camargo Santos, 2023 

El análisis desagregado por sexo de los usos del tiempo en el desarrollo 
de estas actividades aporta evidencias de cómo también en las univer-
sidades y centros de investigación las desigualdades estructurales de 
género se hace presente y reproduce los roles tradicionales de género y 
una división sexual del trabajo que dificulta la promoción en la carrera 
profesional de las mujeres.  

6. CONCLUSIONES 

En este capítulo hemos puesto el foco en las discusiones que surgieron 
a partir de un estudio sobre las desigualdades de género en el ámbito 
universitario, centrándonos en el concepto de “trabajo doméstico aca-
démico” acuñado por investigadoras de la Universidad de Islandia 
(Heijstra et al., 2017a; Heijstra et al., 2017b). Como se ha visto, este 
término se refiere a las tareas poco reconocidas científicamente y a me-
nudo poco visibles, que recaen desproporcionadamente en las mujeres 
en el contexto académico. 

El estudio se basa en una combinación de datos cualitativos y cuantita-
tivos recopilados en dos universidades españolas, con el objetivo de 
identificar patrones y cuestiones clave relacionadas con la participación 
desigual de mujeres y hombres en roles administrativos y tareas poco 
reconocidas en el ámbito académico. Estos hallazgos arrojan luz sobre 
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la relación entre estos patrones y la persistente desventaja de las muje-
res en lo que respecta al alcance del “impacto académico de excelencia” 
y, como consecuencia, las perspectivas de progreso en sus carreras en 
el ámbito universitario. 

Uno de los aspectos más notables de nuestro análisis cuantitativo es el 
claro predominio de mujeres en roles administrativos en las universida-
des. Esta observación en sí misma no necesariamente supondría un pro-
blema, si no fuera por la falta de reconocimiento institucional adecuado 
y las oportunidades de progreso en la carrera considerablemente limi-
tadas que a menudo acompañan a estos roles. 

Además de los puestos oficialmente administrativos, las mujeres que 
ocupan puestos académicos, es decir, de docencia e investigación, tam-
bién tienden a asumir una carga desproporcionada de tareas administra-
tivas relacionadas al desarrollo de las actividades académicas. Estas ta-
reas, como tutorías, documentación y operacionalización de proyectos, 
rara vez se reflejan en sus currículos académicos ni contribuyen a su 
avance en la carrera a través del sistema de méritos tradicional (Guarino 
y Borden, 2017). Aunque el presente estudio carece de datos cuantita-
tivos específicos en lo que respecta a la distribución de roles en activi-
dades tales como la tutorización, los datos cualitativos indican una 
preocupación generalizada entre las mujeres académicas en relación 
con el impacto de la actual división de tareas en sus trayectorias profe-
sionales. Este planteamiento suscita cuestiones fundamentales acerca 
de la segregación ocupacional y su influencia en la promoción y el desa-
rrollo profesional de las mujeres en el ámbito académico. 

Además, esta investigación confirma lo que previamente se ha consig-
nado en la literatura académica, a saber, que la responsabilidad de lide-
rar iniciativas encaminadas a fomentar la igualdad de género y la diver-
sidad recae predominantemente en las mujeres (en este caso, tanto en 
las que desempeñan roles académicos como administrativos en las uni-
versidades objeto de estudio), a menudo asumiendo esta labor como 
parte de su compromiso personal con la igualdad. Sin embargo, es re-
levante subrayar que, a medida que las políticas nacionales y europeas 
imponen con mayor rigurosidad a las instituciones académicas la im-
plementación de medidas para fomentar la igualdad, estas actividades 
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dejan de ser de carácter opcional y se convierten en un requisito esen-
cial, por ejemplo, para acceder a fondos de investigación. Ante este 
contexto, conviene cuestionar y replantear la responsabilidad de las ins-
tituciones en el reconocimiento y la valoración de este tipo de labor. 

Como sostienen Lopes y Camargo Santos (2023, p. 14), “al igual que 
en la esfera privada, el trabajo doméstico en las instituciones científicas 
no sólo está infravalorado simbólicamente, sino también económica-
mente invisible”, tal y como hemos sugerido en el análisis de la brecha 
salarial de género. En muchas ocasiones, el sistema académico tradi-
cional tiende a pasar por alto tareas que, aunque poco visibles, resultan 
fundamentales para el funcionamiento del sistema y comparten simili-
tudes con la dinámica del trabajo doméstico no remunerado. Por lo 
tanto, se hace necesario una reevaluación de lo que se considera trabajo 
académico meritorio y de impacto, así como de la forma en que se re-
conocen y valoran las tareas administrativas y de cuidado en el sistema 
universitario. Para ello, resulta imperativo recopilar datos tanto cualita-
tivos como cuantitativos con el propósito de llevar a cabo un segui-
miento apropiado de actividades reconocidas como “trabajo doméstico 
académico” y, de esta forma, poder orientarlas hacia dinámicas más 
equitativas. Este ajuste es esencial para garantizar la verdadera equidad 
de género en el ámbito universitario y para reconocer el valor de las 
contribuciones que, históricamente, han permanecido en la sombra. 

Este trabajo constituye una propuesta inicial de análisis del “trabajo do-
méstico académico” en el contexto español. Además de lo mencionado, 
es de vital importancia destacar que investigaciones previas han demos-
trado que las diferencias en la división del trabajo en el entorno acadé-
mico no se limitan únicamente al género. Los factores de sexo y género 
analizados operan en intersección con otros factores como raza, etnia y 
orientación sexual. Estudios previos han demostrado que mujeres per-
tenecientes a comunidades diversas, como mujeres latinas, afrodescen-
dientes y de otras identidades subrepresentadas, enfrentan desafíos adi-
cionales en el ámbito académico y a menudo se responsabilizan de 
forma desproporcionada por tareas administrativas y de soporte emo-
cional (Górska et al., 2021; Maseti, 2018; O’Connor y White, 2021). 
Por lo tanto, para llevar a cabo una recopilación de datos exhaustiva y 
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para identificar la operacionalización del concepto de “trabajo domés-
tico académico” de forma más comprensiva, es esencial adoptar una 
perspectiva multifacética, que permita comprender más profundamente 
cómo estos factores diversos se intersectan y afectan la distribución del 
trabajo en el ámbito académico y, en última instancia, identificar abor-
dajes más efectivos para prevenir y combatir las desigualdades sistémi-
cas que perduran en este contexto. 
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