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RESUMEN: Este articulo analiza el papel fundamental de la Organizacién Mundial
del Comercio y, concretamente, su Sistema de Soluciéon de Diferencias en la solucién de
conflictos comerciales entre Estados. En este sistema de solucién de controversias
internacionales, las empresas no tienen posibilidad de participacion directa. No obstante,
normas como el Reglamento europeo de Obstaculos al Comercio agilizan el didlogo entre la
Unién Europea y sus empresas para que se puedan garantizar los derechos de estas tultimas
en dicha sede jurisdiccional internacional. Este Reglamento podria ser utilizado como modelo
para agilizar las vias de comunicacién entre sus empresas nacionales y el propio Estado y asi
mejorar el cumplimiento de las normas del sistema multilateral del comercio a escala global.

ABSTRACT: This paper is focused on the fundamental role played by the World
Trade Organization and, mainly, by its Dispute Settlement System solving international
controversies. However, regulations such as the Trade Barriers Regulation provide a
communication channel for European private companies with the European Commission. The
European Regulation could be transplanted in other WT'O Members’ legal system. Therefore,
this could improve the compliance of WTO Law at the global level.
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PARTE II. III. E1 ROC como canal de comunicacién entre los operadores comerciales
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" En el siguiente numero de la revista REDS (n° 9 de diciembre de 2016) se publicara la Parte II del
presente articulo.
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I. LA OMC COMO AGENTE REGULADOR DEL COMERCIO
GLOBALIZADO

En un contexto globalizado, el papel del Estado a la hora de elaborar los marcos
normativos para el desarrollo efectivo de las actividades econémicas, aunque sigue
siendo central, ya no goza de la exclusividad que tuvo en épocas anteriores?.
Determinados sujetos privados, tales como las empresas multinacionales, han
adquirido el papel de agentes intermediarios estratégicos que contribuyen a la gestién y
coordinacién de la economia global; por ejemplo, mediante la creaciéon de regimenes
propios para administrar el comercio internacional estableciendo nuevos estandares
internacionales privados de contabilidad y revelacién de informacién financiera. Las
grandes empresas abogan por una regulacién nacional minima en el mercado y una
intervencién minima por parte del Estado, amenazando incluso con una deslocalizacién
de su capacidad productiva a Estados mas cercanos a sus demandas3. Un fenémeno
reciente es el desarrollo y predominio efectivo de estandares privados por
multinacionales de la distribucién alimentaria en relacién con la seguridad
alimentaria, calidad de los alimentos o su impacto medioambiental y social. Al no
tratarse de medidas gubernamentales, estos estandares escapan del escrutinio de la
OMC y su sistema de solucién de diferencias.

A pesar de ello, la OMC es la organizacién internacional que sirve de marco para la
negociacién y consecuente adopcion de las normas que regulan el comercio
internacional. Se trata de una organizacién que se define como estrictamente
intergubernamental en la que las decisiones, con escasas excepciones, son tomadas por
consenso de sus Miembrost. De ahi que el poder econdémico «desterritorializado» se
encuentre regulado por un ente interestatal y supranacional legitimamente constituido
pero que depende de los Estados que lo conforman. Por este motivo, en materia de
comercio internacional, a pesar de la globalizacion, los Estados mantienen de manera
indirecta sus competencias reguladoras econdémicas?.

Como se explica a continuacién, heredera de la Secretaria del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947 (GATT 1947)6, la OMC se establecié en
1995 con la misién de «desarrollar un sistema multilateral de comercio integrado, mas
viable y duradero que abarque el [GATT1947], los resultados de anteriores esfuerzos de
liberalizacién del comercio y los resultados integrales de las Negociaciones Comerciales
Multilaterales de la Ronda Uruguay»?. Con el paso de los afios, la OMC se ha erigido en

* Este hecho es un fenomeno complejo que implica no sélo a la doctrina internacionalista y a la
constitucionalista sino que también es estudiado desde una perspectiva sociologica y economicista,
véanse, entre otros: F. ATTINA, El sistema politico global: introduccién a las relaciones internacionales,
Paidos, Barcelona, 2001, pp. 152, 157, 168; A. OLIET PALA (coord.), Globalizacién, Estado y
democracia, Servicio de publicaciones de la Universidad de Malaga, Malaga, 2003, p. 10; E. OLIVAS,
Sobre algunas consecuencias juridico-politicas de la globalizacién, Reus, Madrid, 2004, p. 96.

3 Vide, entre otros: E. OLIVAS, Sobre algunas consecuencias juridico-politicas de la globalizacion, cit., p.
102; C. TAIBO, Movimientos antiglobalizacion. ¢Qué son? ¢Qué quieren? ¢Qué hacen?, Carata, Madrid,
2007, p. 24.

* P. VAN DEN BOSSCHE; Z. WERNER, The Law and Policy of the World Trade Organization,
Cambridge University Press, Cambridge, 2013, «5. Decision-making in the WTOw», pp. 136-155.

> U. BECK, Libertad o capitalismo. Conversaciones con Johannes Willms, Paidos, Barcelona, 2002, p. 40.
6 Sobre los origenes de la OMC, vide, entre otros: J. H. JACKSON, The World Trade Organization:
Consgtitution and Jurisprudence, Royal Institute of International Affairs, London, 1998; C.
VANGRASSTEK, The History and Future of the World Trade Organization, WTO Publications,
Geneva, 2013.

7 El Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio, que se
encuentra en United Nations Treaty Series, naim. 1-31874, vols. 1867-1869. WTO Doc. LT/UR/A/2. En
Espaiia en el BOE de 24 de enero de 1995, <http://www.boe.es/boe/dias/1995/01/24/pdfs/A02206-
02206.pdf>  (Gltima  revision, 15 de mayo de 2016), en tres suplementos:
<http://www.boe.es/boe/dias/1995/01/24/pdfs/C00003-00282.pdf> (Gltima revision, 15 de mayo de
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el baluarte de la liberalizacién del comercio internacional, la erradicaciéon de las leyes
proteccionistas estatales en materia comercial y la garantia del Estado de Derecho8.

La OMC se constituyé formalmente y comenzé a operar el 1 de enero de 1995, al
tiempo que el Acuerdo por el que se establece la OMC (en adelante, Acuerdo OMC)
entré en vigor. E1 GATT de 1947, hasta entonces en vigor, fue incorporado dentro del
Acuerdo OMC y, junto a varios aniadidos, pasé a denominarse GATT de 1994. La OMC
goza de personalidad juridica para el ejercicio de sus funciones®. El articulo II del
Acuerdo OMC le concede a la Organizacién el caracter de «(...) marco institucional
comun para el desarrollo de las relaciones comerciales entre sus Miembros en los

asuntos relacionados con los acuerdos e instrumentos juridicos conexos incluidos en los
Anexos del [Acuerdo OMC]».

El Derecho de la OMC es un cuerpo juridico de gran alcance y complejidad cuya
fuente principal es el Acuerdo OMC?0, Dicho Acuerdo ha sido descrito como el acuerdo
comercial internacional mas ambicioso y de mayor alcance jamas concluido!l. Se trata
de un acuerdo escueto con sélo 16 articulos que establecen el marco institucional de la
OMC como organizacién internacionall2. Los anexos del Acuerdo OMC contienen varios
acuerdos comerciales multilaterales (ACMs) y plurilaterales, asi como entendimientos,

decisiones y otros instrumentos suscritos durante la Ronda Uruguay, junto con el texto
del GATT de 1947.

El ntcleo del Derecho de la OMC de caracter sustantivo se sitia en los acuerdos
incluidos en el Anexo 1 del Acuerdo OMC. Este Anexo se divide en tres secciones:
Anexo 1A que incluye un total de trece acuerdos multilaterales sobre el comercio de
mercancias entre los que se encuentran!3; el Anexo 1B que incluye el Acuerdo sobre el

2016). En el ordenamiento juridico de la UE se publicé como se sefiala a continuacion, Acuerdo de
Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio firmado en Marrakech el 15 de
abril de 1994 y aprobado mediante la Decision 94/800/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 1994,
relativa a la celebracion en nombre de la Comunidad Europea, por lo que respecta a los temas de su
competencia, de los acuerdos resultantes de las negociaciones unilaterales de la ronda Uruguay (1986-
1994) (DO L 336, p. 1).

¥ La bibliografia que defiende el papel de la OMC como institucion promotora de la regulacion del
sistema multilateral del comercio es amplisima, vide, entre otros: E. CONCEICAO-HELDT, Negotiating
trade liberalization at the WTO: domestic politics and bargaining dynamics, Palgrave MacMillan,
Basingstoke, 2011; T. COTTIER, «From Progressive Liberalization to Progressive Regulation in WTO
law», Journal of International Economic Law, Vol. 9, Nam. 4, December 2006, C. ROBERTS,
«Liberalising international trade in services through the WTO: How rich and poor countries alike will
gain», International Trade Law and Regulation, Vol. 13, Num. 3, May 2007, pp. 51-56; V. ZAHRNT,
«The benefits of trade liberalisation and WTO members' negotiating positions: are imports really bad?»,
Aussenwirtschaft, Vol. 63, Nam. 2, 2008, pp. 143-166.

? Parrafo 1 del articulo VIII del Acuerdo OMC.

'“P. VAN DEN BOSSCHE; Z. WERNER, The Law and Policy of the World Trade Organization, cit., p.
40.

"'P. VAN DEN BOSSCHE; Z. WERNER, The Law and Policy of the World Trade Organization, cit., pp.
40-41.

2 Articulo 1. Establecimiento de la Organizacion; articulo II. Ambito de la OMC; articulo III. Funciones
de la OMC; articulo IV. Estructura de la OMC:; articulo V. Relaciones con otras organizaciones; articulo
VI. La Secretaria; articulo VII. Presupuesto y contribuciones; articulo VIII. Condicion juridica de la
OMC; articulo IX. Adopcion de decisiones; articulo X. Enmiendas; articulo XI. Miembros iniciales;
articulo XII. Adhesion; articulo XIII. No aplicacion de los Acuerdos Comerciales Multilaterales entre
Miembros; articulo XIV. Aceptacion, entrada en vigor y depdsito; articulo XV. Denuncia; y articulo XVI.
Disposiciones varias

1 Los trece ACMs son los siguientes: GATT de 1994; el Acuerdo sobre la Agricultura; el Acuerdo sobre
la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias; Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio;
Acuerdo sobre las Medidas en materia de inversiones relacionadas con el Comercio; Acuerdo relativo a la
aplicacion del articulo VI del GATT de 1994 (Antidumping); Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo
VII del GATT de 1994 (Valoracion en Aduana); Acuerdo sobre Inspeccion Previa a la Expedicion,
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Comercio de Servicios (GATS) y el Anexo 1C que comprende el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC). El Entendimiento de Solucién de Diferencias (ESD), instrumento capital para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones plasmadas en los Acuerdos OMC, se
encuentra en el Anexo 2. El Anexo 3 incorpora el Mecanismo de Examen de la Politicas
Comerciales. Por dltimo, el Anexo 4 agrupa los Acuerdos plurilaterales!4.

El Acuerdo OMC constituye un «todo tnico» obligatorio para todos los Miembros de
la OMC. Esto significa que los distintos acuerdos que componen el Acuerdo OMC son
partes integrantes de un mismo tratado, el Acuerdo OMC, y que sus disposiciones, que
son vinculantes para todos los Miembros de la OMC, son todas ellas disposiciones de un
Unico tratado, el Acuerdo OMC15. Asi lo establece el parrafo 2 del articulo II del propio
Acuerdo OMC, «[llos acuerdos y los instrumentos juridicos conexos incluidos en los
Anexos 1, 2 y 3 (denominados en adelante “Acuerdos Comerciales Multilaterales”)
forman parte integrante del presente Acuerdo y son vinculantes para todos sus
Miembros»16. Tal como ha sido aclarado por grupos especiales y el Organo de Apelacidn,
las obligaciones contenidas en el Acuerdo OMC y los diferentes ACMs todas se aplican
de manera acumulativa, salvo en la medida en que exista un conflicto entre diferentes
disposiciones, con el fin de dar pleno sentido a las disposiciones aplicables del
Tratado?l”.

El Derecho de la OMC abarca materias que pueden superar lo estrictamente
comercial. Este hecho en la practica tiene como conciencia que la Organizacién colabora
con otras organizaciones internacionales en la adopcién de normas sobre determinadas
materias!s,

Junto con el Acuerdo OMC, otra fuente fundamental del Derecho de la OMC es la
interpretacion llevada a cabo por los érganos de adjudicacién previstos en el ESD, i.e.
los grupos especiales y el Organo de Apelacion. Aunque en principio las
recomendaciones incluidas en informes de grupos especiales y del Organo de Apelacién
adoptados sélo serian vinculantes con respecto a las partes de una diferencia, el Organo
de Apelacién ha consagrado el caracter de precedente a seguir de sus informes

Acuerdo sobre Normas de Origen, Acuerdo sobre Procedimientos para el Tramite de Licencias de
Importacion, Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias, Acuerdo sobre Salvaguardias.
"“Los acuerdos "plurilaterales" son aquellos que, al contrario que los "multilaterales", no han sido
firmados por todos los miembros de la OMC. De los cuatro acuerdos comerciales plurilaterales incluidos
en el Anexo 4, solo el Acuerdo sobre el Comercio de Aeronaves Civiles y el Acuerdo sobre Contratacion
Publica estan actualmente en vigor. Los otros dos acuerdos plurilaterales son el Acuerdo Internacional de
Productos Lacteos y el Acuerdo Internacional de la Carne de Bovino que concluyeron a finales de 1997.

"> Appellate Body Report, US— Upland Cotton, para. 549; Appellate Body Report, Argentina — Footwear
(EC), para. 81 y nota a pie 72; Appellate Body Report, US — Anti-Dumping and Countervailing Duties
(China), para. 570.

' La concepcién del Acuerdo OMC como un todo tnico supone que la adhesion a la OMC depende de la
aceptacion de todos los acuerdos que constituyen el Acuerdo OMC por cada nuevo Miembro, se trata de
un sistema juridico del que no se puede renunciar a ninguna disposicion o anexo. Véanse los articulos
XIV y XII: 1: 1 del Acuerdo OMC.

' Vide, entre otros: Appellate Body Report, Korea — Dairy, para. 81; Appellate Body Report, US —
Gasoline, p. 23; Appellate Body Report, Japan — Alcoholic Beverages Il, p. 12; Appellate Body Report,
India — Patents (US), para. 45; Appellate Body Report, US — Anti-Dumping and Countervailing Duties
(China), para. 570.

8Sobre esta cuestion vide, entre otros: C. VANGRASSTEK, The History and Future of the World Trade
Organization, cit., 2013, «Part. II, Chapter 5. Relations with other organization and civil society», pp.
151-193. En esta parte se analiza el esfuerzo de la OMC para incluir una mayor colaboracion con otras
organizaciones internacionales y agentes sociales, como las ONG, aumentar las cotas de transparencia y
democratizacion en el desarrollo de su actividad y sobre todo en la adopcion del Derecho de la OMC
donde los aspectos del comercio internacional estan cada vez mas conectados con los ambitos de otras
organizaciones como puede ser la FAO, UNCTAD, FMI o el BM.
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adoptados asi como los de los grupos especiales!®. Como el Qrgano de Apelacién ha
explicado, siguiendo el razonamiento y las conclusiones del Organo de Apelacién en
diferencias anteriores: no sélo seria apropiado sino también esperable que los grupos
especiales también se sujetasen al caracter del precedente?0. En este sentido, informes
de grupos especiales y del Organo de Apelacion crean expectativas legitimas en los
Miembros de la OMC y, por lo tanto, deben tenerse en cuenta cuando son pertinentes
para una diferencia?l.

Otras fuentes del Derecho OMC son: las interpretaciones autorizadas por todos los
Miembros de la OMC bajo el parrafo 2 del articulo IX del Acuerdo OMC y las
exenciones a obligaciones impuestas por el Acuerdo OMC otorgadas bajo el parrafo 3 de
esa misma disposicién; los acuerdos concluidos en el ambito de la OMC; decisiones y
recomendaciones de érganos de la OMC asi como el derecho internacional?2,

II. EL SISTEMA DE SOLUCION DE DIFERENCIAS DE LA OMC

Con mas de 500 diferencias a sus espaldas en los primeros 20 afios de vida, el SSD
se ha posicionado en el mundo de los sistemas internacionales de solucién de
controversias como uno de los méas dindmicos y fructiferos de todos23. No es por ello
extrafio que haya sido descrito como el tribunal intra-estatal mas activo24.

Desde el punto de vista del control de la legalidad OMC, el SSD ejerce el control y
la supervisién a posteriori sobre el cumplimiento del Derecho de la OMC por parte de
sus Miembros. En efecto, este mecanismo de control se activa cuando un Miembro de la
OMC inicia el procedimiento siguiendo las pautas del ESD cuando considera que una
medida adoptada por otro Miembro es incompatible con el Derecho de la OMC?25. Tras

' Appellate Body Report, US— Stainless Steel (Mexico), para. 158. El Organo de Solucion de Diferencias
(OSD) adopta los informes de los grupos especiales y el Organo de Apelacién. Una vez adoptado, el
informe sera aplicable para las partes en la diferencia.

2 Appellate Body Report, US — Oil Country Tubular Goods Sunset Reviews, para. 188. Este
razonamiento también seria aplicable para los informes de grupos especiales durante el tiempo del GATT.
Appellate Body Report, Japan — Alcoholic Beverages ||, pag. 108.

I Appellate Body Report, US — Shrimp (Article 21.5 — Malaysia), paras. 108-109; Appellate Body
Report, US— Stainelss Steel (México), para. 161.

> El parrafo 2 del articulo 3 del ESD especificamente se refiere a la aplicacion del derecho
consuetudinario internacional en materia de interpretacion de tratados. Asimismo, numerosas
disposiciones de los acuerdos OMC se refieren a otros acuerdos internacionales como por ejemplo las
Convenciones de Paris de 1967 y de Berna de 1971, que aparecen referenciadas en el ADPIC. El Organo
de Apelacion también ha hecho referencia a otros acuerdos internacionales como es el caso de la
Convenio de Naciones Unidas sobre la Diversidad Biologica (Real Decreto 1274/2011, de 16 de
septiembre, por el que se aprueba el Plan estratégico del patrimonio natural y de la biodiversidad 2011-
2017, en aplicacion de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,
<https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2011-15363> (tltima revision, 28 de abril de 2016)
con motivo de su interpretacion de la excepcion general del articulo XX del GATT 1994.

3 El listado cronologico de las diferencias se puede consultar en
<https://www.wto.org/spanish/tratop_s/dispu_s/dispu_status_s.htm> (Gltima revision, 28 de abril de
2016).

** H. HORN; L. JOHANNESON; P. C. MAVROIDIS, “The WTO Dispute Settlement System 1995-2010: Some
Descriptive Statistics”, Journal of World Trade, Vol. 45, nim. 6, 2011, pp. 1107-1138. El SSD ha
demostrado su valia no s6lo como resultado del frecuente uso que hacen los Miembros de la OMC del
mismo, sino también debido a su eficaz desempefio en la administracion, adjudicacion y finalizacion de
las diferencias de manera satisfactoria. La alta tasa de diferencias resueltas sin tener que recurrir a la
adjudicacion, asi como el alto grado de cumplimiento en aquellas diferencias en las que si se llegd a
adjudicacion, son un testimonio de este logro.

3 El parrafo 3 del articulo 3 del ESD estipula que solo pueden ser impugandas ante el SSD las medidas
«adoptadas» por un Miembro y por tanto, las medidas gubernamentales. La medida no tiene porque ser

R.E.D.S. nim. 8, Enero-Julio 2016 ISSN: 2340-4647

pag. 205



Naiara Arriola Echaniz

su adhesién a la OMC, el nuevo Miembro adquiere el derecho a reclamar a otro a través
del SSD26,

Se trata por lo tanto de un sistema accesible Unicamente a los Miembros de la
OMC. Ello significa que el sector privado sblo puede acceder al SSD a través del
gobierno de un Miembro de la OMC?7. Asimismo, ni la Secretaria de la OMC ni los
6rganos del SSD pueden actuar ex officio bajo el SSD contra medidas de los Miembros
de la OMC. De hecho, las medidas de todo Miembro del OMC se presumen compatibles
con el Derecho de la OMC salvo decision en contrario de un grupo especial y/u Organo
de Apelacién adoptada por el OSD28,

La doctrina considera que el SSD de la OMC atna elementos de naturaleza
diplomaético-politica y elementos de naturaleza judicial. Es importante resaltar que el
objetivo del SSD no es el de llegar a la etapa adjudicatoria de naturaleza judicial. En
efecto, tal y como predica el parrafo 7 del articulo 3 del ESD, «[e]l objetivo del
mecanismo de solucién de diferencias es hallar una solucién positiva a las diferencias».

La regla de adopcién de decisiones en el seno del OSD es el «consenso negativo», es
decir, la decision se adoptara salvo consenso de todos los Miembros para su no
adopcién?®. En la toma de decisiones de la Organizacién la regla general es el consenso
positivo salvo en cuatro casos especiales donde se aplica la citada regla del consenso
negativo: en el establecimiento de los GE en segunda consulta (parrafo 2 del articulo 6
del ESD), en la adopcién de los informes de los GE y del OA por el OSD (parrafo 4 del
articulo 16 y parrafo 4 del articulo 17 del ESD), en el establecimiento de un GE en caso
de desacuerdo entre las parte sobre el cumplimiento efectivo de las resoluciones y
recomendaciones de los informes adoptados por el OSD (parrafo 5 del articulo 21 del
ESD) y en la autorizacién de suspensién de concesiones y otras obligaciones en el marco
de los acuerdos abarcados una vez vencido el plazo prudencial de cumplimiento
(parrafos 6 y 7 del articulo 22 del ESD). En estos casos, para que se pueda bloquear la
adopcidén de alguna de las cuatro decisiones mencionadas, todos los Miembros, incluidas
las partes que formen parte en la diferencia, tienen que estar de acuerdo en su no
adopcién. PIEROLA destaca que gracias al consenso negativo todas estas acciones se
llevaran a cabo con independencia de la postura del miembro cuestionado en el
procedimiento sustanciado bajo el amparo del SSD. Asimismo, el consenso negativo

una norma — puede ser una acciéon u omision continuada — también tenemos medidas no escritas por lo
que no las podriamos calificar de normas.

El Organo de Apelacion ha aclarado que "[i]n principle, any act or omission attributable to a WTO
Member can be a measure of that Member for purposes of dispute settlement proceedings". Appellate
Body Report, US — Corrosion-Resistant Seel Sunset Review, para. 81. Véase también Appellate Body
Report, EC — Selected Customs Matters, para. 133. En ocasiones, medidas en principio adoptadas por el
sector privado pueden ser llevadas ante el SSD siempre y cuando se pueda establecer un vinculo entre la
medida y una accion del gobierno de forma que sea posible atribuir la medida en cuestion a dicho
gobierno. Appellate Body Report, Argentina — Import Measures (US), 1t.440.

% X. FERNANDEZ PONSs, La OMC y e Derecho internacional. Un estudio sobre el sistema de solucion de
diferencias dela OMC y las normas secundarias del Derecho internacional general, cit., p. 71.

T El proceso regulado por el Derecho europeo se analizara en la Parte II del presente articulo relativa al
Reglamento (CE) 3286/1994 del Consejo de 22 de diciembre de 1994, por el que se establecen
procedimientos comunitarios en el ambito de la politica comercial comun con objeto de asegurar el
ejercicio de los derechos de la Comunidad en virtud de las normas comerciales internacionales,
particularmente las establecidas bajo los auspicios de la organizacion Mundial del Comercio (DOUE L
104, p. 50) modificado por el Reglamento (UE) 2015/1843 del Parlamento Europeo y del Consejo de
octubre de 2015 por el que se establecen procedimientos de la Unidn en el ambito de la politica comercial
comun con objeto de asegurar el ejercicio de los derechos de la Union en virtud de las normas
comerciales internacionales, particularmente las establecidas bajo los auspicios de la Organizacion
Mundial del Comercio (DOUE L 272/1).

% Arbitrajes en EC — Hormones (US) (Article 22.6 — EC) y EC — Hormones (Canada) (Article 22.6 —
EC), para. 9.

¥ PIEROLA, F., Solucion de diferencias ante la OMC: presente y perspectivas, Cameron May, London,
2008, p. 68.
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induce a mantener la multilateralidad del sistema en tanto que desincentiva a los
miembros para que busquen soluciones bilaterales paralelas o tomen medidas
unilaterales al margen del ESD30,

El parrafo 1 del articulo 1 y parrafo 1 del articulo 23 del ESD disponen que el SSD
tiene jurisdiccién obligatoria sobre cualquier controversia que surja entre sus
Miembros que derive de los denominados «acuerdos abarcados»3!l. Es importante
resaltar el caracter de obligatoriedad jurisdiccional del SSD consagrada por el articulo
23 del ESD. En efecto, esta disposicién prohibe el recurso de los Miembros de 1la OMC a
otros foros para la resolucién de diferencias con respecto a cualquier disposicién del
Derecho de la OMC que componen los acuerdos abarcados por el ESD en aras de
fortalecer el sistema multilateral de comercio.

1. Las causas que permiten iniciar una diferencia en el marco del Entendimiento
de Solucién de Diferencias. Cualquier accién u omisién de un Miembro de la OMC que
suponga una anulacién o menoscabo de los derechos de otro(s) Miembro(s) reconocidos
en los acuerdos abarcados es causa suficiente para iniciar el procedimiento de solucién
de Diferencias en la OMC. Al contrario que en otros sistemas procesales, no es
necesario alegar o demostrar un interés legitimo para poder iniciar un procedimiento
de solucién de diferencias; basta con tener un interés general o sistémico32. De ahi que
no sea necesario que el reclamante pruebe que la medida impugnada le afecta
particularmente.

2. Consultas. Para iniciar el procedimiento ordinario de solucién de diferencias el
Miembro que se persone como parte reclamante debera notificar su solicitud de
celebracién de consultas al OSD (parrafo 4 del articulo 4 del ESD)33. La solicitud de
celebracion de consultas sefiala el inicio formal de la diferencia en la OMC, en ella
figuraran las medidas en litigio y los fundamentos juridicos de la reclamacién (parrafo
4 del articulo 4 del ESD). Los Miembros deberan participar en las consultas de buena
fe, trataran de resolver la diferencia de forma amigable y éstas seran confidenciales. El
proceso de consultas es un medio de solucién de diferencias diplomatico-politico y las
partes tienen libertad para determinar cémo se van a desarrollar las consultas34,

0 PItROLA, F., Solucién de diferencias ante la OMC: presente y perspectivas, Cit., p. 69.

3! JACKSON define el ESD como una poderosa medida de jurisdiccion obligatoria en J. H. JACKSON,
Soberania, la OMC y los fundamentos cambiantes del Derecho internacional, Marcial Pons, Madrid,
2009, «4. La estructura y operacion actuales del Sistema de Solucion de Diferencias de la OMCy, p. 226.
Como explica el Organo de Apelacion, el ESD se aplica a todas las diferencias planteadas de conformidad
con los Acuerdos de la OMC enumerados en el Apéndice 1 del ESD que se conocen como los «acuerdos
abarcados», vide: Appellate Body Report, Guatemala — Cement |, para. 65. See also Appellate Body
Report, US —FSC, para. 159. Esto significa que los Miembros no pueden llevar ante el SSD litigios
relativos a derechos y obligaciones comprendidos en otros acuerdos internacionales; por ejemplo, en
acuerdos de libre comercio de caracter bilateral o plurilateral, vide, entre otros: Appellate Body Report,
EC — Poultry, para. 79; Panel Report, EC and certain member Sates— Large Civil Aircraft, para. 7.89.

32 El concepto de «interés general» no se explica en el ESD. Asi el OA se ha pronunciado sobre esta
cuestion y en el informe del caso Bananas III establecid que «(...), consideramos que los Miembros
tienen un amplio margen de discrecionalidad para decidir si presentan o no una reclamacién contra otro
Miembro al amparo del ESD. Del texto del parrafo 1 del articulo XXIII del GATT de 1994 y del parrafo 7
del articulo 3 del ESD se desprende, ademas, que en gran medida corresponde al propio Miembro decidir
sobre la "utilidad" de presentar una reclamacion» en Informe del OA de la diferencia CE - Régimen de la
importacioén, venta y distribucién de bananos (DS27) (CE — Banano III), WT/DS27/AB/R de 9 de
septiembre de 1997, parrafo 135.

3 La legitimacién activa para iniciar una consulta partenence sélo a los Miembros de la OMC y, por
tanto, las empresas o partes privades no puede iniciar una diferencia. Para una introduccion sobre esta
cuestion y sus posibles implicaciones a futuro, vide, ALEMANNO, A., « Private parties and WTO Dispute
Settlement System», Cornell Law School Inter-University Graduate Student Conference Papers. Paper 1,
2004. Disponible en <http://scholarship.law.cornel. L.edu/Ips_clacp/1/> (Gltima revision, 18 octubre
2014).

3 P. VAN DEN BosscHE, The Law and Policy of the World Trade Organization. Text, Cases and
Materials, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, p. 271.
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3. La solicitud del establecimiento del GE. En caso de no alcanzar un acuerdo entre
las partes en fase de consultas en un plazo de 60 dias contados a partir de la fecha de
recepcion de la solicitud de celebracion de consultas, la parte reclamante podra solicitar
el establecimiento de un GE35. La parte reclamante podra pedir el establecimiento
dentro de ese plazo si las partes que intervienen en las consultas consideran de comun

acuerdo que éstas van a permitir resolver la diferencia (parrafo 7 del articulo 4 del
ESD).

Las partes pueden alcanzar una solucién mutuamente convenida durante todo el
tiempo posterior a la fase de consultas hasta el momento en que el GE traslade sus
conclusiones al OSD (péarrafo 7 del articulo 12 del ESD). Durante esta fase ante el GE,
a solicitud de la parte reclamante, el GE puede suspender su trabajo por un plazo
maximo de 12 meses. Si la suspensién se prorroga por mas de este tiempo, la autoridad
del GE caduca (parrafo 2 del articulo 12 del ESD). Si las partes lograsen una solucién
de la diferencia de mutuo acuerdo, el informe del GE debera estar limitado a una breve
descripcion del caso y se deberia informar al OSD que se ha logrado dicha solucién
(parrafo 7 del articulo 12 del ESD).

La redacciéon del informe del GE tiene una etapa previa regulada por el articulo 15
del ESD, «Etapa intermedia de reexamen», donde el GE dara traslado de los capitulos
expositivos (hechos y argumentacién) de su proyecto de informe a las partes en la
diferencia. Dentro de un plazo fijado por el GE, las partes presentaran sus
observaciones por escrito. En un momento posterior, el GE entregara a las partes un
informe provisional que incluya tanto la parte expositiva como las conclusiones del GE
donde se incluirdn también los argumentos discutidos en la etapa de reexamen
intermedio. En informe final del GE sera entregado a las partes y, cuando se encuentre
disponible en los tres idiomas oficiales, se distribuira a los Miembros de la OMC,

momento en el cual se convertira también en un documento de caracter publico
(articulo 16 del ESD).

Dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de distribucién del informe del GE a los
Miembros, el informe se adoptara en una reunién del OSD, a menos que una parte en
la diferencia notifique formalmente a éste su decisién de apelar o que el OSD decida
por consenso no adoptar el informe (parrafo 4 del articulo 16 del ESD). Si no hay
prevista una reunién del OSD dentro de ese periodo en una fecha que permita cumplir
las prescripciones de los parrafos 1 y 4 del articulo 16, se celebrara una reunién del
OSD a tal efecto. Por tanto, en caso de que el informe sea adoptado por el OSD y no se
notifique la decisién de apelar por ninguna de las partes en la diferencia, las
recomendaciones y resoluciones del GE seran legalmente vinculantes para las partes.

4. El examen en apelacién. Si una parte ha notificado su decisién de apelar, el

informe del GE no sera considerado por el OSD a efectos de su adopcién hasta después
de haber concluido el proceso de apelacién (parrafo 4 del articulo 16 del ESD)36. El

35 Para profundizar en el establecimiento, funciones y naturaleza del GE vide, entre otros, X. FERNANDEZ
PONs, La OMC y e Derecho internacional. Un estudio sobre el sistema de solucion de diferencias de la
OMC vy las normas secundarias del Derecho internacional general, cit., «Capitulo Segundo: La
jurisdiccion de los Grupos Especiales y el Organo de Apelacion», pp. 103-193; C. ESPOSITO,
«Introduccion al Sistema de Solucion de Diferencias de la Organizacion Mundial del Comercio», Revista
Juridica de la Universidad Autonoma de Madrid, Num. 5, 2001, pp. 264-265; J. C. HECTH, «Operation of
WTO Dispute Settlement panels: assesing proposals for reform», Law and Policy of International
Business, Vol. 31, Nam. 3, (2000), pp. 657-664; M. MONTANA MORA, La OMC y € reforzamiento del
sistema GATT, McGraw-Hill, Madrid, 1997, pp. 122-137; F. PIEROLA, Solucion de Diferencias en la
Organizacion Mundial del Comercio, Fondo Editorial del IDEI de la Pontificia Universidad Catolica del
Peru, Lima, 2002, pp. 109-130.

36 La bibliografia relativa al OA y al desarrollo del procedimiento de apelaciéon se amplisima, veanse,
entre otros, C. ESPOSITO, «Introduccion al Sistema de Solucion de Diferencias de la Organizacion
Mundial del Comercio», Revista Juridica de la Universidad Auténoma de Madrid, Num. 5, 2001, p. 266;
F. PIErROLA, Solucién de Diferencias en la Organizacion Mundial del Comercio, cit., pp.130-133; G.
SACERDOTI,, «Appel and judicial review in international arbitration and adjudication: the case of the
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mandato del OA se reduce a confirmar, modificar o revocar las constataciones y
conclusiones juridicas del GE ya que durante el proceso de examen en apelacién, a
diferencia de los GE, la funcién del OA se reduce a las cuestiones de derecho tratadas
en el informe del GE y las interpretaciones juridicas formuladas por éste (parrafo 6 del
articulo 17 del ESD)37. El OA podra analizar todas las conclusiones legales del GE
aunque las partes no estén conformes.

En aras de promover una solucién mutuamente convenida de la diferencia el
apelante podra desistir de su apelacién, en cualquier momento de las actuaciones,
mediante notificacién al OA, el cual notificara inmediatamente al OSD esta decisién
(parrafo 1 del articulo 30 de las Normas de conducta previstas en el Procedimiento de
trabajo para el examen en apelacién). Las partes pueden adoptar a una solucién
mutuamente convenida hasta el momento en que el OSD adopte el informe del OA y del
GE modificadoss.

5. La adopcién del informe por el Organo de Solucién de Diferencias. E1 OSD
adoptara los informes de los GE y del OA alcanzados en el procedimiento ordinario del
SSD de la OMC salvo que los Miembros del OSD decidan por consenso no adoptarlo. En
la OMC, los informes del OA y del GE en aquellas partes en que no haya sido
modificado ni revocado por el OA no son obligatorios para las partes hasta que éstos no
son adoptados por el OSD. En la practica, el Presidente del OSD, en la sesi6n de
adopcién del acuerdo, se limita a dar la palabra a aquellos Miembros de la
Organizacién que quieren expresar sus opiniones sobre el informe, tomar nota de todas
las declaraciones y adoptar el informe39,

6. La fase de cumplimiento de las decisiones adoptadas. La fase de cumplimiento
de las decisiones adoptadas se rige por dos objetivos, la necesidad de conseguir el
pronto cumplimiento de las resoluciones y recomendaciones de los informes adoptados y
lograr la supresién de las medidas declaradas como incompatibles con las disposiciones
de los acuerdos abarcados (parrafo 1 del articulo 21 del ESD y parrafo 7 del articulo 3
del ESD respectivamente). En cualquier caso, la remocién de las medidas se produce ex
nunc, es decir, de manera prospectiva, con posterioridad a la declaracion de
incompatibilidad salvo para el caso de subvenciones declaradas prohibidas bajo las
reglas del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias y que han consistido
en desembolsos de una sola vez en el tiempo40.

En Derecho internacional, esta fase del SSD se puede enmarcar dentro de lo que se
denomina el «second-order compliance» donde el cumplimiento se debe a una decision
de una institucién internacional como puede ser el OSD, frente a lo que seria el «first-
order compliance» que se refiere al cumplimiento del Derecho sustantivo, normalmente

WTO apellate Body» en E. U. PETERSMANN (ed.), International Trade Law and the GATT/WTO Dispute
Settlement System, Kluwer Law International, The Hague, 1997, pp. 245-280; A. W. SHOYER; E. M.
SoLovy, «The process and procedure of litigation at the World Trade Organization: a review of the work
of the Appellate Body», Journal of Law and Policy in International Business, Vol. 31, Nam. 3, 2000, pp.
677-696; D. P. STEGER, «The appellate body and its contribution to WTO dispute settlement» en D.
KENNEDY; J. D. SOUTHWICK (dir.), The political economy of international law: essays in honor of Robert
E. Hudec, Cambridge University Press, Cambridge, 2002; I. VAN DAMME, Treaty interpretation by the
WTO Appellate Body, Oxford University Press, New York, 2009.

37 Esta distincién entre asuntos de derecho y asuntos de hecho es problematica en algunos casos porque lo
que hay que atender a las orientaciones generales de los informes del OA, puede verse por ejemplo el
informe del OA de la diferencia CE - Medidas que afectan a la carne y los productos carnicos (hormonas),
WT/DS26/AB/R; WT/DS48/AB/R de 18 de enero de 1998, parrafos 132-135.

¥ A. ALVAREZ-JIMENEZ, «Mutually agreed solutions under the WTO Dispute Settlement Understanding:
an analytical framework after the Softwood Lumber Arbitration», World Trade Review, Vol. 10, Nam. 3,
2011, p. 361.

3 OMC, Handbook on the Dispute Settlement, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

“F. PIEROLA, F., Solucion de Diferencias ante la OMC: presente y perspectivas, cit., pp. 145-146.
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recogido en los tratados internacionalestl. En el cumplimiento juridicamente ideal de
una diferencia una vez adoptado el informe por el OSD, el laudo arbitral, el acuerdo de
los buenos oficios, la conciliacién o la mediacidén o una vez alcanzada una solucién entre
las partes (decisiones adoptadas), se deberian suceder algunas de las siguientes etapas
procesales: un cumplimiento inmediato de las resoluciones y recomendaciones del
demandado al OSD, la aplicacién notificada por el demandado al OSD, una solucién
mutuamente aceptable notificada con respecto a la aplicacion notificada por la parte
demandada o un cumplimiento sin constataciones de incumplimiento. Las partes
también podrian llegar a una solucién mutuamente convenida para el cumplimiento del
informe adoptado y una posterior notificacion del cumplimiento por la parte de
demandada y condenada al OSD. Sin embargo, pueden darse problemas que dificulten
la aplicacién de las decisiones adoptadas por el OSD42.

7. El plazo prudencial. Una vez adoptado el informe por el OSD, la parte
demandada y condenada debera informar a dicho Organo de como va a implementar las
recomendaciones y resoluciones contenidas en el informe y en caso de no ser posible su
cumplimiento inmediato, indicar el plazo prudencial que necesita para ello. Este plazo
prudencial propuesto por la parte demandada tendra que ser aprobado por el OSD
(parrafo 3.a) del articulo 21 del ESD).

En caso de no existir tal aprobacién, las partes en la diferencia intentaran fijar un
plazo de comun acuerdo de los 45 dias siguientes a la fecha de adopcién de las
recomendaciones y resoluciones (parrafo 3.b) del articulo 21 del ESD). A falta de
acuerdo para la determinacién de un plazo prudencial en los dos casos anteriores, se
permite la designacién de un arbitro para que determine el plazo prudencial para la
aplicacién de las recomendaciones los érganos resolutorios, GE u OA. Dicho plazo no
debera exceder de 15 meses a partir de la fecha de adopcién del informe del GE o del

*' R. FISHER, Improving Compliance with International Law, University Press of Virginia,

Charlottesville, 1981, pp. 28-29 citado en Y. ABE, «Implementation System of the WTO Dispute
Settlement Body: A Comparative Approach», Journal of East Asia & International Law, Vol. 6, Nam. 1,
2013, pp.8-9.

*2 La parte del proceso del SSD de la OMC relativa a la vigilancia y aplicacion de los informes adoptados
por el OSD ha generado un amplio debate doctrinal, no solo por su estudio descriptivo sino por todos los
problemas practicos que surgen en este momento del proceso, sirva como boton de muestra la bibliografia
que se recoge a continuacion, J. H. JACKSON, «The WTO Dispute Settlement Understanding —
Misunderstandings on the Nature of Legal Obligation» en J. CAMERON; K. CAMPBELL (ed.), Dispute
Resolution in the World Trade Organisation, Cameron May, London, 1998, pp. 69-74; J. KEARNS; S.
CHARNOVITZ, «Adjudicating compliance in the WTO: a review of DSU article 21.5», Journal of
International Economic Law, Vol. 5, Num. 2, Julio 2002, p. 341; D. PALMETER,; S. A. ALEXANDROV,
«Introducing compliance in WTO Dispute Settlement» en D. KENNEDY; J. D. SOUTHWICK, (dir.). The
Political Economy of International Trade — Essays in Honour of R. E. Hudec, Cambridge University
Press, Cambridge, 2002, pp. 646-666; D. PALMETER, «The WTO dispute settlement mechanism.
Compliance with WTO ruling and other procedural problems», Journal of World Intellectual Property,
Vol. 4, Nam. 2, March 2001, p. 294; J. PAUWELYN, «Enforcement and Countermeasures in the WTO —
Rules are Rules — Toward a More Collective Approach», American Journal of International Law, Vol.
94, Num. 2, 2000, pp. 335-347; J. PAUWELYN, «A Typology of Multilateral Treaty Obligations: Are
WTO Obligations Bilateral or Collective Nature?», European Journal of International Law, Vol. 14,
Num. 5, 2003, pp. 907-951; J. PAUWELYN, «Calculation and Design of Trade Retaliation» en C. P.
BROWN; J. PAUWELYN (dir.), The Law, Economics and Palitics of Retaliation in WTO Dispute Settlement,
Cambridge Universtiy Press, Cambridge, 2014, pp. 34-65; L. D. ROBERTS, «Beyond Notions of
Diplomacy and Legalism: Building a Just Mechanism for WTO Dispute Settlement Resolutiony,
American Business Law Journal, Vol. 40, 2003, pp. 511-562; A. ROSAS, «Implementation and
Enforcement of WTO Dispute Settlement Findings: An EU Perspective», Journal of International
Economic Law., Vol. 4, Num. 1, pp. 131-134; T. SEBASTIAN, «World Trade Organization Remedies and
the Assessment of Proportionality: Equivalence and Appropriateness», Harvard International Law
Journal, Vol. 48, Num. 2, 2007, pp. 337-382; B. WILSON, «Compliance by WTO Members with Adverse
WTO Dispute Settlement Rulings: the Record to Date», Journal of International Economic Law, Vol. 10,
Num. 2, pp. 397-403.

R.E.D.S. nim. 8, Enero-Julio 2016 ISSN: 2340-4647
pag. 210



Naiara Arriola Echaniz

OA. Ese plazo podra, no obstante, ser més corto o més largo, segiin las circunstancias
del caso (parrafo 3.c) del articulo 21 del ESD).

Durante el desarrollo del procedimiento arbitral para determinar el plazo
prudencial las partes en la diferencia pueden retirar la solicitud de arbitraje o pedir al
arbitro que suspenda el procedimiento para poder convenir en una solucién respecto de
la aplicacién de las recomendaciones del GE o del OA. El limite temporal para alcanzar
este acuerdo entre las partes en la diferencia son 15 meses a partir de la fecha de
adopciéon del informe del GE o del OA43,

8. La fase de la verificacién. Una vez transcurridos 6 meses desde la expiracion del
plazo prudencial se pasa a la fase de verificacién para controlar si el Miembro
demandado ha aplicado las recomendaciones o resoluciones del OSD. En el orden del
dia de las reuniones del OSD se incluira la cuestién de la vigilancia de los informes
adoptados hasta que se constate su cumplimiento. Como méaximo 10 dias antes de cada
una de cada reunién, el Miembro afectado, parte demandada y condenada en la
diferencia, presentara por escrito un informe de situacién sobre los progresos realizados
en la aplicacién de las recomendaciones o resoluciones ante dicho 6rgano (parrafo 6 del
articulo 21 del ESD)44.

En caso de desacuerdo en cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir
las recomendaciones y resoluciones del informe objeto de verificacion o a la
compatibilidad de dichas medidas adoptadas con los acuerdos abarcados, el GE que
haya entendido inicialmente del asunto, siempre que sea posible, resolvera dicho
desacuerdo conforme al ESD. El GE distribuira su informe dentro de los 90 dias
siguientes a la fecha en que se le haya sometido el asunto. Si el GE considera que no le
es posible presentar su informe en ese plazo, comunicara por escrito al OSD los motivos
del retraso, indicando el plazo en que estima podra presentarlo (parrafo 5 del articulo
21 del ESD). El GE debe examinar la consistencia de esa nueva medida adoptada por el
Miembro demandado parte en la diferencia con el informe adoptado pero también con
los acuerdos abarcados. Asi puede que en este procedimiento abreviado de verificacién
el GE tenga que analizar la consistencia de dicha nueva medida con parte de los
acuerdos abarcados que no fueron sustanciados ante el GE en el inicio de la
diferencias.

El nuevo informe del GE se adoptara por el OSD salvo consenso para su no
adopcidn siguiendo la regla del consenso negativo. En este procedimiento abreviado del
parrafo 5 del articulo 25 del ESD la parte demandada e incumplidora en la diferencia
no cuenta con derecho a apelacién ni con la posibilidad de solicitar un plazo prudencial
para el cumplimiento del informe adoptado. La parte demandada en la diferencia debe
cumplir este informe de forma inmediata una vez adoptado y en caso contrario la parte
reclamante en la diferencia puede solicitar la compensaciéon y la suspensién de
concesiones6,

9. El problema de la secuencia. En la fase de la vigilancia de los informes
adoptados en una diferencia se produce lo que se denomina el «problema de la
secuencia». Este problema surge por el solapamiento de plazos temporales previstos en
el parrafo 5 del articulo 21 del ESD y el parrafo 2 del articulo 22 del ESD ya que la
realizacién del procedimiento previsto en el primero toma maés tiempo que el plazo

# Esta posibilidad fue recogida en el laudo arbitral de la diferencia EEUU - medida de salvaguardia
definitiva contra las importaciones de tubos al carbono soldados de seccion circular
procedentes de Corea, WT/DS202/17, parrafos 6-9.

* Para profundizar en la fase de verificacion se recoge a continuaciéon una bibliografia introductoria, X.
FERNANDEZ PONS, La OMC y el Derecho internacional. Un estudio sobre el sistema de solucion de
diferencias de la OMC y las normas secundarias del Derecho internacional general, cit., «Capitulo
Tercero: Interpretacion, observancia y aplicacion de los Acuerdos de la OMCy, pp. 195-258.

# P. VAN DEN BosscHE, The Law and Policy of the World Trade Organization. Text, Cases and
Materials, cit., p. 302.

% P. VAN DEN BosscHE, The Law and Policy of the World Trade Organization. Text, Cases and
Materials, cit., p. 304.
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previsto por el ESD para conceder la autorizacién para la toma de medidas de
retorsiéon. El parrafo 5 del articulo 21 del ESD prevé el supuesto de desacuerdo en
cuanto a la existencia de medidas destinadas a cumplir las recomendaciones y
resoluciones del informe objeto de verificacién o a la compatibilidad de dichas medidas
adoptadas con los acuerdos abarcados. El parrafo 2 del articulo 22 del ESD regula la
posibilidad de solicitar una compensacién o la suspensién de la aplicacién de
concesiones u otras obligaciones resultantes de los acuerdos abarcados por la falta de
cumplimiento de dichas recomendaciones y resoluciones una vez transcurrido el plazo
prudencial de tiempo a la parte demandada e incumplidora del informe adoptado en la
diferencia. El parrafo 5 del articulo 21 del ESD establece un plazo general maximo de
90 dias para la solucién del desacuerdo mientras que el parrafo 6 del articulo 22 del
ESD establece que el OSD debe otorgar la autorizacién para suspender las concesiones
en los 20 dias siguientes a la fecha de expiracién del plazo prudencial, a menos que, por
consenso, decida rechazar la solicitud de autorizacidn.

Para superar el problema de la secuencia en la practica las partes en las
diferencias de la OMC ordenan la secuencia temporal de los procedimientos previstos
en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD y el parrafo 6 del 22 del ESD47. Sin embargo, un
acuerdo de cardcter general o una modificacién del ESD sobre esta cuestiéon ayudarian
a aumentar la certeza y seguridad juridica dentro del SSD de la OMC48,

10. Los procedimientos relativos a la compensaciéon y a la suspension de
concesiones. En caso de que la parte demandada no aplique las recomendaciones y

7 PIEROLA, F., Solucion de Diferencias ante la OMC: presente y perspectivas, op. Cit., pp. 147-148.

* Vide la Enmienda a determinadas disposiciones del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias presentada por Bolivia, Canada, Chile,
Colombia, Corea, Costa Rica, Ecuador, Japon, Noruega, Nueva Zelanda, Pert, Suiza, Uruguay y
Venezuela el 1 de noviembre de 2001 (WT/MIN(01)/W/6). En el punto 2 de la citada comunicacion se
proponia reformar el parrafo 5 del articulo 21 del ESD en aras de incluir durante el plazo prudencial la
posibilidad de solicitar consultas para llegar a una solucion mutuamente satisfactoria con respecto a la
aplicacion de las recomendaciones y medidas del Organo de Soluciéon de Diferencias. Ademés, la
intervencion del GE que actualmente se regula en el parrafo 5 del articulo 21 del ESD, segin el punto 4
de esta propuesta, pasaria al nuevo articulo 21bis del ESD para tratar de regular esta revision del GE de
una manera mas pormenorizada. Se abriria también la posibilidad a las partes de reconducir la diferencia
en este momento del proceso a los articulos 5 u 25 del ESD. Este nuevo articulo trataria de solventar el
problema de la secuencia ya que esta nueva solicitud de establecimiento de GE se podria iniciar cuando
faltasen 10 dias para que finalizase el plazo prudencial. Por ultimo, la superacion definitiva del problema
de la secuencia se daria siguiendo por punto 5 de esta comunicacién ya que recoge una nueva redaccion
del parrafo 2 del articulo 22 del ESD: «Si: i) el Miembro afectado no informa al OSD de conformidad con
el parrafo 3 del articulo 21 de que se propone aplicar las recomendaciones o resoluciones del OSD; ii) el
Miembro afectado no presenta dentro del plazo establecido una notificacion de conformidad con el
parrafo 6 c) del articulo 21 indicando que ha cumplido; o iii) en el informe presentado por el grupo
especial sobre el cumplimiento o el OA de conformidad con el articulo 21bis se constata que el Miembro
afectado no ha puesto las medidas declaradas incompatibles con un acuerdo abarcado en conformidad con
ese acuerdo o no ha cumplido de otro modo las recomendaciones o resoluciones del OSD; la parte
reclamante podra pedir la autorizacion del OSD para suspender la aplicacion al Miembro afectado de
concesiones u otras obligaciones en el marco de los acuerdos abarcados. Se convocara una reunion del
OSD a tal efecto dentro de los 10 dias siguientes a la peticion, salvo que la parte reclamante solicite que la
reunion se celebre en una fecha posterior. Se exhorta a las partes en la diferencia a que celebren consultas
antes de la reunién para examinar una solucidn mutuamente satisfactoria». La propuesta del nuevo
articulo 21bis del ESD prevé la posibilidad de celebrar consultas en este nuevo proceso para determinar la
aplicacion de recomendaciones y resoluciones y establece la posibilidad de apelar este nuevo informe del
GE (punto 4 de la propuesta WT/MIN(01)/W/6). Ademas en el punto 3 propone modificar el parrafo 6 del
articulo 21 del ESD para regular de una manera mas exhaustiva los plazos y los procedimientos posibles
para vigilar la aplicacion de las recomendaciones y resoluciones adoptadas por el Organo de Solucion de
Diferencias. Sin embargo, propuestas de este tipo parece que no han llegado a adoptarse ni parece que se
hara en el corto o medio plazo tal y como sefiala PELZMAN, J.; SHOHAM, A., « WTO Enforcement Issuesy,
Global Economy Journal, Vol. 7, Num. 1, 2007, p. 9.
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resoluciones de los informes adoptados por el OSD en el plazo prudencial o que el GE
no acepte las medidas de la parte demandada en la diferencia para la aplicacién de las
recomendaciones y resoluciones de los informes adoptados por el OSD, nos
encontraremos ante una falta de cumplimiento de las recomendaciones y resoluciones
de los informes adoptados y la parte reclamante podra recurrir a la compensacién o a la
suspension de concesiones reguladas en el articulo 22 del ESD4°.

La compensacién y la suspensién de concesiones u otras obligaciones son medidas
temporales a las que se puede recurrir en caso de que no se apliquen en un plazo
prudencial las recomendaciones y resoluciones del OSD?0., Sin embargo, ni la
compensacion ni la suspensiéon de concesiones u otras obligaciones son preferibles a la
aplicacién plena de una recomendacién de poner una medida en conformidad con los
acuerdos abarcados (parrafo 1 del articulo 22 del ESD).

* En relacion con el concepto, las funciones y las vias para imponer represalias ante el incumplimiento de
los informes adoptados por el OSD vide, entre otros, Y. ABE, «Implementation System of the WTO
Dispute Settlement Body: A Comparative Approachy, Cit., pp. 18-27; C. P. BROWN; J. PAUWELYN (dir.),
The Law, Economics and Palitics of Retaliation in WTO Dispute Settlement, cit.; CHARNOVITZ, S.,
«Rethinking the WTO Trade Sanctions», American Journal of International Law, Vol. 95, Nam. 4, 2001,
pp- 792-832; S. CHARNOVITZ, «Should the Teeth be Pulled? Analysis of WTO Sanctions», en D.
KENNEDY; J. D. SouTHWICK (dir.). The Political Economy of International Trade — Essays in Honour of
R. E. Hudec, cit., pp. 602-635.

0 P. VAN DEN BosscHE, The Law and Policy of the World Trade Organization. Text, Cases and
Materials, cit., p. 219.
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