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Resumen
Introducción:  El  test  UD  Interferencia  evalúa  la  velocidad  de  procesamiento  y  la  atención,
y está  basado  en  el  concepto  de  interferencia  del  test  de  Stroop.  El  objetivo  principal  de
este estudio  es  proporcionar  una  versión  alternativa  del  test  de  Stroop  que  evite  algunas  de  las
limitaciones  de  versiones  anteriores,  relacionadas  con  el  daltonismo  y  las  dificultades  de  lectura
en personas  mayores,  y  obtener  datos  normativos  y  estandarizados  para  este  test,  adaptados  a
población  española.
Métodos:  El  estudio  se  enmarca  dentro  del  proyecto  Normacog,  para  el  cual  se  evaluó  a  905
participantes  (18-93  años).  Se  analizó  la  fiabilidad  y  la  validez  concurrente  y  de  constructo
del test.  Se  analizaron  el  efecto  de  la  edad,  nivel  educativo  y  sexo  sobre  el  rendimiento  en
UD Interferencia  y  se  crearon  percentiles  y  puntuaciones  escalares  ajustadas  por  edad  y  nivel
educativo.

Resultados:  El  test  muestra  buena  fiabilidad  (�  =  0,875)  y  validez  concurrente  (r  de  0,443

a 0,725;  p  <  0,001)  y  de  constructo  (r  de  0,472  a  0,737;  p  <  0,001).  Se  observó  un  efecto
significativo  de  la  edad  y  el  nivel  educativo  sobre  el  rendimiento  en  UD  Interferencia,  explicando
del 12  al  40%  de  la  varianza.  El  sexo  únicamente  presentó  un  efecto  significativo  en  la  variable
índice de  resistencia  a  la  interferencia.
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Conclusiones:  Se  presenta  una  versión  alternativa  del  test  de  Stroop  que  presenta  algunas
ventajas sobre  anteriores  versiones.  Se  aportan  baremos  estandarizados  y  normalizados  para
población  española  que  permiten  corregir  el  test  teniendo  en  cuenta  la  edad  y  educación  de  la
persona evaluada.
©  2021  Sociedad  Española  de  Neuroloǵıa.  Publicado  por  Elsevier  España,  S.L.U.  Este  es  un
art́ıculo Open  Access  bajo  la  licencia  CC  BY-NC-ND  (http://creativecommons.org/licenses/by-
nc-nd/4.0/).
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UD  Interference  Test:  Creation  and  validation  of  a  new  instrument  of  resistance  to
interference.  Normalization  and  standardization  for  Spanish  population

Abstract
Introduction:  The  UD  Interference  Test  measures  processing  speed  and  attention,  and  is  based
on the  concept  of  interference  of  the  Stroop  Test.  The  main  purpose  of  the  study  is  to  provide
an alternative  version  of  the  Stroop  Test  that  overcomes  some  of  the  limitations  of  previous
versions  in  assessing  individuals  with  daltonism  or  age-related  reading  difficulties,  and  to  obtain
normative  and  standardised  data  for  the  Spanish  population.
Methods:  This  study  is  part  of  the  Normacog  project.  We  evaluated  905  individuals  (age  range,
18-93 years)  to  analyse  the  test’s  reliability  and  concurrent  and  construct  validity.  We  evalua-
ted the  effect  of  age,  sex,  and  level  of  education  on  UD  Interference  Test  performance  and
calculated  percentiles  and  age-  and  education-adjusted  scaled  scores.
Results:  The  test  has  good  reliability  (�  =  0.875)  and  concurrent  (r  =  0.443-0.725;  p  <  .001)  and
construct validity  (r  =  0.472-0.737;  p  <  .001).  We  observed  age  and  educational  level  to  have  a
significant  effect  on  UD  Interference  Test  scores,  explaining  12-40%  of  variance.  Sex  only  had  a
significant effect  on  the  resistance  to  interference  index.
Conclusions:  We  present  an  alternative  version  of  the  Stroop  Color  and  Word  Test  with  some
advantages  over  previous  versions.  We  provide  standardised  and  normalised  data  for  the  Spanish
population  to  correct  the  test  according  to  the  subject’s  age  and  level  of  education.
© 2021  Sociedad  Española  de  Neuroloǵıa.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  This  is  an  open
access article  under  the  CC  BY-NC-ND  license  (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/
4.0/).
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ntroducción

l  test  de  Stroop  es  un  instrumento  ampliamente  utili-
ado  a  nivel  mundial  tanto  en  la  práctica  clínica  como  en
nvestigación1,2.  Este  test  evalúa  la  velocidad  de  procesa-
iento,  la  atención  selectiva,  la  inhibición  y  la  flexibilidad

ognitiva,  y  la  resistencia  a  la  interferencia3—6.
El  origen  de  este  test  se  basa  en  el  estudio  pionero  lle-

ado  a  cabo  por  Stroop  en  19357,  cuyo  objetivo  fue  medir
a  inhibición  o  interferencia  que  se  creaba  en  la  lectura  de
alabras  y/o  en  la  denominación  de  colores  cuando  otro  estí-
ulo  ejercía  de  distractor7 (conocido  posteriormente  como

efecto  Stroop»). El  estudio  llevado  a  cabo  por  Stroop  fue
l  primero  en  presentar  las  tres  láminas  con  estímulos  que
uego  darían  lugar  al  test.  El  paradigma  de  Stroop  implica  la
omparación  entre  la  ejecución  de  tareas  sin  distractores  y
n  presencia  de  un  distractor.

Siguiendo  el  paradigma  de  Stroop,  se  han  creado  dife-
entes  versiones  del  test  de  Stroop1,4.  Aunque  no  hay  una
ersión  reconocida  como  estándar,  hay  varias  versiones
omercialmente  disponibles  o  fácilmente  accesibles2. Las
ersiones  más  antiguas  son  las  de  Comalli8,  Golden9,10 (deno-
inada  Stroop  Color  and  Word  Test) y  Dodrill11,  creadas
n  las  décadas  de  los  60-70.  Posteriormente,  en  la  década
e  los  80,  aparecieron  las  versiones  de  Victoria4,12,  Victo-
ia  Stroop  Test, y  de  Trenerry13,  Stroop  Neuropsychological

n
y
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creening  Test.  Las  versiones  más  recientes  son  las  inclui-
as  en  las  baterías  Cognitive  Assessment  System  (CAS),
xpressive  attention14, y  Delis-Kaplan  Executive  Function
ystemTM (D-KEFSTM)15,  Color-word  interference  test.

Estas  versiones  difieren  entre  ellas  en  varios  aspectos:
)  el  número  de  ítems  incluidos  en  cada  lámina  (desde  los
4  ítems  en  la  versión  de  Victoria  hasta  los  176  ítems  en  la
ersión  de  Dodrill);  b)  los  colores  que  se  incluyen  (además
e  rojo,  verde  y  azul,  algunas  de  ellas  incluyen  un  cuarto
olor  como  marrón,  amarillo  o  naranja);  c)  las  formas  utili-
adas  en  la  lámina  de  color  (rectángulos,  cuadrados,  puntos

 equis);  d)  el  número  de  láminas  (habitualmente  tres,  las
ersiones  de  Dodrill  y  Trenerry  incluyen  tan  solo  dos  láminas

 D-KEFS  incluye  cuatro);  e)  el  orden  de  administración  de
as  láminas;  f)  el  tiempo  destinado  a  cada  lámina  (en  algunas
ersiones  se  cronometra  el  tiempo  empleado  en  la  lectura
e  cada  lámina,  en  otras  se  cuenta  el  número  de  aciertos
n  un  tiempo  determinado  —por  ejemplo,  45  s en  la  versión
e  Golden  y  120  en  la  de  Trenerry—);  g)  la  forma  en  la  que
e  calcula  el  índice  de  resistencia  a  la  interferencia  (desde
órmulas  simples  como  la  resta  entre  la  puntuación  de  dos
áminas,  hasta  fórmulas  complejas  como  la  propuesta  por
olden9,10).
Una  de  las  características  que  comparten  estas  versio-
es  es  que  todas  incluyen  entre  sus  colores  el  rojo,  azul

 verde.  Esto  obstaculiza  la  evaluación  para  personas  con
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tamaño  de  letra  y  se  redujo  el  número  de  ítems  por  lámina
para  evitar  las  dificultades  de  lectura  que  presentan  las
O.  Sáez-Atxukarro,  R.  del  

ificultades  a  la  hora  de  discriminar  colores,  como  las  perso-
as  mayores,  que  tienen  dificultades  para  discriminar  entre
os  colores  azul  y  verde16,  e  impide  la  utilización  de  la  prueba
on  personas  con  daltonismo  que  tienen  dificultades  para
iscriminar  entre  los  colores  rojo  y  verde4,6.  Además,  el  ele-
ado  número  de  ítems  en  cada  lámina  que  incluyen  algunas
ersiones  y  su  pequeña  tipografía  puede  complicar  la  tarea
or  la  dificultad  añadida  a  la  hora  de  distinguir  los  ítems
on  claridad,  lo  que  afectaría  al  rendimiento,  sobre  todo  en
ersonas  mayores  o  con  problemas  en  la  visión16.

El  test  de  Stroop  se  ha  utilizado  ampliamente  tanto  en
iños  como  en  adultos,  y  para  evaluar  a  diversos  grupos
e  pacientes.  Se  ha  comprobado  que  el  rendimiento  ante
ste  test  está  afectado  y  es  inferior  en  diferentes  pato-
ogías,  tanto  neurológicas  como  psiquiátricas,  incluidos  los
rastornos  de  la  depresión  y  la  ansiedad1,2,4.

Las  características  sociodemográficas  como  la  edad,  el
ivel  educativo  y  el  sexo  también  han  demostrado  influir
n  el  rendimiento  en  el  test  de  Stroop.  La  edad  ha  demos-
rado  estar  relacionada  con  un  rendimiento  inferior  en  el
est5,17—19,  sobre  todo  en  la  puntuación  de  interferencia4,20.
a  lentitud  y  el  peor  rendimiento  observados  se  han  aso-
iado,  además  de  a  lentitud  cognitiva,  a  factores  asociados
on  procesos  cognitivos,  como  una  menor  inhibición17 y  a
roblemas  visuales,  tanto  a  la  hora  de  leer  palabras  como

 la  de  distinguir  entre  los  colores16,21.  El  nivel  educativo
ambién  ha  demostrado  influir  en  el  rendimiento  en  el  test
e  Stroop,  ya  que  una  menor  educación  se  ha  asociado
on  un  rendimiento  inferior5,18,21—23 y  el  declive  asociado
on  la  edad  ha  demostrado  ser  aún  más  pronunciado  en
ersonas  con  un  bajo  nivel  educativo20.  Las  mujeres  han
emostrado  tener  un  mejor  rendimiento  ante  esta  prueba
olo  en  algunos  estudios7,19,  sin  embargo,  en  otros  no  se
an  encontrado  diferencias  relativas  al  sexo5,17,18,23 o  se  han
ncontrado  solo  diferencias  en  el  rendimiento  en  alguna  de
as  láminas20,21.

La  popularidad  de  este  test  ha  contribuido  a  que  se
btengan  datos  normativos  para  diferentes  poblaciones  y
e  haya  traducido  y  adaptado  a  diferentes  idiomas2,4, entre
llos,  el  castellano,  y  se  haya  normalizado  en  población  his-
anohablante  de  EE.  UU.24,  Latinoamérica6,18,25 y  España.
specíficamente  para  población  española  se  han  obtenido
atos  tanto  para  población  pediátrica  de  6  a  17  años6, como
ara  adultos5,23,24,26,27.

Teniendo  en  cuenta  el  extenso  uso  de  este  test  y  algu-
as  de  las  limitaciones  que  presentan  las  actuales  versiones,
emos  creado  una  nueva  versión  del  test,  denominado  UD
nterferencia,  utilizando  colores  fácilmente  distinguibles,
n  tamaño de  letra  más  grande  del  utilizado  en  otras  versio-
es  y  un  reducido  tiempo  de  administración.  Estos  cambios
retenden  eliminar  las  limitaciones  existentes  cuando  el
est  se  administra  a  personas  mayores,  con  dificultades  en
a  visión  o  con  daltonismo.

Este  estudio  tiene,  por  tanto,  dos  objetivos  principales:
)  presentar  una  versión  del  test  de  Stroop  que  elimine  algu-
as  limitaciones  comunes  a  otras  versiones  y  ofrecer  sus
ropiedades  psicométricas  en  cuanto  a  fiabilidad  y  validez;
)  proporcionar  datos  normativos  del  test  UD  Interferencia,

decuando  las  normas  a  la  población  española  adulta  de  18

 93  años  de  edad.
p
s
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 Sáez,  J.  Peña  Lasa  et  al.

aterial y métodos

articipantes

ste  estudio  de  validación,  normalización  y  estandarización
el  UD  Interferencia  forma  parte  del  proyecto  multicéntrico
ormacog28,  creado  para  llevar  a  cabo  la  normalización  y
standarización  de  tests  neuropsicológicos  adecuados  a  las
aracterísticas  de  la  población  española  actual.  Este  estu-
io  cumple  las  directrices  internacionales  en  materia  de
nvestigación  biomédica  con  seres  humanos  (Declaración  de
elsinki,  Edimburgo  2000),  los  datos  se  trataron  siguiendo

a  Ley  Orgánica  15/1999,  de  13  de  diciembre,  de  Protec-
ión  de  Datos  de  Carácter  Personal  y  todos  los  participantes
rmaron  el  consentimiento  informado.

El  tamaño de  esta  muestra  se  seleccionó  con  el  obje-
ivo  de  representar  a  la  población  española  mayor  de  18
ños,  estimando  un  mínimo  de  500  participantes  para  obte-
er  representatividad  teniendo  en  cuenta  el  tamaño  de  la
oblación  Española,  según  los  datos  publicados  por  el  Insti-
uto  Nacional  de  Estadística  (INE;  enero  de  2019).  El  número
e  ha  aumentado  en  la  medida  de  lo  posible  para  incremen-
ar  su  representatividad.

La  muestra  incluida  en  el  estudio  estaba  formada  por  905
articipantes  sanos  (401  hombres  y  504  mujeres)  de  eda-
es  comprendidas  entre  18  y  93  años  (media  46,77±17,67),
on  un  rango  de  educación  de  entre  0  y  25  años  (media
3,24±4,9).  El  método  de  reclutamiento  y  los  criterios  de
nclusión  y  de  exclusión  están  detallados  en  el  proyecto
ulticéntrico  Normacog28.  De  los  905  participantes,  25  no

ueron  evaluados  con  UD  Interferencia.  Dentro  de  esta  mues-
ra,  se  seleccionaron  373  participantes  (156  hombres  y  217
ujeres),  con  una  media  de  edad  de  46,93±17,38  años  y  una
edia  de  educación  de  14,09±4,88  años;  188  personas  com-
letaron  una  evaluación  longitudinal  entre  uno  y  sis  meses
media  de  3,45±2,16  meses)  y  185  personas  la  completaron
ntre  nueve  y  24  meses  (media  de  16,05±7,05  meses).

nstrumentos

l  test  UD  Interferencia  es  un  instrumento  nuevo  incluido
n  la  batería  de  pruebas  administrada  para  el  proyecto
ormacog28.  La  versión  final  del  test  puede  hallarse  en  la
ágina  web  www.normacog.deusto.es.

Para  la  creación  de  las  láminas  se  estudiaron  diferentes
ombinaciones  de  colores  y  de  formas  para  la  lámina  de
olor.  Se  tuvieron  en  cuenta  las  dificultades  de  las  perso-
as  con  daltonismo  para  distinguir  entre  los  colores  rojo  y
erde  o  azul  y  verde  y  las  dificultades  de  lectura  de  las  per-
onas  mayores.  Dado  que  el  objetivo  era  incluir  tres  colores
ácilmente  distinguibles,  se  decidió  incluir  los  colores  azul

 negro  y  se  hicieron  pruebas  tanto  con  amarillo  como  con
osa  como  tercer  color.  Finalmente  se  incluyó  el  rosa,  ya
ue  el  número  de  letras  y  silabas  de  la  palabra  era  seme-
ante  al  de  los  colores  ya  incluidos.  Además,  se  aumentó  el
ersonas  mayores  o  con  dificultad  de  visión.  Respecto  a  la
elección  de  estímulos  para  la  segunda  lámina,  se  analizaron

8
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iferentes  formas  (XXX,  círculos  sin  rellenar  y  círculos  relle-
os)  mediante  la  correlación  con  el  test  de  palabras  y  colores
e  Stroop,  siendo  la  lámina  de  círculos  rellenos  la  que  mejo-
es  resultados  obtuvo;  la  muestra  incluida  en  estos  análisis,
eleccionada  en  su  mayoría  el  ámbito  universitario,  tuvo
na  media  de  28,18±9,35  años  de  edad  y  una  media  de
7,43±1,57  años  de  educación.

Las  características  del  test  UD  Interferencia  son  las
iguientes:  a)  cada  lámina  consta  de  64  ítems  (16  por  cada
na  de  las  cuatro  columnas);  b)  incluye  colores  fácilmente
istinguibles  (azul,  rosa  y  negro);  c)  incluye  círculos  de
olores  rellenos  en  la  segunda  lámina;  d)  el  tiempo  de  admi-
istración  de  cada  lámina  es  de  30  segundos  y  se  registra  el
úmero  de  ítems  leídos/denominados  correctamente  en  ese
iempo,  que  componen  la  puntuación  de  cada  lámina;  f)  el
ndice  de  resistencia  a  la  interferencia  se  calcula  siguiendo
a  fórmula  de  Golden9,10:  PC—[(PxC)/(P+C)].

Los  ítems  deben  ser  leídos  por  el  examinado  en  columnas
 no  se  le  debe  permitir  guiarse  por  el  dedo.  Las  instruccio-
es  que  se  le  proporcionan  al  participante  se  presentan  en  la
ágina  web  del  proyecto  Normacog.  El  orden  de  administra-
ión  de  las  láminas,  al  igual  que  en  algunas  de  las  versiones
ás  utilizadas8—10,14,  es  el  siguiente:

)  Palabras  (P):  se  presentan  nombres  de  colores  impresos
en  tinta  negra,  y  el  sujeto  debe  leer  a  la  mayor  velocidad
posible  y  en  voz  alta  las  palabras.

)  Colores  (C):  se  presentan  círculos  impresos  en  tinta  de
color,  y  el  sujeto  debe  denominar  a  la  mayor  velocidad
posible  y  en  voz  alta  el  color  de  la  tinta.

)  Palabras-colores  (PC):  se  presentan  los  nombres  de  los
colores  impresos  en  tinta  de  un  color  incongruente  con
el  de  la  palabra  escrita  (por  ejemplo,  la  palabra  «azul»
escrita  en  tinta  rosa),  y  el  sujeto  debe  denominar  a  la
mayor  velocidad  posible  y  en  voz  alta  el  color  de  la  tinta
(en  el  ejemplo  anterior,  el  sujeto  deberá  decir  «rosa»).

Como  parte  de  la  evaluación,  se  administraron  tam-
ién  las  siguientes  pruebas:  test  de  comparación  perceptual
e  Salthouse  (TCPS)29,  Trail  Making  Test-A  (TMT-A)  y  Trail
aking  Test-B  (TMT-B)30,  Test  Breve  de  Atención  (BTA)31,
rooved  Pegboard  Test  (GPT)32,  subtest  de  fluidez  verbal
el  Calibrated  Ideational  Fluency  Assessment  (CIFA)33 y  Test
e  Aprendizaje  Verbal  de  Hopkins-Revisado  (HVLT-R)34. Estas
ruebas  se  administraron  en  el  mismo  orden  en  todas  las
valuaciones.

nálisis  estadísticos

os  análisis  sociodemográficos  de  comparación  entre  grupos
e  llevaron  a  cabo  mediante  la  �2.

Con  el  objetivo  de  analizar  la  fiabilidad  del  UD  Interferen-
ia  se  examinaron:  a)  la  consistencia  interna  de  las  variables
,  C  y  PC  mediante  el  alpha  de  Cronbach;  b)  la  fiabilidad
est  retest  mediante  el  índice  de  correlación  intraclase  (ICC)
ntre  las  variables  en  tiempo  1  y  sus  homólogas  en  tiempo
.

Para  analizar  la  validez  concurrente  del  UD  Interferen-
ia,  se  analizó  la  correlación  entre  las  variables  del  test  y
tros  test  que  miden  velocidad  de  procesamiento,  atención,
nterferencia  y/o  flexibilidad  (TCPS,  TMT-A  y  TMT-B).
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Para  analizar  la  validez  de  constructo  del  UD  Interferen-
ia  se  calcularon  cuatro  puntuaciones  compuestas.  Atención
�  =  0,82)  incluía  el  tiempo  para  llevar  a  cabo  TMT-A  y  TMT-B
ecodificado,  y  la  puntuación  en  BTA.  Velocidad  psicomo-
ora  (�  =  0,85)  incluía  el  número  de  respuestas  correctas  en
CPS-3  y  TCPS-6,  y  el  tiempo  para  llevar  a  cabo  la  tarea  en
PT  con  la  mano  dominante  recodificado.  Fluidez  verbal  (�

 0,75)  incluía  el  sumatorio  de  animales,  palabras  iniciadas
or  letra  L  y  alimentos  que  puedes  encontrar  en  un  super-
ercado.  Aprendizaje  y  memoria  verbal  (�  = 0,90)  incluía

os  tres  ensayos  de  aprendizaje  y  el  ensayo  de  memoria  a
argo  plazo  de  HVLT-R.

Para  la  normalización  y  estandarización  del  UD  Inter-
erencia,  se  realizaron  los  siguientes  análisis  estadísticos,
reviamente  detallados28:

)  Se  analizaron  las  medias  del  rendimiento  cognitivo  por
ocho  rangos  de  edad,  por  cuatro  rangos  de  educación  y
se  analizaron  las  diferencias  de  sexo  mediante  la  prueba
t  de  Student.

)  Se  examinaron  los  coeficientes  de  correlación  (r)  y  de
determinación  (r2) de  las  puntuaciones  directas  (PD)  y
su  relación  con  las  variables  sociodemográficas,  edad,
educación  y  sexo.

c) Se  asignaron  los  rangos  de  percentiles  (Pc)  a  las  PD  por
frecuencias  acumulativas  y  se  equipararon  los  Pc  a  las
puntuaciones  escalares  (PE)  ajustadas  para  cada  rango
de  edad  (PEae)  con  un  rango  de  2  a  18,  creando  una
distribución  normal  (media:  10±3)35—37.

)  Se  realizaron  análisis  de  regresión  múltiple  para  rea-
lizar  la  normalización  ajustada  por  el  nivel  educativo,
usando  la  siguiente  formula:  PEn  (normalizada)  =  PEae-
(ˇ×[Educación-12])35,36.

esultados

o  se  observaron  diferencias  estadísticamente  significativas
n  edad  y  sexo,  pero  sí  en  el  nivel  educativo  (�2 =  16,83;  p  <
,001)  entre  la  población  española  y  la  muestra  reclutada  (n

 905).  No  se  observaron  diferencias  estadísticamente  sig-
ificativas  entre  hombres  y  mujeres  ni  en  edad  (�2 =  4,41;

 =  0,732)  ni  en  nivel  educativo  (�2 =  2,73;  p  =  0,434)  en  la
uestra  que  compone  este  estudio.
La  consistencia  interna  del  UD  Interferencia  para  las

ariables  P,  C  y  PC  fue  de  �  =  0,875.  Las  correlaciones  test
etest  fueron  significativas  (p  <  0,001)  para  todas  las  varia-
les  analizadas,  tanto  en  el  grupo  evaluado  entre  uno  y  seis
eses  [palabras  (ICC  =  0,833;  IC  95%  =  0,783-0,872),  colores

ICC  =  0,856;  IC  95%  =  0,812-0,890),  palabras-colores  (ICC  =
,752;  IC  95%  =  0,682-0,808)  e  interferencia  (ICC  =  0,539;  IC
5%  =  0,429-0,633)]  como  en  el  grupo  evaluado  entre  nueve  y
4  meses  [palabras  (ICC  =  0,835;  IC  95%  =  0,785-0,874),  colo-
es  (ICC  =  0,818;  IC  95%  =  0,765-0,861),  palabras-colores  (ICC

 0,822;  IC  95%  = 0,769-0,864)  e  interferencia  (ICC  =  0,630;
C  95%  =  0,534-0,709)].

Las  correlaciones  entre  las  variables  del  UD  Interferen-

ia  y  los  test  TCPS,  TMT-A  y  TMT-B  fueron  significativas  (p

 0,001),  encontrándose  el  índice  de  correlación  más  alto
ntre  TCPS  y  palabras-colores  (r  =  0,725)  (tabla  1).  Las
orrelaciones  entre  las  variables  del  UD  Interferencia  y  los

9
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Tabla  1  Validez  concurrente  y  de  constructo

Validez  concurrente  Validez  de  constructo

TCPS  TMT-A  TMT-B  VP  Atención  FV  AMV

P  0,649a 0,573a 0,595a 0,670a 0,642a 0,528a 0,476a

C  0,684a 0,586a 0,603a 0,700a 0,660a 0,541a 0,494a

P-C  0,725a 0,637a 0,646a 0,737a 0,698a 0,554a 0,553a

I  0,499a 0,443a 0,443a 0,501a 0,472a 0,361a 0,399a

P: palabras; C: colores; PC: palabras-colores; I: índice de resistencia a la interferencia; TCPS: test de comparación perceptual de
Salthouse; TMT: trail making test; VP: velocidad psicomotora; FV: fluidez verbal; AMV: aprendizaje y memoria verbal.

a p < 0,001.
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existentes  en  otras  versiones  relacionadas  con  el  daltonismo
Figura  1  Rendimiento  cognitivo  en  el

iferentes  constructos  analizados  fueron  de  moderadas  a
ltas  (p  <  0,001).  UD  Interferencia  correlacionó  mejor  con
os  constructos  de  velocidad  psicomotora  (r  =  0,501-0,737)

 atención  (r  =  0,472-0,698)  que  con  los  de  fluidez  verbal  (r
 0,361-0,554)  y  aprendizaje  y  memoria  verbal  (r  =  0,399-
,553)  (tabla  1).

Se  analizaron  las  medias  de  la  puntuación  en  las  tres  lámi-
as  y  en  el  índice  de  resistencia  a  la  interferencia  para  todos
os  grupos  de  edad,  educación  y  sexo.  El  rendimiento  cog-
itivo  de  la  muestra  está  representado  en  las  figuras  1  y  2,
anto  por  grupos  de  edad  como  por  grupos  de  educación.
e  puede  observar  que  cuanto  mayor  es  la  edad  de  los
articipantes,  el  número  de  palabras  o  colores  leídos  correc-
amente  disminuye,  y  que  a  mayor  educación  el  número  de
alabras  o  colores  leídos  aumenta.  El  índice  de  resistencia  a
a  interferencia  es  también  mayor  cuanto  menor  es  la  edad

 cuanto  mayor  la  educación.  La  variable  sexo  solamente
ostró  diferencias  significativas  en  el  índice  de  resistencia

 la  interferencia  [media  de  3,9  ±  7,7  para  hombres  y  de
,9  ±  6,8  para  mujeres  (t(788,54)  =  2,00;  p  =  0,046)].

En  la  tabla  2  se  presentan  las  correlaciones  y  los  coefi-
ientes  de  determinación  entre  cada  una  de  las  variables

ociodemográficas  y  las  variables  del  UD  Interferencia.  Se
bservó  un  efecto  significativo  de  la  edad  (p  <  0,001)  y
l  nivel  educativo  (p  <  0,001)  para  todas  las  variables

y
a
a
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nalizadas. El  sexo,  sin  embargo,  solo  tuvo  un  efecto  signifi-
ativo  en  el  índice  de  resistencia  a  la  interferencia.  La  edad
xplicó  un  23-40%  de  la  varianza  en  las  variables  analizadas,
ientras  la  educación  explicó  el  12-31%  y  el  sexo  el  0-0,5%.
En  las  tablas  3  y  4  se  presentan  las  PD,  las  PEae  y  los  Pc

orrespondientes  a cada  variable  analizada,  para  la  mues-
ra  total  y  para  los  ocho  rangos  de  edad  preestablecidos.  La
abla  5  permite  obtener  la  PEn,  ajustada  por  edad  y  educa-
ión.  Para  ello,  se  debe  seleccionar  en  la  columna  izquierda
a  variable  a corregir  y  en  la  fila  superior  la  educación  de
a  persona  evaluada,  lo  que  nos  proporcionará  la  cantidad
e  puntos  que  se  deben  sumar  o  restar  a  la  PEae  para  con-
ertirla  en  la  PEn,  que  deberá  situarse  entre  los  2  y  los  18
untos.

iscusión

e  presenta  el  test  UD  Interferencia,  una  versión  alterna-
iva  del  test  de  Stroop,  que  evita  algunas  de  las  limitaciones
 las  dificultades  de  lectura  en  la  tercera  edad.  Además,  se
portan  los  datos  sobre  la  fiabilidad  y  la  validez  del  test,
sí  como  los  datos  normativos  para  realizar  una  corrección

0
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Figura  2  Rendimiento  cognitivo  en  el  test  UD  Interferencia,  por  rangos  de  educación.

Tabla  2  Análisis  de  correlación  entre  la  puntuación  directa  de  las  variables  del  test  UD  Interferencia  y  las  variables  demográficas

Edad  Nivel  educativo  Sexo

r  r2  r  r2  r  r2

UD  Interferencia
P  -0,490a 0,240  0,556a 0,309  0,004  0,000
C -0,555a 0,308  0,473a 0,224  0,012  0,000
P-C -0,635a 0,403  0,530a 0,281  -0,040  0,002
I -0,484a 0,234  0,350a 0,123  -0,068b 0,005

P: palabras; C: colores; PC: palabras-colores; I: índice de resistencia a la interferencia.
a p < 0,001.
b p < 0,05

Tabla  3  Puntuación  escalar,  percentiles  y  puntuaciones  directas  en  el  test  UD  Interferencia  en  el  total  de  la  muestra

PEae  Pc  PD  (total  muestra)
n  =  880

P  C  PC  I

2  <  1  0-31  0-26  0-9  ≤  -12,3
3 1  32-36  27-30  10-12  -12,2—  -11,0
4 2-3  37-45  31-32  13  -10,9—  -9,2
5 4-6  46-50  33-35  14-15  -9,1—  -7,1
6 7-12  51-56  36-39  16-20  -7,0—  -4,9
7 13-20  57-63  40-44  21-24  -4,8—  -2,2
8 21-30  64-66  45-47  25-29  -2,3-0,0
9 31-43  67-70  48-50  30-32  0,1-2,3
10 44-56  71-73  51-54  33-35  2,4-4,2
11 57-68  74-78  55-57  36-37  4,3-6,5
12 69-79  79-81  58-61  38-41  6,6-8,8
13 80-86  82-85  62-63  42-44  8,9-11,2
14 87-92  86-88  64-66  45-48  11,3-13,5
15 93-95  89-93  67-69  49-50  13,6-15,9
16 96-97  94-95  70-73  51-54  16,0-18,6
17 98  96-97  74-77  55-58  18,7-23,9
18 >  99  >  98  >  78  >  59  >  24,0

P: palabras; C: colores; PC: palabras-colores; I: índice de resistencia a la interferencia; PD: puntuación directa; PEae: puntuación escalar
ajustada por edad; Pc: percentil.
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Tabla  4  Puntuación  escalar,  percentiles  y  puntuaciones  directas  en  el  test  UD  Interferencia  por  rangos  de  edad  (18-45  años)

PEae  Pc  PD  (18-25  años)
n  =  118

PEae  Pc  PD  (26-35  años)
n  =  164

PEae  Pc  PD  (36-45  años)
n  =  138

P  C  PC  I  P  C  PC  I  P  C  PC  I

2  <  1  0-49  0-41  0-16  ≤  -11,9  2  <  1  0-56  0-37  0-23  ≤  -11  2  <  1  0-51  0-35  0-20  ≤  -11,1
3 1  50  42  17-21  -11,8—  -5,8  3  1  57  38-41  24-26  -10,9—  -3,6  3  1  52-53  36  -11—  -9,7
4 2-3  51  43-45  22-26  -5,7—  -4,1  4  2-3  58-62  42  27-31  -3,5—  -1,9  4  2-3  54-55  37-40  21-22  -9,6—  -7,2
5 4-6  52-59  46-47  27-30  -4—  -2,0  5  4-6  63  43-44  -1,8—  -0,2  5  4-6  56-61  41  23-25  -7,1—  -2,8
6 7-12  60-64  48  31  -1,9—  1,2  6  7-12  64-66  45-48  32  -0,1-1,4  6  7-12  62-63  42-46  26-28  -2,7—  -1,4
7 13-20  65-66  49  32-33  1,3-  2,5  7  13-20  67-69  49-50  33  1,5-2,5  7  13-20  64-68  47  29-31  -1,3-0,2
8 21-30  67-69  50-52  34  2,6-4,2  8  21-30  70-71  51-53  34-35  2,6-4,0  8  21-30  69-71  48-50  32  0,3-2,0
9 31-43  70-73  53-55  35-36  4,3-6,1  9  31-43  72-74  54-55  36-38  4,1-6,4  9  31-43  72-75  51-53  33-35  2,1-3,8
10 44-56  74-77  56-57  37-38  6,2-7,3  10  44-56  75-78  56-59  39-40  6,5-8,3  10  44-56  76-79  54-56  36-37  3,9-5,2
11 57-68  78-79  58-61  39-42  7,4-8,9  11  57-68  79  60-61  41-43  8,4-10,7  11  57-68  80-82  57-59  38-39  5,3-6,7
12 69-79  80-83  62-63  43-45  9,0-10,9  12  69-79  80-84  62-63  44-45  10,8-12,9  12  69-79  83-85  60-63  40-42  6,8-9,4
13 80-86  84-87  64-65  46-47  11,0-12,9  13  80-86  85-86  64-66  46-48  13-14,7  13  80-86  86-89  64-65  43-45  9,5-11,1
14 87-92  88-91  66-67  48-49  13,0-15,0  14  87-92  87-91  67-71  49-52  14,8-17  14  87-92  90-93  66-71  46-69  11,2-12,1
15 93-95  92-93  68-72  50-51  15,1-18,2  15  93-95  92-94  72-73  53-59  17,1-22,8  15  93-95  94-95  72-73  50  12,2-13,5
16 96-97  94-95  52-54  18,3-20,5  16  96-97  95-97  74-77  60-61  22,9-24,8  16  96-97  96-97  74-79  51  13,6-16,1
17 98  73  55  20,6-24,4  17  98  98-102  78-88  62-63  24,9-27,6  17  98  52-57  16,2-17
18 >  99  >  96  >  74  >  56  >  24,5  18  >  99  >  103  >  89  >  64  >  27,7  18  >  99  >  98  >  80  >  58  >  17,1

Puntuación escalar,  percentiles  y  puntuaciones  directas  en  el  test  UD  Interferencia  por  rangos  de  edad  (46-75  años)

PEae  Pc  PD  (46-55  años)
n  =  191

PEae  Pc  PD  (56-65  años)
n  =  123

PEae  Pc  PD  (66-75años)
n  =  82

P  C  PC  I  P  C  PC  I  P  C  PC  I

2  <  1  0-41  0-32  0-13  ≤  -12,0  2  <  1  37  30  13  ≤  -11,4  2  <  1
3 1  42-47  33-34  -11,9—  -9,4  3  1  42  32  -11,3—  -10,9  3  1  0-28  0-29  0-11  ≤  -13,6
4 2-3  48-50  35  14-16  -9,3—  -7,5  4  2-3  46-51  34  14-15  -10,8—  -10,2  4  2-3  29-31  30  12  -13,5—  -10,5
5 4-6  51-56  37-39  17-20  -7,4—  -6,0  5  4-6  52-54  35-36  -10,1—  -8,4  5  4-6  32-37  31  13  -10,4—  -9,4
6 7-12  57-61  40-41  21-23  -5,9—  -4,3  6  7-12  55-58  37-38  16-18  -8,3—  -7,1  6  7-12  38-43  32  14  -9,3—  -7,0
7 13-20  62-63  42-45  24-25  -4,2—  -2,3  7  13-20  59-62  39-41  19-22  -7,0—  -5,0  7  13-20  44-47  33-34  15  -7,1—  -5,7
8 21-30  64-67  46-47  26-29  -2,2—  -0,1  8  21-30  63-64  42-44  23-24  -4,9—  -3,0  8  21-30  48-54  35-37  16-18  -5,6—  -4,2
9 31-43  68-71  48-51  30-32  -0,2-2,0  9  31-43  65-66  45-47  25-27  -2,9—  -1,0  9  31-43  55-59  38-40  19-21  -4,1—  -1,8
10 44-56  72-75  52-54  33-34  2,1-3,7  10  44-56  67-69  48-50  28-30  -0,9-1,6  10  44-56  60-63  41-44  22-24  -1,7—  -0,3
11 57-68  76-78  55-58  35-36  3,8-5,3  11  57-68  70-73  51-52  31  1,7-2,9  11  57-68  64-65  45-46  25-26  -0,2-0,5
12 69-79  79-83  59-61  37-38  5,4-7,1  12  69-79  74-76  53-54  32-33  3,0-4,5  12  69-79  66-69  47-48  27-29  0,6-2,3
13 80-86  84-86  62-63  39-43  7,2-10,6  13  80-86  77-79  55-58  34  4,6-6,3  13  80-86  70-73  49-51  30-31  2,4-5,6
14 87-92  86-88  64-65  44-45  10,7-13,2  14  87-92  80-81  59-61  35-38  6,4-7,0  14  87-92  52-56  32-35  5,7-7,5
15 93-95  89-94  66-69  46-49  13,3-15,1  15  93-95  83  62-63  39-42  7,1-11,9  15  93-95  74-77  57  36-37  7,6-8,8
16 96-97  95-99  70-71  50-54  15,2-19,8  16  96-97  84-91  43-47  12,0-14,8  16  96-97  78-84  58-59  38  8,9-13,1
17 98  100  72  55  19,9-26,4  17  98  92  64-66  48  14,9-17,6  17  98  85-86  60-61  39-41  13,2-13,5
18 >  99  >  101  >  73  >  58  >  26,5  18  >  99  >  96  >  67  >  49  >  17,7  18  >  99  >  87  >  62  >  42  >  13,6
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Tabla  4  (continuación)

Puntuación  escalar,  percentiles  y  puntuaciones  directas  en  el  test  UD  Interferencia  por  rangos  de  edad  (76->  80  años)

PEae  Pc  PD  (76-80  años)
n  =  32

PEae  Pc  PD  (>  80  años)
n  =  32

P  C  PC  I  P  C  PC  I

2  <  1  2  <  1
3 1  3  1
4 2-3  0-31  0-23  ≤  -12,0  4  2-3  0-23  0-8  ≤  -11,6
5 4-6  32-36  24-25  0-8  -11,9—  -10,8  5  4-6  24  0-19  -11,5—  -11,4
6 7-12  37-47  26  9-10  -10,7  6  7-12  25-31  20-27  9  -11,3—  -8,9
7 13-20  27-31  11-12  -10,6—  -10,1  7  13-20  28-29  10-11  -8,8—  -7,1
8 21-30  48-49  32  13  -10,0—  -7,9  8  21-30  32-39  30-31  12-15  -7,0—  -5,9
9 31-43  50-53  33-36  14-15  -7,8  9  31-43  40-48  32-33  16  -5,8—  -5,2
10 44-56  54-56  37-41  -7,7  -3,3  10  44-56  49-53  34-35  17-18  -5,1—  -3,3
11 57-68  57-59  42-43  16-19  -3,2  —  -1,5  11  57-68  54-57  36-38  19-20  -3,2-1,2
12 69-79  60-63  44  20-23  -1,6  —  -1,4  12  69-79  58-63  39-40  21-22  1,3-3,2
13 80-86  64-66  45  24  -1,3  —  -0,3  13  80-86  64-68  41-47  23-24  3,3-4,0
14 87-92  67-68  46-50  -0,2-0,4  14  87-92  69-73  48-55  25-28  4,1-4,9
15 93-95  69  25  0,5-2,1  15  93-95  74-75  5,0-8,9
16 96-97  71  51-57  26-31  2,2-4,0  16  96-97  76-86  56-65  29-31  9,0-9,2
17 98  17  98
18 >  99  >  72  >  58  >  32  >  4,1  18  >  99  >  87  >  66  >  32  >  9,3

P: palabras; C: colores; PC: palabras-colores; I: índice de resistencia a la interferencia; PD: puntuación directa; PEae: puntuación escalar ajustada por edad; Pc: percentil.
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Tabla  5  Tabla  de  ajuste  para  puntuaciones  escalares  por  nivel  educativo

Nivel  educativo

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18  19  20

Palabras  +5  +4  +4  +3  +3  +2  +2  +2  +1  +1  0  0  0  -1  -1  -2  -2  -3  -3  -3  -4
Colores +3  +2  +2  +2  +2  +1  +1  +1  +1  0  0  0  0  -1  -1  -1  -2  -2  -2  -2  -3
Palabras-Colores  +3  +3  +2  +2  +2  +2  +1  +1  +1  0  0  0  0  -1  -1  -1  -2  -2  -2  -2  -3
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Índice de  resistencia  a  la
interferencia

+1  +1  +1  +1  +1  +1  0  

 interpretación  de  los  datos  adecuados  a  características
ociodemográficas  de  la  población  española  adulta.

El  test  UD  Interferencia  ha  demostrado  tener  muy  buena
abilidad  y  validez.  El  test  UD  Interferencia  cuenta,  además,
on  muy  buena  consistencia  interna  y  una  alta  fiabilidad
est-retest  para  cada  una  de  las  tres  láminas  administra-
as.  Nuestros  resultados  muestran  la  alta  relación  entre  UD
nterferencia  y  otros  test  de  referencia  en  la  medición  de  la
elocidad  de  procesamiento  y  la  atención,  lo  que  sugiere  la
lta  validez  concurrente  de  nuestra  prueba.  Estos  resultados
an  en  línea  con  estudios  anteriores,  que  han  demostrado
ue  otras  versiones  del  test  de  Stroop  también  se  rela-
ionan  con  test  que  evalúan  estos  dominios  cognitivos4.
demás,  este  test  cuenta  también  con  una  buena  validez  de
onstructo,  ya  que  ha  mostrado  mejor  correlación  con  los
onstructos  velocidad  psicomotora  y  atención  que  con  los
onstructos  fluidez  verbal  y  aprendizaje  y  memoria  verbal.

Esta  versión,  a  diferencia  de  otras,  ofrece  ítems  grandes
e  colores  distinguibles  que  permiten  que  UD  Interferencia
e  administre  también  a  personas  con  limitaciones  visuales
omo  las  personas  mayores  y  personas  con  daltonismo.
tros  autores  han  tenido  en  cuenta  las  limitaciones  de  las
ersonas  mayores  y  han  creado  una  versión  que  incluye  los
olores  rojo,  amarillo  y  verde16,  pero  que  no  resulta  ade-
uada  para  las  personas  con  dificultades  para  distinguir  los
olores  verde  y  rojo.  Además,  el  tiempo  de  administración
el  test  UD  Interferencia  es  inferior  al  empleado  en  otras
ersiones,  por  lo  que  facilita  su  inclusión  en  una  batería  de
ruebas  y  su  utilización  con  pacientes  fácilmente  fatigables.

Los  resultados  mostraron  un  efecto  significativo  de  las
ariables  sociodemográficas.  En  concordancia  con  estudios
revios  con  el  test  de  Stroop4,5,16—23,  la  edad  y  el  nivel  edu-
ativo  tuvieron  una  amplia  influencia  en  el  rendimiento  de
D  Interferencia,  con  un  peor  rendimiento  de  las  personas
on  mayor  edad  y/o  menor  nivel  educativo.  Nuestros  resul-
ados  han  mostrado  únicamente  diferencias  de  sexo  en  el
ndice  de  resistencia  a  la  interferencia,  con  los  hombres
untuando  ligeramente  mejor,  en  concordancia  con  los  estu-
ios  que  no  encontraron  diferencias  en  P,  C,  y  PC5,17,18, y  al
ontrario  de  los  que  encontraron  un  mejor  rendimiento  por
arte  de  las  mujeres  en  alguna  lámina7,19,21,  y  especialmente
n  lo  relativo  al  índice  de  resistencia  a  la  interferencia20.
n  consecuencia,  los  baremos  obtenidos  fueron  calculados
eniendo  en  cuenta  tanto  la  edad  como  la  educación,  de
orma  que  estas  normas  se  adaptan  de  forma  individualizada

 cada  una  de  las  personas  evaluadas  y  a  sus  características

oncretas.

Se  debe  tener  en  cuenta  que  las  puntuaciones  directas
o  deben  utilizarse  para  comparar  la  ejecución  entre  las
iferentes  láminas,  ya  que  la  dificultad  entre  láminas  varía.
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eniendo  esto  en  cuenta,  la  forma  óptima  de  comparar  el
endimiento  en  cada  lámina  es  utilizar  datos  normativos
omo  la  PE  o  el  Pc38.

Este  estudio  ofrece  datos  normativos  para  cada  una  de  las
res  láminas  incluidas  en  el  test,  y,  además,  aporta  también
os  datos  normativos  relativos  al  índice  de  resistencia  a  la
nterferencia.  La  importancia  de  la  obtención  de  este  índice
adica  en  que  nos  permite  obtener  una  puntuación  rela-
iva  al  rendimiento  en  la  lámina  con  estímulos  escritos  en
inta  incongruente  (PC),  teniendo  en  cuenta  el  rendimiento
n  las  láminas  previas  (con  estímulos  neutros).  Este  índice
ermite  obtener  una  referencia,  pero  debe  ser  tomado  con
recaución39,  ya  que  es  un  índice  sujeto  a  alta  variabilidad
n  el  tiempo.

Las  limitaciones  en  cuanto  a  la  obtención  y  recogida
stratificada  de  la  muestra  están  expuestas  en  el  trabajo
revio  sobre  el  proyecto  Normacog28.  Los  datos  normativos
stán  limitados  a  las  características  de  las  personas  eva-
uadas,  por  ello,  teniendo  en  cuenta  los  datos  publicados
or  el  INE,  se  ha  tratado  de  seleccionar  una  muestra  sufi-
ientemente  representativa  de  la  población  española.  Las
ersonas  con  niveles  educativos  superiores  tienen  una  mayor
epresentación,  además,  se  hace  patente  la  dificultad  para
cceder  a  población  mayor  con  un  alto  nivel  educativo,  algo
epresentativo  de  las  personas  mayores  en  España.  Pese  a
llo,  este  estudio  proporciona  datos  para  corregir  la  prueba
eniendo  en  cuenta  la  edad  y  la  educación  del  examinado,
or  lo  que  la  corrección  se  ajusta  a  las  características  espe-
íficas  de  cada  persona.  Una  posible  limitación  con  respecto

 la  validez  ha  sido  no  contar  con  datos  relativos  a  otras  ver-
iones  del  test  de  Stroop,  para  comparar  la  ejecución  entre
stas  y  UD  Interferencia.

Para  futuros  estudios,  y  dado  que  solo  existen  datos
ormativos  de  este  test  en  castellano  y  para  población
spañola,  sería  conveniente  obtener  también  datos  relati-
os  a  otros  países.  Además,  las  normas  proporcionadas  sólo
on  de  aplicación  en  población  adulta,  por  lo  que  teniendo
n  cuenta  el  amplio  uso  del  test  de  Stroop  en  población
nfantil,  sería  interesante  la  validación  y  la  obtención  de
ormas  de  corrección  del  test  UD  Interferencia  también  para
sta  población.  Asimismo,  consideramos  que  para  futuros
studios  sería  de  interés  realizar  un  estudio  de  comparación
ntre  UD  Interferencia  y  otras  versiones  del  test  de  Stroop.
onclusión

e  presenta  una  versión  alternativa  del  test  de  Stroop,  el
est  UD  Interferencia,  que  permite  superar  algunas  de  las
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imitaciones  existentes  en  otras  versiones;  este  test  pre-
enta  además  una  alta  fiabilidad  y  validez.  Se  aportan  datos
ormativos  adecuados  a  las  características  sociodemográfi-
as  de  la  población  española;  estos  datos,  ajustados  tanto
or  la  edad  como  por  el  nivel  educativo  de  cada  persona,
portan  una  información  fiable  y  de  calidad  a  los  profesio-
ales  de  la  salud.
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