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1. Introducción

La importancia de los clústeres y las redes territoriales para el 

desarrollo económico está ampliamente documentada (p.e. 

Porter, 1998; Martin y Sunley, 2003; Malmberg y Maskell, 2002). 

Se ha visto que las empresas pertenecientes a clústeres presentan 

mayor crecimiento y mejores resultados de innovación, y que 

las tasas de creación de empresas son mayores en los mismos 

(Audretsch and Feldman, 1996; Baptista and Swann, 1998; Baptista, 

2000; Klepper, 2007; Porter, 1998; Swann et al., 1998). Esto hace 

que algunos autores consideren los clústeres un requisito para 

la prosperidad de una región (Porter, 2003; Bathelt, 2001) y que 

muchas regiones hayan optado por políticas de competitividad 

basadas en redes de cooperación (Aranguren et al., 2006).

La Comunidad Autónoma del País Vasco (CAPV) fue una de 

las primeras regiones a nivel mundial en desarrollar una política 

clúster (Ketels, 2004). A principios de los años 90, cuando la región 

se encontraba inmersa en una profunda recesión económica, 

el Gobierno Vasco promovió una política de competitividad 

basada en clústeres (ver, por ejemplo, Azua, 2003; Aranguren 

et al., 2005). Actualmente operan 12 Asociaciones Clúster en la 

CAPV y las empresas de estos clústeres aglutinan en torno al 

30% de los empleos industriales y del valor añadido industrial 

de la región. 

La mayoría de los trabajos en la materia se centran en 

determinar los factores que explican el éxito actual de los 

clústeres (Bergman, 2009). Uno de los modelos más utilizados 

es el modelo del diamante de Michael E. Porter (1990), donde se 

explica la competitividad de los clústeres en términos de cuatro 

conjuntos de factores: condiciones de los factores (inputs), 

condiciones de la demanda, estrategia y rivalidad empresarial, 

e industrias relacionadas y de apoyo. Tanto Michael E. Porter 

como otros autores reconocen explícitamente el papel del capital 

social y del conocimiento en los procesos de innovación locales 

y, por tanto, en la competitividad de los clústeres (p.e., Capello 

y Faggian, 2005; Hauser et al., 2007; Keeble et al., 1999). Sin 

embargo, cómo influye el capital social en el conocimiento y en 

la innovación y, por tanto, en la competitividad del clúster sigue 
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del conocimiento tácito, ya que este tipo de conocimiento (no 

codificado) es más localizado que el conocimiento explícito. 

Pero no sólo la proximidad geográfica juega un papel efectivo en 

la generación y transferencia de conocimiento, en el aprendizaje 

interactivo y colectivo, y en la innovación, también la proximidad 

cognitiva, social e institucional, son esenciales (Lawson y 

Lorenz, 1999; Malmberg y Maskell, 2002; Boschma, 2005). 

Así, el aprendizaje (especialmente el DUI) puede impulsarse 

construyendo estructuras y relaciones, esto es, a través del capital 

social1. 

Siendo el capital social un fenómeno intangible, no co

mercializable y difícil de imitar y/o copiar (Bordieu, 1986; 

Pennings et al., 1998; Westlund, 2006), el desarrollo del capital 

social puede ser una fuente de ventaja competitiva sostenible 

(Nahapiet y Ghoshal, 1998). Así, las diferencias en el desempeño 

de las empresas y la competitividad de los clústeres e incluso 

de las regiones o naciones podrían reflejar diferencias en su 

habilidad de crear y explotar el capital social (Capello y Faggian, 

2005; Hauser et al., 2007; Keeble et al., 1999; Nahapiet y Ghoshal, 

1998; Porter y Sölvell, 1997; Westlund, 2006). 

3. Capital social, conocimiento y competitividad

En el apartado anterior se ha resaltado la importancia del capital 

social. Se ha visto que el desarrollo del capital social puede ser 

una fuente de ventaja competitiva sostenible, ya que se vincula 

con resultados positivos como la generación y transferencia de 

conocimiento, el aprendizaje y la innovación, entre otros. En 

este apartado pretendemos explicar la influencia del capital 

social, el conocimiento y los procesos de aprendizaje en la 

ventaja competitiva regional. Para ello, partiendo del modelo 

del diamante de Michael E. Porter, en los siguientes párrafos 

proponemos un marco en el que se introduce la influencia del 

capital social, el conocimiento y los procesos de aprendizaje en 

los cuatro determinantes de este modelo (ver figura 1). 

1 Capital social: conjun-

to de factores intan-

gibles como valores, 

normas, actitudes, 

redes y similares que se 

encuentran dentro de 

una comunidad y que 

facilitan la coordinación 

y la cooperación para 

obtener beneficios mu-

tuos (Putnam, 1993). 

siendo una «caja negra» (Martin y Sunley, 2003). 

En este trabajo, pretendemos avanzar en entender la 

competitividad de los clústeres. Para ello, partiendo del diamante 

de competitividad de Michael E. Porter, consideramos también 

el capital social y el conocimiento en el análisis y analizamos qué 

papel han tenido estas variables en la evolución y situación actual 

del clúster del papel y el de TEICs (tecnologías de la electrónica, 

informática y comunicaciones) de la CAPV. También se discuten 

las implicaciones que los resultados de este estudio tienen para 

las políticas públicas. 

2. Capital Social y Conocimiento

El conocimiento es uno de los recursos intangibles más valorados 

de las organizaciones (Boschma, 2005). Las empresas, los clústeres 

y/o las regiones pueden desarrollar una ventaja competitiva 

sostenible en base al conocimiento que otros competidores no 

pueden transferir e imitar fácilmente (Boschma, 2004; Lawson y 

Lorenz, 1999; Porter y Sölvell, 1997). 

Algunos tipos de conocimientos son más fáciles de transferir 

que otros. El conocimiento explícito o codificado, por ejemplo 

el conocimiento científico sobre los principios y las leyes de la 

naturaleza, puede formalizarse, escribirse o reproducirse, por lo 

que puede ser relativamente fácil de transferir. Por el contrario, 

el conocimiento tácito es aquél conocimiento que no está 

articulado y/o no puede escribirse, y no se puede transferir y/o 

imitar fácilmente, hay que adquirirlo a través de la experiencia 

(learning by doing) o a través de contactos interpersonales 

directos (aprender a través de la interacción). 

La proximidad geográfica de empresas y otros agentes como 

centros tecnológicos y parques tecnológicos y empresariales es 

un aspecto que se resalta en repetidas ocasiones en el estudio de 

la competitividad, ya que deriva en spillovers de conocimiento 

y economías de localización (externalidades Marshallianas), 

facilitando el acceso de las empresas a mano de obra cualificada, 

y compartir conocimiento, infraestructuras e instalaciones 

de I+D comunes (ver, por ejemplo, Malmberg y Maskell, 

2002). La proximidad cobra especial importancia en el caso 



356 In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

Lecciones para el diseño de políticas 357    Parte III: Clústeres, Ciudades, Empresas e Innovación In
n

o
va

ci
ó

n
 

y 
ap

re
n

d
iz

aj
e 

y las relaciones entre empresas y otros agentes institucionales 

pueden crear una oferta de capital humano muy específica de la 

región y del clúster. Al contrario, la falta de una infraestructura 

educativa y de investigación bien desarrollada, la inexistencia de 

organizaciones sociales colaborativas y bajos niveles de capital 

social hacen que las condiciones de los factores sean «fluidas», 

esto es, más fáciles de imitar y replicar. 

Dimensión 2. Condiciones de demanda 

(de extensivas a cualificadas)

La demanda juega un papel crucial a la hora de explicar 

los procesos de innovación de las empresas y, por tanto, la 

competitividad del clúster en su conjunto. La existencia de una 

demanda robusta y cualificada (consumidores experimentales y 

sensibles a la innovación, nichos de mercado) puede acelerar el 

proceso de aprendizaje e innovación (Malerba, 2006; Malerba et 

al., 2007), mientras que una demanda estandarizada y sensible 

a los precios no tendría tal efecto. Las empresas en clústeres se 

beneficiarían de la proximidad de estos clientes experimentales 

y de los nichos de mercado. Una vez más, la colaboración y la 

confianza entre las empresas y los clientes facilitaría el aprendizaje, 

el compartir información y conocimiento, y podría resultar en 

proyectos conjuntos, que harían la demanda más cualificada y 

más difícil de imitar en otra localización. 

Dimensión 3. Régimen tecnológico, estrategia empresarial y 

estructura industrial (de rutinario a emprendedor)

La estrategia y rivalidad de las empresas co–evoluciona con el 

régimen tecnológico y el ciclo de vida de la industria, con la 

base de conocimiento del clúster y el capital social (Malberb y 

Orsenigo, 1993 y 2000; Malerba, 2006; Bergman, 2009; Fornahl 

y Menzel, 2007). Presentamos dos regímenes tecnológicos (y de 

aprendizaje) genéricos, el emprendedor y el rutinario (Winter, 

1984). El régimen emprendedor corresponde a industrias 

jóvenes, con alta turbulencia, bajas barreras de entrada, y alta 

heterogeneidad y diversidad del conocimiento. La industria está 

compuesta de redes de empresas especialistas que comparten 

Figura 1: Capital social, conocimiento y ventaja competitiva de 
los clústeres

 - Información y tecnología  

	 registrada (patentes,  

	 secreto industrial,  

	 copyrights; l+D interno)  

-	Aprendizaje interno

- Poder de Mercado y  

	 competición

-	Sistema abierto de 	

	 recursos e innovación  

	 (proyectos de l+D  

	 conjuntos)

-	Cooperation and  

	 competition

-	Base de  

	 conocimiento común,  

	 aprendizaje colectivo

-	Alta movilidad de  

	 capital humano

Determinada por:

- Diversidad de industrias relacionadas y de apoyo

- Proyectos de investigación conjuntos con otros  

	 clústeres e industrias

- Diversificaron relacionada a nivel regional

- Regímenes tecnológicos compartidos con  

	 proveedores

- De consumo/Industrial 

- Estandarízado/Clientes experimentales  

	 y nichos de mercado

- Sensible al precio/Sensible a la  

	 innovación

- Nacional o internacional

 

Madurez de productos y

tecnologías

Empresas establecidas

Concocimiento focalizado 

Estrategia: economías de 

escala y especíalizacíón de 

producto

Emprendedor

DIVERSIFICACION RELACIONADA 

(De baja a alta)

Alta turbulencia 

Heteregeneidad 

y diversidad de 

conocimiento Redes de 

empresas especialistas 

Estrategia: innovación y 

diferenciación de producto

Alta

-	Sistema de investigación y educación

-	Organizaciones colaborativas 

	 (asociaciones clúster)

-	Capital riesgo y capital semilla

-	Capital relacíonal (redes sociales)

DENSIDAD DE LAS CONDICIONES DE LOS 

FACTORES (De fluido a viscoso)

CONDICIONES DE DEMANDA 

(De extensiva a cualificada)

Viscoso Cualificada

Dimensión 1. Densidad de las condiciones de los factores 

(de fluidos a viscosos)

Las condiciones de los factores (inputs) son una serie de factores 

que deben estar presentes en una región, como la disponibilidad 

de mano de obra cualificada, financiación e infraestructuras 

(físicas, informáticas, tecnológicas, etc.). La existencia de una 

infraestructura de investigación y educación que proporciona 

capital humano altamente cualificado, organizaciones sociales 

colaborativas (como las asociaciones clúster), redes sociales 

(de graduados y posgraduados universitarios e investigadores) 

Régimen tecnológico, estrategia empresarial y estructura industrial (de rutinario a emprendedor)
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2001), facilitando el proceso de aprendizaje entre los agentes del 

clúster y el gobierno, y generando nuevo conocimiento y políticas 

que se adapten de forma más adecuada a las necesidades reales 

del clúster. 

Dinámica del modelo

En principio, cuando las condiciones de los factores son más 

viscosas, la demanda es más cualificada, el clúster se caracteriza 

por un régimen tecnológico emprendedor, y hay un alto nivel 

de diversificación relacionada en la región, el clúster posee una 

ventaja competitiva más sostenible. Sin embargo, no existe 

un único modelo superior. Por ejemplo, un clúster basado en 

unas pocas grandes empresas especializadas y competitivas, 

con economías de escala, que opera en un mercado maduro y 

estandarizado (esto es, un área reducida del diamante), puede 

también generar crecimiento y ventaja competitiva. 

4. El caso de los clústeres del papel y de las TEICS 

de la CAPV

En este apartado analizamos dos clústeres de la CAPV, el del 

papel y el de las TEICs. Tras una breve exposición de la evolución 

histórica de cada clúster2, se explica la competitividad de ambos 

clústeres utilizando el modelo conceptual introducido en los 

párrafos anteriores.

2  Para un resumen, ver 

Tabla 1. Para más detalle, 

ver Elola et al., 2009; Ló-

pez et al., 2008; Valdaliso 

et al., 2008. 

recursos y conocimientos comunes (lo cual es un indicador de 

la presencia de capital social), pero que también compiten entre 

ellos siguiendo una estrategia de innovación y diferenciación 

de productos. El régimen rutinario corresponde a industrias 

maduras con bajo nivel de turbulencias, altas barreras de entrada 

y una base de conocimiento más focalizada. La industria está 

dominada por empresas establecidas que tienen una tecnología 

registrada (por tanto, el capital social, el flujo de conocimiento 

entre empresas y el grado de cooperación son mucho más 

limitados) y siguen una estrategia de especialización de producto 

y competencia en costes y precios basada en economías de 

escala. 

Dimensión 4. Diversificación relacionada (de baja a alta)

La diversificación relacionada se refiere a la afinidad entre 

sectores en términos de bases de conocimientos similares o 

complementarios, lo que hace que además de los spillovers entre 

empresas de un sector o un clúster, también ocurran spillovers 

entre sectores y/o clústeres. Se asocia con las externalidades de 

Jacobs, pero también muestra aspectos sistémicos e intangibles a 

nivel regional que lo hacen difícil de imitar (Asheim et al., 2009; 

Frenken et al., 2007). A su vez, la diversificación relacionada hace 

que la región en su conjunto sea menos vulnerable a los cambios 

en la estructura económica y puede ser una fuente adicional de 

crecimiento (Jacobs, 1969; Glaeser et al., 1992; Van Oort, 2004). 

La presencia de capital social y procesos de aprendizaje entre 

agentes en actividades relacionadas genera nuevo conocimiento 

que incrementa la probabilidad de identificar sinergias y generar 

actividades relacionadas. 

El papel del gobierno

El gobierno puede jugar un papel importante en la mejora de 

la competitividad influyendo, según Michael E. Porter, en los 

cuatro vértices del diamante. Por ejemplo, los gobiernos pueden 

jugar un papel en esta mejora proporcionando infraestructuras, 

educación e instalaciones para la investigación. Otro ejemplo 

puede ser el fomento de las redes y la colaboración (Enright, 
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Tabla 1: 
Ciclos de vida del cúster del papel y de las teics de la CAPV

Clúster del papel

Condiciones de los factores

Condiciones de la demanda

Estrategia y rivalidad 

empresarial

Industrias Relacionadas y de 

apoyo

Nº de empresas

Empleo

Heterogeneidad de 

conocimiento (diversidad)

Capital social

Emergencia

C. 1800-1841

Recursos naturales (agua) 

Tecnología pre-industrial.

Mano de obra y 

emprendedores extranjeros.

Mercado regional

Poco

Pocas 

Poco 

Escasa 

Escasa

Expansión exploratoria

1841-c.1900

Recursos naturales

Emprendedores locales y 

foráneos. 

Cambio tecnológico

Mejoras en transporte 

y comunicaciones 

(importaciones de carbón y 

pulpa de madera).

Mercado regional y nacional 

en crecimiento (protegidos 

por aranceles) 

Especialización de mercados y 

productos.

Creciente rivalidad (nuevos 

entrantes).

Aparición

En aumento

En aumento

En aumento

Economías de aglomeración y 

spillovers de conocimiento

Cooperación

Expansión explotadora

c. 1900-1936

Recursos naturales

Emprendedores locales

Mano de obra cualificada 

local

Base establecida de recursos, 

capacidades y conocimiento

Mercado nacional en 

crecimiento (protegido por 

aranceles).

Concentración y fusiones

Economías de escala en papel 

de prensa.

Diferenciación de producto 

(papel de escritura).

Desarrollo (construcción 

y reparación de maquinaria; 

banca).

En aumento

En aumento

Se mantiene

Economías de aglomeración y 

spillovers de conocimiento

Cooperación (formación, 

lobbying)

Mantenimiento

c. 1950-1975

Recursos naturales

Emprendedores locales.

Mano de obra cualificada 

local (Escuela de Papel de 

Tolosa).

Mercado nacional en 

crecimiento (protegido por 

aranceles).

Primeras exportaciones 

(Mercado europeo).

Reducción de rivalidad 

nacional, aumento de 

importaciones.

Economías de escala y 

especialización de productos.

Desarrollo (construcción y 

reparación de maquinaria)

Mantenimiento

En aumento

Se mantiene

Asociación comercial y de 

investigación, más jerarquía 

que cooperación

Declive

c. 1975-2008

Capital extranjero

Mano de obra cualificada 

local.

Mercado global de 

materia prima, productos y 

maquinaria. 

Aumento de importaciones 

y exportaciones (mercado 

europeo).

Globalización.

Reducción de rivalidad 

nacional, aumento de 

importaciones.

Economías de escala y 

especialización de productos.

Desarrollo e 

internacionalización 

(construcción y reparación de 

maquinaria).

Disminución

Disminución

En declive

Asociación Clúster, más 

jerarquía que cooperación
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Emergencia c. 1950-c. 1975

- Mano de obra cualificada y  

	 emprendedores locales, tecnología  

	 importada.

- Escuelas técnicas y universidades  

	 (ingenieros).

- Apoyo del gobierno central e iniciativas  

	 locales: centros tecnológicos ligados a  

	 empresas y universidades.

Mercado regional (industria) y nacional 

(eléctricas), protegido con aranceles .

- Alto gasto en I+D.

- Desarrollo de tecnología. registrada 

En aumento (ingenierías y eléctricas).

Pocas, pero en aumento.

En aumento.

Escasa, centrada en la electrónica 

(profesional y componentes).

Asociaciones de investigación.

Clúster de TEICs

Condiciones de los factores

Condiciones de la demanda

Estrategia y rivalidad empresarial

Industrias relacionadas y de apoyo

Nº de empresas

Empleo

Heterogeneidad de conocimiento

Capital social

Expansión explotadora c. 1996-2008

- Mano de obra cualificada, capital y  

	 emprendedores locales.

- Escuelas técnicas, universidades, parques y  

	 centros tecnológicos, unidades de I+D.

- Apoyo del gobierno (política clúster,  

	 actividades de I+D ....)

- Mercado global y en crecimiento.

- Desarrollo del mercado y estandarización  

	 de productos y aplicaciones.

- Incertidumbre sobre nuevos mercados.

- Altos gastos en I+D. 

- Tecnología registrada.

- De empresas a grupos.

- De productos a soluciones  

	 integrales innovadoras.

- Internacionalización.

- Rivalidad, pero cooperación en I+D,  

	 formación e internacionalización.

Desarrollo (industria, ingenierías, sector 

financiero)Otros clústeres y asociaciones 

clúster.

En aumento.

En aumento.

En aumento (telecomunicaciones, Internet, 

medios de comunicación), pero convergencia 

tecnológica entre sectores.

- Asociación clúster (1996).

- Redes de graduados universitarios.

- Spin-offs.

- Programas de investigación conjuntos y  

	 esfuerzos para internacionalización. 

- Conocimiento mutuo y experiencia  

	 previa de colaboración fructífera (path  

	 dependency).

Expansión exploratoria c. 1975-c. 1996

-	Revolución tecnológica (brecha digital) 

- Régimen tecnológico emprendedor y pocas  

	 barreras de entrada.

- Mano de obra cualificada, capital riesgo,  

	 capital semilla y emprendedores locales.

- Escuelas técnicas, universidades (primeros  

	 graduados en electrónica, informática y  

	 telecomunicaciones), centros y parques  

	 tecnológicos.

- Apoyo del gobierno central y regional  

	 (difusión del conocimiento, actividades de  

	 I+D y cooperación - política clúster). 

- Mercado nacional liberalizado

- Aumento de exportaciones e  

	 internacionalización.

- Mercados, productos y soluciones nuevos y  

	 en desarrollo. 

- Altos gastos en I+D. 

- Tecnología registrada.

- Innovación de producto.

- Creciente rivalidad; cooperación en I+D,  

	 formación e internacionalización.

Desarrollo (automoción, máquina-

herramienta, eléctricas, ingenierías, sector 

financiero).

En aumento, creación de empresas y spin-offs 

(destrucción creativa).

En aumento.

En aumento (microelectrónica, software, 

automatización), pero convergencia 

tecnológica entre sectores. 

- Asociación industrial (1983).

- Redes de graduados universitarios en  

	 ciencias, ingenierías y másteres: base común  

	 de aprendizaje.

- Spin-offs.

- Programas de investigación conjuntos y  

	 esfuerzos para internacionalización.
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de la CAPV no ha sabido adaptarse a este nuevo entorno y se 

encuentra actualmente en fase de declive. 

El clúster de las TEICs de la CAPV (c.1950–2009)

Los orígenes del clúster de TEICs datan de finales de los 1940s, 

debido a la demanda industrial local y condiciones de los factores 

favorables, mano de obra cualificada y emprendedores locales 

que importaron tecnología extranjera. Desde la década de los 

sesenta, las empresas locales mejoraron la tecnología importada 

y desarrollaron sus propios productos y soluciones. La iniciativa 

local, junto con el apoyo del gobierno central, resultó en la 

creación de centros tecnológicos vinculados a las empresas, 

las universidades y las asociaciones industriales. Desde finales 

de los cincuenta nacieron algunas empresas de ingeniería, que 

más tarde jugarían un papel importante en la definición de los 

productos y las soluciones a instalar. 

Una ruptura tecnológica (c. 1975) marcó el inició de la 

expansión del clúster: la introducción de la microelectrónica 

y el chip, y la transición de las tecnologías analógicas a las 

digitales. Las empresas existentes aumentaron su cuota de 

mercado nacional, iniciaron el proceso de internacionalización, 

e invirtieron grandes cantidades en I+D con el objetivo de 

desarrollar tecnología propia. También se crearon nuevas 

empresas en el clúster, tanto en actividades existentes como 

en otras relacionadas. En este periodo, las empresas del clúster 

se beneficiaron de condiciones de los factores favorables, 

especialmente la disponibilidad de mano de obra cualificada. 

Finalmente, el gobierno jugó un papel considerable, creando una 

asociación de industrias electrónicas (AIEPV) e implementando 

diferentes programas de política tecnológica (IMI, PET). 

Estas medidas fomentaron la colaboración entre empresas, 

universidades y centros tecnológicos, lo cual se materializó en 

programas de formación, participación conjunta en programas 

y proyectos de I+D, e internacionalización. 

Desde 1996, destacan dos características en la evolución del 

clúster, la inclusión de nuevos sectores de actividad en el clúster 

(informática, telecomunicaciones e industria de contenidos), 

El clúster del papel de la CAPV (c.1800–2009)

Los orígenes de la industria del papel de la CAPV datan de finales 

del siglo XVIII. El factor desencadenante fue la demanda local, 

junto con los abundantes recursos hídricos de la región. Otros 

factores como mano de obra cualificada y la tecnología fueron 

importados desde el suroeste de Francia. 

En la segunda mitad del siglo XIX, la introducción de 

nueva tecnología (papel continuo), y mejoras en el transporte 

y las comunicaciones, con el consiguiente aumento del mercado 

disponible y mejor acceso a materias primas importadas, 

posibilitaron la expansión del clúster. Las empresas existentes 

aumentaron la capacidad de producción y se crearon nuevas 

empresas. La concentración regional de las empresas generó 

economías de aglomeración, spillovers de conocimiento y un 

contexto favorable para la cooperación entre empresas. Las 

primeras industrias relacionadas y de apoyo también surgieron 

en este periodo. 

A principios del siglo XX, a medida que el consumo y el 

tamaño del mercado nacional aumentaron, el tamaño medio 

de las empresas aumentó, como consecuencia de fusiones entre 

empresas existentes y la creación de compañías nuevas mayores. 

Durante este periodo, se formaron nuevos sectores auxiliares, se 

mejoró considerablemente la cualificación de la mano de obra 

a medida que se fomentaron las escuelas de formación, y se 

desarrollaron los mercados de capitales. La proximidad y el know–

how local generaron un clima de confianza (capital relacional) 

que produjo menores costes de información y transacción, que, 

a su vez, llevaron a estrategias de especialización. 

Entre 1959 y 1975, la liberalización de la economía española 

marcó la evolución del clúster. Esto abrió el camino a la 

adquisición de materias primas y maquinaria moderna. Las nue
vas condiciones institucionales y el crecimiento de la demanda 

interna llevaron a las empresas a invertir en la renovación de la 

maquinaria de producción. 

Las tres últimas décadas han estado marcadas por la creciente 

internacionalización, tanto de la oferta como de la demanda. Tal 

como se expone en los siguientes párrafos, el clúster del papel 
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localización de las empresas y los centros de I+D en los cuatro 

parques tecnológicos promovidos por el gobierno regional 

facilitó estas relaciones (Valdaliso y López, 2008). Desde sus 

orígenes, la asociación industrial AIEPV (después GAIA) 

también desarrolló estrategias proactivas para la construcción 

de la confianza y la cooperación entre empresas en tres áreas: la 

formación del capital humano (programas de posgrado), I+D 

(apoyo, coordinación y liderazgo de proyectos de investigación 

conjuntos, y plataformas para diferentes convocatorias), e 

internacionalización (promoción de misiones comerciales y de 

acuerdos entre empresas para entrar en mercados extranjeros) 

(Valdaliso y López, 2008). 

B. Condiciones de la demanda 
Es una demanda de consumo bastante estandarizada, sensible 

al precio, por lo que las empresas buscan economías de escala 

y compiten en precios. Tras la apertura de la economía a los 

mercados internacionales, esta demanda (al igual que la oferta) 

es cada vez más internacional. 

Al contrario, el clúster de las TEICs se ha beneficiado de 

una demanda industrial local sofisticada y robusta de soluciones 

innovadoras (compañías eléctricas, máquina–herramienta, 

aeronáutica, fabricantes de componentes de automoción, sector 

bancario, etc.). Así, la demanda del clúster de TEICs vasco es 

una demanda cualificada (y creciente). El clúster se beneficia 

de la proximidad de consumidores experimentales y nichos 

de mercado, y en algunos casos la colaboración y la confianza 

(capital social) entre las empresas y los clientes resulta en 

proyectos conjuntos, o en el intercambio de información y 

conocimiento. 

C. El régimen tecnológico, la estrategia empresarial 
y la estructura industrial

El sector del papel es una industria madura, con productos y 

tecnologías maduras, y con problemas de exceso de oferta en 

Europa. Actualmente, la industria se encuentra inmersa en un 

proceso de concentración, crecimiento del tamaño de las empresas 

y la globalización. En este periodo, la dinámica de creación de 

empresas continuó. Las empresas existentes respondieron al 

reto de la globalización con estas tres estrategias: (1) aumentar el 

tamaño, (2) continuar el proceso de internacionalización (más 

exportaciones y apertura de subsidiarias en el extranjero), (3) 

integrarse en grupos empresariales. La asociación industrial 

(AIEPV) se transformó en asociación clúster (GAIA), y las 

empresas continuaron contando con el apoyo del Gobierno 

Vasco y una infraestructura de investigación ya consolidada. 

Capital social, conocimiento y competitividad de los clústeres del 

papel y de las TEICs de la CAPV

A. Densidad de las condiciones de los factores 
En el caso de la CAPV, la ventaja que el clúster del papel tuvo 

en las condiciones de los factores en las fases previas de su ciclo 

de vida se basaba en condiciones de los factores fácilmente 

imitables. Actualmente, se dispone de mano de obra cualificada 

local (Escuela de Papel de Tolosa), pero la infraestructura 

de investigación relacionada con el clúster del papel no es 

fuerte, ya que no hay centros tecnológicos especializados en la 

industria del papel, y hay poca tradición de colaboración con 

las universidades y los centros tecnológicos. Además, aunque 

existen organizaciones colaborativas (Clusterpapel, la asociación 

clúster), los miembros de la asociación clúster son muchas veces 

reacios a colaborar. 

Las empresas en el clúster de las TEICs se benefician de 

buenas condiciones de los factores, en particular la disponibilidad 

de capital humano cualificado. La CAPV cuenta con un sólido 

sistema de escuelas técnicas y buenas infraestructuras en ciencia 

y tecnología, que ofrecen productos altamente específicos para 

las necesidades del clúster. En el clúster de las TEICs, existen 

redes informales de graduados universitarios, investigadores 

y posgraduados, compañeros del IMI; asociaciones formales 

de graduados y posgraduados; una alta movilidad de personas 

entre centros tecnológicos y de I+D y las empresas (spin–offs); 

y una fluida relación (lazos formales e informales) entre el 

gobierno, las empresas y las instituciones de I+D. La progresiva 
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Universidad del País Vasco y varias unidades de I+D empresariales 

(en particular, Ikerlan e Ikaslan). El capital humano de estos 

centros extendió este conocimiento en los ochenta en otros 

centros universitarios, centros tecnológicos y la industria y la 

sociedad en general. Uno de estos técnicos fue el responsable 

de la política tecnológica del nuevo gobierno regional que en 

1983 puso en marcha, con la colaboración de Stanford Research 

Institute, el programa IMI (Introducción de la Microelectrónica 

en la Industria), un enorme esfuerzo de aprendizaje colectivo y 

puesta al día tecnológico. Otro, un antiguo profesor de física en 

la Universidad del País Vasco, puso en marcha como director de 

política tecnológica del Gobierno Vasco en 1990, en colaboración 

con Stanford Research Institute, el Plan de Estrategia Tecnológica 

(PET), que juntó los esfuerzos de las empresas, las universidades, 

los centros de I+D y el gobierno regional (Valdaliso y López, 

2008). 

D. Diversificación relacionada
En el caso del clúster del papel, aunque existen algunas industrias 

relacionadas, como la de artes gráficas, la presencia de estos sub–

clústeres no es significativa y no hay evidencia sobre la existencia 

de proyectos conjuntos entre el clúster del papel y otros clústeres 

e industrias. 

En el caso del clúster de las TEICs, la prueba más importante 

de la presencia de industrias relacionadas es la existencia de 

proyectos conjuntos de las empresas del clúster con otros 

clústeres e industrias. Actualmente, hay en marcha proyectos 

colaborativos con cuatro diferentes clústeres: el clúster de 

automoción (ACICAE), el aeroespacial (Hegan), el marítimo 

(Foro Marítimo) y el de energía (Clúster Energía). 

E. El papel del gobierno
Ambos clústeres fueron incluidos en el programa de apoyo a los 

clústeres y mejora de la competitividad de la región desde la década 

de los noventa. Sin embargo, en el desarrollo y competitividad 

del clúster del papel la influencia del Gobierno ha sido limitada, 

mientras que en el caso del clúster de las TEICs jugó un papel 

para obtener economías de escala, especialización de productos 

y multilocalización, y el clúster del papel de la CAPV no es ajeno 

a estas tendencias (Valdaliso et al., 2008). El mapa del clúster del 

papel está compuesto por empresas establecidas y un número 

decreciente de empresas como consecuencia del proceso de 

concentración, con varias empresas absorbidas y otras cerradas. 

Sin embargo, las empresas vascas son demasiado pequeñas, no 

están suficientemente especializadas, y su maquinaria es en la 

mayoría de los casos obsoleta. Además, como consecuencia de 

la falta de capital social en el clúster, las empresas clúster pocas 

veces participan en proyectos conjuntos de I+D. 

Sin embargo, las empresas dedicadas a la fabricación y 

reparación de equipo para la industria del papel presentan un 

escenario bastante diferente. La existencia de redes formales (un 

consorcio de exportaciones) e informales hace que formen un 

sistema más abierto y colaborativo, lo cual posibilita procesos 

de aprendizaje colectivos (proyectos de I+D conjuntos, etc.). 

La estrategia competitiva de las empresas de este subclúster se 

basa en la innovación y en la diferenciación de los productos. 

Actualmente, algunas de las empresas son reconocidas a nivel 

global y equipan fábricas de todo el mundo. 

La industria de las TEICs es una industria intensiva en 

ciencia y conocimiento, joven, con bajas barreras de entrada, 

y alta turbulencia (altos ratios de creación y desaparición de 

empresas) (Malerba y Orsenigo, 1993; Malerba, 2006; Bergman, 

2007). El clúster se compone de redes de empresas especialistas 

que cooperan (comparten recursos y conocimiento común), 

pero también compiten siguiendo una estrategia de innovación 

y diferenciación de producto. Como consecuencia del capital 

existente en el clúster, las empresas del clúster participan en 

programas conjuntos de I+D. La existencia de una base de 

conocimiento común también facilita el proceso de aprendizaje 

colectivo (Lawson y Lorenz, 1999; Keeble y Wilkinson, 1999; 

Keeble et al., 1999) y la proximidad cognitiva y la coordinación 

entre las empresas (Lorenzen y Foss, 2003; Boschma, 2005). La 

base de conocimiento común en microelectrónica en la CAPV 

se creó en los años setenta en torno a la Facultad de Física de la 
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capital social, ya que el capital social (la confianza) puede ser un 

requisito previo para que las empresas en diferentes clústeres o 

industrias participen en proyectos (de investigación) conjuntos. 

Por el contrario, condiciones de los factores fluidas, una demanda 

extensiva, regímenes tecnológicos rutinarios y bajos niveles de 

diversificación relacionada pueden ser muestra de bajo nivel de 

capital social en el clúster. 

Este marco nos sirve para explicar el presente de dos 

clústeres de la CAPV. Nuestro análisis presenta dos escenarios 

completamente diferentes. Por una parte, actualmente el clúster 

de las TEICs de la CAPV se puede clasificar como un clúster 

con condiciones de los factores viscosas, demanda cualificada, 

régimen tecnológico emprendedor, y bastante diversificación 

relacionada. Tal como ilustramos, el capital social puede estar 

detrás de estas características del clúster de TEICs, y el resultado 

de esto es un clúster en crecimiento y altamente competitivo. 

Por otra parte, en la actualidad las condiciones de los factores 

fluidas, demanda extensiva, régimen tecnológico rutinario y 

poca diversificación relacionada son características del clúster 

del papel. En contraposición con el clúster de TEICs, el capital 

social de este clúster no es fuerte (p.e. falta de confianza entre 

empresas) y un resultado de esto puede ser la situación actual del 

clúster, que se encuentra en fase de declive, con problemas para 

competir internacionalmente, y con un número decreciente de 

empresas y empleos. El sub–clúster de maquinaria para papel 

es una excepción. Presenta mayores niveles de capital social, 

la demanda es más cualificada y su régimen tecnológico más 

de tipo emprendedor, y los fabricantes de equipo compiten 

internacionalmente y algunos de ellos están reconocidos a nivel 

mundial. 

La idea recogida en este trabajo de que el capital social puede 

afectar la competitividad de los clústeres tiene implicaciones 

para las políticas públicas. Si el capital social juega un papel tan 

importante en la competitividad de los clústeres, probablemente 

el reto más importante de los gobiernos y otras organizaciones 

como las asociaciones clúster es diseñar políticas que impulsen 

la creación de capital social que facilite mayor colaboración 

crucial. En los ochenta la administración pública promovió la 

formación de capital humano y proveyó de infraestructuras 

tecnológicas que permitieron el desarrollo del clúster. El clúster 

se benefició de una política de ciencia y tecnología que creó 

un ambiente de apoyo al emprendizaje, a la innovación y a la 

productividad, y fomentó la difusión del conocimiento, la 

colaboración y la construcción de redes (Aranguren et al., 2007). 

De particular interés resultó la creación en 1981 de la agencia 

pública SPRI, un actor líder en la política industrial vasca desde 

entonces. Destaca que en la década de los ochenta técnicos, 

científicos y emprendedores vinculados a la industria electrónica 

ocupaban casi todos los puestos estratégicos en el área de ciencia 

y tecnología del Gobierno regional. El mismo Gobierno regional 

promovió la creación en 1983 de la asociación industrial y su 

posterior transformación en asociación clúster. 

5. Conclusiones

En este trabajo analizamos y comparamos la ventaja competitiva 

de dos clústeres de la CAPV, el del papel y el de TEICs. Con este 

propósito, partiendo del modelo del diamante de competitividad 

de Michael E. Porter, damos un paso más e introducimos dos 

factores cuya importancia se subraya repetidamente pero que 

se desatienden en el modelo, el capital social y el conocimiento. 

El capital social es un fenómeno socialmente complejo y, por 

tanto, difícil de imitar de un contexto a otro. Así, la existencia 

de altos niveles de capital social en una región o en un clúster 

puede constituir una ventaja competitiva. El capital social afecta 

a la creación de conocimiento y a los procesos de aprendizaje 

colectivo, y a los cuatro vértices del diamante de competitividad 

(Porter, 1990). Según nuestro modelo, el capital social contribuye 

a la competitividad de diferentes formas. Primero, el capital social 

puede contribuir creando condiciones de los factores «viscosas». 

Segundo, la existencia de redes empresa–cliente (capital social) 

caracteriza los sectores con una demanda cualificada. Tercero, 

el capital social es también un factor crítico para un régimen 

tecnológico emprendedor. Y, finalmente, mayores niveles de 

diversificación relacionada son también consecuencia del 
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and Planning A, 34, 429–449.

entre las empresas y el aprendizaje colectivo. Sin embargo, estos 

tipos de políticas son mucho más difíciles tanto de diseñar como 

de evaluar. Actualmente, el tipo de indicadores que el Gobierno 

vasco utiliza para evaluar el programa clúster no incluye 

medidas de capital social, sino que mide aspectos referentes al 

desempeño del clúster más sencillos de cuantificar y sería clave 

ir incorporando este tipo de indicadores para valorar cómo van 

evolucionando en el tiempo. 
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