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1. INTRODI CCION

Todos los organismos necesitamos intcractuar con el entorno en el tjue \ivimos
para poder adaptarnos a él Fero esta adaptacion no es facil l.os estmiulos que nos
rodean y las posibles relaciones ciue se pueden establecer entre ellos son innumerables
De esta manera, nos encontramos con la necesidad de reducir toda esta informaciéon
hasta hacerla manejable desde las capacidades propias de cada especie Aunque el
sistema sensorial haga de primer e importante llitro. .sigue siendo ingente aun la
cantidad de informacion a la que estamos expuestos a través de los sentidos Se nos
plantea, entonces, la pregunta de cuales son los mecanismos por Kis que
seleccionamos, de entre toda la informacién percibida, cual es relegante \ cual
irrelevante para estructurar y organizar nuestra realidad, y de e”a manera adaptarnos a

ella

Hn la P.sicologia del .Aprendizaje, una de las areas que se ha encargado de
investigar como seleccionamos, de entre toda la informacién di.sponible. cual es
relevante v cual no. es la conocida como Seleccion de listinuilos o Competicidn entre
r.stimulos La idea que subyace a la competicion entre estmiulos es que estos
compiten entre si a la hora de predecir una consecuencia Los efectos de competicion
entre estimulos mas habitualmente estudiados son el bloqueo (Kamin. 1%S. la
validez relativa (Wagner. Logan, Haberlandt y Ptnce. y el ensombrecimiento
(Pavlo\. 1027) En esta tesis nos vamos a centrar exclusivamente en el efecto de

bloqueo, ya que éste ha sido tradicionalmente considerado como uno de lo>
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lenébmenos mas relevantes a la hora de desarrollar modelos teoricos formales del

aprendizaje animal y humano (p. cj.. Mackintosh. 1975a. Miller y Matzcl.

Pearcc y Hall. 10SO. Rescorla y Wauner, 1072)

HI efecto de bloqueo, junto con otros efectos de competicion e interaccion entre

estmuilos. ha supue.sto una fuerte critica a la suficiencia de la ley de la contiuuiilad

Hasta la publicacion de los experimentos de Kamin 1969. \er también

Rescorla. 1%,S). era ampliamente aceptado que la contigliidad entre estimulos era el

Unico mecanismo explicativo, .suficiente y necc-sario. para la formacion de la

asociacion entre un estimulo condicionado (HC) y un estimulo incondicionado (lil).

asi como para la adquisicion de la re.spuesta condicionada (Pa\lo\. [>27) Los

experimentos de bloqueo demuestran que si se ha establecido un fuerte

condicionamiento entre un determinado esiinuilo y un HI. cualquier otro estimulo

afadido que se presente junto con el primero, prediciendo el misnui F,I, no elicitara

una respuesta, o elicitara una respuesta muy débil De esta manera, se demuestra tjue

no es suficiente la contiguidad entre el estimulo afadido y el |-l para que un eMiiiuilo

elicite lina respuesta condicionada

La explicacién tradicional del bloqueo es que la a.sociacion entre el e.stimulo

afiadido v el tZ no llega a adquirirse o se adquiere muy débilmente (p ¢ .

Mackintosh. 1075a. Pearce. 1987. 1994. Pearce y Hall. 1980. Rescorla y Wagner,

1972) Desde este planteamiento, se predice que no es posible la recuperacion de la

respuesta ante un estimulo bloqueado, puesto que nunca se ha llegado a establecer

una buena asociacion entre ese estimulo y el El
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Sin embargo, en oposicién a esta perspectiva, . han encontrado en los ultimos

afios bastantes datos que parecen demostrar que la respuesta condicionada ante un

estimulo bloqueado puede ser recuperada (p € . Baiaz. Gutsin. Cacbeiro y Miller.

1182, Scliachtman, Gee. Kasprow y Miller. 1‘18.>) Hstos datos han dado lugar a ijue

en los dltimos afios hayan surgido modelos alternativos que predicen la recuperacion

de la respuesta ante un estimulo bloqueado f:stos modelos alternativos se pueden

agrupar en dos conjuntos de teorias Por un lado, nos encontramos con los modelos

basados en una regla de respuesta, como por ejemplo los modelos comparadores (p

g . (iibbon v lialsam, [‘“SI. Miller y Matzel. 1'>8K .Shanks v Dickinson, 1>57) \, poi

otro lado, mas recientemente, ha surgido un nuevo tipo de modelos basadi>s en la

representacion de estmutlos ausentes (p € . Dickin.son \ Uurke. Markman,

1‘>51, Tassoni. 1995. Van Hamme y W'asserman. I'stos nue\i)s modelos han

logrado explicar fendbmenos que no podian predecir las teonas tradicionales |’na de

las predicciones mas claras de estos dos conjuntos recientes de leonas, en oposicion a

las tecinas tradicionales del aprendizaje, es que, una vez producido el bloqueo, si

extinguimos el estimulo blotiueador. la respuesta condicionada ante el estmuilo

bloqueado debena ser recuperada

Para comprobar si es posible la recuperacion de un estimulo previamente

bloqueado por medio de la extincién de su estmuilo bloqueador, como tan claramente

predicen estas nuevas teonas. nos planteamos en esta tesis tres obietivos |-l pnmer

objetivo era desarrollar un procedimiento experimental que nos permitiese estudiar los

mecanismos de aprendizaje y. mas en concreto, la competicion entre e.timulos con

sujetos humanos, de una manera conductual. con el tin de di.sponer de una medida lo
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mas fiable posible, y (Juc estuviese lo mas libre posible de sesgos subjetivos 11

segundo objetivo fue. una vez desarrollado y comprobado este proc;;dimiento

conductual, aplicarlo al estudio del efecto de bloqueo Queriamos averiguar si este

procedimiento era un método valido para demostrar bloqueo conductual e'i humanos,

tal y como ya .« ha demostrado que se da en los animales (Kamin, i>08. I'}(iO) |lasta

muy recientemente no se habia logrado una demostracién conductual data de blot|jueo

con bumanos (Arcediano. Matute y Miller. 19Q7) I‘or ultimo, y este i.ra el objetivo

central y ultimo de nuestro trabajo, intentamos comprobar si la respuesta del sujeto

aiue un estimulo bloqueado se podia recuperar extinguiendo, p'.i.steriormente, el

estimulo bloqueador La posibilidad de recuperar la respuest.. ante un estimulo

bloqueado es de gran relevancia tedrica puesto que permitiria una mas ciara

discriminacion entre las teorias tradicionales del aprendizaje, que no pueden predecir

esta recuperacion de la respuesta, y las teorias mas actuales, (iiic, sin embargo, si

predicen de una manera clara que la respuesta ante un estimulo bloqueado puede .ser

recuperada Ademas, la recuperacion de la respuesta condicionada ante un e.stimulo

previamente blofjueado, por medio la extincién del estimulo bloqueador. ain cuando

es una de las predicciones mas claras y directas de estos nuevos modelos, toda\ia no

ha lourado ser demostrada
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2, Elefecto de bloqueo

Il primer amor que describié experimentalmento el efecto de bloqueo tiie
Kamin (19(i8. 1969) liste autor demostro que la respuesta condicionada dada ante un
estimulo depende de lo que se ha aprendido con anterioridad sobre los otros estnnulos
presentes durante su aprendizaje fls decn, que la respuesta condicionada elicitada por
un estimulo no es independiente del estatus asociativo de los otros estimulos que han
sido presentados durante el entrenamiento de ese estimulo Kamin observo que si se
presentaba un estimulo novedoso cualquiera, X. prediciendo un ill, junto con otro
estimulo, A. que ya con anterioridad habia sido presentado prediciendo ese mismo 11,
entonces, cuando posteriormente .solo se pre.sentaba el estimulo .\. la rcspue.sta de los
sujetos ante \\ era nula o casi nula Se suele decir que la asociacion A-IlIl aprendida
pre\iamente bloquea o dificulta el aprendizaje de la asociacion X-lil. cuando se

presentan posteriormente A y X prediciendo conjuntamente el 11

lIn su primer experimento sobre bloqueo. Kamin (190S) utilizo cuatro unipos
de ratas con el disefio que se presenta en la Tabla | Ei unjpo en el que Kamin
demostro el efecto de bloqueo fue el Gnipo 2 Los otros tres jzmpos tueron utilizados
como umpos de control Como puede observarse en la tabla, en los tres primeri>s
unipos (Grupos 1 2y 3) la experiencia de los animales con el estmnilo X era la
misma, y simultanea con el esttmulo En el Gaipo 4. se analizaba el jzrado de
respuesta condicionada que los sujetos daban ante X cuando este era un estimulo

novedoso La comparacion mas relevante en este estudio fue entre el Ciaipo 2 \ el
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TABLA |

Disefio adaptado del primer experimento de bloqueo de Kamiii (1968)

Fase | Faso 2 Test
Grupo | 8 AX+ 16 A+ X
Grupo 2 16 V- 8 AX- X
Grupo 3 — SAXt X
Grupo 4 — 24 M- X
Nota. A cr;i iiii nudo. X iiiia lii/. * représenla Li ocurrencia del hl (un sliock electrico)

Precediendo a los estinuilos se puede observar el iiGiuero de eusa\os presentados

Gmpo 1 I&n el Gnipo 3 los sujetos presentaron una respuesta condicionada

significativamente mayor que en el Gmpo 2 iin el Grupo 2 no se produjo

practicamente el coiuiicionaniiento de X. siendo la respuesta ante X similar a la del

Gmpo 4. donde X era novedoso De ello se puede concluir que el aprendizaje previo

de la asociacion del estimulo A con el El. bloqueo la resiniesta condicionada ante X

cuando este estimulo fue presentado en compuesto con A. prediciendo el mismo I'l

HI efecto de bloqueo fue central en la primera formulacion moderna de los

mecanismos pavlovianos del aprendi7.aje (Re.scorla y Wagner, 1972) Y es

precisamente la explicaciéon del efecto de bloqueo la que separa la primera

formulacion moderna del aprendizaje de las formulaciones anteriores (p ¢j . .Atkinson

v r.stcs, 1963. Bush y Mosleller. 1951a, 1951b. Konorski, 1948. Pavlov, 1927), que
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no podian explicar este efecto.

Actualmenle. el efecto de bloqueo es explicado por todas las teorias modernas
del aprendizaje La explicacion mas ampliamente aceptada es que este efecto es
producto de un déficit durante la adquisicion La asociacion entre el eslinuilo
bloqueado y la ocurrencia del El se adquiere muy débilmente, porque el estimulo
bloqueador compite con el bloqueado durante la adquisicion Las teorias tradicionalc™
consideran que este efecto es. por tanto, irrecuperable, a menos que el estinuilo
bloqueado sea presentado prediciendo el EI en ausencia del estimulo bloqueador Sin
embargo, en oposicion a esta perspectiva, se han encontrado en los ultimos afios
datos, que comentamos mas abajo, que parecen demostrar la posibilidad de que un
estimulo bloqueado puede recuperar su respuesta condicionada De esta manera, nos
encontramos que hoy en dia. frente a los modelos mas tradicionales, para los cuales Li
respuesta ante un e.stimulo bloqueado no se puede recuperar, han surgido otros

modeio.s. para los que. sin embargo, si es posible e.sta recuperacion

Hay, en teoria, al meno.s. tres formas en que la respuesta ante un estimulo que

ha sido bloqueado podria ser recuperada la recuperacién espontanea, la presentacion

de un “recordatorio” (rcnnin/cr). y la extincion del estimulo bloqueador La

recuperacion espontanea consiste en la recuperacion de la respuesta condicionada a

un estimulo por efecto del paso del tiempo (Pal\lo\, 1927) 11 uso de un

“recordatorio” significa exponer a lo.s sujetos a algunos de los estimulos que estaban

presentes durante los ensayos de condicionamiento del estimulo cntico, con la

finalidad de facilitar su recuerdo. Lo habitual es que la cla\e o estimulo que sirAe de
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recordatorio se presente inmcdi?.tatnente antes del test del estimulo critico (p ej.
Gordon. 198!) Por dltimo, la extiticibn consiste en la presentacién repelida de un
estimulo pero sin ir acompai'iado del EI (Paviov, 1927) De esta manera los sujetos

aprenden que este estimulo ya no es valido para predecir la ocurrencia del El

Estos tres procedimientos se han utilizado para recuperar la respuesta
condicionada ante estimulos que previamente no la elicitahan. debido a un tratamiento
de competicion entre estnnulos. tanto en ensombrccimiento. como en validez relativa,
como en blotjueo EIl ensombrecimiento consiste en la observacion de que la presencia
de un estimulo que . condiciona rapidamente, porque es mas saliente o intenso,
interllere o ensombrece el condicionamiento de otro estimulo menos .saliente, cuando
ambos estimulos se presentan en compue.sto prediciendo el EI (Pa\lov. 1927) En la
validez relativa lo que .% ob.ser\a es que la respuesta condicionada ante X en un giupo
iljue ha sido entrenado con ensayos AX+ y BX- es signitkativamente menor que la
respuesta ante .X en un uaipo que ha sido entrenado con ensayos A.\"* y liX; {donde
= representa la ocurrencia del El. -la ausencia del El. y - la ocurrencia del El en el

de los en.sayos) Es decir, aunque X ha sido igualmente emparejado con el El
(“()“ 0) en ambos grupos, probablemente, debido a que. en el primer grupo, .A ha sido
consistentemente asociado con el El. compite con X impidiendo que X adijuiera una
buena asociacion con el ElI (Wagner y cois . 1968) Se ha demostrado la recuperacion
de la respuesta condicionada ante un estimulo previamente ensombrecido por medio
de la recuperacion espontanea (Kraemcr, Larivicre, y Spear. 1988). por un
tratamiento recordatorio en el que se presentaba el EC en ausencia del El antes del

test (Kasprow. Cacheiro. Balaz y Miller. 1982). y por medio de la extincién del
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estimulo cnsombrecedor (Raufiman y Bolles. 1981, Matzd. Schachtmari y Mdulcr.
1985. Matzel. Shuster y Miller, 1987) También se ha demostrado este efecto de
recuperacion en la validez relativa por medio de la recuperacidon esponianea <C'olc
Gunther y Miler, 1997). por la presentacion de un recordatorio iCole. Denniston v
Miller. 1996). y extinguiendo el estmiulo competidor (Colé. Barnei y Miller. 1990
Por ultimo, en el caso del bloqueo, se han encontrado datos de recuperaciéon de un
estimulo bloqueado por medio de la recuperacién espontanea (Batsell. en prensa) y
por un tratamiento recordatorio (Balaz y cois, 1982. Scbachtman y cois . 19S,i) .Sin
embargo, no ha podido ser ain demostrada la recuperaciéon de la respuesta
condicionada ante un e.stimulo bloqueado por medio de la extincion del estimulo
blocjueador ILsta demo.stracion es relevante porque los modelos actuales, ijue
permiten explicar estos efectos de recuperacion, lo predicen de una manera muy clara,

en conlraposicion a las predicciones de los modelos tradicionales

2.1. iVIODKLOS TEORICOS DE APRENHIZ.UE ASOCIATIN O

(\>mo hemos comentado en la Introduccién, podemos diferenciar, en cuanto al
tema que nos ocupa, dos grupos de modelos teor.wos de aprendizaje asociativo Por
un lado, aquellos modelos mas tradicionales, para los cuales la re.spue.sta ante un
estimulo bloqueado no puede ser recuperada Y. por otro lado, los nuevos modelos
que predicen de manera clara que la extincion del estimulo bloqueador debe provocar

la recuperacion de la respue.sta condicionada ante el estimulo bloqueado
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2.1.1. Modelos que predicen la no recuperaciéon de la

RESPUESTA ANTE UN ESTIMULO BLOQUEADO

En este gmpo se encuentran la mayoria de los modelos mas relevantes del
aprendizaje asociativo durante las tres uUltimas décadas Algunos de estos modelos
hasan el aprendizaje de la asociacion EC-EIl en la sorpiesividad del EI (p € . Kescorla
y Wagner. 1072). mientras que otros basan el aprendizaje de la asociacién EC-I:l en
la atencion prestada al EC (p ej, Mackintosh. 1075a, Pearce y Hall, 1080) Asi
mismo, algunos de ellos tienen una perspectiva elemental del aprendizaje (p € .
Mackintosh. 1075a. Pearce y Hall. 1080, Rescorla y Wagner. 1072). mientras que
otros tienen una perspectiva contlgural (p € , Pearce, 1087. 1004) Sin embargo,
todos ellos tienen en comdn dos presupuestos; por un lado, que la competicion entre
eslimulos ocurre durante el proce,so de adquisicion, es decir, durante el entrenamiento
con los estimulos, y. por otro lado, que durante este entrenamiento el estimulo
competidor. .A impide o dificulta la adqui.sicion de la asociacidon del estimulo afiadido,
X, con el EI Debido a que X adquiere una débil fuerza a.sociativa con el El, estos
modelos predicen que la respuesta condicionada ante X sera nula o casi nula, y que
esta respuesta no podra recuperarse, salvo que X sea presentado de nuevo, en

ausencia A. seguido por el El

A continuacioén, para ejemplificar como estos modelos explican el bloqueo, nos
vamos a centrar en el modelo de Rc.scorla y Wagner (1072). ya que. probablemente,
ha sido hasta el momento el modelo formal més relevante del aprendizaje asociativo, v

el que mas investigacién ha generado (Miller. Barnet y Grahame. 1005) E.ste modelo
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ha sido punto de referencia obhuada para la mayoria de los modelos desarrollados
posteriormente Analizaremos como este modelo explica los mecanismos del
aprendizaje asociativo y. mas en concreto, como explica el efecto del bloqueo, y
porqué predice, desde su enfoque, que no es posible recuperar la respue.sta ante un
estimulo previamente bloqueado, salvo que se \nelva a entrenar este estnnulo

presentandolo junto al f*l. en ausencia del estimulo bloqueador

2.1.1.1. El modelo de Rescorla 'y Wagner (1972)

IEl modelo de Rescorla y Wagner (1972, ver también Wagner y Re.scorla. 1972)
fue el frimer modelo capaz de explicar efectos de seleccion de e.stnnulos como el de
bloqueo Aunque ha .sido fuertemente criticado (para una re\i.sion critica de lo>
principales éxitos y fraca.sos de e.ste modelo, ver Miller y cois , 199.M). la sencillez de
sus planteamientos no ha sido aun superada Re.scorla v Wagner unificaron el
concepto de contigliidad y el concepto de contingencia en un mismo modelo il
concepto de contiguiidad hace referencia a que entre el I-C y el El tiene que haber una
relacion de proximidad temporal El concepto de contingencia hace referencia a que
no es suficiente la proximidad temporal para establecer una relacion EC™*E,1. que
pueda dar lugar a una respue.sta condicionada, .sino que también es necesario que el
EC prediga el El. es decir, que la probabilidad de ocurrencia del El cuando esta
presente el EC sea mayor que la probabilidad de ocurrencia del EJ cuando esta

ausente el EC

El modelo de Rescorla y Wagner tiene como idea central la idea de la
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sorpresividad de Kamin (1969) Segun estos autores, para que se aprenda la relacion
BC-lil es necesario que el El sea sorpresivo o imprevisible Cuanto mas sorpresivo o
imprevisible sea e! ElI en un ensayo dado, tanto mayor sera el aumento de la fuerza de
la asociacion establecida entre el EC y il EI en ese ensayo Una vez que los I*Cs
presentes predicen completamente el El. es decir, una vez que el 11 ya no es
sorpresivo, ya no se puede aprender nada sobre él, salvo que de alguna manera se
modifique el El. y vuelva a ser de nuevo sorpresivo (Dickinson. Hall y Mackintosh,

1976. Mackintosh, Bygrave y Picton. 1977)

Re.scorla y Wagner (1972) propone la siguiente formulacion matematica de su

modelo

Segun esta formulacién, el grado de aprendi7.aje o cambio en la fuerza
a.sociati\a de un EC cualquiera, por ejemplo A, (zM’,”) ¢” un ensayo dado (//)
depende de la discrepancia entre el nivel a.sintélico de la fuerza asociativa total que el
El presentado puede soportar (/ )y la suma de las fuerzas asociativas (jue todos los
estimulos presentes en e.se ensayo de entrenamiento habian adquirido hasta el ensayo
anteriiir (X1 " ') Esta discrepancia {a - 1J’" ") représenla la soipresividad dcl EI
La formulacion de Rescorla y Wagner estd modulada también por dos parametros de

aprendizaje la saliencia dcl EC (or) y la .saliencia del EI ( fi) Cuando el El ya no es
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sorpresivo porque la suma de la fuerza asociativa de lodos los I-Cs presemes iguala a

la cantidad de fuerza asociativa que puede soportar ese El. entonces el aprendizaje se

detiene ya que se alcanza la asintota que el El utilizado puede proporcionar También

es importante sefialar que este modelo asume que hay una relacién monotonica entre

la fuerza asociativa y la fuerza de la respuesta condicionada Es decir, hay una

relacion lineal emre la fuerza asociativa adquirida por un EC vy la respue.sta

condicionada elicitada por este

El modelo parte del supuesto de (Jue, cuando un EC o. presemado

conjuntamente con otros ECs. el cambio en su fuerza asociativa depende de la fuerza

asociativa de todos los ECs presentados junto a el Con este supuesto, este modelo

puede predecir efectos de competicion entre estimulos como, por ejemplo, el efecto

de bloqueo Durante la primera fase de un procedimiento de bloqueo, las suce."Nivas

presentaciones del EC A prediciendo la ocurrencia del El. hacen que la .sorprcMvidad

del E|I vaya siendo cada vez mas baja, llegando a ser casi nula, si la fuerza asociativa

de A tiende a igualar el valor asintético De esta manera, cualquier estimulo

presentado posteriormente, en una segunda fase, junto con A. por ejemplo el e.stimulo

X. no va a tener posibilidades de adquirir fuerza asociati\ a como predictor del 11 Por

ello, la fuerz"T asociativa de X es muy pequefa, pudiendo llegar a ser casi inexistente

I'sta es la forma en que, segun Rescorla y Wagner (1972). el aprendizaje previo del

estimulo \ como predictor del EI bloquea el aprendizaje de la relacién de ,\\ con el 11

Siguiendo las predicciones del modelo de Re.scorla v Wagner (1072). la

recuperacion de la respuesta ante un estimulo bloqueado no es posible Si el estimulo



/=/efecto ik' hloquco u

bloqueador, A. predice completamente el El, entonces el estimulo afiadido. X, queda
bloqueado y no llega a adquirirse su asociacién con el EI Debido a que A predice
completamente el El. cualquier cambio experimental que se realice, que no consista en
la presentacion del estimulo bloqueado. X, con el El, en ausencia de A. no podra
influir .sobre la fuerza asociativa de X. de tal manera que na es posible su

recuperacion

2,1.2. Modelos que predicen la recuperacién de la respuesta

ANTE UN ESIIMULO HLOQUEADO

I-undamentalmente hay dos conjuntos de modelos tedricos que predicen (jue la
respuesta condicionada ante un estimulo bloqueado puede .ser recuperada Por un
lado, estan los modelos basados en una regla de respuesta y, por otro lado, estan los

modelos basados en la repre.sentacion de estimulos ausentes

2.1.2.1 Modeio.s basados en una regla de respuesta

Erente a la mayoria de las teorias contemporaneas del aprendizaje, que asumen
que la respuesta a un EC relleja de manera directa la fuerza absoluta de la asociacion
EC-ill (p ej. Rescorla v Wagner. 1972, Mackintosh. |97.Sa, Pearce y Hall. 1950),
hay un grupo de modelos que defienden la idea de que debemos diferenciar entre lo
que es aprendizaje y lo que es la expresion de la informacién adquirida (p ej, Cjibbon
v Halsam. 1981, Miller y Matzel. 1988. Shanks y Dickinson, 1987) Por ejemplo.

Miller y NLitzel (1988, ver también Miller y Schachtman. 198.S) defienden que durante
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el proceso de adquisicion se establecen las asociaciones entre los estimulos por simple
contigiidad Para estos autores, la contigiiidad es condicion necesaria y sullcicnte
para que se establezca la asociacion EC-EI Es en el momento de! test, al emitir una
respuesta, cuando se establece una comparacién enire la fuerza asociativa del EC'
presentado y la fuerza a.sociativa del EC con mayor fuerza asociativa de entre todo>
los que han sido presentados durante el entrenamiento junto con ese EC A este
eslimulo con el que se le compara se le denomina comparador Es decir, segun esta
leoria. durante el aprendizaje, al contrario que en Rescorla y Wagner. los ECs no
compilen por asociarse con el Ei, sino que adquieren fuerza asociativa con
independencia los unos de los otros, es la el momento de tener que emitir una
respuesta cuando los EiCs compiten, a tra\ és de una regla de respuesta comparadora,

por predecir el El

Miller y Matzel (10SS) presentan la hipotesis del comparador como una regla de
respuesta cualitativa, que establece que la respuesta condicionada a un EC sera una
funcion directa de la fuerza de la asociacion EC-EI, y una funciéon inversa de la fuerza
asociativa del estimulo que. estando presente durante el entrenamiento del EC. tuxiese
mayor fuerza asociativa Estos autores presentan un modelo cualitativo de aprendizaje
porque consideran que no hay suficientes dalos disponibles para garantizar una
formulacibn mas precisa Intencionadamente, por lanio, evitan una formulacién
malematica de la regla de respuesta Dudan que la conducta adquirida, influida poi
una multitud de variables, pueda ser. en esta etapa de la ciencia psicolégica, sometida

a predicciones cuantitativas
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Basandonos en la hipoétesis del comparador, el bloqueo ocurre en el momento
de presentar en el test el estimulo bloqueado. X. y no durante el aprendizaje de la
asociacion de este estimulo con el EI Cuando el sujeto ha de responder ante el test, la
fuerza de la asociacion establecida entre X y el EI es comparada con la fuerza de la
asociacion establecida entre A (el estimulo comparador de X) y el [-L C'omo la fuerza
asociativa de X con el EI es menor que la fuerza asociativa de A con el El, la
respuesta condicionada que podria provocar X queda bloqueada .Sin embargo, esta
disminucién de la respuesta ante X no implica que la relacién asociativa que existe
entre X y el El haya sido afectada es s6lo la expresion de esa asociacién la que ha
sido bloqueada Llna prediccion directa de este planteamiento es que si lograsemos
reducir la fuerza asociativa del e.stimulo comparador. A. respecto al e.stimulo
bloqueado. X. entonces este Ultimo provocaria una buena respuesta condicionada Por
tanto, la extincién de A. después de que se haya producido el bloqueo, tendria que dar

lugar a la recuperacion de la respuesta ante X

2.1.2.2. Modelos basados en la representacion de estimulos ausentes

En este grupo de modelos podemos diferenciar, por un lado, entre los modelos
basados en la revision del modelo de Rescorla y Wagner (1072). que podriamos
llamar modelos de activacion negativa o de alfa negativo (p € . Dickinson y Burke.
199(, \'an Hamme y Wasserman, IW-1) y, por otro lado, la revisiéon del modelo SOP

(Wagner. 1081). propuesta por Dickinson y Burke (1996)
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2.1,2.2.1. Modelos hasados en la revision de Rescorlay Wagner (1972}

F.slos modelos (Dickinson y Burke. 19%. Marknian. 1989. Tassoni. 1945. \’an
Hammc y Wasscrman. 1994). basandose en el modelo asociativo de Rescorla y
Wagner (1972). afiaden una modificaciéon que permite predecir datos experimentales
tluc el modelo original no era capaz de explicar La formulacién original de Rescorla y
W'agner predice cambios en las fuerzas asociativas s6lo de aquellos estimulos que
estan presentes en un ensayo dado De acuerdo con esta formulaciéon (ver licuacion
1), si un estimulo esta ausente, el valor de a. iguala cero, por lo que toda la ecuacion
se reduce a cero, lo que implica que no hav cambios en la fuerza asociati\a de los
estimulos ausentes Sin embargo, muchos experimentos parecen sugerir que Ae
producen cambios en la fuerza asociativa no s6lo de los estimulos presentes, sino
también de determinados e.stmuilos que no estan presentes en un ensayo dado (p € .
Arkes vy llarkness. 198.?, Chapman. 1991. Dickinson y Burke, 199%4. Le\in.
Wasserman y Kao, 199.i. Miller y Matute. 1996. Shanks. 1985. \an Hammc \

Wasserman, 1904. Wasserman, Dorner y Kao. 1990)

Asi, por ejemplo, la modificacion del modelo de Rescorla y Wagner (1972»
propuesta por \’an llamme y Wasserman (1994). predice cambios inmediatos en las
fuerzas asociativas de todos los estimulos releyanie.\ en cada ensayo, esten presentes
0 no Para que la fuerza asociativa de un estimulo ausente sea modificada. e>
necesario que se haya aprendido previamente que ese EC era relevante para la
prediccion del EL es decir, que ya tuviera alguna fuerza asociativa, fuese positiva o

negativa, en ese contexto Al respecto. Dickinson y Burke (1996) afiaden que es
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necesario que se haya esiablecido previametue una asociacion iiitraconipuesto entre el
IZC ausente y algunos de lus ECs presentes, de manera que estos puedan asi activar la
representacion del EC ausente Estos autores con.sideran que cuando el E,C esta

presente su .saliencia es positiva (a, =>0). al igual que Re.scorla y Wagner. y cuando
esta avi.sente .su saliencia es negativa (a, =0) (ver Ecuacion 1) De esta manera, la

tuerza asociativa de un EC aumenta, en un ensayo dado, no s6lo cuando su pre.sencia
predice la aparicion del El. sino también cuando el EI no estid presente y tampoco lo
esta el EC Asi mismo, la tuerza asociativa de un EC disminuira no solo cuando su
presencia predice la no ocurrencia del El. sino también cuando se presenta el El sin

que haya .sido presentado el uC

De esto .« concluye que este modelo modificado no sélo predice el efecto de
bloqueo, de la misma manera que Re.scorla y Wagner (1972), sino que también
predice la recuperacion de la respuesta ante un eslimulo previamente bloqueado, X. si
el e.stimulo bloqueador. A, se presenta |)osleriormcnlc sin ir seguido por el EI E.n este
caso, cada uno de los ensayos de extincion de A llevaria a una reevaluacion dcl
estimulo bloqueado, X, aunque X no esté presente Esta reevaluacidon permitiria que
este estimulo incrementase svi fuerza asociativa, provocando una buena respuesta

condicionada

2.1.2.2.2. El'modelo SOP revisado por Dickinsony Bnrke (1996)

En el modelo de condicionamiento SOP. VWagner (1981, ver también Wagner y

lirandon, 1989) asume que los estimulos estan representados por nodos en una
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memoria asociativa Elslos nodos, complejamente interrciacionados a través de enlaces
asociativos, estdn compuestos de un cieno numero de elementos Cada uno de estos
elementos puede estar en uno de tres estados posibles un estado inactivo (I). un
estado activo primario (A l)y un estado activo secundario (A2) W'ayner asume que el
sistema de memoria estd interrelacionado con el entorno sensorial a través de un
Registro Sensorial, de tal manera que la presentaciéon de un estimulo inesperado, sea
un liC o un lil, tendera a activar los elementos de su correspondiente nodo de
memoria |:llo provoca una transicion inicial del estado | al estado .\ para una pane
de los elementos, que luego vuelven a decaer hacia la través de .-\2 Por otra pane,
cuando la representacion de un estimulo se activa a través de una conevion asociativa
en lugar de presentando el e.stimulo (p € . cuando un I-C activa la representacién de
un 1:1). los elementos del nodo activado pasan directamente del e.stado | al estado Al
Los cambios en la conexidn asociativa entre dos nodos dependen del solapamiento
temporal de sus e.stados I:n liincion del grado en que los elementos ;Jue estan en los
dos nodos estan concurrentemente en el estado Al. hay un incremento en la fuerza de
la conexion excitatoria entre ellos (p € . cuando el E-C y el HL se presentan en
contigiidad temporal), mientras que cuando los clenientos de un nodo estan en Al y
los del otro estan en .\2 entonces se fonalece una conexion inhibitoria del primero
hacia el segundo (p €j , cuando un LC activa la representacion de un |-l que no llega
a presentarse, como, por ejemplo, en la extincién) .\d mismo, si los elementos del
primer nodo estan tn A2 y los del segundo nodo estan en .-M, no sv produce
aprendizaje (p €j . cuando se activa la representacion de un X'y se presenta el 1:1)
Wagner a.sume también que no hay ningln aprendizaje asociativo cuando se solapan

los elementos de dos nodos que se encuentran tanto en el estado A2 o en el estado 1
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La ocurrcMicia de bloqueo se sigue directamente de estos procesos de
aprendizaje. En el grupo de bloqueo, durante los primeros ensayos del estimulo A, la
mayoria de los elementos de A y del ElI estdn concurrentemente en el nodo Al. y. por
tanto, .= tbnalecen las conexiones excitalorias entre ellos .Segun va avanzando el
aprendizaje, la pre,sentacion del estimulo A excitara cada vez mas elementos del El en
el estado A2 Como resultado, cuando el El ocurre durante el entrenamiento del
compuesto AX hay pocos elementos que estén activados en Al y muchos que estan
en A2 Consecuentemente el incremento en la conexidn excitatoria entre X y el El es
mucho mas reducido que el incremento producido con el entrenamiento del grupo de

control, provocando asi el blocjueo de X en el gnipo de blocjueo

Siguiendo este proceso, el modelo SOP de Wagner (19S1) no puede predecir la
recuperacion de la respuesta ante un estimulo blocjueado Para que algunos de los
elementos de X esten en Al y se solapen con los elenietilos del EI que también ésten
en Al es nece.sario clue se entrene directamente este estimulo X con el El. en ausencia
de A (porque si A esta presente se acti\aran mayoritariamente los elementos del El en
el estado A2) En cualquier otro caso no habra una asociacion excitatoria entre X vy el
El De este modo, el modelo SOP no predice que la respuesta ante un e.stmuilo
previamente blociueado pueda recuperarse tras la extincion del estimulo blocjueador
aun cuando se hayan formado asociaciones excitatorias intracompuesto durante la
etapa d« entrenamiento compue.sto Cuando se extingue el estimulo blocjueador
(en.sayos A-) una parte de los elementos del nodo del e.stinuilo X deberia entrar en ,A2
debido a la activacién a través de la asociacion intracotnpucsto con A Sin embargo,

como el modelo SOP asume que el solapamiento de los elementos que estan en A2 no
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produce un aprendizaje asociativo, estos ensayos no pueden establecer ninguna

asociacion entre X y el 11, que .se encuentra también en A2 .Sin embargo. Dickin.son v

Burke (1996), revisando este modelo, .sugieren que el proceso de aprendizaje dcl SOP

puede ser facilmente ampliado Sugieren que las conexiones exciiaiorias que se

forman entre los nodos dependen de! grado en que parte de sus elementos esien

concurrentemente en el mi.smo oslado, sea este Al o A2 lis decir, si los elementos de

los nodos de los estimulos concurren en Al o concurren en A2 se producira una

asociacion excitatoria Por el contrario, si los elementos de un nodo concurren en .\l

V los del otro en 2 se establecerA entonces una asociaciéon inhibitoria Las

con.secuencias de esta modificacion afectan a la recuperacion de la respuesta ante un

estimulo bloqueado tras la extincién del estimulo bloqueador 1a presentacion de

ensayos A-, .siguiendo al entrenamiento compuesto .-\X'. debena excitar los

elementos lanio del nodo del estimulo critico. X. como del nodo del T.I dentro de los

estados A2. a través de la asociacion excitatoria intracompuesto establecida entre A v

<\ y de la a.sociacion excilatoria de A y el lil. respectivamente, y que fueron

establecidas durante el entrenamiento i-sta activacién concurrente de los elementos

del eslimulo X y del lil en *2 servird para fortalecer la conexion excilaiona entre .sus

nodos, produciéndose asi la adquisicion de fuerza asociativa entre X y el til en los

ensavos de extincion de .A De esta manera, la recuperacion de bloqueo se sigue de

manera natural del modelo SOP revi.sado una vez . especifica la serie completa de

condiciones de aprendizaje como una funcién .simétrica de los e.stados de activacién

de sus elementos (Dickinson v Burke, 1996)
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2,2. E1 KFbXlo de BLOQUKO con IHIIMANOS

IU interés ele) bloqueo eti luinianos ya fue avanzado por Dickinson. Shank.s y
I-.veivien (10S4. ver ademas C'liapman y Robbins. 1000, Slianks. 1085. Williams.
Sauness y McPliee. 1094). quiene.s sugirieron que los juicios de causalidad > de
categorizacioii humanos podian ser considerados como analogos al coiuiicionamiento
animal Desde esta perspectiva, las cau.sas 0 sucesos antecedentes en los e.studios de
aprendizaje causal y de categonzacion con humanos son frecuentemente considerados
como equivalentes a los I'Cs. y los efectos 0 sucesos subsecuentes son habitualmente
considerados como lils .Sin embargo, aunque consideramos ijue este punto de visia
es correcto, es innegable que la investigacion del aprendizaje causal con humanos
presenta una serie de diferencias en cuanto a los procedimientos utilizados (Jue hacen
que no sea completamente analoga a la investigacion del condicionamiento animal
I'na diferencia procedimental importante entre ambos tipos de investigacion viene
dada por la \ariable dependiente utilizada Por ejemplo, uno de los procedimientos
habitualmente empleados para medir el aprendizaje en los e.studios con animales es la
supresion condicionada de una conducta que se esta realizando (Annau y Kamin.
IO(il. Estes y .Skinner. 1041) Sin embargo, el procedimiento méas habitualmcnte
utilizado para medir el aprendizaje con humanos es el juicio causal, donde se evalla el
grado de relacion causal percibida entre dos 0 mas sucesos los sujetos, una vez
finalizada la fase de adquisicion en la que se presentan las causas (p €] , la ingestion
ficticia de determinados alimentos) y ios efectos (p € . una reaccion alérgica ficticia),
tienen que juzgar el grado en que creen que la ingestién de un alimento X (llamémosle

causa o0 IIC) es la causa de la alergia (efecto o El) (vea.se p € . Chapman. 1001.
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Chapman y Robbins. 1991; Matute. Arcediano y Miller. 1996. Waidniann y Holyoak.

1992; Wasserman, 1990b) La utilizacion de juicios causales es habitual en los

estudios con humanos porque evaluar el aprendizaje a través de estos juicios suele ser

menos complejo a nivel procedimental que evaluar el aprendizaje con medida.s

autondmicas o conductuales

U.sando tareas de juicios causales, los investigadores han sido capaces de

replicar muchos fendmenos bien conocidos de la investigacion con animales (para

revisiones recientes ver Alian. 1993, Shanks, 1993, W'as.serman. 1990a, 1993. ~’oung,

1995) Sin embargo, esta forma de medir el aprendizaje en humanos presenta algunos

inconvenientes A\si, por ejemplo, pueden darse sesgos en los juicios de los sujeto™

derivados del conocimiento preexperimental .sobre la situacion a enjuiciar Son

muchos los autores que han mostrado el importante papel que tiene este conocimiento

preexperimental en los juicios causales (p ej, .Alloy y Tabachnik, 19S4, Chapman y

Chapman. 1969, Chcng, 1993; Medin. W'attenmaker y Hampson. 19S7. Pazj'.ini.

1991). Asi, por ejemplo. Matute y cois (1996) evaluaron la posible exi.stencia de un

se.sgo previo en una situacibn causal Utilizando una situacidon originalmente

desarrollada por \'an |lamme, Kao y Wasserman (1993) para evaluar juicios cau.sales.

mMatute y cois comprobaron que sus sujetos, sin ningun tipo de entrenamiento pre\io.

teman fuertes opiniones .sobre que comidas (utilizidas en la literatura) eran mas

proclives a .ser consideradas como causas de una reaccion alérgica .\&d mismo

encontraron también se.sgos entre tres tipos de setas (cuyos nombres eran llcticios)

como causantes de reacciones alérgicas (probablemente por efecto de una cacofonia),

asi como entre posibles efectos provocados como consecuencia de la ingestion de una
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medicina ficticia Matute y cois, también encontraron que ligeros cambios en la
redaccion de las preguntas de test producian resultados diferentes Asi. por ejemplo,
demostraron que la manipulaciéon de la manera en que estaba redactada la pregunta
del test era un factor cnicial para encontrar competicién entre las posibles causas de
un efecto Si la pregunta de test llevaba implicita una demanda de competicién se
encontraba competicion entre causas, pero si lo que se demandaba era el simple
reconocimiento de qué causa era seguida por (Jué efecto, entonces no se encontraba el
efecto de competicion Otra variable que se ha observado (Jue puede tener también
una gran inlluencia en los resultados obtenidos en estos experimentos es la frecuencia
con clue se pide el juicio causal a los sujetos (Catena, Maldonado y Candido, en
pren.sa) Asi. no es lo mismo evaluar el juicio ensayo a ensayo, que hacerlo cuando los

.sujetos han sido ya expuestos a toda la informacion relevante

Junto a estos posibles inconvenientes y otros similare.s, son muchos los
investigadores que defienden, debido a la au.sencia de demostraciones conductuales de
blo(Jueo y otros efectos de seleccion de estimulos con humanos, que .sistemas de
aprendizaje independientes y disociados pueden .ser responsables, por un lado de los
dalos de juicios causales, y por otro de los datos conductuales (para una revi.sién ver
.Shanks y .8t John. 1994, Vila, 1996) Si esto fuese asi. los datos de experimentos que
usan juicios causales como variable dependiente darian evidencia de un sistema de
aprendizaje que no es necesariamente el mismo que estd implicado en fenédmenos de
condicionamiento S6lo muy recientemente nos encontramos con la primera

demostracion clara de bloqueo conductual con humanos (Arcediano y cois , 1997)
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Ademés de las demostraciones de bloqueo con humanos usando i.areas de
juicios causales, existen también estudios que han investigado el electo de bloqueo en
humanos utilizando como variable dependiente medidas psicofisiologicas Asi. por
ejemplo, se ha intentado obtener bloqueo a través del condicionamiento electrodermal
(Davey y Singh. 10K8. llinchy. l.ovibond y Ter-ilorst. IW5. l.ovibond, Siddie \
Uond. 1088; Fell6n y Garcia-Montafo. 10Q0. Pellén, Garcia y Sanchez. 1005). y del
condicionamiento parpebral (Martin y Levey. 1001) Sin embargo, la mayoria de elio®
han informado de dificultades en obtener bloqueo con humanos Davey y Singh. \
l.ovibond y cois informaron de que no habia evidencia de bloqueo con
condicionamiento electrodermal Martin y Levey también inlormaron de no haber
con.seguido evidencia de bloqueo con el condicionamiento parpebral cuando utilizaban
un di.sefio de bloqueo intergrupo.s, aunque ai lo obtuvieron cuando utilizaron un
disefio intragrupo Pellbn y Garcia-Montafio informaron de bloqueo con
condicionamiento electrodermal. pero, como ellos apuntaron, su estudio presentaba
algunos problemas que permitian interpretaciones alternativas en funcion de la
habituacién al 11 en el grupo de bloqueo Los problemas del e.studio de Pellén y
Garcia-Montafio fueron solventados en un e.studio posterior llevado a cabo por Pellén
y cois . quienes demostraron que el electo obtenido por Pellén y Garcia-Montafio no
fue debido a una habituacion al EI No obstante. Pellén y cois informaron ademas de
no hallar diferencias entre el gnipo de bloqueo v el de control cuando, en el grupo de
control, el EC bloqueador y el El eran presentados de manera descorrelacionada
durante la primera fase Este gaipo de control descorrelacionado, aunque ha sido
tradicionalmente un control comudn para la investigacion del bloqueo con animales, no

ha podido ser utilizado con éxito, hasta muy recientemente (.Arcediano y cois , 10Y7).
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en las demostraciones de bloqueo con humanos Es posible sugerir, sin embargo, (Jue

gran parle de estos problemas se deben a que el uso de medidas fisioldégicas en la

mayoria de los e.studios pavlovianos humanos crea mas problemas técnicos {p ej, una

gran variabilidad, ver Manin y Levey, 1991) que los métodos conductuales usados

con animales.

Jones, Gray y Hem,sley (1990) intentaron estudiar el efecto de bloqueo con una

medida conductual, pero los gaipos experimental y control que utilizaron diferian en

vanas variable.s, ademas de la variable critica. El problema principal fue que el

estimulo bloqueado fue pre.sentado, durante la fase de test, conjuntamente con otros

ECs, que indicaban la ausencia del EI en el grupo experimental, pero no en el grupo

control Por tanto, las diferencias entre el grupo experimental y control en predecir el

El durante la fase de test podia atribuirse a estos estimulos afiadidos y no a un efecto

genuino de bloqueo conductual.

Arcediano y cois. (1997) utilizaron para demostrar bloqueo conductual con

humanos una preparacion experimental desarrollada por Arcediano, Onega y Matute

(]199(i) en la que .= media el aprendizaje de la relacion EC-EIl utilizando para ello un

video-juego por ordenador En este procedimiento se utilizaba la razén de supresion

como medida del aprendizaje de la relacidon entre los ECs (sonidos o cambios de color

en la pantalla del ordenador) y un El instruido (un fondo blanco intermitente, ante el

cual al .sujeto se le habia dicho en las instrucciones que no debia responder, porque era

perjudicial para la consecucion de su objetivo durante el juego). La razon de

.supresion (Annau y Kamin. 1961; E.stes y Skinner. 1941) es una medida de cambio
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conductual que compara el nimero de respuestas dadas (p € . el numero de veces
que se presiona una barra) durante la presentacion del EC con el numero de
respuestas dadas previamente a la presentacion del EC y durante un periodo de
tiempo igual al del EC Para medir la razén de supresion se utiliza la siguiente

formula

Donde ci es ei nUmero de respuestas dadas durante ei EC y h es el numero de
respuestas inmediatamente previas a la presentacion del EC en un periodo de tiempo
idéntico (ver Figura 3) Una razén de supresidon de O indica que la supresion

condicionada ante el EC fue completa Por el contrario, si no ha ocurrido ningun

Figura J. R;i/6ii de supresion Ui lein» N rcpresciiln las rcpucsias tlidas por el sujcio
dnrantc cl intervalo de tiempo que duni el EC Ln letra h representa las respuestas dad;is
por cl sujeto, iumcdialaiiicnte antes a la presentacion del EC. >duninic un intervalo do

tiempo cqnivalcnic al dcl EC
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condicioiiamieiUo y el EC no afecta a la conducta, el nijniero de respuestas durante el

EC (ti) y el niitilero de respuestas previas a!l EC (h) son idénticas y, por tanto. la razén

de supresion resultante es de U 5

En esta tesis utilizaremos una preparacion conductual similar a la desarrollada
por Arcediano y cois. ( 199&). en la c)ue también se utiliza la razén de supresién como
variable dependiente Aunque la tarea de.sarrollada por Arcediano y cois ha
demostrado .ser muy valida a nivel experimental (ver Arcediano y cois. 1996.
Arcediano y cois, 1997. Matute y Pinefio, en prensa), para esta tesis decidimos
desarrollar una tarea experimental nueva El motivo fundamental para de.sarrollar este
nuevo procedimiento fue que en su experimento de blogueo conductual en dos fases.
Arcediano y cois. (1997) utilizaron un yrupo de control descorrelacionado {Al-
(donde / representa la descorrelacion entre A y el EI] seguido por A X’. frente al
gaipo de bloqueo A+ seguido por AX+) Este grupo de control descorrelacionado,
tradicional en los experitnentos de bloqueo con animale.s. mejoraba el grupo de
control utilizado en los primeros experimentos de bloqueo, en los que el grupo de
control .se diferenciaba del de bloqueo en que los sujetos en lugar de estar expue.stos a
una primera fase Ay una .segunda fase AX” sélo eran expuestos a la fase AX “ (p
ej. Kamin. 1968. Mackinto.sh. 1975b) La ventaja del control descorrelacionado
(A/™ AXN. donde representa la separacion entre fases) consi.stia en la equiparacion
del nimero de ensayos y de presentaciones del EC y dcl EI en ambos grupos Sin
embargo, este control descorrelacionado. aunque soluciona este problema, presenta
otro diferente, y es que ?lgunos estudios parecen demostrar que en estos grupos de

control, en los que el EC se descorrelaciona con el El. se podria crear tanto una
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asociacion cxcitatoria como una asociacion inhibitoria en esa primera fase (p € \er
Droungas y Lolordo. 1904. Pellén y cois . 1995) Hn el supuesto de que el estmuilo A
adquiera propiedades inhibitorias durante la primera fase de este control, esto podria
favorecer que el estimulo critico. X, adquiera mas propiedades excitalorias
(supercondicionamiento) que las esperadas si fuese presentado en compuesto con un

estimulo realmente neutro

Para prevenir esto, queriamos utilizar en nuestros experimentos de bloqueo un
gaipo de control que solucionase este problema, en el que en lugar de presentarse en
la primera fase el EC bloqueador descorrelacionado con el EI (A/”) se presentase un
estimulo nuevo que predijese el ElI (C”). pasando asi de un umpo de control
M+ AX-f a un grupo C" AX” Este grupo de control, cada vez mas habitual en las
investigaciones de blogueo con animales, sin embargo, no permitié demostrar bloqueo
con la tarea desarrollada por Arcediano y cois (1996) Con el fm de encontrar un
procedimiento conductual con humanos, que fuese lo suficientemente sensible como
para poder demostrar blogueo con este control, asi como la recuperacion de la
re.spuesta condicionada ante un estimulo previamente bloqueado, decidimos

desarrollar ia preparacion conductual que describimos en el Experimento |



lirpcnmcnio |

3. Eximirimiinro 1

f-1 objetivo de este experimento fue desarrollar y comprobar un nuevo
procedimiento de investigacion conductual con humanos Queriamos obtener una
preparacion que fuese lo suficientemente potente como para poder medir efectos de
aprendizaje tjue exigiesen una gran sensibilidad, como creemos que es el caso de la
recuperacion de la respuesta ante un estimulo previamente bloqueado, y que nos
permitiese abandonar la utilizacién del gaipo de control de.scorrelacionado para
obtener el efecto de blocjueo I'artimos de la idea de desarrollar una tarca conductual
con humanos que fue.se lo méas parecida posible a una caja de Skinner Lo hicimos asi
por dos razones e.strechamenie unidas Por un lado, porque consideramos que las
medidas conductuales son actualmente el medio mas directo y, probablemente,
ecolégicamente mas valido de analizar los mecani.smos basicos de aprendizaje 'i', por
otro lado, porque consid™-ramos que la utilizacion de procedimientos conductuales
con humanos permite una comparacion mas directa de los resultados obtenidos en la
investigacion con animales con los obtenidos en la inve.stigacion con humanos, y
viceversa Ello facilitaria una mayor generalizacion de los fendmenos entre la

investigacion anin>al y humana

11 procedimiento experimental que se va a explicar a continuacién, avnique muy
diferente a primera vista, ,se puede considerar como muy ,similar a la tarea desarrollada
por Arcediano y cois. (1996). Ambas tareas comparten las mismas ideas ba.sicas: a los

sujetos .= les entrena en una tarea operante que deben realizar en un video-juego por
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ordenador, los ECs y los Els son presentados mientras el sujeto realiza esta tarea
operante, el El que se utiliza es a\ersivo. es decir, acarrea una consecuencia no
deseada por el sujeto, y. se mide el aprendiz-aje de la relacion EC-Ei a través de la
razon de supresion Esta supresion de la conducta se produce, no por una respuesta
emocional condicionada de miedo, como es habitual en la investigacion con animales,
sino por una respuesta de evitacion La conducta que estaban realizando los sujetos
(p ej, pulsar la barra espaciadora) .se suprime para evitar las consecuencias aversivas
del EI Se utilizo un condicionamiento de evitacion para provocar la supresion de la
respuesta debido a los obvios problemas éticos que entrafia la utilizacion con humanos

de situaciones experimentales en las que se les intenta provocar una respue.sta

emocional condicionada de miedo

Para verificar la sensibilidad del procedimiento desarrollado, se analizo en e.ste
experimento su capacidad para registrar curvas de adquisicion y extincion De un
modo colateral, se analizé también el electo de preexpo.sicion al EC o inhibicién
latente (Lubow y Moore. 19.50). con el fm de comprobar la fiabilidad y la sensibilidad
del procedimiento mas alia de la simple capacidad de registrar cur\as de adqui.sicion \
extincion Para ello, comprobaremos si hay retraso en la adquisiciéon de la respuesta
condicionada como consecuencia de la preexposicion al EC De esta manera, con este
experimento se pretende observar hasta qué punto el método desarrollado es sensible
para medir el aprendizaje de la relacion EC-EIl en los sujetos por medio de una medida

de cambio conductual. como es la razén de supresién
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3.1. Método

3.1.1. Sujetos

En el experimento participaron de manera voluntaria 40 estudiantes de
Psicologia de la Universidad de Deusto. El experimenio se realiz6 en dos dias
diferentes EI primer dia participaron 16 sujetos ae primero de Psicologia; el segundo
dia participaron 24 sujetos de cuarto de Psicologia Cada uno de estos dias, los
sujetos tueron aleatoriamente asignados a cada una de las tres condiciones
experimentales (A'v\-, A/+. y A-A-") Tanto en la condicibn A+A- como en la

condicion A-A+ participaron 13 sujetos, en la condicion Al+ participaron 14 sujetos

3.1.2. Aparatos

El experimento se realizo con ordenadores personales {PCs 80486 DX-33Mhz y
804S6 DX2-66 Mhz ), que se encontraban en una sala con capacidad para 70
ordenadores Debido al niimero de sujetos que participaron y al tamafio de la sala fue

necesaria la colaboracion de varios experimentadores

l.a tarea experimental era presentada en una pantalla grafica con una resolucion
de 320x256 pixeles y 256 colores Los ejemplos mas relevantes de lo que los sujetos
\eian en la pantalla de .su ordenador durante esta tarea se pueden obser\ar en la
rigura 4 Como puede verse en la figura, los sujetos podian obserxar continuamente

en la pantalla del ordenador una habitacion con dos paredes, un refugio, una puerta de
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salida con rejas verticales que obstaculizaban el paso por la salida, y un dispositivo o
palanca (situado en cl centro de la habitacidon) que permitia subir las rejas Un mufieco
circular, con cara y dos brazos, aparecia dentro del refugio, que estaba ubicado en una

e.squina de la habitacion Los sujetos podian controlar el movimiento del mufeco

Panel A Panel B

Panel C Panel D

Finura 4. imiipcncs dcl \idco-jiic*o En lodiis clliis se pueden observar la piiena de salicLi cl
reindlo, cl disposiiivo (cn cl cciitro) pani subir las rejas de la puena. cl niiificco que los siijcios
manejaban con las ledas de direccion, cl indicador dcl ni\el cn cl que se cnconiniban cn ese
ilioinenlo. cl iiicnsiijc dcl cslado de la piiena (abicna o cernida). > la direccion de las léelas de
cursor En el Panel A se puede observar una imai:cn del Mdeo-jueco dunniic la fase de
acliinalacion v prclralainienio. en la que no se prescntakin ni F:Cs m Els. cn el Panel B se puede
observar una iiiilancn diininte la fase de condicionanncnlo p;i\lo\iano. con cl foco donde se
presciuan los ECs cn la pared derecha, cn ei Panel C se puede observar una iniajien duninic la
fase de condicionaniicnio pavlovlauo. en cl momcnio cn que se presenta cl Ei con cl mufieco
fiieni dcl rcfujsio. \. por iiUuuo. en el Panel D se puede observar una iniaucn cn el momenlo cn

que se prcsenia cl EI con cl mufieco dentro dcl rcfuiiio
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usando las cuatro teclas de direccion del teclado del ordenador Las direcciones de
estas teclas, que por motivos del disefio del video-juego, estaban giradas
aproximadamente 22 grados hacia la derecha, se mostraban siempre dibujadas en la
esquina inferior izquierda de la pantalla La meta del sujeto era conseguir que el
mufieco .saliese a través de la puerta de salida cuantas mas veces le fuese posible lil
sujeto superaba un nivel y ganaba un punto cada vez que lograba salir por la puena
Esta puerta de salida tenia quince rejas que obstaculizaban el paso a través de ella Asi
que. para poder salir, el sujeto debia subir primero todas las rejas Para subir las rejas,
el sujeto tenia que llevar el mufeco hasta el dispositivo, que estaba situado
aproximadamente en el centro de la habitacién, y, una vez el mufieco estaba en
contacto con el dispositivo, debia pulsarlo Para ello, el sujeto tenia que presionar la
barra espaciadora. lo que hacia que el mufeco bajase los brazos y asi pulsase el
dispositi\'o Los sujetos podian presionar constantemente la barra espaciadora y las
flechas de direccion si asi lo querian y. de hecho, se les aconsejaba en las instrucciones
(Jue lo hiciesen de esta manera Con ello conseguian que el desplazamiento del
mufeco y la elevacion de las rejas fueran constantes y rapidos Ademas de observar
como las rejas iban de.sapareciendo a medida que se elevaban, en la esquina superior
derecha siempre habia un mensaje confirmatorio que indicaba el estado de la puerta,
es decir, si estaba abierta o cerrada Cada vez que el sujeto conseguia abrir todas las
rejas y salir por la puerta, habia un fundido en negro, y luego volvia a aparecer la
imagen de la misma habitacidn, con el mufieco circular en el extremo de la habitacion
opuesto al de la puerta Ademas, €. indicador de nivel (puntos acumulados), que se

mostraba continuamente en la esquina superior izquierda y en la esquina inferior

derecha de la pantalla, era incrementado en una unidad. ,-Minicio de cada nue\o nivel
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la puerta volvia a estar completamente cerrada por las rejas y el sujeto podia reanudar
su tarea, para conseguir alcanzar un nuevo nivel e incrementar asi el nidmero de

puntos acumulados

La presentacidon del EC consistia en un cambio de color en el foco que estaba
situado en la pared derecha de la habitaciéon, junto a la puerta de salida Este foco,
cuando no se presentaban los ECs era de color blanco (Figura A. Panel B) Cuando el
El ocurria, el suelo, excepto la zona del refugio, aparecia intermitentemente en blanco
y negro durante | segundo (4 tlashe.s/segundo). Si cuando ocurria el EIl. el mufieco
estaba fuera dcl refugio. 8 de las 15 rejas de la puerta de .salida volvian a bajarse,
perdiendo asi los sujetos una buena parte del esfuerzo realizado hasta entonces Los
sujetos podian evitar las consecuencias aversivas del El (que las rejas bajasen) si
aprendian a predecirlo y se iban al refugio En la Figura 4 se puede ob.servar el
aspecto de la habitacion cuando ocurria el El y el sujeto no se habia refugiado (Panel

C), y cuando si se habia refugiado (Panel D)

3.1.3. Disefio

[« disefio utilizado en este experimento se puede observar en la Tabla 2 En el
gmpo ANA- el estimulo A predecia la ocurrencia del EI durante los primeros 10
ensayos, sin embargo, en tos lU ultimos ensayos ya no iba seguido por el EI En el
gmpo t\li el estimulo A se presentaba de manera de.scorrelacionada con el El, es
decir, tanto el EC como el El .= presentaban 20 vece.s. pero no existia ninguna

relacion entre ellos Finalmente, en la condiciéon A-A+. cn los primeros 10 ensayos, €l
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TABLA 2

Disefio dcl Experimento 1

Grupo Fase 1 Fasc 2

A+A- 10 AN 10 A-
A+ 10 A/+ 10

A-AN 10 A- 10 A-

Nnta. L;i Icini A rcprcscnla [;i ociirrcncia dcl EC; + rcpresciiin que el EIC \n seguido dcl EI.
- rcprescnla la aiisciicia dcl EI: = /+ représenla la dcscorrelacion del EC con cl El. es decir,
el El es prcsenlado indcpcendicntcincnic de la prescniaciéii o no dcl EC El iidinero que

niiicccdc a la Icira que designa al EC rcprcscnla cl ni‘inicro de ciisa>0s

eslimuio A no ib? seuuido por el El, por el contrario, en los 10 ultimos ensayos

predecia la ocurrencia del El

3.1.4. Procedimiento

3.1.4.1. Instrucciones

Lo primero que se mostraba a los sujetos, una vez sentados delante del

ordenador, era una pantalla en la que se les informaba de la voluntariedad del

experimento Una vez leida esta pantalla, si los sujetos deseaban continuar con el

experimento, tenian que presionar cl numero “ 1", si por el contrario no de.seaban

continuar tenian que presionar el numero “O" Una vez tomada la decision de
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continuar, se presentaban tas instmcciones en cuatro pantallas separadas Las

instrucciones fueron las siguientes;

Pantalla

7t vos a encontrar en una especie i/e habitacion. En elia vas a ver una
puerta enrejai/a (es (a Salida), un Refugio, i' tnt dispositivo que le
permite suhr las rejas. Empiezas en el Nivel 0. (ada ve: que consigas
pa.sar por la Salida, el Nivel aumentarda un punto, I'u meta es conseguir

cuantos mas puntos o niveles puedas.

Pantalla 2:

Rara poder salir debes antes subir todas jas rejas. Rara ello tienes que
estar en contacto con el dispositivo que hay en el centro de la
habitacion, v emfnijarht hacia abajo con jos brazos. Rara bajar los
brazos pulsa ja barra e.spaciadorii. Rara moverte por la habitacion uw
liis V flechas del teclado. l.a direccién de las flechas estara .siempre
Jibufada en la pantalla. Ten en cuenta que si mantienes pulsada ja barra
e.spaciadora jos brazos emjm/aran constanlemente el dispo.sitivo v eso te
permitin't .subir las reja.s méas depri.sa. Sabras que puedes pasar por la
puerta de Salida, cuando todas las rejas estén arriba v ej mensaje de

/Huitalla "Sahda ('errada " cambiapor elde "Salida Abierta ".

mn caso de que te sientas amenazado por alguna circunstancia, si vas al
Refugio estaras <salvo.

I h mensaje en ja pantalla te informara en qué Nivel estas (0 lo que es lo
mi.smo cuantos puntos llevas con.seguidos).

Antes de empezar, vas a poiler ensayar durante un Nivel para asipinler
acostumbrarte al teclado. Una vezfinalizada e.sta prueba empezara el

experimento.
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Pantalla 4;
Si licites dudu o problema no dudes en avisunuis.
Intenta superar aidnlos mas niveles puedas.
iAnimoy Suerte!

Fara empezarpulsa la barra espaciadora.

Una vez que todos los sujetos habian leido las instrucciones en sus ordenadores,
uno de los experimentadores resaltaba las inslrucciones mas importantes en voz alta
de tal modo que todos los sujetos le pudiesen oir Esto se hacia a la vez que se
mostraba la fase de aclimatacion y pretratamiento en una gran pantalla que podia ser
vista por todos los sujetos. El propésito era asegurarnos, en la medida de lo posible,
de que las instrucciones habian sido correctamente entendidas por todos los sujetos A
continuaciéon, cada sujeto completaba en su ordenador la fase de aclimatacion y
pretratamiento Cualquier pregunta durante la demostracion y durante la tase de
pretratamiento era contestada en alto para que todos los sujetos recibiesen la misma

informacioén

3.1.4.2. Fase de aclimatacion y pretratamiento

El propésito de esta fase fue permitir que los sujetos se habituasen al entorno
experimental y adquiriesen destreza en la ejecucion de la tarea mover el mufieco por
la habitacion con las teclas de direccion, aprender a pulsar el dispositivo con la barra
espaciadora para asi subir las rejas y poder salir por la puena, etc Asi mi.smo, en esta
fase los sujetos aprendian a mantener pulsada de manera constante la barra

espaciadora para subir las rejas Esto permitia posteriomiente calcular de una manera



H\pcruueni() i __ A

fiable la razén de supresiéon ante los ECs. Durante esta fase no se presentd ningun EC.
ni ningdn EI En la Figura 4 (Panel A) se muestra una imagen de la habitacién
e.xperimental utilizada durante esta fase de aclimatacion y pretratamiento. en la que no

estaba presente el foco que se utilizaria posteriormente para la presentacion de los

ECs.

Los sujetos s6lo podian empezar los ensayos de condicionamiento pavioviano
una vez habian logrado subir todos las rejas y atravesado la puerta de salida en esta
fase de aclimatacion y pretratamiento, incrementando asi su contador de nivel en una
unidad Cuando atravesaban la puerta, un mensaje en una pantalla avisaba que se daba

por linalizada esta fase de pretratamiento y empezaba el experimento

3.1.4.3, Condicionamiento pavioviano

Despues de la fase de pretratamiento. los sujetos eran expuestos al
condicionamiento pavioviano Durante esta fase, se presentaban los ECs y los Els
.sobre la tarea operante que habian aprendido los sujetos durante la fase de
pretratamiento La tarea que tenian que realizar los sujetos se realizaba sin

intermpcion hasta el final del experimento

En la Figura 4 (Paneles B, C y D) se puede ver una imagen de la habitacion
experimental durante esta fase de condicionamiento pavioviano Como puede
observ'arse, el aspecto de la habitacion que los sujetos observaban en la pantalla

durante esta fase era igual al de la fase de aclimatacion y pretratamiento. con la Unica
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diferencia que ahora habia un foco de color blanco en el que se podia presentar el iiC

IZ1 liC. cuando se presentaba, consistia en un cambio de color de este foco, que podia

.ser amarillo, verde o azul, contrabalanceado. La finalidad del contrabalanceo fue

comprobar la posible influencia de diversos colores sobre las re.spuestas de los .sujetos

Esta informaciéon era imponante para comprobar si habia algun tipo de .sesgo en los

colores utilizados, puesto que en los experimentos po.steriores seria necesario la

utilizacién de mas de un color La duraciéon de los ECs era de 6 segundos

El inter\'alo entre ensayos variaba de un ensayo a otro Una vez que los sujetos

.Situaban el mufieco en contacto con el dispositivo y empezaban a presionar la barra

espaciadora. tras transcurrir | segundo, se empezaba a contar el nimero de respuestas

dadas (pulsacion de la barra espaciadora) durante los 6 segundos inmediatamente

anteriores a la pre.sentacion del EC. De esta manera, el intervalo minimo entre ensayos

era de 7 segundos El primero de estos 7 segundos .« incluyo para facilitar que los

sujetos ya estuvie.sen presionando constantemente la barra espaciadora en los 6

segundos siguientes. Este intervalo minimo era necesaria porque si no. dado el di.sefio

de la tarea, los sujetos podian estar en cualquier lugar de la habitaciéon durante este

tiempo previo al EC (p. e€j., dirigiéendo.se a la puena de salida, al refugio, o,

simplemente, "paseando” por la habitacién) y el computo de la razén de supresion no

nos serviria para regi<itrar el grado de asociacion EC-EIl e.stablecido por el .sujeto

Ademas, si los sujetos ya habian abierto 10 de las 15 rejas de la puerta, no se

presentaba ningun EC ni ningln El Esto era asi porque las 5 rejas que quedaban

podian abrirse en menos de 7 segundos Si esto ocurriese, podria suceder que el

sujeto dejase de presionar la barra espaciadora durante la presentacion del EC para
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salir por la puerta abierta. Para prevenir esta posibilidad, no se presentaba ningun I-.C
ni ningln El hasta que los sujetos cruzaban la puerta de salida, entraban a un nuevo
nivel, y transcurria el intervalo entre ensayos El propésito de todas estas medidas era
asegurarnos de que el sujeto respondiese pre.sionando la barra espaciadora durante cl
tiempo previo al EC a un ritmo constante y que, si en algln momento el sujeto dejaba
de presionar la barra espaciadora durante la presentacion dcl EC. esta supresion en la
respue.sta .se debiese a la a.sociacion EC-El que el .sujeto habia establecido, y no a
alguna otra razon ajena a la preparacidon pavloviana (p € , salir por la puerta tras

haber subido todas las rejas).

3.2. Resultados

Los resultados obtenidos nos confirman que los sujetos fueron sensibles a la

rel.icion entre el EC y el El en los tres grupos experimentales

Primero, debemos indicar que el color utilizado como EC no parecia tener
ninguna influencia sobre los resultados Asi, un analisis de varianza multiple 3 (Gnipo
A+A- vs /V+ vs A-A+) X 3 (Color: amarillo vs verde vs. azul) x 20 (Ensayo 1-20)
mostraba un efecto principal para el Grupo, /#(2 31) =5.84, /; < .01, y una interaccion
Gmpo X Ensayo, /<'(38,509) = 1236, p <01 Sin embargo, el efecto de los colores

utilizados como ECs no fue e.stadisticamente significativo, /7'2,31) = 42, p> \
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lin el grupo A* A-, como puede observarse en la I-'igura 5. la primera
presentacion del estimulo A apenas produjo supresion de la conducta, pero en los
ensayos posteriores los .sujetos aprendieron rapidamente la relacién entre el estimulo
A y la ocurrencia del EI De esta manera, entre el primero y el ultimo ensayt) de
adquisicion (Ensayo | y 10. respectivamente) habia una diferencia significativa,
/m'(1.12) =34.41, p < .01. rc.specto a la razén de supre.sibn Esto nos permite concluir
que los ‘iujetos aprendieron que el estimulo A predecia la ocurrencia del HV Asi
mismo, en la [-ase 2. se puede ver que los sujetos extinguieron su respuesta de

.supresion ante A La diferencia entre el primer en.sayo de esta fase de extincién

gzd° &5 = o= §°

Ensayo

Figura 5. R.i/6ii incdin de supresion p.ini los 20 ens;t>os dcl gnipti Los corcheles

rcpresciiian cl error estandar
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(Ensayo 11) y d dultimo ensayo (Ensayo 20) era también significativa. /=(1.12) =
17 26. /; < 01. La extincién dei estimulo A era tal que practicamente no liabia
ninguna diferencia entre el primer ensayo de adquisicién (Ensayo 1)y el Gltimo ensayo

de extincion (Ensayo 20). /#(1,12)= 000002. ) |

En el gaipo se esperaba que los sujetos aprendiesen que el estimulo A
estaba descorrelacionado con el El. y. por tanto, que no suprimiesen su conducta ante
A Las razones medias de supresion de este gaipo se puede observar en la Figura 6

Como esperdbamos, no se obser\a ninguna diferencia estadistica entre los Ensayos 1

1234557 8 9101 121314151617 181920
Ensayo

Kiuum (> R;i/6n iiicdi;i de siiprcsidii par;i los 2il cns;i\os dcl jinipo /Vv los corclictcs

representan cl error csiaiid;ir
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y 10. /-(l.U) = 69, p = 1 ni entre los Ensayos 11 y 20. /'(1.13) = 101 p m1
Tampoco se observa ninguna diferencia significativa entre los Ensayos | y 20. /(1. |.i)

=1.03./; >1

En el grupo A-A+. aunque en la primera fase el EC A no avisaba de la
ocurrencia de! El. puesto que el EI no era presentado en ningln momento durante
esta fase, nos encontramos con una diferencia significativa entre el En.sayo 1y el 10,
/=(.12) = 869. p m 05 Probablemente, esta diferencia se debia a que la primera
presentacion del EC era sorpresiva y era de esperar que esta .sorpresa di.sminuyese

algo la conducta de presion de la barra espaciadora Sin embargo, como se puede

Ensayo

Fi>;ura 7. R;i/oii media de siipreiion p;ini los 20 cns;i>o0s del umpo l.os corchcies

rcprcsculnii el error estandar
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obser\ar en la Figura 7. cuando el sujeto se habituaba, desaparecia este tipo de
supresion En la segunda tase de esta condicion (fase A+), se obser\'aba una diferencia
significativa entre el primer ensayo de adquisicion (Ensayo 11) y el dltimo ensayo
(Ensayo 20), /='(1.12) = 172 64, [>< .01, por lo que podemos deducir que los sujetos

aprendieron bien la relacion prediciiva EC-EI en esta segunda fase

La ilnaltdad dcl gmpo A-A« era, llindamentalmente, comparar la fase A» de
e.ste gmpo con la fase A* del gnipo A+A-, para comprobar si habia diferencias entre
ambas En la literatura animal y humana se ha ob.sers'ado un fenédmeno denominado

efecto de pree.xposicion al EC o inhibicion latente (Lubow y Moore, 1959) Este

Ensayo

Fiuuni 8. Conipariicion de las ra/oiics de supresion inedias para las fases de adquisicion

(A *) de los gnipos A ®A- \ A--\> l.os corcheles representan cl error eslaiidar
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cfcclo consisto en la observacion de que si se lian tenido experiencias previas con un
estimulo que no predice la ocurrencia de ningun suceso relevante, posteriormente este
e.stimulo presenta un retra.so en su condicionamiento Como .se puede observar en la
I-igura S. la fase de adquisicion A+ en el grupo A-A™ mostro mas retraso en su
condicionamiento que la fase de adqui.sici6n en el grupo A-.A- Llas
comparaciones planeadas mo.straron que habia diferencias significativas en cuanto a la
razén de supre.sion entre las fases de adquisicion A-f en los grupos AN A- y .A-A-. en
el i-nsayo 2 (/°11.24] - 26 55,/; < OI). en el Hn.sayo >(Al 1.24] = 1169. /; = 01). %
en el Knsayo 4 (A] 1.24] =4 19.p < 05) Fue a partir del Ensayo 5 cuando ya no se
ob.serv'aron diferencias .significativas en el retra.so en aprender que el estimulo \

predecia la ocurrencia del El. en el grupo A-A* con respecto al grupo ,A™MA-

3.3. Discusién

Como se ha podido observar en este experimento, el procedimiento
experimenial utilizado no solo es valido para ob.servar curvas de adquisicion y de
extincion de la asociacion EC-El. sino que ademas se compaieba que el
procedimiento es lo suficientemente sensible como para poder estudiar si fenomenos
del aprendizaje animal tienen su paralelismo a nivel conductual con el aprendizaje
humano, como ocurre, por ejemplo, con el tenomeno de la preexposicion al EX' o

inhibicion latente

Asi mismo, se ha podido observar que la condicion descorrelacionada A * no ha
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dado lugar a cur\as de adciuisiciébn o extinciéon de la relacién EC-lil Sin embargo, si
prestamos atencion a la conducta de los sujetos durante todos los ensayos (ver Figura
6) podemos obser\’ar que hay bastantes diferencias entre los 10 primeros y los 10
ultimos ensayos Al principio, los sujetos lluctuan mucho en cuanto a sus razones de
supresién, hasta que, después de varios en.sayos, aprenden la descorrelaciéii del 1-C
con el IlU De esta manera, podemos deducir que esta condicion solo funcionaria bien
como control descorrelacionado cuando el ndmero de ensayos fuese Ilo
suficientemente extenso (p c¢j . ver Rescorla, [19ft7) i-ste es otro motivo mas para
decidir utilizar en los experimentos siguientes de bloqueo un grupo de control

C* A\’ . frente a un grupo .-VeAX ~
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El objetivo de este experimento fue investigar si era posible demostrar un efecto
de bloqueo conductual con humanos con un grupo de control distinto al utilizado por
Arcediano y cois, (1997), En lugar de presentar un grupo de control que recibe en la
primera fase ensayos descorrelacionados de A y el ElI. A/”. presentamos un grupo de
control en el que se presenta un estimulo G~ diferente al estimulo bloqueador Para

ello, utilizamos la preparacién experimental desarrollada en el Experimento |

4.1. METODO

4.1.1. Sujetos

En el experimento participaron de manera voluntana 34 estudiantes de
Psicologia de la Uni\ersijdad de Deu.sto EIl experimento se realizé en dos dias
diferentes El primer dia participaron 16 estudiantes de cuarto de Psicologia y el
segundo dia participaron 18 estudiantes de primero de Psicologia Cada uno de estos
dias, los sujetos fueron asignados aleatoriamente a cada una de las condiciones
experimentales La asignacion aleatoria de los sujetos resulté en 16 sujetos en cl

grupo de bloqueo y 18 en cl grupo de control

En este experimento y en los sucesivos, mientras no se indique lo contrano. se

va a mantener un mismo criterio de eliminacion de sujetos Aquellos sujetos que en el
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ultimo ensayo (o en el ultimo ensayo tie su control respectivo, C 4 de la primera
lase de bloqueo tuvieron una razon de supresion entre 0 3y 0 5 fueron eliminados I:n
estos experimentos el motivo de eliminaciéon es doble. Por un lado, porque podemos
suponer que el sujeto que despues de un numero sutlciente de ensayos de adt|uisicion
(12 en este experimento) no suprime claramente su conducta ante este estimulo es,
probablemente, porque no lia entendido correctamente la tarea o porque no le ha
prestado la sutlciente atencion por otro lado, porque para (Jue podamos hablar de
bloqueo, es necesario que el estimulo bloqueador haya provocado una muy buena
razén de supresion en la conducta de los .sujetos .Si no es asi, dificilmente hemos de
esperar que bloquee posteriormente al estimulo presentado en compuesto con el

Debido a este criterio, fvieron eliminados en este experimento los datos de un sujeto

del ynipo de control

Por ultimo, debido a un fallo técnico con los ordenadores fueron también
eliminados los datos de cuatro sujetos, dos de! grupo de blocjueo y dos del grupo de
control De esta manera, el tamafio de la muestra final fue de 29 .sujetos, de los cuales

14 pertenecian al gmpo de blociueo y 15 al grupo de contr<il

4.1.2. Aparatos

l.os ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a los del I-"xperimenlo 1 l.a
preparacién conductual utilizada fue idéntica a la del Experimento |. con la Unica
diferencia que en lugar de un foco dispensador de ECs habia tres, y que estaban todos

ellos situados en linea en la pared izquierda de la habitacion, en vez de en la pared
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derecha.

4.1.3. Disefio

[Il disefio experimental puede observarse en la Tabla 3 Todos los sujetos fueron

expuestos a dos fases de adquisicion. En la primera fase se presentaba a los sujetos del

grupo de bloqueo (grupo BL) el estimulo A seguido por el EI, mientras que a los del

grupo de control (grupo BL-CON) .s les presentaba el estimulo C seguido por el El

La segunda fase fue idéntica para ambos grupos Los sujetos observaban

conjuntamente el estimulo critico, X. junto con el estimulo A. también seguidos por la

ocurrencia del El Finalmente, se presentaba un ensayo de test con el estimulo critico,

X, c[ue no iba seguido del EI

41.4. Procedimiento

La tarea experimental, las instrucciones, y la fase de aclimatacion vy

Tabla 3

Oisefio dcl Experimento 2: Bloqueo

Grupo Fase 1 Fase 2 Test
BL 12 2 AX- X
BL-CON zceh 2 AX- X

Netla. C;id;i leini rcprcsciii;i la ocurrencia de un EC. “ rcpresenin In ocurrencia del EI. >cl

iiiiniero que aiilcccde a la ieini que designa al EC reprcscnia el nimero de ensavos
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pretrataniiciuo tueron idénticas a las utilizadas en el Experimento 1 Al igual que en el
Experimento |. los ECs y los Els fueron presentados durante la ejecucion de la tarea
operante En la primera fase del grupo BL se presentaron 12 ensayos del estimulo A.
seguidos inmediatamente por la presentacion del ElI. En la segunda fase se
presentaron dos ensayos en los que se presentaban simultdneamente en compuesto los
estmiulos A y X. también seguidos por el El. Inmediatamente después de finalizar la
segunda fase de adquisiciéon se realizé un ensayo de test con el estimulo X que no iba
seguido por el EI El grupo BL-CON fue similar al BL con la uUnica diferencia que en
la primera fase, en vez de presentarse el estimulo A, se presentaba el estimulo C Este
estimulo no deberia competir con el estimulo X en este grupo porque en ningun
momento fue presentado conjuntamente con X Los ECs se defmian por su color y su
posicion Los estimulos A y C fueron contrabalanceados, y eran o el color azul
presentado en el foco de la izquierda o el color amarillo presentado en el foco central
El estimulo X era. para todos los sujetos, el color verde presentado en el foco de la

derecha Las la.ses del experimento fueron realizadas sin interrupcién

4.2. Resultados y dlscusién

Las medias de las razones de supresion ante cl test de X para ambos grupos se
muestran en la Figura 9 Una diferencia de medias entre el grupo BL y el grupo BL-
CON para la razén de supresion ante el test de X, mostré que no habia diferencias
significativas entre ambos grupos, /(27) = 122. /»> |1 No obstante, como se puede

observar en la Figura 9. los resultados presentan la tendencia esperada; el grupo BL
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Grupo

Fimira y. Ra/6n inedia de supresién paia el j..nipo de bloqueo (BL) >el {inipo de caiiirol

(UL-CONM ante el test del esliniulo X Los corciieles represenian el error csiaiidar

suprime menos su conducta en presencia de X que el grupo BL-CON

Son varios los motivos que pueden haber influido en el resultado nulo obtenido
en este experimento a la hora de demostrar bloqueo conductual Por ejemplo, habia
pocos ensayos en la segunda fase (dos ensayos) Sin embargo, también es probable
que la dificultad en hallar diferencias significativas se debiese a la ausencia de
distractores durante la tarea experimental En este experimento no se utilizaron

distractores con la intencién de realizar un experimento lo mas equiparable posible a
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los experiineiuos que se realizan en la investigacion animal. Sin embargo, en la

investigacion experimental con humanos es muy comun la presentacion de estimulos

distractores irrelevantes junto con los estimulos relevantes. Mas aun cuando se

utilizan tareas disefiadas por ordenador (ver Arcediano y cois,. 1997) Si las tareas

son demasiado simples es muy féacil encontrar generalizacion en las respuestas Los

estimulos distractores se incluyen habitualmente para prevenir esta excesiva

generalizacion. La adicion de estos estimulos no debena afectar a las predicciones

esperadas desde un punto de vista tedrico En este experimento es posible que, debido

a que todos los ECs presentados durante el entrenamiento predecian la ocurrencia del

El. los sujetos hayan mostrado una generalizacion excesiva, y que esto haya dado

lugar a que suprimiesen la conducta de pulLsar la barra espaciadora cada vez que

aparecia cualquier EC Esto podria haber provocado que los sujetos dcl gmpo de

bloqueo, aunque no hubiesen establecido una fuerte asociacién entre el e.stimulo X y

el El, tuvie-sen mayor razén de .supresion cjue la e.sperada Por todo ello, cn el

siguiente experimento se afiadieron distractores, utilizando asi una metodologia mas

similar a la habitualmcnie empleada en experimentacién con humanos.
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5. Experimentos

I:n cl experimento anterior pudimos observar que las medias de la ra/on de
supresion en el ensayo de test de X en cl grupo BL y en el BL-CON se daban en la
direccion esperada Sin embargo, la diferencia estadistica entre ambas medias no
llegaba a ser significativa En este experimento hemos realizado algunos cambios con
la intencién de aumentar la sensibilidad del procedimiento El cambio fundamental fue
la incorporacion de algunos estimulos distractores no seguidos por el El Otro cambio
introducido en este tercer experimento fue la modificaciéon del ndmero de ensayos
durante las fases de adquisicibn En lugar de 12 en.sayos (Experimento 2).
presentamos 10 en.sayos del estimulo blogueador, A. o de su control. C. en la primera
fase Asi mismo, en la segunda fase aumentamos de 2 a 3 los ensayos del compuesto.

AX

5.1, METODO

5.1.1. Si:;JETOS

En este experimento participaron de manera voluntaria 33 estudiantes de
primero de [‘.sicologia de la Universidad de Deu.sto Por un error, la asignacion
aleatoria de los sujetos a los dos grupos resulto en 2 1 sujetos en el grupo de bloqueo
y 12 en el de control Siguiendo el mismo criterio de eliminacién utilizado en el

Experimento anterior, fueron eliminados los datos de 4 sujetos del gmpo BL
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5.1.2. Aparatos

Los ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a los del Experimento 1 La
preparacion conductual utilizada fue también idéntica a la del Experimento 1. con la
excepcion de que en vez de un foco para presentar los ECs habia dos. uno junto al
otro, en la pared izquierda de la habitacion experimental, y que si el EI ocurria y los
sujetos no .se encontraban dentro del refugio, se cerraban todas las rejas hasta ese

momento abiertas, y no solo parte de ellas.

5.1.3. Disefio

El disefio experimental, como puede observarse en la Tabla 4, fue casi idéntico
al del Experimento 2 Los uUnicos cambios introducidos fueron el niumero de ensayos
presentados y que los .sujetos fueron expuestos a .1 e.stimulos distractores D, E y I' El
estimulo D se presentd siempre individualmente; los otros dos estiinulo.s, E y F, se
presentaron siempre eii compuesto Una vez fmalizadas las dos fases de adquisicién
los sujetos recibieron un Unico test del e.stimulo X sin ser seuuido por el El Los
sujetos del gmpo control pasaron por la mi.sma experiencia que los del gmpo de
bloqueo con la Unica diferencia que durante la primera fase, en vez de ser expue.stos al

estmuilo A, lo fueron al estimulo C

51.4. Procedimiento

La tarea experimental, las in.stmcciones y la fase de aclimataciéon vy

pretratamiento fueron idénticas a las utilizadas en el Experimento 1 Como en cl
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TABLA 4

Disefio dcl experimento 3: Bloqueo con disiraclores

Grupo Fase 1 Fase 2 Test
BL 10 A+ 3AX’ X
/- | /-
j=f - /
BL-CON [o]oza 1AXN X
/- =

I 1-:t-

Nola. Cada iclni representa la ocurrencia de un EC. représenla la ocurrencia dcl El. - la
ausencia del El. >cl ndincro que antecede a la letra que designa al EC représenla el nimero

de ensa\os Los estimulos distractores estan represcniados en cursiva >en menor tamafio

Experimento I, los ECs y los Els fueron presentados durante la ejecucién de la tarea
operante El gmpo BL durante la Fase | recibié 10 ensayos del estimulo A seguidos
iniiiediataniente por la presentacion del EI En la segunda fase se presentaron 3
ensayos del compuesto AX, seguidos también por el EI Durante ambas tases se
presentaron tres estimulos distractores. que nopredecian la ocurrencia del El el
estimulo D que aparecia dos veces durante laprimera fase y una vez durante la
segunda fase, y los estimulos E y F. que eran presentados conjuntamente también cjs
\eces durante la primera fase, y una \ez mas durante la segunda fase Finalizada la

segunda fase se presentaba a los sujetos el test critico, .X, que no iba seguido del El
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Los sujL'tos del giupo de control pasaron por Li misma experiencia que los del yaipo
de bloqueo con la Unica diferencia que durante la primera fase se presentaba el
estimulo C en vez del estimulo A. El orden de presentacion de los ensayos dentro de

cada fase era una secuencia pseudoaleatoria cjue se mantuvo constante ])ara lodos los

sujetos

Los estimulos A y C eran los colores azul, marrén o rosa, contrabalanceados

En este experimento se utilizaron tres colores para dos ECs. porque en experimentos

posteriores iba a ser necesaria la utilizacion de tres colores Los estimulos D. liy

eran, respectivamente, los colores rojo, azul cielo y violeta. El estimulo X era el color

verde La posicion en que se presentaba cada EC. es decir si era presentado en el foco

de la izquierda o en cl de la derecha, fue aleatorizada.

52. Resultados v discusiéon

Los sujetos del gaipo BL suprimieron sus respue.stas significativamente menos

que los sujetos del grupo BL-CON, por lo que podemos decir que su respue.sta ante el

estimulo X resulté bloqueada En la Figura 10 se pi'eden observar las razones medias

de supre.sion en el ensayo de test de X para ambos grupos

Una diferencia de medias entre el gnipo Bl. y el BL-CON. respecto a la razén

media de supresion en el ensayo de test del estimulo X. mostré6 que habia diferencias

signitlcalivas entre ambos gnipo.s. /'(27) = 276, /< 05. Es decir, los sujetos del
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-z o o

°

0G
BL BL-CON

Grupo

Fij;ur;i Ul R;i/6n media de supresion p;irii ¢l gnipo de blocjueo (BL» \ el enipo de
cotilrol (BL-CON) ante ci lesi del csnmulo bicK|ucado. X Los corcheles rcprescni.in cl

error eslnndar

umpo BL suprimieron sus respuestas significativamente menos ante X que ios sujetos

del gi-upo BL-CON

Para comprobar que esta supresion de las respuestas se debia CNclusivamentc a
lo aprendido por pane de los sujetos sobre la relacion predicti\a del estimulo X
respecto al El. y no a alguna otra causa distinta a esta relacion predictiva, se rcali/o
una diferencia de medias entre ambos grupos con respecto al numero de respuestas

dadas en los seis segundos previos a la presentacion del estimulo X, mostrando que
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no habia diferencia significativa. 7(27) = .24,/; > .1. Es mas. la media del numero de

respuestas registradas en esle periodo de tiempo fue practicamente idéntica para

ambos grupos: 103 7 respuestas para e! grupo BL y 102 para el grupo BL-CON

(n6tese que el numero tan elevado de respuestas es debido a que los sujetos podian

mantener la barra e.spaciadora pulsada inintermmpidamente)

L'na posible critica a esle tipo de procedimiento, debida al uso de un

condicionamiento de evitacidon para medir la fuerza de la asociacion EC-EIl a través de

la raz6n de supresioén, es que puede haber una diferencia afiadida entre el grupo BL y

el gmpo BL-CON durante la fase de compuesto. AX”". que podria explicar el efecto

encontrado Los sujetos del grupo BL tenian experiencia previa con ensayos .-\ al

comenzar la fase .\.\», por lo que es razonable .suponer cjue estos sujetos podrian

suprimir mas su conducta ante AX” que los sujetos dcl grupo BL-CON. cuya

experiencia previa fue con ensayos C+ Esto podria dar lugar a que. en el gatpo BL la

asociacion e.stablecida entre X y el EI fuese menor o nula ya que. debido a la

experiencia previa con A. es probable que eviten desde cl primer ensayo AX» las

consecuencias aver.sivas del EI Por tanto, es po.sible que la débil asociacién de X con

el 111 no se deba al blogueo, sino a que los sujetos de este grupo no han sido

expuestos las mismas veces a un EI como cl que habian .sufrido los sujetos del gmpo

BL-CON Esto podria proporcionar una explicacion aitcrnaliva al bloqueo de la

respuesta condicionada en el test de X de esle gmpo respecto al gaipo BL-CON [*n

el gmpo BL-CON. al no tener los sujetos experiencia previa ni con .Ani con .X, podria

ocurrir que cuando AX» se pre.senta por primera vez los sujetos no se fuesen al

refugio para evitar ef EI De esta manera, cn este gmpo puede estableccr.se una
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relacion mas fuerte entre e! estimulo X y el El. puesto que no pueden evitar sus

consecuencias negativas Por esta razon, realizamos un analisis de las respuestas de

los sujetos ante los ensayos AX+ En este analisis no encontramos diferencias en la

conducta de supresidon entre ambos grupos en ninguno de los ensayos de la fase de

compuesto (todas las/;s > 1) Por tanto, hemos de suponer que el efecto de bloqueo

encontrado se debe a! diferente tratamiento recibido durante la l'ase 1y no a

diferencias motivadas por la conducta de evitacion durante la fase de compuesto

E.ste resultado, ademas de replicar el electo de bloqueo conductual en humanos

encontrado por Arcediano y cois (1997). va un poco mas alla, al ser la primera

demo.stracion de bloqueo conductual con humanos con un grupo de control en el que.

durante la primera fase, se presenta un estimulo novedoso. C. prediciendo la

ocurrencia del I'l. en lugar de no presentar nada o presentar el I'C bloqueador. A.

descorrelacionado con el El
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En cl experimento anterior demostrabamos que es posible encontrar bloqueo
conductual con humanos con el procedimiento desarrollado en el Experimento 1 En
este cuarto experimento nos vamos a centrar en comprobar si la respuesta
condicionada ante un estimulo previamente bloqueado puede ser recuperada tras la
extincion del estimulo bloqueador Para ello, utilizamos dos grupos de bloqueo, que
se diferenciaban en que una \ez finalizadas las dos fases propias de un disefio de
bloqueo v presentado cl test dcl estimulo bloqueado (estas fases son idénticas a las dcl
Experimento anterior), se presentaba una tercera fase en la que mientras en un grupo
se extinguia el estimulo bloqueador, A. en el otro gaipo se pre.sentaba un estimulo
nuevo que tampoco iba seguido del El E.sperdbamos que tras la extincion Jel

estimulo bloqueador se rccupera.se la respuesta ante el estimulo blogueado

6.1. .Mktodo

6.1.1. SI')KTOS

En este experimento participaron de manera voluntaria 17 estudiantes de
primero de Psicologia de la I’niversidad de Deusto De ellos, fueron asignados
aleatoriamente K> suidos al gaipo de bloqueo con tratamiento de recuperacion (lil.-
R) v 7 suidos ai gaipo de bloqueo sin tratamiento de recuperaciéon (HI.) l.os datos

de uno de los sujetos del gaipo BI.-R fueron eliminados de acuerdo al criterio de
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eliminacion utilizado en los experimentos previos y descrito en cl Experimento 2

6.1.2. Aparatos

Los ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a los del Experimento | La

preparacion conductual utilizada fue idéntica a la del Experimento 3

6.1.3, Disefio

Como puede obser\'arse en la Tabla 5. el disefio experimental durante la Fase |.

TABLA 5

Disefio del Experimento 4: Rccupcrncion de bloqueo con dos tests

Grupo Fase 1 Fase 2 Test | Fase 3 Test 2
Bl.-R 10 AN 3AX- X 10 \- X
Ni>- /h- (;
si-i- ///-
BL 10 A* AX & X 10 li- X
- / <
. feol- //-7- ir-
Cada Icira représenla la ix-nrrciicia de iin I:.C'. e représenla la ivurteneia dcl t- -la
ausencia dcl I-I. >cl lumicro que aiilcccdc a la Icini que dcsijiiia at liC rcpresciita cl numero

de ciis.'Uf's l.os cstiiniilos dislmcioa's estan a'prcscnlados en cursiva \ en menor tamafio
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l'asc 2 y Test 1 lGe idéntico al utilizado en el gmpo BL del Experimento .v En este

experimento se ha afadido posteriormente una nueva fase (Fase 3) y un nuevo ensayo

de test con el estimulo bloqueado. X (Test 2). Durante la Fase 3, los sujetos dcl gaipo

BL-R recibieron ensayos de extincion cn los que el estimulo bloqueador. .A no iba

seguido dcl EI Durante la extincion del estimulo bloqueador se presentaron también

tres distractores Dos de ellos. E y F, ya habian sido presentados durante las dos

primeras lases de adquisicion Un tercero. G. era novedoso e iba seguido de la

presentacion del EI El grupo de bloqueo sin tratamiento posterior de recuperacion

(Bl.) era idéntico al BL-R. con la exccpcion que en vez de extinguir el eslimulo

bloqueador, A. se presentaba un nuevo estimulo. B. que no predecia la ocurrencia del

El. v que no deberia ejercer ninguna inlluencia sobre el estimulo bloqueado. X

6.1.4. Procedimiento

La tarea experimental, las instmcciones y la fase de aclimataciéon vy

pretratamienio fueron idénticas a las utilizadas en cl Experimento | Los sujetos de

ambos gnipos recibieron un tratamiento de bloqueo idéntico al dcl Experimento 3

Una vez presentado el primer tesi del e.stimulo X. los sujetos del gaipo BL-R

recibieron 10 ensavos de extincidon en los que el estimulo bloqueador. A. no iba

seguido del EI Durante la extincion del estimulo bloqueador se presentaron también

tres distractores Ademas de los estimulos E y F. que ya habian sido presentados

durante las dos primeras fases de adquisicién, se mostro un tercero. G. que era

novedoso e iba seguido de la presentacion dcl EI La presentacion de este nue\o

estimulo seguido por el El tenia el objetivo de evitar, en la medida de lo posible, (Jue
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los sujetos presentasen generalizacion en su conducta en el momento del test, ya que
los otros 13 ensayos de esta tercera fase no iban seguidos dcl El Finalizada esta
tercera fase se presentdé de nuevo a los sujetos un ensayo de test de X l.os sujetos del
grupo BL tuvieron los mismos ensayos con la Unica diferencia que durante la Fase 3
en vez de presentarse el estimulo bloqueador. A. se presentdé un estmiulo novedoso.
B, que tampoco predecia el EI Los estimulos A y C eran los colores azul, marrén o
rosa, contrabalanceados. Los estimulos D, E. F y G eran, respectivamente, los colores

rojo, azul cielo, violeta y amarillo El estimulo X era el color verde

6.2. Resultados \ discusién

En este experimento no se encontraron las diferencias e.speradas entre los dos
gnipos Tras extinguir el estimulo bloqueador, no se obtuvo recuperacion de la
respuesta condicionada ante el estimulo supue.stamente bloqueado Es mas, incluso se
obtuvo una diferencia estadistica significativa entre cl Test | y el Test 2 para el gmpo
BL, cuando, en realidad, la diterencia que esperdbamos encontrar era entre el Test | v
el Test 2 del gmpo BL-R .Aunque no podamos estar seguros de que se hava
producido un efecto de bloqueo en este experimento, ya que para 0 necesitariamos
un gmpo de control adicional, las medias de razén de supresion del e.stimulo
bloqueado en ambos gmpos parecen correctas para un e.stinuilo bloqueado (sus
razones de supresion son .superiores a O3b) En cualquier caso, no se obtiene
po.steriormente el resultado e.sperado de recuperaciéon de la respuesta condicionada en

cl grupo BL-R Las medias de la razén de supresion ante los dos tests de .X se pueden
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observar en la Figura 11.

Un analisis de varianza mdltiple 2 (Grupo: BL-R vs. BL) x 2 (Test: Test 1vs.
Test 2) demostr6 que no habia una influencia significativa de la variable Gmpo,
/=(1.14) = 2A,ji > .1. pero si la habia de la variable Test. /='(1,14) =4 86./j < 05 La
interaccion Gmpo \ Test fue marginalmente significativa. /«( 1.14) =.v53. /» = 08 Por

esta razon, realizamos las comparaciones planeadas, y encontramos una diferencia

mm]l Test 1l
KSS3 Test 2

Fijitira 11 Ra/6ii media de supresion para cl gmpo de blmiiico con reciitKnicién (B1.41)
\ cl f;ni)o de blcnjiico sin rcciipcnicion (BL) anie los dos tests dcl estimulo blo<iiieado. X

Los fofclvcies rejiresenlan el error cslandar
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significativa cnlre el primer test y el segundo test en el gmpo BL. /-'(LN) =7 41. /; <
05. pero no en el grupo. BL-R. /-'(KM) = .05. p > \ Este resultado fije cn la
direccion contraria a la esperada. No se encontraron diferencias significativas entre
ambos grupos en el primer test de X, /’(!.14) = 140./j > 1 Asi mismo, tampoco se
encontraron diferencias significativas entre ambos gmpos en el segundo test de X.

/-m(.14)= 06./>> L

Basandonos en la obser\'acion de los resultados experimentales hallados
debemos concluir que la Fase .1 en la que se pretendia recuperar el estimulo
bloqueado por medio de la extincion del estimulo bloqueador, no ha conseguido
recuperar la respuesta ante el estimulo bloqueado Un factor qut ha podido influir cn
este resultado nulo puede ser la realizacion de dos tests no reforzados del estimulo ,\
Asi. el primer test del estimulo X ha podido influir en que cuando luego se realiza cl
segundo test de X los sujetos no esperasen que X fuese seguido por la ocurrencia del
I:i [In consecuencia, cn el segundo test no tendrian porque suprimir su conducta
Otro factor que ha podido inlluir pudo ser la complejidad estimular de la Fa.se 1 No
solo so prescnlaron 10 ensayos de extincion del estimulo bloqueador. sino que
también se prc.sentaron vanos estimulos distractores unos en compuesto. [*y F. no
jirediciendo la ocurrencia del lil, y otro no\edo,so. G, que si predecia la ocurrencia del
Il F,sta complejidad cn la Fase 3 y. tal vez, el gran lapso temporal que habia entre la
ultima presentacion dcl estimulo bloqueado prediciendo la ocurrcncia del -1 (Fase
~W-) y el momento del test. pudieron dificultar el recuerdo de las experiencias
previas con el e.stimulo bloqueado Todos e.stos problemas se inten’uron minimizar en

cl siguiente experimento, en el que. ademas, se incluyo un gaipo adicional de control
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para evaluar si se producia o no bloqueo en el gmpo BL.
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7. Experimentos

liste cxperimenio fue un nuevo intento de demostrar si la respuesta ante un
estimulo bloqueado puede ser recuperada Para ello se utilizaron tres grupos I'n el
primero de los grupos (BL-R) se intento recuperar el estimulo bloqueado, a través de
la extincion del estimulo bloqueador En el segundo grupo (BL) el estimulo
bloqueador no recibié este tratamiento de extincién, por lo que se esperaba que el
estimulo X permaneciese bloqueado EIl tercer grupo (BL-CON) sir\io como grupo
de control para el bloqueo En este experimento se elimino el primer test de bloqueo,
quedando sélo un ensayo de test del estimulo X al final del tratamiento De esta
manera. BL-CON .serviria de control respecto a BL para comprobar 9 se habia
producido cl efecto del bloqueo, y BL serviria de control respecto a BL-R para
comprobar si se habia producido la recuperacion de la respuesta de supresion ante el

','stimulo bloqueado, tras la extincién de su estimulo bloqueador

Ba.sandonos en los experimentos anteriores y en diversas pruebas piloto previas
a este experimento (que. por brevedad, no se detallan en este trabajo), realizamos
algunos cambios en la tercera fase de este experimento re.specto al expenmento
anterior .Asi. decidimos no presentar e.stimulos distractores durante esta tercera fase,
v reducir el numero de en.sayos de extinciéon De esta manera, conseguiamos, por una
parte, reducir la complejidad e.stimular de esta fase y. por otra parte, conseguiamos
reducir el intervalo temporal entre la ultima presentacion del estmiulo .\ seguido poi

el El v la realizaciéon del en.savo de test
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7.1. Método

7.1.1. Sujetos

En este experimento participaron de manera voluntaria 70 estudiantes de la

Universidad de Deusto. pertenecientes a diferentes facultades o escuelas La mayoria

de ellos (60 sujetos) cursaban sus estudios en la Escuela de Educacion Social La

asignacion aleatoria de la muestra fue la siguiente. 27 sujetos para el grupo Bl.-R. 24

sujetos para el gnipo BL. y 25 sujetos para el gnipo BL-CON.

El experimento se realizé en tres dias diferentes Cada uno de estos dias los
sujetos fueron asignados aleatoriamente a cada uno de los tres gmpos experimentales
HI primer dia participaron 9 sujetos, el segundo dia paniciparon 5 sujetos, V.

finalmente, el tercer dia participaron 62 .sujetos

De acuerdo al criterio de eliminacion utilizado en los experimentos previos y

de.scrito en el Experimento 2. fueron eliminados los datos de 8 sujetos del gnipo BL-

R, ! del grupo BL. y 7 del grupo BL-CON .Asi. la muestra quedo definitivamente

lepanida de la siguiente manera 19 sujetos para el gnipo BL-R. 2? para el gmpo BL

y 18 para el gmpo BL-CON

7.1.2. Aparatos

Los ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a tos del Experimento | l.a
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preparacion conductual utilizada fue idéntica a la del Experimento j

7.1.3. Disefio

En este experimento se usaron tres grupos un grupo de bloqueo con
iraiamiento posterior de recuperacion a través de la extincién de la respue.sta ante el

estimulo bloqueador (BL-R); un grupo, también de bloqueo, pero sin extincion del

TABLA 6

Disefio del Experimento 5: Recuperacion de bloqueo con un solo test

Grupo Fase | Fase 2 Fase 3 Test

BL-R 10 A- rAX- A A- X
S> 1/
D= 11~

BL 10 A- 3 AX- 4 B- X
/> /-
. FF- / [+

BL-CON I0oC* AX- 4 B- X
n- /-
D iT- /FF-

Nina. Icir.i representa la iKurtenci.i de un EC. e reprcscni.n la ocurrcncia dcl I;l. - la

aiisciicia dcl EL >el nuiiicro que antecede a la letra que designa al F.C representa el nnnioto

de cns;t\as Los estimulos disiractorcs estan representados en cursiva v en r.icnor tani;ifio
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estimulo bloqueador (BL). y un dltimo grupo de control del bloqueo (BL-CON) il
disefio experimental puede observarse en la Tabla 6. Las condiciones BL-R y BL. por
un lado, y la condicién BL-CON. por otro, replican tas F\ises 1y 2 de los gaipos de
bloqueo y de control utilizadas en cl experimento en que .= demo.stré bloqueo
(Experimento 3) La Fase ? diferenciaba a los grvipos BL-R y BL Durante esta
tercera fase, en el grupo BL-R . pre,sentd el estimulo bloqueador. A. pero sin ir
seguido dcl El. es decir, recibié un tratamiento de extinciéon En el griipo BL y en el
gaipo BL-CON se pre.scnté un e.stimulo novedo.so, B, que no predecia la ocurrencia

del EI Finalmente, se present6 a todos los sujetos un test del estimulo X

7.1.4. Procedimiento

La tarea experimental, las instaicciones y la fase de aclimataciéon vy
pretratamiento fueron idénticas a las utilizadas en el Experimento 1 En la tercera fase,
se presentaron en el gaipo BL-R cuatro ensayos de extincion dcl estimulo
bloqueador. mientras que en los gaipos BL y BL-CON se pre.sentaron cuatro ensayos
con un estimulo novedoso que no iba seguido del ElI Finalizada la Fa.se 3 ,se presento
cl test del estimulo X Los estimulos A, B y C eran los colores azul, rosa y marron,
contrabalanceados l.os estimulos D, E y F eran, respectivamente, los colores azul

cielo, violeta v amarillo El estimulo X era e! color verde

7.2. Resultados y disc usién

.0s .sujetos dcl gaipo BL suprimieron .significativamente menos sus respuestas
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que los sujetos del gaipo BL-CON Asi inismo. los sujetos del gaipo BL también
suprimieron sus respuestas significativamente menos que los sujetos del grupo Bl.-R
Por tanto, los resultados de este experimento no sélo replican el efecto de bloqueo
encontrado en el Experimento 3. sino que también se puede decir que el grupo BI.-R
ha logrado recuperar la respuesta ante el estimulo bloqueado En la Figura 12. se

pueden ver las razones medias de supresion de los tres grupos ante el test de X

Un analisis de varianza simple de la razén media de supresion ante el test de X

mostré <Jue habia diferencias significativas entre los diferentes gaipos. / (2.57) =452,

Fijiurl 12. Ra/on nicdin de supresién ame cl test del estimulo bloqueado. .\. p;ini el gmpo
de bloqueo con rccupencién (R1 -R). cl pnipo de bloqueo sin recupcr.icion (Bl.i \ el gmpo

de coiurol de bloqueo (BI.-CON) Los corchetes representan cl error cstand;u
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/) = 05 Las comparaciones planeadas mostraron que habia diferencias significativas
cii la razén de suj)rcsion ante el test de X entre cl grupo liL y el grupo B[,-CON.
/M(1.57) =6,0S. /) < .05. con lo que podemos concluir que en el gmpo BL obtuvimos
bloqueo de la respuesta ante el estimulo X A su \ez. la comparaciéon planeada entre el
gmpo BL y el gmpo BL-R mostré que también habia diferencias significativas entre
ambos gmpos, /(1.57) 6 O0S. /= 05 Es decir, la respuesta ante el estimulo ijue
habia recibido un tratamiento de blo(Juco cn ambos grupos fue recuperada en el grupo
BL-R gracias a la extincion del estimulo bloqueador Finalmente, una comparacion
planeada de la ra/.on de .supre-sion media anle el test de .X entre el grupo BL-R y el
gaipo BIl.-CON mo.str6 que no habia diferencias significativas entre ellos. /='(1,57)

, H» I Es decir, no habia diferencias entre la respuesta condicionada elicilada por
cl e,stimulo cuando esta rcspucsla habia sido recuperada después de un tratamiento
de bloqueo v la resiniesia condicionada elicilada por el estimulo X cuando no habia
recibido dicho tratamiento de bloqueo De hecho, la razén de .supresién en el ensayo
de test de .\ en ambos gmpos es préacticamente idéntica (Mj<i r = O iS. Mm

0 1)

Por ultimo, para comprobar que esta .supresion de las respuestas se debia
exclusivamente a lo aprendido por los sujetos sobre la relacion predictiva dcl estimulo
\\ respecto al El. y no a alguna otra cau.sa distinta a esta relacion predictiva, se reali/o
un analisis de varian/a simple respecto al numero de respuestas dadas en los seis
segundos previos a la presentacion del I'C X. mostrando que no habia ninguna
diferencia significativa entre los tres gmpos. /'(2.57) = .16 /i - 1 Por tanto,

podemos concluir que las diferencias encontradas no se debian a diferentes tasas de
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respuesta durante cl imicrvalo previo :t la presentaciéon del IiC

(forno comentamos en el Experimento 3, una posible critica a este tipo de
procedimiento, debido al uso de un condicionamiento de evitaciéon para medir la
luerza de la asociacion I-C-lil a través de la razén de .supresion, es que puede haber
una diferencia afadida entre los ympos durante la fase de compuesto, AX-, que
podria explicar el cfecto encontrado .Sin embaruo. no se encontraron diferencias en la
conducta de supresiéon entre los unipos durante el primer ensayo de AX*. /(2.57)

I 7. /) 1 tampoco durante el segundo ensayo de AX-. [-(2.57) 112, /~ 1
auiujue s se encontraron diferencias maruinalmente significativas durante el tercei
ensayo de AX», 291, £~ 05 I'na comparacion planeada nos mostraba
gLie habia una diferencia .significativa entre los gmpos BIl.-R \ iil. en c.se ens;uo.
/<(157) 573./4 05 I-H gmpo BL-R suprimié mas su conducta (\i OOS) que el
grupo iiL (A/ 0O 13) I-sta diferencia no era de esperar, mas aun porque ambos
umpos habian tenido hasta ese momento la mismas experiencias con todos los
estimulos presentados I'.s dificil .suponer que estas medias sean las responsables de las
diferencias encontradas entre estos do.s gmpos. .sobre todo porque van en la direccion
opuesta a la critica indicada No obstante, decidimos replicar el experimento para

asegurarnos que el efecti* encontrado era solido
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8. Experimento 6

I'lc experimento es una replicii evacia del experimonio anienoi Dada la
ililiLiiliad hallada en e! I-Apermienio 4 y en diversos experimenios pilotos jnevios al
IApeninem<i “ en encontrar recuperaciéon de la respuesta ante un estimulo
iliesi.uneiite hloijueado, \ dado (Jue este electo es relevante a nivel leoiico para
ajiovai la valide/ del nuevo coniunto lie leonas actuales del aprendi/aie. considetainos
necesaria una replica que com|iruebe Lr solide/ del electo ile recuperacion de liliviuei>

eiicontiado en el | xper miento »

S.I. Mkiodo

S.1.1 Si .IKIOS

I Il este evperiinento participaron de manera voluntaria | estudiantes de
piiinero de I’sicolouia de la | niveisidai! lie Deusto | a nnreslra tJuedii aleatoriamente
.sienaila de la siuuiente manera 1" suieios para el urupo HI.-K, [* sujetos para el

Lliiipo IU V 21 suietos para el uiupo HI -C()\

I I experimento se leali/o en dos dias diferentes Cada uno de estos dias, los
suietos tueron asignadlas aleatoriamente a cada uno de los tres urirpos experimentales

11 primer dra pariiciparon sujetos 11 segundo dia participaron 20 sujetos
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De acuerdo al criterio de eliminacion, utilizado en los experimentos previos >
descrito en el Experimento 2. fueron eliminados los datos de | sujeto del grupo Bl -R.
v los dalos de 1sujeto del grupo BL Asi. la muestra quedo definitivamente repartida
de la siguiente manera 16 sujetos en cl grupo BL-R. 15 en el gmpo BL v 20 en cl

gmpo BL-CON

H.l.2. Aparatos, diskfio ™ prockdimihnto

Los aparatos, el disefio \ el procedimiento fueron idénticos a los del

e\|)enmento anterior

8.2. RKSI L1 ADOS V I)LS( | SION

Los resultados de este experimento no replicaron los efectos encontradi's en el
experimento anterior 1-n la Tigura |." se pueden observar las medias de la ra/on de

supiesitm p;ira cada una de los tres gmpos experimentales

I 'n analisis de varian/a simple de la ra/on media de supresion en el ensavo de
test de \\ mostro que no habia diferencias significativas entre lo,, diferentes gmpi>s
/=(2.4S) 70./> m 1 Como puede observarse en la l'igura l.v no se replico el efevto
de bloqueo ni el efecto de recuperacion de la respuesta ante un csiimulo previamente
bloqueado De lodo ello podemos deducir que los resultados experimentales
encontrados en el experimento anterior no han podido ser replicados en este

expenmento. va que no hay diferencias entre los gmpos
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Fi(fura 1J. RaZon media de supresion anic cl icsi cid cslimiilo blo<liicado. X. para cl
gnipti de blociuco con recuperacion (BL-R). el i;ni[)o de bloinico sin recuperacién (BL)
\ el ,uni|Ki de coiilrol dcl bloqueo (BL-CON) Los corcbclcs reprcscniaii cl error

cslaiidar

Realinonlc resulta dificil averiguar cuales .son kis motisos de las diferencias
eiiconiratias eiilic este c\pcrimento y cl anterior, tcuicndo en cuenta ciuc se trataba de
una replica exacta I'.s probable que la sensibilidad del procedimiento desarrollado no
sea suficiente para mantener constantes los resultados entre unos experimentos y
otros, o que cl efecto que buscamos sea demasiado elusivo Ln cualquier ca.so.
consideramos mas adecuado buscar unas condiciones experimentales mas idbéneas

para la demostracion de la recuperacién de la respuesta ante un estimulo blocjueado
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Con este propdsito se realizé el Experimento 7
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9. Experimento 7

Debido a las dificiiliades encontradas para replicar la recuperacion de la
respuesta ante un estimulo blogueado en el experimento anterior. decidiuTos
centrarnos en este experimento en intentar averiguar cual podia ser el numero de
ensavos optimos de extincién del estimulo bloqueador. A. para asi facilitar el efecto

de recuperacion del estimulo bloqueado

I-n este experiinento se utilizaron cuatro gmpos de sujetos I|-n todos ellos se
replicaban las dos fases de tratamiento de bloqueo utilizadas en el lixperimento 1 lina
\e/. finalizadas estas dos fases, los tres primeros gaipos recibieron un tratamiento de
extincion del estimulo bloqueador Il.a diferencia entre estos gmpos e.staba en el
numero d* en.sayos de extincion y en el tiempo empleado durante la extincion 1l
primero de e.stos grupos recibidé cuatro ensayos de extincion del e.siimulo bloqueador
(grupo 1i1.-R4, que era idéntico al gmpo HI.-K utilizado en el |-xperimento 5y en su
replica), el ‘leguiHlo gmpo recibié 12 ensayos de extincion del estimulo bloqueador
(gmpo 1i1.-R12), y el tercer gmpo recibi6 4 ensayos de extincion del estimulo
bloqueador. pero cn un tiempo equivalente al del gmpo B1.-RI2 (gaipo liL-R4i:) il
cuarto gmpo (BL) no recibié este tratamiento de extincion con lo que se esperaba que
el estimulo permaneciese blogueado Creemos que esta fase de extincion es
importante porque para los dos conjuntos de teorias que predicen la recuperacion de
la respuesta ante un e.stimulo bloqueado (modelos basados en una regla de respuesta y

modelos basados en la representacion de estimulos ausentes), cuanto mayor sea la
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extincion dcl estimulo bloqueador. tanto mayor sera la probabilidad de recuperar la
respuesta ante cl estimulo blogueado. En los experimentos anteriores decidimos
utilizar solo 4 ensayos de extincidon porque, como se puede observar en la Ruura 5 del
Experimento i. este numero de ensayos era sutlciente para extinguir la respuesta

condicionada ante un estimulo

9.1. METODO

9J.L SIMKTOS

En esto experimento participaron de manera \oluntaria 142 esludiaiues de ia
Universidad de I3eusto. pertenecientes a diferentes facultades o escuelas De ellos,
sujetos c.T.saban sus estudios en la I-.scuela de |labajo Socal. 44 en Pedagogia. P en
Derecho, v 25 en Sociologia l.a asignacion aleatoria de los sujetos fue de la siguiente
manera 41 svijetos en el grupo Bl.-R4, M sujetos en el gmpo 1i1.-R12. sujetos en

el grupo Bl.-R4u'. y 2S sujetos en el gmpo BI.

El experimenlo se realizo en cuatro dias diterenies |-l prmier dia paniciparor.
sujetos, el segundo dia 44 sujetos, el tercer dia paniciparon I sujetos \
finalmente, el cuarto dia paniciparon 25 sujetos Cada uno de estos dias, los suietos

tileron aleatonamente asignados a cada uno de los cuatro gmpos

De acuerdo al criterio de eliminacion, utilizado en los experimentos pre' jos \

descrito en cl Experimento 2. se eliminaron 11 sujetos del gmpo Bl -R4. 3 sujetos del
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BL-RI2. 3 sujetos del BL-R-4|2. y 3 sujetos del BL Asi. la muestra quedo asignada de
la siguiente manera 30 sujetos al gnipo UL-R4, 34 al BL-R 12, 33 al BL-R4i: y 25 al

BL

9.1.2. Aparatos

LI experimento se realizo en grupo en dos salas con ordenadores personales
(PCs 486DX2-(iC)Mhz) Los experimentos dcl primer y cuarto dia se realizaron en la
misma sala de ordenadores en cjue se habian r~unzado todos los experimentos
anteriores Los experimentos del segundo y tercer dia se realizaron en una sala de
ordenadores dilerenle. coon una cantidad similar de ordenadores, pero en un espacio
algo mas reducido La preparacion conductual utilizada fue identia a la del

I'.xperimento 3

9.1.3. DISKNO

Como puede obseiAarse en la Tabla 7 se utilizaron cuatro grupos de sujetos
Todos ellos pasaron | or las dos primeras fases de bloqueo que se habia utilizado en cl
I-xperimento 3 Una vez fmalizada la segunda fase, se pre.sento a los sujetos una
tercera fase qu: era la que diferenciaba a los cuatro grupos Los tres primeros gnipos
recibieron un tratamiento de extincion del estimulo bloqueador. A. frente al cuarto
gnapo en el (jue no se extinguid la respuesta ante .\ La funcién de este ultimo grupo

era ser\ir de control para los otros tres



TABLA 7

Disefio dcl ExpcrimeiKo 7: Tratamieijlos de extincion el tiloqueador

Grupo Fase 1 Fase 2 Fase 3 Test 1
BL-R4 10 A+ =>AX+ 4 A- X
") / /-
AV- i Fh-
BL-R12 10 A- y A.X- 12 A- X
2 /- / A~
D /- i /oA
B1--R4,: 10 A- 1AX- 4 A-* X
i)- / /-
cFi- /FF
BL lo A- AX* 4 B- X
/~
- ///7
Nola. t’;ida letra représenla la ocurrencia de iin HC, - represenia la ocnrrencia del til - la

auscneia dcl EI. >cl mnnero que anicccdc a la Icim -iiic desmna al I-X' representa el niimcro
de cns;i\os Hlasiensco (*1 indica (Jiic esos 4 cns;i> «s ocurncron cn un inicrxalo de iicm |v
eiiuixalcnic al de los 12 cns;i=os del iinipo BL-RI2 los estimulos distniciore>- cMan

representados c.. cursixa \ cn menor laiiiafio

9.14. Procedimiento

La tarca cxpcriinenlaL las instmcciones y la lase de aclimaiacton \

pretrataniionto tlieron idemicas a las utilizadas en cl r\ponnvento 1 LI
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condicionamieiuo pavloviano de los grupos BL-R4 y BL fue idéntico al de los grupos
BL-R y BL del Experiinenio 5 (y su réplica), respectivamente El grupo BL-R 12 era
idéntico al grupo BL-R4. con la Unica diferencia de que en vez de 4 ensayos de
extincion del estimulo bloqueador. .A se presentaban 12 ensayos de extincion Ju
vez. el gmpo BL-R4i: .= diferenciaba porque se pre.sentaban 4 ensayos de extincion
de A. pero en un tiempo equivalente a la fase de extincion del gaipo BL-R 12 Los
estimulos B y C eran los colores azul, rosa y marron, contrabalanceados l.os
estimulos D, E y |- eran, respectivamente, los colores azul cielo, violeta y amarillo 11

estimulo .\ era el color verde

9.2. RKSIU/1 ADOS ~ DISC USION

E.n e.ste experimento no se encontraron diferencias entre los tres grupos en los
que se extinguid el estimulo bloijueador (B1.-R4, BL-R4|; y BL-R 12). auiuiue se
L'iicoiitrardn diferencias marginalmeiite significativas entre e.stos tres gaipos y el grupo
lie control (BL) In la lligura 14 s pueden observar las medias de la razén de

supresion ante el test de  para los cuatro gaipos

I'n analisis de varianza simple de la razon media de supresion en el ensayo de
test de X mostro que no habia diferencias significativas entre los diferentes grupos.
/=(\VI 19) 145. /~/ < 1 Las comparaciones planeadas mostraron que no habia
difeiencias signillcati%as ante el test de X entre los tres gaipos de bloqueo con

tratamiento de recuperacion (todas las/>s > 1) Sin embargo, entre estos tres gaipos y
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0.6

0.3
Cc

& 02
a: 0.1

0.0
BL-R4 BL-R12 BL-R4,, BL

Grupo

Kimira N. Rii/on mcdiii de Miprcsion ;inic cl tosi dcl estimulo blcKiiicndo X. p.irji cl
unipo de blcxiiico con 4 ciis.imis de cMincion de! csliiiuilo hlo<iiicjdor iEil.-R4i pira cl
uni|Ki de hloiiiico con 12 cns;i\os de extincion del csimnilo blcKiiicador <lil.-kl2) p.iia
el i;nip<i de blo<inco con 4 ciis;i\os de extmcioii del csiinuilo hlocliicador. jvio en un
iiem|K> eqiii\;ilcntc a 12 ciis;i>0s <BIl.-R4,;), \ p;ir.t c| gmpo de bloqueo sin iraiainicnio

de cvtincioii del csiinnilo hlixjvieador (BL> l.0s corchetes rcpreseiiian cl error cMaiid.ii

cl mipo de control de bloqueo se encontraron diferencias marginalnienie
significativas Asi. las comparaciones planeadas mostraron que la diferencia estadistica
entre el gnipo BL-R4 v BL era marginalmente significativa. /(1,118) =2S0. /&~ 0>
asi mismo lo fue emre el gnipo BL-R 12y BL. /(1.118) = 34"/> O0O(\ y. t'malmenie

entre el gmpo Bl.-R4,; y BL. /{1.118) =2 87./>= 09
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Kn este experimento se obser\'a una dilerencia marginaimente signillcativa entre
el gmpo de hloijueo y ios gaipos con tratamiento de recuperacion de bloijueo
Aunque el numero de ensayos de extincion pueda ser una variable que inlluva en la
recuperacion de bloqueo, no podemos decir que hubiese diferencias dentro del rango

estudiado ett esle experimento (4-12 ensayos de extincion)



10. Experimentos

lin los cxperimenios anteriores se ha podido observar la dificultad que entrafia
conseguir la recuperacion de la respuesta ante un estinuilo previamente bloqueado por
medio de la extinciobn de su estimulo bloqueador Aunque los resultados dcl
i-.xperimemo 5y del lixperimento 7 son esperanzadores. no nos cabe duda, de que si
queremos demostrar este efecto consistentemente, es necesario aumentar en mayor

grado la sensibilidad de nuestro procedimiento

(\in el objetivo de aumentar la sensibilidad de nuestra tarea se introdujeron una
sene de cambios en este experimento I'.stos cambios estaban basados cn
iluerpretaciones sobre los resultados ya obtenidos, asi como en la reali/acion de
diver.sos experimentos piloto, y de vanos experimentos fallidos que. por brevedad, no
se incluyen en la tesis Tres fueron los cambios sustanciales introducidos I'l pninero
consi.'”Mio en aumentar el numero de distractores Ul segundo consistio en penalizar
cual(Juier conducta del sujeto que no fuese la de presion de la barra espaciadora paia
subir las rejas o la de atrave.sar la puerta de salida para pas;ir de nivel I's decir, toda
aquella conducta que no estuviese directamente relacionada con la meta del video-
iuego era castigada 11 tercer cambio consistio en informar a los suietos de que
dinamo la oiecucion de la tarea iban a ver unos focos en las paredes cn los que se iban
a presentar en algunas ocasiones unas luces de colores Se les infonno también que
estos colores podian avisar o no de la ocurrcncia de una posible amenaza. \ que m

e.sta amenaza ocurria y el mufieco estaba fuera del refugio, entonces todas las reja>



que hasia aque! momento liabian sido subidas para pasar de nivel, se bajarian listo

cambio en las instaicciones se afiadié con la intencion de facilitar a los sujetos una

discriminacion mas rapida y pronunciada ante los 1ZCs presentados Arcediano y cois

(1996) observaron que los sujetos que recibian instaicciones explicitas respecto a la

presentacion de liCs v Els durante la tarea operante en un video-jueyo presentaban

una discriminaciéon mas rapida y pronunciada que los sujetos que no recibian estas

Misiaicciones explicitas Con todos estos cambios pretendiamos aumentar Ila

sensibilidad de la tarea para ijue la supresion de la respuesta de los sujetos se debiese,

en la niavor medida posible, solo a la relacion que los sujetos habian establecido entre

los I-.Cs v el |-l

10.1. método

10.1.1. SI'IKTOS

I-n este experimento participaron 61 estudiantes de primero de Pedagogia de la

I 'ni\ ersidad de Deusto l.a asignacion aleatoria fue la siguiente 22 sujetos al grupo de

bloqueo con recuperacion (lil.-R». 20 sujetos al gaipo de bloqueo (HL), y 19 sujetos

al gaipo de control del bloijueo (BL-CON)

A partir de este experimento utilizamos un nuevo criterio de eliminacii=n \ i\

que en este experimento presentamos durante la primera fase del bloqueo (o de su

control respectivo) el mismo numero de ensayos de un esttmulo ijue predice la

ocurrencia del KL (A~ o C’). y de ensayos de un estimulo distractor (D-) clue nd
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predice la ocurrencia del El, es posible utilizar la discriminacion entre estos dos
estimulos de la Fase 1como criterio de eliminacion Si la diferencia entre la razén de
supresion del ultimo ensayo distractor de esta fase (Ensayo 8 D-) y la ra/on de
supresion dcl dltimo ensayo predictor del ElI (Ensayo 8 o Ensayo 8 C*) era
infeiior a O I. entonces cl sujeto era eliminado, al considerarse que tenia dificultad
para discriminar los ECs (p €, por una ceguera ante los colores), que no habia
prestado la suficiente atencién al experimento, o que no habia entendido la tarea
Consideramos que e.ste criterio es mas adecuado que el utilizado en los experimentos
anteriores porque discrimina mejor entre los sujetos Hay que tener en cuenta ijue con
cl criterio anterior . consideraban como sujetos validos todos aquellos cuya ra/on de
supresion ante el estimulo que predecia el |-l (A o C) estuvie.se por debajo de < < | ii
los experimentos anteriores consideramos adecuado hacerlo de esta manera porque el
numero de ensayos de ios estimulos distractores eran in.suticienies para establecer una
comparacion Ello nos llevaba a aceptar sujetos que suprimian su respuesta ante todos
los estimulos, predijesen o no el El. bien por un exceso de miedo o precauciéon, o bien
porque no habian entendido la tarea Con el nuevo criterio de eliminacion estos
suidos pudieron ser eliminados |-n funcidén del nuevo criterio, se eliminaron en este
experimento (i sujetos del grupo lil.-R. 8 del gmpo BL v 9 del gmpo HL-C()\ s
la muestra quedo de la siguiente manera I(> .suietos en el gmpo lil.-R. 12 en el gmpo

BL. v m en el gmpo BL-CON

1(1.1.2. Aparatos

Los ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a los del Experimento 1 La
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preparaciéon conductual utilizada fue idéntica a la del I-"\pcrinicntu 3. con aliiunas
diferencias l|.0s dos focos utilizados eran algo mas pequefios y fueron situadcjs cada
tuio en una pared diferente La posicion en que se preseniahan los I-(’s. es decir, si
eran presentados en el foco de la izquierda o en el de la derecha, fue dclcmiinada de
manera pseudoaleatoria e idéntica para lodos los sujetos La probabilidad final,
durante el tratamiento, de que un liC fuese presentado en el foco de la derecha o en el
de la izquierda fue siempre del Las diferencias introducidas en cuanto al

procedimiento se describen en esa seccidn

10.1.3. Disefio

Como puede observarse en la Tabla 8. el disefio de esle experimento fue
idéntico al del Experimento 5 y su réplica (Experimento 6) EJ uUnico cambio

introducido con respecto al disefio fue el numero de ensayos

10.1.4. PROCED]miento

La tarea experimental, las instrucciones y la fase de aclimatacion y
pretratamiento fueron idénticas a las utilizadas en el Experimento 1 Sin embargo, se
afadieron instnicciones cuando se explicd cl experimento en voz alta para todos los
sujetos Una vez explicada a los sujetos la tarca que tenian que realizar, se les informé
de que durante el experimento iban a ver siempre unos focos en los que .s iban a
presentar en algunas ocasiones unas luces de colores Algunos de estos colores

avisaban de la i>currencia de una situacion de.sagradable. de duraciébn muy corta, que
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TABLA 8

Disefio dcl Experimento 8: Recuperacion de bloqueo

Grupo Fase 1 Fase 2 Fasc 3 Tedl
BL-R 8 A+ 1A N A- X
S /)- /1
J7-v- ANE
BI 8 A- 3ax - 5 11- X
s /)- 1/
ml-1- / ii-
BL-CON 8C+ 3 AXA 58 - X
- /)- /0
o~ //-v-

Nola. Cada Ictni rcpresctila la ociirrciicia de un EC, & représenla la ocurrcncia dcl El, - L;i

de ciis;i>0s Los estimulos disiniciores estan representados en airsna >eti menoT lamarfo

do ocurrir mientras cl muficco no cstuvie.sc dentro del refueio, provocana que todas

las rejas de la puerta de salida que hasta emonces estaban subidas, se baja.sen.

cerrando completamente la puerta Se les informo también de que tciiian que

avcriuiiar que colores podian avisar o no de la ocurrencia de e.sta amenaza para asi

tener tiempo suficiente para llegar al refugio y protegerse .Ademas, se les mostro en

una gran pantalla, para que todos los sujetos lo pudiesen observar a la vez. que.

mientras no estuvic.se la puena de salida completamente abiena. cualquier accion que



realizasen que no fuese la de presion de la barra espaciadora para subir las rejas, sena
penalizada, bajandose las rejas La velocidad a la que descendian las rejas era la mitad
de la velocidad con (Jue .subian cuando el sujeto presionaba la barra espadadora ante

cl dispositivo

Las fases del tratamiento experimental fueron idénticas a las del I-\|ierimento >
y su replica La Gnica modificacion fue cl numero de ensayos Durante la | ase 1 se
presentaron 8 ensayos del estimulo bloqueador. A, o de su control. (*. ambos seguidos
por la ocurrencia del I-I. 8 ensayos dcl distractor D. y - ensayos de los distractores i:
y |- iiuc fueron presentados en compuesto Durante la Tase 3 . presentaron 5
ensayos de extincién en lugar de 4 Por ultimo, algunos de los colores presentados
sobre los focos fueron cambiados Los estimulos A, B y C eran los colores azul,
marrén, y amarillo contrabalanceados Los eslimulos D. E y F eran, respectivamente,

los colores rosa, azul ciclo y naranja El eslimulo X era el color verde

10.2. Resuiados y discusion

Los sujetos del gaipo BL suprimieron signiilcaiivamente menos sus respuestas
ilue los .sujetos del grupo BL-C'ON Asi mismo, los .sujetos dcl gnipo BL también
suprimieron .aus respuestas .significativamente menos que los sujetos dcl gmpo BL-K
Por tanto, los resultados de este experimento no .s6lo replican el efecto de bloqueo
encontrado en cl Experimento 1y en el Experimento 5 sino que también replican cl

resultado de recuperacion de la respuesta ante un e.stimulo previamente blo()ueado
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tiblcnido en el F.xperimento 5 En la Figura 15 se pueden observar lasmedias de la

ra/nn de supresion para el estimulo X en los ires grupos

| ’n analisis de varianza simple de la razon media de supresion ameeltest de X
mostro que habia ditercncias signilicalivas entre los tres gmpos. | 4 /&
05 Las comparaciones planeadas mostraron que habia diferencias significativas ame

el test de X entre cl gaipo BL. y el gaipo BL-CON. /(1’5) 5(5. /4~ O0]. con lo

BL BL-CON

Grupo

Fimira 15. R;i/o» incdi;i de .Miprc.”Non ante cl icsi dcl cstnmilo blogiic.tdo, X, p;im cl jinipti
de blcKiuco con rcctipcmcidii (BL-R), cl pnipo de bloqueo sin rcaipcmcién (BL) v el iinipo

de control dcl bloqueo (BL-CON) Los corchctcs rcprescnlan cl error cstaniir
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tjue podemos decir que en cl gmpo BIl. obliivimos bloqueo de la respuestii ;inlc ci
estimulo X A su ve/ la comparacion planeada entre el grupo de bloqueo. lll.. y el
limpo de bloqueo que despues recibié tratamiento de extincion del estmnilo
bloqueador. lil.-R. mostro que también habia diferencias significativas entre tnibos
unipos. /(l..'5> 722. /= 05 Il'or tanto, el estimulo que habia recibido un
tratamiento de bloqueo en ambos gmpos fue recuperado en el gmpo HL-R gracias a
la fase de extincion del e.stimulo blo<iucador [inalmente. una comparacion planeada
entre el gmpo BL-R y BL-CON para el estinuilo X no mostro diferencias
significativas entre ellos. /=(1..’5) ~ OO(M. p m | Ls decir, practicamente no luiho
diferencias en la respuesta ante X cuando esta re.spuesta habia sido bloqueada y
posteriormente recuperada que cuando no habia recibido tratamiento de bloqueo De
hecho, la ra/.6n media de .supre.sion para el estimulo X cn ambos gmpos fue

practicamente idéntica h=0.i5y Mm rtt\ =0.35).

Para comprobar que esta supresion de las respuestas se debia exclusivamente a
lo aprendido por los sujetos sobre la relacién predictiva del eslimulo X re.speclo al 11
y no a alguna otra causa distinta a e.sta relacién predictiva. se realizé una andlisis de
varianza simple respecto al numero de respue.stas dadas en los seis segundos previos a
la presentacion del estimulo X, nio.strando que no habia ninguna diferencia

significativa entre los tres gmpos./ {2.35) = 55,/* = |

Por ualtimo, a continuacion se analiz6é cl alcance de la critica realizada al
procedimiento experimental, ya indicada cn el Experimento 3y cn el Experimento 5.

respecto a que las diferencias encontradas entre los gmpos podian deberse a la posible
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diferente asociacién entre el estimulo X y el El durante la fase de compuesto (AX- ).
motivada por la utilizacion de un condicionamiento de evitacion En los experimentos
anteriores no se encontraron imponantes diferencias en cuanto a la evitacién durante
esta fase de compuesto Pero no fue asi en esta ocasion Hay que tener en cuenta que
al forzar en este experimento aun mas la discriminacion entre los ECs. por un lado
penalizando la respuesta indiscriminada de evitacién, por otro, aumentando el numero
de distractores. y. por ultimo, haciendo las instrucciones mas explicitas, la respuesta
de evitacién ante los estimulos novedosos se redujo considerablemente .-\&. pudimos
observar, como era de esperar debido al aprendizaje previo de la relaciéon .A-El en los
dos grupos de bloqueo y no en el control, que habia diferenciaos significativas en las
razones de supresion durante la primera presentacion del compuesto A.\- entre los
gmpos BL y BL-CON (/11,35] =4 -45/, 05), y emre los gmpos BL-R y BL-CON

(/=] 1.35] - 1 18./, 05) Pero no entre los gmpos BL-R y BL (/=] 1.35] = 21.

1) Las diferencias significativas encontradas entre los gmpos ante el primer ensayo
==\X+ desaparecieron en los dos ensayos posteriores (todas las /~s > 05) Estas
diferencias significativas entre gmpos en el primer ensayo de AX* eran de esperar,
pero introducen una explicacién alternativa al efecto de bloqueo observado en este
experimento .Aunque todos los sujetos fueron igualmente expuestos al El (4 flashes
en blanco v negro durante 1 segundo), la .supresion de la respuesta ante .X podna
iilaber sido menor en el gaipo BL que en cl gmpo BL-CON. porque los sujetos del
gmpo BL recibieron un primer ensayo .m\X* en el que evitaron las consecuencias
aversivas del El (que se bajaran las rejas), a diferencia de los sujetos del gmpo BL-

CON E.sto podna haber dificultado la asociacion X-El en cl gmpo BL Sin embargo,

esta explicaciéon no es valida para dar cuenta de la diferencia significativa encontrada
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entre los grupos BL y BL-R O bien durante la Fase 3 se produce un aumento en la
fuerza asociativa de X. en cl grupo BL-R y no en cl grupo BL. tal y como predicen
los modelos basados en la representacion de estimulos ausentes (p € . Dickinson y
Burke. 19%, Van Hamme y Wasserman, 1994). o bien se formé una fuerte asociacion
entre el estimulo X y el El durante la fase de compue.sto (AX*) on los grupos BL y
BL-R, y con la extincion del estimulo bloqueador en el griipo BL-R se consigue
recuperar la respuesta condicionada ante X en este gaipo, tal y como predicen los

modelos ba.sados en una regla de respuesta (p €j . Miller y Matzel, 1988)

En este experimento se ha podido demo.strar, al igual que en el Experimento 4
que es posible la recuperacion de la respuesta condicionada ante un estimulo
previamente bloqueado. Sin embargo, el hecho de lo esquivo de este resultado, junto
al fracaso en replicar los re.sultados dcl Experimento 5 en el Experimento 6, hace que
consideremos mas necesario alin una réplica de este Ultimo experimento, con el fin de
a.segurarnos de que esta vez hemos encontrado un procedimiento robusto para

demostrar el efecto de recuperacion
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II. Experimento9

lisie expcTimcnto es una replica cxacla dcl experimento anterior l.a finalidad de
este experimento fue comprobar si la recuperacion de bloqueo obtenida en ci
experiniento anterior, despues de haber introducido varios cambios en la tarea, es.
tinalmenie, un efecto robusto EIl iinico cambio introducido cn este experimento
respecto al experimento anterior fue que los sujetos realizaron la tarea en urupos nmu=

reducidos (de | a sujetos cada vez) y no en un Unico uran grupo

11.1. Método

11.1.1. Sujetos

En este experimento participaron 64 sujetos voluntarios de la Universidad de
Deusto La asignacion aleatoria de los sujetos fue la siguiente 23 sujetos en el grupo
HL-R. 19 en ci grupo BL. y 22 en cl grupo BL-CON De acuerdo al criterio de
eliminacién expuesto en el experimento anterior fueron eliminados los datos de "
sujetos dcl grupo BL-R. | del grupo BL, y 2 .sujetos del grupo BL-COX .Asi, la

muestra quedd asignada de la siguiente manera IS sujetos al gmpo BL-R. IS sujetos

al gmpo BL. y IS sujetos al gmpo BL-CON
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11.1.2. Aparatos

11 cxperiiliLMilo se reali/o a lo laruo de tres semanas Para ello, se utilizo una
pei)uefia sala con tres ordenadores personales Idos Pentium-1 50Mh/ y im S(MS<i

).\:-fiOMh/)

11.1.3. DISKNO = PRUCEDIMIKNTO

I'l disefio y el procediniiento fueron idénticos a los del I-xperimento S

11.2. RKSUIL.TADOS V DISCU.SION

(in este experimento se replicaron los resultados encontrados en el I-xperimerito
8. del que es réplica exacta, asi como losresultados del lixpe.imento >y dcl
Experimer.io 5 En la Figura 16 se pueden observar las medias de la razéon de

supresion ante el test de X en los tres grupos

Un analisis de varianza simple de la razén media de supresion en cl ensayo de
test de X mostr6 que habia diferencias significativas entre los diferentes grupos.
/=(2."1) = 446. p < .05. Las comparaciones planeadas mostraron que habia
diferencias significativas en la supresion ante el test de X entre el grupo BL y el grupo
IM.-CON. M(L51) =7 81./; < 01.con lo que podemos concliiir que en cl gngio lil.
obtuvimos bloqueo de la respuesta ante X A su vez. la comparacion planeada entre el

gmpo de bloqueo. BL. y el grupo de bloqueo que después recibié tratamiento de
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extincién del estimulo bloqueador. BI.-R. mostro que también habia diferencias
significafiva.s entre ambos grupos. /(1.51) =55 =m 05 Por tanto, la respuesta
ante cl estimulo X. que habia recibido idéntico tratamiento de bloqueo en ambos
grupos, fue recuperada en BL-R debido a la extincion dcl estimulo bloqueador
Finalmente, una comparacién planeada entre el grupo BL-R \ BL-CON mostro que
no habia diferencias significativas entre ellos./« 1.51) = 2.v/> I i;s decir, no habia
diferencias significativas en la respuesta ante X cuando este estimulo habia recibido un

tratamiento de bloqueo y luego de recuperacién, comparado con cuando no habia

Fiuura !(=. Rn/6n media de .Miprcsion anic cl icsi del cslimulo bloqueado. .\, p;ir:i cl cnipv>
de bkxiuco con rccupcmeién iBL-R), cl gmpo de bloqueo sin rvxupencion (BIl.) \ el gmp».'

de control dcl bloqueo (BL-CON) Los cércheles representan cl crroi cstnnd.ir
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en ambos ynipos fue muy similar (A/w /, =033 y A/w <¢iv - 031)

I*ara comprobar iliie esta supresion de las respuestas se debia exclusivamente a
lo aprendido por los sujetos sobre la relacion predictiva del eslimulo X respecto al I-I.
V no a alguna otra causa distinta a esta relacidon predictiva. se realizo un analisis de
varianza simple del numero de respuestas dadas en los seis segundos previos a la
presentacion del estimulo X. obser\'dndose que no habia diferencias significativas

entre los tres gnipo.s, /251 )1 64,/ m|

I’or ultimo, ame la posible critica de que las diferencias signiiicativas halladas se
puedan deber a una po.sible diferencia en la asociacion dcl estimulo X con el lil
durante la Fase 2 (AX» ) debido a la utilizacion de un condicionamiento de evitacion,
poco podemos afadir a lo comentado en el experimento anterior Como era de
esperar, habia diferencias significativas cn las razones de supresion durante la primera
presentacion del compuesto AX” entre los grupos BL y BL-CON (/1151] =6 09, /;

05). y entre los gmpos BL-R y BL-CON (/=] 1,51] =4.50, /; ,05) f'ero no entre
los gmpos BL-R y BL (/-j 1511 = IL /; = ,1). Al igual que en el experimenio
anterior, las diferencias significativas encontradas entre los gmpos ante el primer
ensavo AX* . desaparecieron en los dos ensayos po.stcriorcs (todas las /s < 1) No
obstante, como ya comentamos en el experimento anterior, aunque consideremos que
e.stas diferencias significativas entre los gmpos BL-R y BL respecto a BL-CON en el
primer ensayo de AX+ pudiesen introducir una explicacion alternaliva al efeclo de

bloqueo, esto no explicaria las diferencias encontradas entre los gmpos BL-R y BL
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fisias diferencias sélo se pueden atribuir al diferente tratamiento experimental durante
la Fase 3 F*or tanto, podemos concluir que la respuesta condicionada ame tm estimuUi

previamente bloqueado puede ser recuperada si extinguimos postenormenle el

estimulo bloqueador
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12. Discusion GENERAL

A pesar de las dificultades halladas en esta serie de experimentos, consideramos
que ha quedado demostrado que no so6lo es posible hallar un efecto de bloqueo
conductual con humanos, como ya demostraron Arcediano y cois. (1997). sino que
también es posible demostrar que la respuesta condicionada ante un estimulo
previamente bloqueado puede ser recuperada en determinadas situaciones, d

posteriormente extinguimos su estimulo bloqueador

Para demostrar estos efectos utilizamos la preparaciéon conductual desarrollada
en el Experinvento |. puesto que habia demostrado .ser un método adecuado para
medir el aprendizaje de las relaciones EC-EI en humanos. Como variable dependiente
se utilizé la razén de supresion de la conducta operante que .s estaba realizando E.sta
es una medida muy habitual en cl e.studio de la competicibn entre estinnilos con
animales Consideramos que esta preparacion conductual proporciona un mayor
paralelismo con la investigacion en animales que las preparaciones en las que se
utilizan juicios causales, que han sido las que han dominado la inve.stigacién en cl area

de la competicion entre estimules con humanos

En el Experimento 2 se intentd demo.slrar el cfecto de bloqueo conductual con
humanos con un disefio que intentaba ser lo mas parecido posible a los utilizados con
animales Probablemente, la ausencia de estimulos distractores, que no fuesen

.seguidos por el El, pudo llevar a un exceso de generalizacion ante todos los ECs
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Suponemos que por este motivo, aunque la tendencia era la esperada, no se

obtuvieron diferencias significativas entre el grupo de bloqueo y el grupo de control

En el Experimento 3 se soluciond este problema afiadiendo estimulos distractores en

el disefio experimenta! De esta manera, se demostré el bloqueo conductual con

humanos, replicando asi los resultados de Arcediano y cois (1997). y mejorandolos al

utilizar un grupo de control mas adecuado para el bloqueo En el grupo de control

que utilizamos en el presente trabajo se presentaba un estimulo durante la primera

fase, en vez de no presentar ningln estimulo o presentar el estimulo A de manera

descorrelacionada con el El.

Tras demostrar que nuestro procedimiento era valido para medir
conductualmente el efecto de bloqueo con ese grupo de control, se intento demostrar
en los siguientes experimentos que la respuesta condicionada ante un estimulo
previamente bloqueado se podia recuperar por medio de la extincién del estimulo
blogueador. Para ello, después de las dos fases tipicas de bloqueo, se procedio a
presentar el estimulo bloqueador sin ir seguido por el EI En el Experimento 4 se
presentaron a los sujetos dos tests El primer test tras el bloqueo y el segundo test tras
el tratamiento de extincion del estimulo bloqueador Ademas se entremezclaron
e.stinnilos distractores (tanto avisando de la no ocurrencia como de la ocurrencia del
El) durante la fase de extincién del bloqueador El resultado nulo obtenida nos llevo a
realizar una serie de cambios que fueron recogidos en el Experimento 5 En este
quinto experimento solo se presentd un test al final de todo el iratamiento, y durante
la fase de extincion del estimulo bloqueador se presentaron exclusivamente ensayos de

extincién, es decir, no hubo distractores Con estos cambios se obtuvo, como
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predicen las leorias basadas en una regla de respuesta y las teorias basadas cn la

representacion de estimules ausentes, la recuperacion de la respuesta ante un estimulo

que estaba previamente bloqueado. Sin embargo, no conseguimos replicar esle

resultada en el Experimento 6. que fue una replica exacta del Experimento 5, Ante la

dificultad en demostrar con consistencia este cfccto de recuperacion, se analizé cn cl

Experimento 7 la manera mas Optima de extinguir el estimulo bloqueador, para asi

facilitar la recuperacion del estinnilo bloqueado Con esle objetivo se manipul6 el

numero de ensayos de extincion del estimulo bloqueador Aunque los resultados

mostraban la direccion esperada, siendo las diferencias entre los grupos de

recuperacion y el gmpo de bloqueo casi signiiicativas. no fueron concluyentes Nu

parecia ser cl niumero de ensayos de extincion, al menos en el rango empleado en este

experimento, una variable decisiva para encontrar recuperacion de blogqueo con

humanos En este estado de la cuestidén, y considerando que era necesario aumentar

aun mas la sensibilidad del procedimiento, se realizaron una serie de cambios en la

preparacion utilizada en el Experimento 8 .Se informd explicilamente a los sujetos de

la presencia de ECs y Els. se aumentd el nimero de ensayos de estimulos distractores

durante las dos primeras fases; y se penalizd la conducta de evitacion excesiva de los

sujetos motivada probablemente por un exceso de “miedo” o de pmdencia ante la

expectativa del EI El objetivo de estos cambios fue aumentar la sensibilidad dcl

procedimiento, asegurandonos, cn la mayor medida posible, de que la conducta de

supre.sion de los sujetos ante los ECs se debiese exclusivamente a la relacién

predic'iva EC-El que habian aprendido Tras estos cambios, se replicd el efecto de

bloqueo conductual obtenido en el Experimento 3y cn cl Experimento 5. y el efecto

de recuperacion de la respuesta ante un estimulo previamente bloqueado obtenido
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también en el Experimento 5 Finalmente, en el Experimento 9 se replico nuevamente

el resultado del Experimento 8

Las teorias basadas en una regla de respuesta y las leonas basadas en la
representacion de estimulos ausentes son las Unicas teorias asociativas que predicen
este cfecto Una de las predicciones mas claras de estas teorias. y que aun estaba por
demostrar, es que la respuesta ante un estimulo previamente bloqueado puede ser
recuperada si se extingue el estimulo bloqueador Asi, por ejemplo, los modelos
basados en una regla de respuesta (p, € . Gibbon y BaLsam. 198!. Milier y MatzeL
1988. Slianks y Dickinson. 1987) parten del supuesto de que la asociacién entre los
estimulos se adquiere por un mecanismo de contiglidad y poi tanto no compiten los
estimulos por adquirir fuerza asociativa El bloqueo de la respuesta ante el estimulo
afadido. X. ocurre porque, en el momento de dar una respuesta, la fuerza asociativa
de X es comparada con la fuerza asociativa del estimulo bloqueador. A A ser la
fuerza asociativa de A superior a la fuerza asociativa de X. la respuesta ame .X se ve
bloqueada Pero si reducimos la fuerza asociativa de .A por ejemplo, a través de su
extincion, entonces ya no deberia competir con X, y la respuesta condicionada de los

.sujetos ante .X deberia ser recuperada

La explicacion de los modelos que podemos llamar de activacion negativa (p
€] . Dickinson y Burke. 1996. Markman. 1989. Tassoni. 1995. Van Hamme vy
Wasserman. 1994) es diferente Estos autores consideran que para que se establezca
la a.sociacion EC-El no es suficiente la contigiidad Desde e<te punto de vista,

mayoritario en los modelos actuales del aprendizaje, la competicion entre estimulos
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ocurre durante el proceso de adquisicion. De esta manera, en un experimento de
bloqueo, el estimulo afadido. X, queda bloqueado, no solo a nivel de respuesta, sino
también en cuanto a su asociacion con el EI Pero, si una vez bloqueado e,ste estimulo,
se presenta su estimulo bloqueador. A, sin ir acompafiado de la ocurrencia del El,
entonces por un mecanismo de activacidon negativa, se incrementa la asociaciéon entre
el estimulo bloqueado y el El; y esta a.sociacion. al principio nula o muy débil, s \a
incrementando segun avanzan los ensayos de extinciéon dcl estimulo bloqueador.
pudiendo, de esta manera, el estimulo anteriormente bloqueado provocar,
posteriormente, una buena respuesta condicionada. Aunque con ligeras variaciones, el

modelo SOP revi.sado (Dickinson y Burke. 1996) hace la misma predicciéon

Aungue nos hemos centrado en esta tesis en los modelos asociativos, debemos
sefialar que recientemente ha surgido una nueva teoria no asociativa, que también
parece capaz de explicar nuestros datos de recuperaciéon de la respuesta condicionada
ante un estimulo previamente bloqueado. Esta teoria ha sido propuesta por Cheng
(1997) y es conocida con el nombre dejumcr P (* Se basa en un modelo normativo,
que parte del Modelo de Contraste Probabilistico (p. ej., Cheng y Novick, 1990.
1991, 1992), y su ra.sgo més ciractcristico es que se formula con la intencién de ser
una teoria de la induccidon causal La critica fundamental de esta teoria a los modelos
asociativos es que estos Ultimos no pueden explicar cdmo de la covariacion entre
e.stimulos .« puede pasar a explicar la induccion causal. De acuerdo con esta
perspectiva, las causas no estdn meramente seguidas por .sus efectos, sino que las
cau.sas producen o generan ,sus efectos La critica desde la teoria del powcr /Y’ a los

modelos asociativos es que no pueden explicar la causalidad porque estan basados en



/)iscusic’)ii general 106

un Unico parametro la fuerza de la asociaciéon entre un estimulo y su consecuencia
liste parametro da lugar a que los modelos asociativos no sean capaces de explicar
por que la gente puede simultaneamente saber que un estimulo o suceso covaria con
otro y. sin embargo, reconocer a la vez que esta relaciéon no es causal (p € . la cena
covaria con la puesta del sol y sin embargo no es su causa) Sin embargo, a diferencia
de los modelos asociativos, la teona del powvr I’'C maneja en su formulacion dos
parametros: un parametro que proviene del Modelo de Contraste Probabilistico. AP. y
un parametro que proviene del poder causal. & La regla AP (Alian, 1980) compara la
probabilidad de ocurrencia de un determinado efecto en presencia y en ausencia de la
posible causa Por tanto, la AP permite computar el grado de covariacion o
contingencia entre dos estimulos o sucesos Segun Cheng este computo debe hacerse
teniendo en cuenta A\ fncaf sei E\ focal sci es un criterio para identificar que causas
potenciales deben entrar en el calculo de la covariacion Permite diferenciar entre lo
que son causas potenciales y condiciones facilitadoras, que también estan pre.<entes
co\ ariando con los sucesos, peio que sin embargo no son consideradas como cau.sas
relevantes para el computo de la AP Pero la formulacion del modelo de Cheng.
ademas de tener en cuenta la covariacion (AP), tiene en cuenta cl poder causal de un
estimulo {jy) Este poder causal es una entidad teonca que no puede ser estimada
directamente, y que esta basado cn el conocimiento a prion de que ciefias cosas, que
llamamos cau,sas. tienen el p(Kicr de provocar o inhibir cienos sucesos, que llamamos
efectos Asi se puede explicar que aun teniendo una AP positiva, e! sujeto puede
estimar que no existe una relacién causal (p cj. cenar no causa que se ponga el ,sol)

porque sabe que el poder cau-"il (/> entre ellos es inexistente
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El /Zumvr !’(" de Cheng (1997) parece capaz de explicar los datos de

recuperacion encontrados en esta tesis porque adapta cl Modelo de Contraste

I'robabilistico de tal manera que a la hora de computar la las causas ausentes

también modillcan su relacién con el efecto De esta manera, cuando tras la fase de

bloqueo se presenta el estimulo bloqueador sin predecir la consecuencia, la

probabilidad de ocurrencia de la consecuencia en presencia dcl bloqueador disminuye,

y esto provoca que la (\P para cl estimulo bloqueado se incremente. Por tanto, este

modelo predice que los sujetos atribuiran, después de la fase de extincién dcl estimulo

bloqueador, méas valor causal como predictor de la consecuencia a X, que lo que

atribuian después de la fase de bloqueo.

De cualquier modo la comparacion entre los modelos asociativos y este modelo

normativo no es clara Debemos, de hecho, partir de la idea de que ambos tipos de

modelos corresponden a diferentes niveles de explicacion Asi, los modelos

a.sociativos pretenden dar cuenta de como se [)roduce el aprendizaje, mientras que los

modelos normativos, como cl de Cheng (1997), pretenden dar cuenta de cual sera el

resultado de ese proceso de aprendizaje en situaciones normativas Siguiendo la

distincion de Marr (1982), cl primer nivel de explicacidn corresponderia a un nivel

algoritmico (p ej, preocupado por como se aprende ensayo a ensayo), y el segundo

corresponderia a un nivel computacional, que busca especificar la funciéon abstracta

que relaciona cl infm! y el oiifpul del proceso de induccién cau.sal leona de Cheng

(]997) no parece, por tanto, una teoria de un nivel explicativo adecuado para estudiar

los efectos de competicion entre estimulos de.sdc el punto de vista de como se

produce el aprendizaje Adicionalmcnlc. si nos centramos en el canipo de la
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competicion entre estimulos. analizandolo independientemente de si un estmiulo causa
cl otro (y es claro que en nuestros experimentos el cambio de color en d foco nw»
causa el El. soOlo lo predice), entonces, en este nivel explicativo, los modelos
asociativos explican los mismos resultados que este modelo normativo, y. a su \e/..
este modelo normativo no puede dar explicaciéon de numerosos efecto.s. publicados en
la literatura, que si predicen los modelos asociativos, como por ejemplo, los efectos
de orden de ensayos o los efectos en la variacion de la densidad de las consecuencias
en los casos en que la contingencia es nula (para una revisién cntica al re,specto ver
Lopez, Cobos, Cafo y Shanks. en prensa, Lopez, Shanks, Almaraz y l-ernandez. en

prensa)

Recientemente hemos sido informados de que Blaisdell, Gunther y Miller (1'W7)
han enviado para publicacion un trabajo en el que también demuestran en ratas ia
recuperacion de un estimulo bloqueado a través de la extmcion del estmiulo
bloqueador. Estos autores intentaron hallar la recuperacion de un estimulo
previamente bloqueado con un disefio de bloqueo de una tinica fase y con un disefio
mas tradicional de dos fases A pesar de tener mas dificultades en encontrar
recuperacion en d disefio de dos fases que en el disefio de una fase, tras aumentar d
numero de en.sayos de extincion del estimulo bloqueador (800 ensayos de extincion),
lograron replicar el efecto de recuperaciéon en ambos disefios experimentales Esta
demostracion de recuperacion de un estimulo bloqueado volveria a demostrar d
paralelismo entre la investigacion con humanos y la inve.stigacion con animal s Por
una parte se pone de manifiesto el mismo efecto y. por otra, queda patente también

que se trata de un efecto dificil de obtener Las variables que pueden afectar a este
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olccto, tamo en humanos como en animales, habran de investigarse en estudios

posteriores

Con este resultado, junto con otros previos, en los que también se ha obsetA ado
recuperacion de la respuesta ante estimulos que han sido afectados por un efecto de
competicion entre estimulos. como por ejemplo, cn el ca.so del ensombrecimiento (p
ej. Ka.sprow y cois, 1982). de la validez relativa (p ej.. Colé y cois, 100.S), o del
blogueo (Balaz y cois., 1982, Batsell, en prensa), parece demostrarse definitivamente
(lue la respuesta condicionada, en un principio inexistent*” o débil, ante un estimulo
que ha pasado por un tratamiento de competiciéon entre estimulos, puede .ser
recuperada De hecho, so6lo la recuperacion de la respuesta ante un e.stimulo
previamente bloqueado, a través de la extincion de su estimulo bloqueador. faltaba
por ser demostrada a nivel experimental Demostraciébn que. por otro lado, era
fundamental, porque ambos tipos de modelos (basados en una regla de respuesta
comparadora y ba,sados en la representacion de estimulos ausentes) predecian este
efeclo de manera clara, y porque comparado con los otros métodos de recuperacion

es el que menos esta sujeto a interpretaciones alternativas

Por ualtimo, hay que mencionar que el objetivo final de esta le.sis era més
teorico. y nos hubiera gustado poder estudiar 9 esta recuperacion se puede explicar a
través de un modelo basado en una regla de respue.sta o a través de un modelo basado
en la repre.sentacion de estimulos ausentes. Pero, como es légico, nuestro primer
objetivo fue comprobar experimentalmente la existencia de este efecto lal como lo

predicen estos modelos frente a los tradicionales Esta demostracion, aunque es una
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de las predicciones mas claras de estos nuevos modelos, no habia podido ser
comprobada hasta este momento Dadas las grandes dificultades halladas en la
demostracion del efecto, hemos de decir que es a partir de ahora, una vez demostrado
el efecto, cuando las lincas de investigacion futuras deberdn analizar que \ariablcs
c.stan influyendo en la recuperacion de la respuesta condicionada ante estimulos que
en un principio no elicitaban esta respuesta, y discriminar cual de los dos tipos de

modelos explican mejor este efecto de recuperacion
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13. CONCLUSIONES

Son tres los objetivos que creemos haber conseguido en este trabajo I:n primer
lugar, hemos desarrollado un procedimiento experimental de investigacicSn conductual
con humanos, que nos permite medir cl aprendizaje de la asociacién 1-C-HI. y que
replica v mejora el procedimiento utilizado por Arcediano y cois (199>) Uasandonos
en la idea de la caja de Skinner y en nuestros trabajos previos, desarrollamos un
video-juego por ordenador en cl que se presentaban los ECs y los Els durante la
ejecucién de una tarea operante Se utiliz6 como medida del aprendizaje de la
asociacion EC-El la razén de supresion La diferencia fundamental con la
inve.stigacion animal, motivada por la dificultad de utilizar verdaderos Els. consisti6
que en vez de medir la razén de .supresién basandonos en una respuesta emocional
condicionada de miedo, lo hicimos basandonos en una respue.sta de evitacion En
segundo lugar, una vez probada la validez de esle nuevo procedimiento, replicamos el
efecto de bloqueo conductual con humanos obtenido pnr Arcediano y cois (1997).
utilizando para ello un gnipo de control mas adecuado que no habia podido ser
utilizado conductualmente con anterioridad en humanos Y. en tercer lugar, y mas
importante, comprobamos que era posible recuperar la respue.sta ante un estimulo
previamente bloqueado, a través de la extincion dcl estimulo bloqueador Este
hallazgo es contrario a las predicciones de la mayoria de las teorias tradicionales del
aprendizaje, que parten del supue.sto de que la competiciéon entre estimulos ocurre
durante el proce.so de adquisicion y que sus efectos sobre un e.stimulo .son irreversibles

si no se manipula directamente la a.sociacion de este estimulo con el El en ausencia del
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estimulo competidor So6lo dos conjuntos de teorias son capaces de explicar este
efecto las teorias basadas en una regla de respuesta (p €j . Gibbon y Balsam. 198L!.
Miller y Matzel, 1988. Shanks y Dickinson, 1987). para las que la competiciéon entre
estimulos ocurre en el momento de recuperar la informacién, y no durante el proceso
de adquisicion de la informacion, y las teorias basadas en la representacién de
e.stimulos ausentes (p e€j . Dickinson y Burke. 1996. Markman. 1989. Tassoni. !9)95.
Van Mamme y Wasserman. 1994). para las que aunque la competicién entre estimulos
ocurre durante el proceso de adquisiciéon, es posible, por un mecanismo basado en la
activacidon negativa, que un estimulo débilmente asociado con el |-l pueda adquirir e
incrementar su iderza asociativa sin necesidad de \ol\er a ser asociado dircctamenie
con el iistudios posterioreii deberan di.scriminar entre estos dos tipos de leonas
como explicaciones de este efecto y de otros muchos efectos de ree\akiacion de
e.stimulos fin cualquier caso, los resultados obtenidos en esta tesis se suman a las
cada vez mas numero.sas demostraciones experimentale.s que indican que las teonas

tradicionales del aprendizaje (p cj. Re.scorla y Wagner. 1972) han de ser revisadas
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