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¡ntroiJucción

1. IN T R O D I C C IÓ N

Todos los organismos necesitamos intcractuar con el entorno en el t|ue \ ivimos 

para poder adaptarnos a él F’ero esta adaptación no es fácil l.os estmiulos que nos 

rodean y las posibles relaciones ciue se pueden establecer entre ellos son innumerables 

De esta manera, nos encontramos con la necesidad de reducir toda esta información 

hasta hacerla manejable desde las capacidades propias de cada especie Aunque el 

sistema sensorial haga de primer e importante llltro. .sigue siendo ingente aun la 

cantidad de información a la que estamos expuestos a través de los sentidos Se nos 

plantea, entonces, la pregunta de cuales son los mecanismos por Kis que 

seleccionamos, de entre toda la información percibida, cual es relegante \ cual 

irrelevante para estructurar y organizar nuestra realidad, y de e.'̂ a manera adaptarnos a 

ella

Hn la P.sicologia del .Aprendizaje, una de las areas que se ha encargado de 

investigar como seleccionamos, de entre toda la información di.sponible. cual es 

relevante v cual no. es la conocida como Selección de Iistinuilos o Competición entre 

r.stimulos La idea que subyace a la competición entre estmiulos es que estos 

compiten entre si a la hora de predecir una consecuencia Los efectos de competición 

entre estímulos mas habitualmente estudiados son el bloqueo (Kamin. I% S .  la

validez relativa (Wagner. Logan, Haberlandt y Ptnce. y el ensombrecimiento

(Pavlo\. 1027) En esta tesis nos vamos a centrar exclusivamente en el efecto de 

bloqueo, ya que é.ste ha sido tradicionalmente considerado como uno de lo>
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lenómenos más relevantes a la hora de desarrollar modelos teoricos formales del 

aprendizaje animal y humano (p. cj.. Mackintosh. 1975a. Miller y Matzcl.

Pearcc y Hall. lOSO. Rescorla y Wauner, 1072)

Hl efecto de bloqueo, junto con otros efectos de competición e interacción entre 

estmuilos. ha supue.sto una fuerte critica a la suficiencia de la ley de la contiuuiilad 

Hasta la publicación de los experimentos de Kamin I ‘)6‘). \er también

Rescorla. 1%,S). era ampliamente aceptado que la contigüidad entre estímulos era el 

único mecanismo explicativo, .suficiente y necc-sario. para la formacion de la 

asociación entre un estimulo condicionado (HC) y un estimulo incondicionado (líl). 

asi como para la adquisición de la re.spuesta condicionada (Pa\lo\. l ‘>27) Los 

experimentos de bloqueo demuestran que si se ha establecido un fuerte 

condicionamiento entre un determinado esiinuilo y un HI. cualquier otro estimulo 

añadido que se presente junto con el primero, prediciendo el misnui F,l, no elicitara 

una respuesta, o elicitara una respuesta muy débil De esta manera, se demuestra t|ue 

no es suficiente !a contigüidad entre el estimulo añadido y el l-l para que un eMiiiuilo 

elicite lina respuesta condicionada

La explicación tradicional del bloqueo es que la a.sociacion entre el e.stimulo 

añadido v el tZI no llega a adquirirse o se adquiere muy débilmente (p ej . 

Mackintosh. 1075a. Pearce. 1987. 1994. Pearce y Hall. 1980. Rescorla y Wagner, 

1972) Desde este planteamiento, se predice que no es posible la recuperación de la 

respuesta ante un estimulo bloqueado, puesto que nunca se ha llegado a establecer 

una buena asociación entre ese estímulo y el E l
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Sin embargo, en oposición a esta perspectiva, .se han encontrado en los últimos 

años bastantes datos que parecen demostrar que la respuesta condicionada ante un 

estimulo bloqueado puede ser recuperada (p ej . Baiaz. Gutsin. Cacbeiro y Miller. 

I ‘í82, Scliachtman, Gee. Kasprow y Miller. I ‘í8.>) Hstos datos han dado lugar a ijue 

en los últimos años hayan surgido modelos alternativos que predicen la recuperación 

de la respuesta ante un estimulo bloqueado f:stos modelos alternativos se pueden 

agrupar en dos conjuntos de teorias Por un lado, nos encontramos con los modelos 

basados en una regla de respuesta, como por ejemplo los modelos comparadores (p 

ej . (iibbon v lialsam, l ‘̂ SI. Miller y Matzel. I ‘>SK. .Shanks v Dickinson, 1‘>S7) \ , poi 

otro lado, mas recientemente, ha surgido un nuevo tipo de modelos basadi>s en la 

representación de estmutlos ausentes (p ej . Dickin.son \ Uurke. Markman,

l ‘>S‘í, Tassoni. I ‘)‘)5. Van Hamme y W'asserman. l'stos nue\i)s modelos han

logrado explicar fenómenos que no podían predecir las teonas tradicionales l ’na de 

las predicciones mas claras de estos dos conjuntos recientes de leonas, en oposicion a 

las tecinas tradicionales del aprendizaje, es que, una vez producido el bloqueo, si 

extinguimos el estimulo blotiueador. la respuesta condicionada ante el estmuilo 

bloqueado debena ser recuperada

Para comprobar si es posible la recuperación de un estimulo previamente 

bloqueado por medio de la extinción de su estmuilo bloqueador, como tan claramente 

predicen estas nuevas teonas. nos planteamos en esta tesis tres obietivos l-'I pnmer 

objetivo era desarrollar un procedimiento experimental que nos permitiese estudiar los 

mecanismos de aprendizaje y. mas en concreto, la competición entre e.^timulos con 

sujetos humanos, de una manera conductual. con el tln de di.sponer de una medida lo
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más fiable posible, y (|uc estuviese lo más libre posible de sesgos subjetivos 1:1 

segundo objetivo fue. una vez desarrollado y comprobado este proc;;dimiento 

condüctual, aplicarlo al estudio del efecto de bloqueo Queriamos averiguar si este 

procedimiento era un método válido para demostrar bloqueo conductual e'i humanos, 

tal y como ya .se ha demostrado que se da en los animales (Kamin, i ‘>08. l'J(iO) |lasta 

muy recientemente no se había logrado una demostración conductual data de blot|ueo 

con bumanos (Arcediano. Matute y Miller. I9Q7) l‘or último, y este i.ra el objetivo 

central y último de nuestro trabajo, intentamos comprobar si la respuesta del sujeto 

aiue un  estimulo bloqueado se podia recuperar extinguiendo, p'.i.steriormente, el 

estimulo bloqueador La posibilidad de recuperar la respuest:. ante un estimulo 

bloqueado es de gran relevancia teórica puesto que permitiría una mas ciara 

discriminación entre las teorías tradicionales del aprendizaje, que no pueden predecir 

esta recuperación de la respuesta, y las teorias mas actuales, (iiic, sin embargo, si 

predicen de una manera clara que la respuesta ante un estimulo bloqueado puede .ser 

recuperada Ademas, la recuperación de la respuesta condicionada ante un e.stimulo 

previamente bloíjueado, por medio la extinción del estimulo bloqueador. aún cuando 

es una de las predicciones mas claras y directas de estos nuevos modelos, toda\ia no 

ha lourado ser demostrada
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2, E l  e f e c t o  d e  b l o q u e o

III primer amor que describió experimentalmento el efecto de bloqueo tiie 

Kamin ( I9(i8. 1969) liste autor demostro que la respuesta condicionada dada ante un 

estimulo depende de lo que se ha aprendido con anterioridad sobre los otros estnnulos 

presentes durante su aprendizaje fls decn, que la respuesta condicionada elicitada por 

un estimulo no es independiente del estatus asociativo de los otros estímulos que han 

sido presentados durante el entrenamiento de ese estimulo Kamin observo que si se 

presentaba un estimulo novedoso cualquiera, X. prediciendo un ill, ¡unto con otro 

estimulo, A. que ya con anterioridad habia sido presentado prediciendo ese mismo 1:1, 

entonces, cuando posteriormente .solo se pre.sentaba el estimulo .\. la rcspue.sta de los 

sujetos ante ,\ era nula o casi nula Se suele decir que la asociación A-III aprendida 

pre\iamente bloquea o dificulta el aprendizaje de la asociación X-lil. cuando se 

presentan posteriormente A y X prediciendo conjuntamente el 1-1

lln su primer experimento sobre bloqueo. Kamin (190S) utilizo cuatro unipos 

de ratas con el disefio que se presenta en la Tabla I Eí unjpo en el que Kamin 

demostro el efecto de bloqueo fue el Gnipo 2 Los otros tres jzmpos tueron utilizados 

como umpos de control Como puede observarse en la tabla, en los tres primeri>s 

unipos (Grupos 1. 2 y 3) la experiencia de los animales con el estmnilo X  era la 

misma, y simultanea con el esttmulo En el Gaipo 4. se analizaba el jzrado de 

respuesta condicionada que los sujetos daban ante X  cuando este era un estimulo 

novedoso La comparación mas relevante en este estudio fue entre el Ciaipo 2 \ el
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TA BLA  l

Diseño adaptado del primer experimento de bloqueo de Kamiii (1968)

Fase I Faso 2 Test

Grupo l 8 AX+ 16 A+ X

Grupo 2 16 .‘V- 8 AX- X

Grupo 3 — S A X  t X

Grupo 4 — 24 Â - X

Nota. A cr;i iiii nudo. X  iiiia lii/. * représenla l:i ocurrencia del hl (un sliock electrico) 

Precediendo a los estinuilos se puede observar el iiúiuero de eusa\os presentados

Gmpo .1 l£n el Gnipo 3 los sujetos presentaron una respuesta condicionada 

significativamente mayor que en el Gmpo 2 íín el Grupo 2 no se produjo 

prácticamente el coiuiicionaniiento de X. siendo la respuesta ante X similar a la del 

Gmpo 4. donde X  era novedoso De ello se puede concluir que el aprendizaje previo 

de la asociación del estimulo A con el El. bloqueo la resiniesta condicionada ante X 

cuando este estimulo fue presentado en compuesto con A. prediciendo el mismo l'l

Hl efecto de bloqueo fue central en la primera formulación moderna de los 

mecanismos pavlovianos del aprendi7.aje (Re.scorla y Wagner, 1972) Y es 

precisamente la explicación del efecto de bloqueo la que separa la primera 

formulación moderna del aprendizaje de las formulaciones anteriores (p cj . .Atkinson 

v r.stcs, 1963. Bush y Mosleller. 1951a, 1951b. Konorski, 1948. Pavlov, 1927), que



/•,'/ c fv d o  ül' hlíHfiu’o

no podían explicar este efecto.

Actualmenle. el efecto de bloqueo es explicado por todas las teorías modernas 

del aprendizaje La explicación más ampliamente aceptada es que este efecto es 

producto de un déficit durante la adquisición La asociación entre el eslinuilo 

bloqueado y la ocurrencia del E l se adquiere muy débilmente, porque el estimulo 

bloqueador compite con el bloqueado durante la adquisición Las teorías tradicionalc^ 

consideran que este efecto es. por tanto, irrecuperable, a menos que el estinuilo 

bloqueado sea presentado prediciendo el E l en ausencia del estímulo bloqueador Sin 

embargo, en oposicion a esta perspectiva, se han encontrado en los últimos años 

datos, que comentamos más abajo, que parecen demostrar la posibilidad de que un 

estimulo bloqueado puede recuperar su respuesta condicionada De esta manera, nos 

encontramos que hoy en dia. frente a los modelos mas tradicionales, para los cuales l.i 

respuesta ante un e.stimulo bloqueado no se puede recuperar, han surgido otros 

modeio.s. para los que. sin embargo, si es posible e.sta recuperación

Hay, en teoría, al meno.s. tres formas en que la respuesta ante un estimulo que 

ha sido bloqueado podría ser recuperada la recuperación espontanea, la presentación 

de un “ recordatorio" (rcnnin/cr). y la extinción del estimulo bloqueador La 

recuperación espontánea consiste en la recuperación de la respuesta condicionada a 

un estimulo por efecto del paso del tiempo (Pa\lo\, 1927) 1:1 uso de un

“ recordatorio" significa exponer a lo.s sujetos a algunos de los estímulos que estaban 

presentes durante los ensayos de condicionamiento del estimulo cntico, con la 

finalidad de facilitar su recuerdo. Lo habitual es que la cla\e o estimulo que sirAe de
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recordatorio se presente inmcdi?.tatnente antes del test del estimulo critico (p e j . 

Gordon. 198!) Por último, la extitición consiste en la presentación repelida de un 

estimulo pero sin ir acompai'iado del E l (Paviov, 1927) De esta manera los sujetos 

aprenden que este estimulo ya no es valido para predecir la ocurrencia del E l

Estos tres procedimientos se han utilizado para recuperar la respuesta 

condicionada ante estimulos que previamente no la elicitahan. debido a un tratamiento 

de competición entre estnnulos. tanto en ensombrccimiento. como en validez relativa, 

como en blotjueo El ensombrecimiento consiste en la observación de que la presencia 

de un estimulo que .se condiciona rápidamente, porque es mas saliente o intenso, 

interllere o ensombrece el condicionamiento de otro estimulo menos .saliente, cuando 

ambos estimulos se presentan en compue.sto prediciendo el E l (Pa\lov. 1927) En la 

validez relativa lo que .se ob.ser\a es que la respuesta condicionada ante X  en un giupo 

i|ue ha sido entrenado con ensayos AX+ y BX- es signitkativamente menor que la 

respuesta ante .X en un uaipo que ha sido entrenado con ensayos A.\^ y l íX ;  {donde 

• representa la ocurrencia del El. - la ausencia del El. y -ir la ocurrencia del El en el

de los en.sayos) Es decir, aunque X ha sido igualmente emparejado con el El 

(.‘'()“ o) en ambos grupos, probablemente, debido a que. en el primer grupo, .A ha sido 

consistentemente asociado con el El. compite con X impidiendo que X  adíjuiera una 

buena asociación con el E l (Wagner y cois . 1968) Se ha demostrado la recuperación 

de la respuesta condicionada ante un estimulo previamente ensombrecido por medio 

de la recuperación espontánea (Kraemcr, Larivicre, y Spear. 1988). por un 

tratamiento recordatorio en el que se presentaba el EC  en ausencia del E l antes del 

test (Kasprow. Cacheiro. Balaz y Miller. 1982). y por medio de la extinción del
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estimulo cnsombrecedor (Raufiman y Bolles. 1981, Matzd. Schachtmari y Mülcr. 

1985. Matzel. Shuster y Miller, 1987) También se ha demostrado e.ste efecto de 

recuperación en la validez relativa por medio de la recuperación esponianea <C'olc 

Gunther y M il’.er, 1997). por la presentación de un recordatorio íCole. Denniston v 

Miller. 1996). y extinguiendo el estmiulo competidor (Colé. Barnei y Miller. 199.̂ ) 

Por último, en el caso del bloqueo, se han encontrado datos de recuperación de un 

estimulo bloqueado por medio de la recuperación espontanea (Batsell. en prensa) y 

por un tratamiento recordatorio (Balaz y cois , 1982. Scbachtman y cois . l9S,i) .Sin 

embargo, no ha podido ser aún demostrada la recuperación de la respuesta 

condicionada ante un e.stimulo bloqueado por medio de la extinción del estimulo 

blocjueador ILsta demo.stración es relevante porque los modelos actuales, i|ue 

permiten explicar estos efectos de recuperación, lo predicen de una manera muy clara, 

en conlraposicion a las predicciones de los modelos tradicionales

2.1. iVIODKLOS TEÓRICOS DE APRENHIZ.UE ASOCIATIN O

(\>mo hemos comentado en la Introducción, podemos diferenciar, en cuanto al 

tema que nos ocupa, dos grupos de modelos teor.wos de aprendizaje asociativo Por 

un lado, aquellos modelos mas tradicionales, para los cuales la re.spue.sta ante un 

estimulo bloqueado no puede ser recuperada Y . por otro lado, los nuevos modelos 

que predicen de manera clara que la extinción del estimulo bloqueador debe provocar 

la recuperación de la respue.sta condicionada ante el estimulo bloqueado



2.1.1. M o d e lo s  q u e  p re d ic e n  l a  n o  r e c u p e r a c ió n  d e  l a

R ESPU EST A  AN TE UN EST ÍM U LO  BLO Q UEADO

En este gmpo se encuentran la mayoría de los modelos más relevantes del 

aprendizaje asociativo durante las tres últimas décadas Algunos de estos modelos 

hasan el aprendizaje de la asociación EC-EI en la sorpiesividad del E l (p ej . Kescorla 

y Wagner. 1072). mientras que otros basan el aprendizaje de la asociación EC-I:I en 

la atención prestada al EC (p e j, Mackintosh. 1075a, Pearce y Hall, 1080) Asi 

mismo, algunos de ellos tienen una perspectiva elemental del aprendizaje (p ej . 

Mackintosh. 1075a. Pearce y Hall. 1080, Rescorla y Wagner. 1072). mientras que 

otros tienen una perspectiva contlgural (p ej , Pearce, 1087. 1004) Sin embargo, 

todos ellos tienen en común dos presupuestos; por un lado, que la competición entre 

eslimulos ocurre durante el proce,so de adquisición, es decir, durante el entrenamiento 

con los estímulos, y. por otro lado, que durante este entrenamiento el estimulo 

competidor. .A. impide o dificulta la adqui.sición de la asociación del estimulo añadido, 

X, con el E l Debido a que X  adquiere una débil fuerza a.sociativa con el El, estos 

modelos predicen que la respuesta condicionada ante X  será nula o casi nula, y que 

esta respuesta no podrá recuperarse, salvo que X  sea presentado de nuevo, en 

ausencia A. seguido por el El

A continuación, para ejemplificar como estos modelos explican el bloqueo, nos 

vamos a centrar en el modelo de Rc.scorla y Wagner (1072). ya que. probablemente, 

ha sido hasta el momento el modelo formal más relevante del aprendizaje asociativo, v 

el que mas investigación ha generado (Miller. Barnet y Grahame. 1005) E.ste modelo
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ha sido punto de referencia obhuada para la mayoria de los modelos desarrollados 

posteriormente Analizaremos como este modelo explica los mecanismos del 

aprendizaje asociativo y. más en concreto, como explica el efecto del bloqueo, y 

porqué predice, desde su enfoque, que no es posible recuperar la respue.sta ante un 

estimulo previamente bloqueado, salvo que se \nelva a entrenar este estnnulo 

presentándolo junto al f*l. en ausencia del estimulo bloqueador

I '.l c/cclo Je  hloquco_________________________________________________________

2.l . I . l .  El modelo de Rescorla y Wagner (1972)

I£1 modelo de Rescorla y Wagner (1972, ver también Wagner y Re.scorla. 1972) 

fue el frimer modelo capaz de explicar efectos de selección de e.stnnulos como el de 

bloqueo Aunque ha .sido fuertemente criticado (para una re\i.sion critica de lo> 

principales éxitos y fraca.sos de e.ste modelo, ver Miller y cois , 199. )̂. la sencillez de 

sus planteamientos no ha sido aun superada Re.scorla v Wagner unificaron el 

concepto de contigüidad y el concepto de contingencia en un mismo modelo íil 

concepto de contigüidad hace referencia a que entre el I-C y el E l tiene que haber una 

relación de proximidad temporal El concepto de contingencia hace referencia a que 

no es suficiente la proximidad temporal para establecer una relación EC'*E,1. que 

pueda dar lugar a una respue.sta condicionada, .sino que también es necesario que el 

EC prediga el E l. es decir, que la probabilidad de ocurrencia del E l cuando esta 

presente el EC  sea mayor que la probabilidad de ocurrencia del EJ cuando esta 

ausente el EC

El modelo de Rescorla y Wagner tiene como idea central la idea de la
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sorpresividad de Kamin (1969) Según estos autores, para que se aprenda la relación 

BC-lil es necesario que el E l sea sorpresivo o imprevisible Cuanto más sorpresivo o 

imprevisible sea e! E l en un ensayo dado, tanto mayor será el aumento de la fuerza de 

la asociación establecida entre el EC  y i:l El en ese ensayo Una vez que los l*Cs 

presentes predicen completamente el El. es decir, una vez que el 1:1 ya no es 

sorpresivo, ya no se puede aprender nada sobre él, salvo que de alguna manera se 

modifique el E l. y vuelva a ser de nuevo sorpresivo (Dickinson. Hall y Mackintosh, 

1976. Mackintosh, Bygrave y Picton. 1977)

Re.scorla y Wagner (1972) propone la siguiente formulación matematica de su 

modelo

Según esta formulación, el grado de aprendÍ7.a¡e o cambio en la fuerza 

a.sociati\a de un EC cualquiera, por ejemplo A, (zM’,’ ) c” un ensayo dado (//) 

depende de la discrepancia entre el nivel a.sintólico de la fuerza asociativa total que el 

El presentado puede soportar ( /  ) y la suma de las fuerzas asociativas (jue todos los 

estímulos presentes en e.se ensayo de entrenamiento habían adquirido hasta el ensayo 

anteriiir ( X I  ” ' ) Esta discrepancia {á - I J ’ " ' )  représenla la soipresividad dcl E l 

La formulación de Rescorla y Wagner está modulada también por dos parámetros de 

aprendizaje la saliencia dcl EC ( or) y la .saliencia del E l ( f i ) Cuando el E l ya no es



sorpresivo porque la suma de la fuerza asociativa de lodos los I-Cs presemes iguala a 

la cantidad de fuerza asociativa que puede soportar ese El. entonces el aprendizaje se 

detiene ya que se alcanza la asíntota que el E l utilizado puede proporcionar También 

es importante señalar que este modelo asume que hay una relación monotonica entre 

la fuerza asociativa y la fuerza de la respuesta condicionada Es decir, hay una 

relación lineal emre la fuerza asociativa adquirida por un EC  y la respue.sta 

condicionada elicitada por este

El modelo parte del supuesto de (|ue, cuando un EC o. presemado 

conjuntamente con otros ECs. el cambio en su fuerza asociativa depende de la fuerza 

asociativa de todos los ECs presentados junto a el Con este supuesto, este modelo 

puede predecir efectos de competición entre estímulos como, por ejemplo, el efecto 

de bloqueo Durante la primera fase de un procedimiento de bloqueo, las suce.' îvas 

presentaciones del EC .*\. prediciendo la ocurrencia del El. hacen que la .sorprcMvidad 

del E,l vaya siendo cada vez más baja, llegando a ser casi nula, si la fuerza asociativa 

de .A tiende a igualar el valor asintótico De esta manera, cualquier estimulo 

presentado posteriormente, en una segunda fase, junto con A. por ejemplo el e.stimulo 

X. no va a tener posibilidades de adquirir fuerza asociati\ a como predictor del 1:1 Por 

ello, la fuerẑ T asociativa de X  es muy pequeña, pudíendo llegar a ser casi inexistente 

l'.sta es la forma en que, según Rescorla y Wagner (1972). el aprendizaje previo del 

estimulo ,'\ como predictor del E l bloquea el aprendizaje de la relación de ,\ con el 1:1

Siguiendo las predicciones del modelo de Re.scorla v Wagner (1072). la 

recuperación de la respuesta ante un estimulo bloqueado no es posible Si el estimulo

A7 ufccto de bloqueo_________________________________________________________ l_3
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bloqueador, A. predice completamente el El, entonces el estimulo afiadido. X, queda 

bloqueado y no llega a adquirirse su asociación con el E l Debido a que A predice 

completamente el E l. cualquier cambio experimental que se realice, que no consista en 

la presentación del estimulo bloqueado. X, con el E l, en ausencia de A. no podra 

influir .sobre la fuerza asociativa de X. de tal manera que na es posible su 

recuperación

2,1.2. M o d e l o s  q u e  p r e d i c e n  l a  r e c u p e r a c ió n  d e  l a  r e s p u e s t a

AN TE UN ES I ÍM U LO  HLOQUEADO

l-undamentalmente hay dos conjuntos de modelos teóricos que predicen (jue la 

respuesta condicionada ante un estimulo bloqueado puede .ser recuperada Por un 

lado, están los modelos basados en una regla de respuesta y, por otro lado, están los 

modelos basados en la repre.sentación de estimulos ausentes

2.1.2.1. Modeio.s basados en una regla de respuesta

Erente a la mayoría de las teorias contemporáneas del aprendizaje, que asumen 

que la respuesta a un EC relleja de manera directa la fuerza absoluta de la asociación 

EC-ÍIl (p e j . Rescorla v Wagner. 1972, Mackintosh. |97.Sa, Pearce y Hall. 19S0), 

hay un grupo de modelos que defienden la idea de que debemos diferenciar entre lo 

que es aprendizaje y lo que es la expresión de la información adquirida (p e j , Cjibbon 

v Halsam. 1981, Miller y Matzel. 1988. Shanks y Dickinson, 1987) Por ejemplo. 

Miller y NLitzel (1988, ver también Miller y Schachtman. I98.S) defienden que durante



el proceso de adquisición se establecen las asociaciones entre los estimulos por simple 

contigüidad Para estos autores, la contigüidad es condicion necesaria y sullcicnte 

para que se establezca la asociación EC-EI Es en el momento de! test, al emitir una 

respuesta, cuando se establece una comparación enire la fuerza asociativa del EC' 

presentado y la fuerza a.sociativa del EC  con mayor fuerza asociativa de entre todo> 

los que han sido presentados durante el entrenamiento junto con ese EC A este 

eslimulo con el que se le compara se le denomina comparador Es decir, según esta 

leoria. durante el aprendizaje, al contrario que en Rescorla y Wagner. los ECs no 

compilen por asociarse con el Ei, sino que adquieren fuerza asociativa con 

independencia los unos de los otros, es la  el momento de tener que emitir una 

respuesta cuando los EiCs compiten, a tra\ és de una regla de respuesta comparadora, 

por predecir el El

Miller y Matzel ( lOSS) presentan la hipótesis del comparador como una regla de 

respuesta cualitativa, que establece que la respuesta condicionada a un EC  sera una 

función directa de la fuerza de la asociación EC-El, y una función inversa de la fuerza 

asociativa del estimulo que. estando presente durante el entrenamiento del EC. tuxiese 

mayor fuerza asociativa Estos autores presentan un modelo cualitativo de aprendizaje 

porque consideran que no hay suficientes dalos disponibles para garantizar una 

formulación mas precisa Intencionadamente, por lanío, evitan una formulación 

malematica de la regla de respuesta Dudan que la conducta adquirida, influida poi 

una multitud de variables, pueda ser. en esta etapa de la ciencia psicológica, sometida 

a predicciones cuantitativas
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Basándonos en la hipótesis del comparador, el bloqueo ocurre en el momento 

de presentar en el test el estimulo bloqueado. X. y no durante el aprendizaje de la 

asociación de este estimulo con el E l Cuando el sujeto ha de responder ante el test, la 

fuerza de la asociación establecida entre X  y el E l es comparada con la fuerza de la 

asociación establecida entre A (el estimulo comparador de X ) y el [-1 C'omo la fuerza 

asociativa de X  con el E l es menor que la fuerza asociativa de A con el E l, la 

respuesta condicionada que podría provocar X queda bloqueada .Sin embargo, esta 

disminución de la respuesta ante X  no implica que la relación asociativa que existe 

entre X  y el E l haya sido afectada e.s sólo la expresión de esa asociación la que ha 

sido bloqueada L!na predicción directa de este planteamiento es que si lográsemos 

reducir la fuerza asociativa del e.stimulo comparador. A. respecto al e.stimulo 

bloqueado. X. entonces este último provocaria una buena respuesta condicionada Por 

tanto, la extinción de A. después de que se haya producido el bloqueo, tendria que dar 

lugar a la recuperación de la respuesta ante X

2.1.2.2. Modelos basados en la representación de estímulos ausentes

En este grupo de modelos podemos diferenciar, por un lado, entre los modelos 

basados en la revisión del modelo de Rescorla y Wagner (1072). que podríamos 

llamar modelos de activación negativa o de alfa negativo (p ej . Dickinson y Burke. 

I ‘)‘)(i, \'an Hamme y Wasserman, IW-I) y, por otro lado, la revisión del modelo SOP 

(Wagner. 1081). propuesta por Dickinson y Burke (1996)
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2.1,2.2.1. Modelos basados en la revisión de Rescorla y  Wagner (1972}

F.slos modelos (Dickinson y Burke. 19%. Marknian. 1989. Tassoni. 1945. \’an 

Hammc y Wasscrman. 1994). basándose en el modelo asociativo de Rescorla y 

Wagner (1972). añaden una modificación que permite predecir datos experimentales 

t|uc el modelo original no era capaz de explicar La formulación original de Rescorla y 

W'agner predice cambios en las fuerzas asociativas sólo de aquellos estímulos que 

están presentes en un ensayo dado De acuerdo con esta formulación (ver licuación 

I ), si un estimulo esta ausente, el valor de a. iguala cero, por lo que toda la ecuación 

se reduce a cero, lo que implica que no hav cambios en la fuerza asociati\a de los 

estímulos ausentes Sin embargo, muchos experimentos parecen sugerir que .-ve 

producen cambios en la fuerza asociativa no sólo de los estímulos presentes, sino 

también de determinados e.stmuilos que no están presentes en un ensayo dado (p ej . 

Arkes y llarkness. I98.'?, Chapman. 1991. Dickinson y Burke, 19̂ )4. Le\in. 

Wasserman y Kao, I99.'i. Miller y Matute. 1996. Shanks. 1985. \an Hammc \ 

Wasserman, 1904. Wasserman, Dorner y Kao. 1990)

.*\si, por ejemplo, la modificación del modelo de Rescorla y Wagner ( 1972» 

propuesta por \’an llamme y Wasserman (1994). predice cambios inmediatos en las 

fuerzas asociativas de todos los estímulos releyanie.\ en cada ensayo, esten presentes

o no Para que la fuerza asociativa de un estimulo ausente sea modificada. e> 

necesario que se haya aprendido previamente que ese EC  era relevante para la 

predicción del EL  es decir, que ya tuviera alguna fuerza asociativa, fuese positiva o 

negativa, en e.se contexto AI respecto. Dickinson y Burke (1996) añaden que es



necesario que se haya esiablecido previametue una asociación iiitraconipuesto entre el 

IZC ausente y algunos de lus ECs presentes, de manera que estos puedan asi activar la 

representación del EC ausente Estos autores con.sideran que cuando el E,C esta 

presente su .saliencia es positiva ( a ,  >0). al igual que Re.scorla y Wagner. y cuando 

esta avi.sente .su saliencia es negativa ( a ,  •- 0 ) (ver Ecuación I) De esta manera, la 

tuerza asociativa de un EC aumenta, en un ensayo dado, no sólo cuando su pre.sencia 

predice la aparición del El. sino también cuando el E l no e.stá presente y tampoco lo 

esta el EC  Asi mismo, la tuerza asociativa de un EC disminuirá no solo cuando su 

presencia predice la no ocurrencia del El. sino también cuando se presenta el El sin 

que haya .sido presentado el uC

De esto .se concluye que este modelo modificado no sólo predice el efecto de 

bloqueo, de la misma manera que Re.scorla y Wagner ( l ‘)72), sino que también 

predice la recuperación de la respuesta ante un eslimulo previamente bloqueado, X. si 

el e.stimulo bloqueador. A, se presenta |)osleriormcnlc sin ir seguido por el El E.n este 

caso, cada uno de los ensayos de extinción de A llevaría a una reevaluacion dcl 

estimulo bloqueado, X, aunque X no esté presente Esta reevaluación permitiría que 

este estimulo incrementase svi fuerza asociativa, provocando una buena respuesta 

condicionada

E ! cfccto ilc hloijuco_________________________________________________________ [5̂

2.1.2.2.2. El modelo SOP revisado por Dickinson y  Bnrke (1996)

En el modelo de condicionamiento SOP. VVagner ( 1981, ver también Wagner y 

lirandon, 1989) asume que los estímulos están representados por nodos en una
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memoria asociativa EIslos nodos, complejamente interrciacionados a través de enlaces 

asociativos, están compuestos de un cieno numero de elementos Cada uno de estos 

elementos puede estar en uno de tres estados posibles un estado inactivo (I). un 

estado activo primario ( A l ) y un estado activo secundario (A2) W'ayner asume que el 

sistema de memoria está interrelacionado con el entorno sensorial a través de un 

Registro Sensorial, de tal manera que la presentación de un estimulo inesperado, sea 

un liC o un líl, tenderá a activar los elementos de su correspondiente nodo de 

memoria I:llo provoca una transición inicial del estado I al estado .-\l para una pane 

de los elementos, que luego vuelven a decaer hacia 1 a través de .-\2 Por otra pane, 

cuando la representación de un estimulo se activa a través de una conevion asociativa 

en lugar de presentando el e.stimulo (p ej . cuando un l-C activa la representación de 

un 1:1). los elementos del nodo activado pasan directamente del e.stado I al estado A l 

Los cambios en la conexión asociativa entre dos nodos dependen del solapamiento 

temporal de sus e.stados I:n liincion del grado en que los elementos ;|ue están en los 

dos nodos están concurrentemente en el estado A l. hay un incremento en la fuerza de 

la conexion excitatoria entre ellos (p ej . cuando el E-C y el H1 se presentan en 

contigüidad temporal), mientras que cuando los clenientos de un nodo están en A l y 

los del otro están en .-\2. entonces se fonalece una conexion inhibitoria del primero 

hacia el segundo (p ej , cuando un LC activa la representación de un I-l que no llega 

a presentarse, como, por ejemplo, en la extinción) .-\si mismo, si los elementos del 

primer nodo están tn A2 y los del segundo nodo están en .-M, no sv produce 

aprendizaje (p ej . cuando se activa la representación de un l-X' y se presenta el 1:1) 

Wagner a.sume también que no hay ningún aprendizaje asociativo cuando se solapan 

los elementos de dos nodos que se encuentran tanto en el estado A2 o en el estado 1



La ocurrcMicia de bloqueo se sigue directamente de estos procesos de 

aprendizaje. En el grupo de bloqueo, durante los primeros ensayos del estimulo A, la 

mayoria de los elementos de A y del E l están concurrentemente en el nodo A l. y. por 

tanto, .se tbnalecen las conexiones excitalorias entre ellos .Según va avanzando el 

aprendizaje, la pre,sentación del estimulo A excitará cada vez más elementos del E l en 

el estado A2 Como resultado, cuando el El ocurre durante el entrenamiento del 

compuesto A X  hay pocos elementos que estén activados en A l y muchos que están 

en A2 Consecuentemente el incremento en la conexión excitatoria entre X y el E l es 

mucho mas reducido que el incremento producido con el entrenamiento del grupo de 

control, provocando asi el blocjueo de X  en el gnipo de bloc]ueo

Siguiendo este proceso, el modelo SOP de Wagner ( I 9 S I ) no puede predecir la 

recuperación de la respuesta ante un estimulo blocjueado Para que algunos de los 

elementos de X esten en A l y se solapen con los elenietilos del E l que también ésten 

en A I es nece.sario c|ue se entrene directamente este estimulo X  con el El. en ausencia 

de A (porque si A está presente se acti\aran mayoritariamente los elementos del El en 

el estado A2) En cualquier otro caso no habra una asociación excitatoria entre X y el 

El De este modo, el modelo SOP no predice que la respuesta ante un e.stmuilo 

previamente blociueado pueda recuperarse tras la extinción del estimulo bloc|ueador 

aun cuando se hayan formado asociaciones excitatorias intracompuesto durante la 

etapa d«' entrenamiento compue.sto Cuando se extingue el estimulo bIoc|ueador 

(en.sayos A-) una parte de los elementos del nodo del e.stinuilo X debería entrar en ,A2 

debido a la activación a través de la asociación intracotnpucsto con A Sin embargo, 

como el modelo SOP asume que el solapamiento de los elementos que están en A2 no

A7 c fccto íie bloqueo_________________________________________________________ ^
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produce un aprendizaje asociativo, estos ensayos no pueden establecer ninguna 

asociación entre X y el 1:1, que .se encuentra también en A2 .Sin embargo. Dickin.son v 

Burke (1996), revisando este modelo, .sugieren que el proceso de aprendizaje dcl SOP 

puede ser fácilmente ampliado Sugieren que las conexiones exciiaiorias que se 

forman entre los nodos dependen de! grado en que parte de sus elementos esien 

concurrentemente en el mi.smo oslado, sea este A l o A2 lis decir, si los elementos de 

los nodos de los estímulos concurren en A l o concurren en A2 se producirá una 

asociación excitatoria Por el contrario, si los elementos de un nodo concurren en .\l 

V los del otro en .*\2 se establecerá entonces una asociación inhibitoria Las 

con.secuencias de esta modificación afectan a la recuperación de la respuesta ante un 

estimulo bloqueado tras la extinción del estimulo bloqueador 1.a presentación de 

ensayos A-, .siguiendo al entrenamiento compuesto .-\X'. debena excitar los 

elementos lanío del nodo del estimulo critico. X. como del nodo del T.l dentro de los 

estados A2. a través de la asociación excitatoria intracompuesto establecida entre A v 

•\. y de la a.sociacion excilatoria de A y el lil. respectivamente, y que fueron 

establecidas durante el entrenamiento í-sta activación concurrente de los elementos 

del eslimulo X  y del lil en .*\2 servirá para fortalecer la conexion excilaiona entre .sus 

nodos, produciéndose asi la adquisición de fuerza asociativa entre X y el til en los 

ensavos de extinción de .A De esta manera, la recuperación de bloqueo se sigue de 

manera natural del modelo SOP revi.sado una vez .se especifica la serie completa de 

condiciones de aprendizaje como una función .simétrica de los e.stados de activación 

de sus elementos (Dickinson v Burke, 1996)
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2,2. E l  KFbX I o  de BLOQUKO c o n  IIIIM ANOS

lU interés ele) bloqueo eti luinianos ya fue avanzado por Dickinson. Shank.s y 

l-.veiuien (10S4. ver ademas C'liapman y Robbins. 1000, Slianks. 108.5. Williams. 

Sauness y McPliee. 1094). quiene.s sugirieron que los juicios de causalidad >• de 

categorizacioii humanos podian ser considerados como análogos al coiuiicionamiento 

animal Desde esta perspectiva, las cau.sas o sucesos antecedentes en los e.studios de 

aprendizaje causal y de categonzacion con humanos son frecuentemente considerados 

como equivalentes a los l'Cs. y los efectos o sucesos subsecuentes son habitualmente 

considerados como líls .Sin embargo, aunque consideramos i|ue este punto de visia 

es correcto, es innegable que la investigación del aprendizaje causal con humanos 

presenta una serie de diferencias en cuanto a los procedimientos utilizados (|ue hacen 

que no sea completamente análoga a la investigación del condicionamiento animal 

l'na diferencia procedimental importante entre ambos tipos de investigación viene 

dada por la \ariable dependiente utilizada Por ejemplo, uno de los procedimientos 

habitualmente empleados para medir el aprendizaje en los e.studios con animales es la 

supresión condicionada de una conducta que se esta realizando (Annau y Kamin. 

IO(il. Estes y .Skinner. 1041) Sin embargo, el procedimiento más habitualmcnte 

utilizado para medir el aprendizaje con humanos es el juicio causal, donde se evalúa el 

grado de relación causal percibida entre dos o más sucesos los sujetos, una vez 

finalizada la fase de adquisición en la que se presentan las causas (p ej , la ingestión 

ficticia de determinados alimentos) y ios efectos (p ej . una reacción alérgica ficticia), 

tienen que juzgar el grado en que creen que la ingestión de un alimento X  (llamémosle 

causa o IIC ) es la causa de la alergia (efecto o E l)  (vea.se p ej . Chapman. 1001.
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Chapman y Robbins. 1991; Matute. Arcediano y Miller. 1996. Waídniann y Holyoak. 

1992; Wasserman, 1990b) La utilización de juicios causales es habitual en los 

estudios con humanos porque evaluar el aprendizaje a través de estos juicios suele ser 

menos complejo a nivel procedimental que evaluar el aprendizaje con medida.s 

autonómicas o conductuales

U.sando tareas de juicios causales, los investigadores han sido capaces de 

replicar muchos fenómenos bien conocidos de la investigación con animales (para 

revisiones recientes ver Alian. 1993, Shanks, 1993, W'as.serman. 1990a, 1993. ’̂oung, 

1995) Sin embargo, esta forma de medir el aprendizaje en humanos presenta algunos 

inconvenientes .*\si, por ejemplo, pueden darse sesgos en los juicios de los sujeto^ 

derivados del conocimiento preexperimental .sobre la situación a enjuiciar Son 

muchos los autores que han mostrado el importante papel que tiene este conocimiento 

preexperimental en los juicios causales (p e j , .Alloy y Tabachnik, I9S4, Chapman y 

Chapman. 1969, Chcng, 1993; Medin. W'attenmaker y Hampson. 19S7. Pazj'.ini. 

1991). Asi, por ejemplo. Matute y cois (1996) evaluaron la posible exi.stencia de un 

se.sgo previo en una situación causal Utilizando una situación originalmente 

desarrollada por \'an l lamme, Kao y Wasserman (1993) para evaluar juicios cau.sales. 

■Matute y cois comprobaron que sus sujetos, sin ningún tipo de entrenamiento pre\io. 

teman fuertes opiniones .sobre que comidas (utiliz^idas en la literatura) eran mas 

proclives a .ser consideradas como causas de una reacción alérgica .-\si mismo 

encontraron también se.sgos entre tres tipos de setas (cuyos nombres eran llcticios) 

como causantes de reacciones alérgicas (probablemente por efecto de una cacofonía), 

asi como entre posibles efectos provocados como consecuencia de la ingestión de una



medicina ficticia Matute y cois, también encontraron que ligeros cambios en la 

redacción de las preguntas de test producían resultados diferentes Asi. por ejemplo, 

demostraron que la manipulación de la manera en que estaba redactada la pregunta 

del test era un factor cnicial para encontrar competición entre las posibles causas de 

un efecto Si la pregunta de test llevaba implícita una demanda de competición se 

encontraba competición entre causas, pero si lo que se demandaba era el simple 

reconocimiento de qué causa era seguida por (|ué efecto, entonces no se encontraba el 

efecto de competición Otra variable que se ha observado (|ue puede tener también 

una gran inlluencia en los resultados obtenidos en estos experimentos es la frecuencia 

con c|ue se pide el juicio causal a los sujetos (Catena, Maldonado y Candido, en 

pren.sa) Así. no es lo mismo evaluar el juicio ensayo a ensayo, que hacerlo cuando los 

.sujetos han sido ya expuestos a toda la información relevante

Junto a estos posibles inconvenientes y otros similare.s, son muchos los 

investigadores que defienden, debido a la au.sencia de demostraciones conductuales de 

blo(|ueo y otros efectos de selección de estimulos con humanos, que .sistemas de 

aprendizaje independientes y disociados pueden .ser responsables, por un lado de los 

dalos de juicios causales, y por otro de los datos conductuales (para una revi.sión ver 

.Shanks y .St John. 1994, Vila, 1996) Si esto fuese asi. los datos de experimentos que 

usan juicios causales como variable dependiente darían evidencia de un sistema de 

aprendizaje que no es necesariamente el mismo que está implicado en fenómenos de 

condicionamiento Sólo muy recientemente nos encontramos con la primera 

demostración clara de bloqueo conductual con humanos (Arcediano y cois , 1997)

E l cfccto Je  hlo(¡iico  _______________________________________________________^
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Además de las demostraciones de bloqueo con humanos usando i.areas de 

juicios causales, existen también estudios que han investigado el electo de bloqueo en 

humanos utilizando como variable dependiente medidas psicofisiologicas Asi. por 

ejemplo, se ha intentado obtener bloqueo a través del condicionamiento electrodermal 

(Davey y Singh. 10K8. llinchy. l.ovibond y Ter-ilorst. IW 5. I.ovibond, Siddie \ 

Uond. 1088; F’ellón y Garcia-Montaño. lOQO. Pellón, Garcia y Sánchez. 1005). y del 

condicionamiento parpebral (Martin y Levey. 1001) Sin embargo, la mayoría de elio^ 

han informado de dificultades en obtener bloqueo con humanos Davey y Singh. \ 

l.ovibond y cois informaron de que no habia evidencia de bloqueo con 

condicionamiento electrodermal Martin y Levey también inlormaron de no haber 

con.seguido evidencia de bloqueo con el condicionamiento parpebral cuando utilizaban 

un di.seño de bloqueo intergrupo.s, aunque ai lo obtuvieron cuando utilizaron un 

diseño intragrupo Pellón y Garcia-Montaño informaron de bloqueo con 

condicionamiento electrodermal. pero, como ellos apuntaron, su estudio presentaba 

algunos problemas que permitían interpretaciones alternativas en función de la 

habituación al 1:1 en el grupo de bloqueo Los problemas del e.studio de Pellón y 

Garcia-Montaño fueron solventados en un e.studio posterior llevado a cabo por Pellón 

y cois . quienes demostraron que el electo obtenido por Pellón y Garcia-Montaño no 

fue debido a una habituación al E l No obstante. Pellón y cois informaron ademas de 

no hallar diferencias entre el gnipo de bloqueo v el de control cuando, en el grupo de 

control, el EC  bloqueador y el E l eran presentados de manera descorrelacionada 

durante la primera fa.se Este gaipo de control descorrelacionado, aunque ha sido 

tradicionalmente un control común para la investigación del bloqueo con animales, no 

ha podido ser utilizado con éxito, hasta muy recientemente (.Arcediano y cois , 10(̂ )7).



en las demostraciones de bloqueo con humanos Es posible sugerir, sin embargo, (|ue 

gran parle de estos problemas se deben a que el uso de medidas fisiológicas en la 

mayoria de los e.studios pavlovianos humanos crea más problemas técnicos {p e j , una 

gran variabilidad, ver Manin y Levey, 1991) que los métodos conductuales usados 

con animales.

Jones, Gray y Hem,sley (1990) intentaron estudiar el efecto de bloqueo con una 

medida conductual, pero los gaipos experimental y control que utilizaron diferian en 

vanas variable.s, además de la variable critica. El problema principal fue que el 

estimulo bloqueado fue pre.sentado, durante la fase de test, conjuntamente con otros 

ECs, que indicaban la ausencia del El en el grupo experimental, pero no en el grupo 

control Por tanto, las diferencias entre el grupo experimental y control en predecir el 

E l durante la fase de test podia atribuirse a estos estimulos añadidos y no a un efecto 

genuino de bloqueo conductual.

Arcediano y cois. (1997) utilizaron para demostrar bloqueo conductual con 

humanos una preparación experimental desarrollada por Arcediano, Onega y Matute 

( |99(i) en la que .se media el aprendizaje de la relación EC-EI utilizando para ello un 

video-juego por ordenador En este procedimiento se utilizaba la razón de supresión 

como medida del aprendizaje de la relación entre los ECs (sonidos o cambios de color 

en la pantalla del ordenador) y un E l instruido (un fondo blanco intermitente, ante el 

cuál al .sujeto se le habia dicho en las instrucciones que no debia responder, porque era 

perjudicial para la consecución de su objetivo durante el juego). La razón de 

.supresión (Annau y Kamin. 1961; E.stes y Skinner. 1941) es una medida de cambio

E l afecto de bloqueo _____________________________________________________ ^
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conductual que compara el número de respuestas dadas (p ej . el numero de veces 

que se presiona una barra) durante la presentación del EC  con el numero de 

respuestas dadas previamente a la presentación del EC  y durante un periodo de 

tiempo igual al del EC Para medir la razón de supresión se utiliza la siguiente 

fórmula

R S =
a ( 2)

Donde ci es ei número de respuestas dadas durante ei EC  y h es el numero de 

respuestas inmediatamente previas a la presentación del EC en un periodo de tiempo 

idéntico (ver Figura 3) Una razón de supresión de O indica que la supresión 

condicionada ante el EC fue completa Por el contrario, si no ha ocurrido ningún

Figura J .  R;i/óii de supresión ü i lein» n rcprcsciiln las rcpucsias tLidas por el sujcio 

dnrantc cl intervalo de tiempo que duni el EC Ln letra h representa las respuestas dad;is 

por cl sujeto, iumcdialaiiicnte antes a la presentación del EC. > duninic un intervalo do 

tiempo cqnivalcnic al dcl EC
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condicioiiamieiUo y el EC  no afecta a la conducta, el nijniero de respuestas durante el 

EC (tí) y el niitiiero de respuestas previas a! EC  (h ) son idénticas y, por tanto. la razón 

de supresión resultante es de U .5

En e.sta tesis utilizaremos una preparación conductual similar a la desarrollada 

por Arcediano y cois. ( 199&). en la c)ue también se utiliza la razón de supresión como 

variable dependiente Aunque la tarea de.sarrollada por Arcediano y cois ha 

demostrado .ser muy válida a nivel experimental (ver Arcediano y cois. 1996. 

Arcediano y cois , 1997. Matute y Pineño, en prensa), para esta tesis decidimos 

desarrollar una tarea experimental nueva El motivo fundamental para de.sarrollar este 

nuevo procedimiento fue que en su experimento de bloqueo conductual en dos fase.s. 

Arcediano y cois. (1997) utilizaron un yrupo de control descorrelacionado {AI- 

(donde / representa la descorrelación entre A y el E l] seguido por A X ’ . frente al 

gaipo de bloqueo A+ seguido por AX+) Este grupo de control descorrelacionado, 

tradicional en los experitnentos de bloqueo con animale.s. mejoraba el grupo de 

control utilizado en los primeros experimentos de bloqueo, en los que el grupo de 

control .se diferenciaba del de bloqueo en que los sujetos en lugar de estar expue.stos a 

una primera fase A»̂  y una .segunda fase AX^ sólo eran expuestos a la fase A X  ‘ (p 

e j . Kamin. 1968. Mackinto.sh. 1975b) La ventaja del control descorrelacionado 

(A/^ AX^. donde representa la separación entre fases) consi.stia en la equiparación 

del número de ensayos y de presentaciones del EC  y dcl El en ambos grupos Sin 

embargo, este control descorrelacionado. aunque soluciona este problema, presenta 

otro diferente, y es que ?lgunos estudios parecen demostrar que en estos grupos de 

control, en los que el EC se descorrelaciona con el El. se podría crear tanto una



asociación cxcitatoria como una asociación inhibitoria en esa primera fase (p ej \er 

Droungas y Lolordo. 1904. Pellón y cois . 1995) Hn el supuesto de que el estmuilo A 

adquiera propiedades inhibitorias durante la primera fase de este control, esto podría 

favorecer que el estimulo critico. X, adquiera mas propiedades excitalorias 

(supercondicionamiento) que las esperadas si fuese presentado en compuesto con un 

estimulo realmente neutro

Para prevenir esto, queríamos utilizar en nuestros experimentos de bloqueo un 

gaipo de control que solucionase este problema, en el que en lugar de presentarse en 

la primera fase el EC  bloqueador descorrelacionado con el E l (A/^) se presentase un 

estimulo nuevo que predijese el E l (C^). pasando asi de un umpo de control 

.‘\/+ AX-f a un grupo C "  AX^ Este grupo de control, cada vez mas habitual en las 

investigaciones de bloqueo con animales, sin embargo, no permitió demostrar bloqueo 

con la tarea desarrollada por Arcediano y cois (1996) Con el fm de encontrar un 

procedimiento conductual con humanos, que fuese lo suficientemente sensible como 

para poder demostrar bloqueo con este control, asi como la recuperación de la 

re.spuesta condicionada ante un estimulo previamente bloqueado, decidimos 

desarrollar ia preparación conductual que describimos en el Experimento I

cfecto de bloqueo_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^
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3. E xim: r i m i :n r o  1

f-l objetivo de este experimento fue desarrollar y comprobar un nuevo 

procedimiento de investigación conductual con humanos Queríamos obtener una 

preparación que fuese lo suficientemente potente como para poder medir efectos de 

aprendizaje tjue exigiesen una gran sensibilidad, como creemos que es el caso de la 

recuperación de la respuesta ante un estimulo previamente bloqueado, y que nos 

permitiese abandonar la utilización del gaipo de control de.scorrelacionado para 

obtener el efecto de bloc|ueo l’artimos de la idea de desarrollar una tarca conductual 

con humanos que fue.se lo más parecida posible a una caja de Skinner Lo hicimos así 

por dos razones e.strechamenie unidas Por un lado, porque consideramos que las 

medidas conductuales son actualmente el medio más directo y, probablemente, 

ecológicamente más valido de analizar los mecani.smos básicos de aprendizaje 'i', por 

otro lado, porque consid^-ramos que la utilización de procedimientos conductuales 

con humanos permite una comparación más directa de los resultados obtenidos en la 

investigación con animales con los obtenidos en la inve.stigación con humanos, y 

viceversa Ello facilitaría una mayor generalización de los fenómenos entre la 

investigación anin>al y humana

1:1 procedimiento experimental que se va a explicar a continuación, avnique muy 

diferente a primera vista, ,se puede considerar como muy ,similar a la tarea desarrollada 

por Arcediano y cois. (1996). Ambas tareas comparten las mismas ideas bá.sicas: a los 

sujetos .se les entrena en una tarea operante que deben realizar en un video-juego por



ordenador, los ECs y los Els son presentados mientras el sujeto realiza esta tarea 

operante, el E l que se utiliza es a\ersivo. es decir, acarrea una consecuencia no 

deseada por el sujeto, y. se mide el aprendiz-aje de la relación EC-Ei a través de la 

razón de supresión Esta supresión de la conducta se produce, no por una respuesta 

emocional condicionada de miedo, como es habitual en la investigación con animales, 

sino por una respuesta de evitación La conducta que estaban realizando los sujetos 

(p e j , pulsar la barra espaciadora) .se suprime para evitar las consecuencias aversivas 

del E l Se utilizo un condicionamiento de evitación para provocar la supresión de la 

respuesta debido a los obvios problemas éticos que entraña la utilización con humanos 

de situaciones experimentales en las que se les intenta provocar una respue.sta 

emocional condicionada de miedo

Para verificar la sensibilidad del procedimiento desarrollado, se analizo en e.ste 

experimento su capacidad para registrar curvas de adquisición y extinción De un 

modo colateral, se analizó también el electo de preexpo.sicion al EC  o inhibición 

latente (Lubow y Moore. I9.S0). con el fm de comprobar la fiabilidad y la sensibilidad 

del procedimiento mas alia de la simple capacidad de registrar cur\as de adqui.sición \ 

extinción Para ello, comprobaremos si hay retraso en la adquisición de la respuesta 

condicionada como consecuencia de la preexposicion al EC De esta manera, con este 

experimento se pretende observar hasta qué punto el método desarrollado es sensible 

para medir el aprendizaje de la relación EC-EI en los sujetos por medio de una medida 

de cambio conductual. como es la razón de supresión

¡Cx¡rcnini'nlo ¡_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^
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3.1. M é t o d o

3.1.1. S u je t o s

En el experimento participaron de manera voluntaria 40 estudiantes de 

Psicologia de la Universidad de Deusto. El experimenio se realizó en dos dias 

diferentes El primer dia participaron 16 sujetos ae primero de Psicología; el segundo 

dia participaron 24 sujetos de cuarto de Psicología Cada uno de estos dias, los 

sujetos tueron aleatoriamente asignados a cada una de las tres condiciones 

experimentales (A'v\-, A/+. y A-A- )̂ Tanto en la condición A+A- como en la 

condicion A-A+ participaron 13 sujetos, en la condición AJ+ participaron 14 sujetos

3.1.2. A p a r a t o s

El experimento se realizo con ordenadores personales {PCs 80486 DX-33Mhz y 

804S6 DX2-66 Mhz ), que se encontraban en una sala con capacidad para 70 

ordenadores Debido al niimero de sujetos que participaron y al tamaño de la sala fue 

necesaria la colaboración de varios experimentadores

l.a tarea experimental era presentada en una pantalla gráfica con una resolución 

de 320x256 pixeles y 256 colores Los ejemplos más relevantes de lo que los sujetos 

\eian en la pantalla de .su ordenador durante esta tarea se pueden obser\ar en la 

rigura 4 Como puede verse en la figura, los sujetos podian obserxar continuamente 

en la pantalla del ordenador una habitación con dos paredes, un refugio, una puerta de
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salida con rejas verticales que obstaculizaban el paso por la salida, y un dispositivo o 

palanca (situado en cl centro de la habitación) que permitía subir las rejas Un muñeco 

circular, con cara y dos brazos, aparecía dentro del refugio, que estaba ubicado en una 

e.squina de la habitación Los sujetos podian controlar el movimiento del muñeco

Panel A Panel B

Panel C Panel D

Finura 4 . imiipcncs dcl \idco-jiic^o En lodiis clliis se pueden observar la piiena de salicLi cl 

reinólo, cl disposiiivo (cn cl cciitro) pani subir las rejas de la puena. cl niiiñcco que los siijcios 

manejaban con las ledas de dirección, cl indicador dcl ni\el cn cl que se cnconiniban cn ese 

iiioinenlo. cl iiicnsíijc dcl cslado de la piiena (abicna o cernida). > la dirección de las léelas de 

cursor En el Panel A se puede observar una imai:cn del Mdeo-jueco dunniic la fase de 

acliinalación v prclralainienio. en la que no se prescntakin ni F:Cs m Els. cn el Panel B se puede 

observar una iiiiancn diininte la fase de condicionanncnlo p;i\lo\iano. con cl foco donde se 

prcsciuan los ECs cn la pared derecha, cn ei Panel C se puede observar una iniajien duninic la 

fase de condicionaniicnio pavlovlauo. en cl momcnio cn que se presenta cl Ei con cl muñeco 

fiieni dcl rcfuj;io. \. por iiUuuo. en el Panel D se puede observar una iniaucn cn el momenlo cn 

que se prcsenia cl E l con cl muñeco dentro dcl rcfuiiio



usando las cuatro teclas de dirección del teclado del ordenador Las direcciones de 

estas teclas, que por motivos del diseño del video-juego, estaban giradas 

aproximadamente 22 grados hacia la derecha, se mostraban siempre dibujadas en la 

esquina inferior izquierda de la pantalla La meta del sujeto era conseguir que el 

muñeco .saliese a través de la puerta de salida cuantas más veces le fuese posible lil 

sujeto superaba un nivel y ganaba un punto cada vez que lograba salir por la puena 

Esta puerta de salida tenia quince rejas que obstaculizaban el paso a través de ella A.si 

que. para poder salir, el sujeto debia subir primero todas las rejas Para subir las rejas, 

el sujeto tenia que llevar el muñeco hasta el dispositivo, que estaba situado 

aproximadamente en el centro de la habitación, y, una vez el muñeco estaba en 

contacto con el dispositivo, debia pulsarlo Para ello, el sujeto tenia que presionar la 

barra espaciadora. lo que hacia que el muñeco bajase los brazos y asi pulsase el 

dispositi\'o Los sujetos podian presionar constantemente la barra espaciadora y las 

flechas de dirección si asi lo querían y. de hecho, se les aconsejaba en las instrucciones 

(]ue lo hiciesen de e.sta manera Con ello conseguían que el desplazamiento del 

muñeco y la elevación de las rejas fueran constantes y rápidos Ademas de observar 

cómo las rejas iban de.sapareciendo a medida que se elevaban, en la esquina superior 

derecha siempre habia un mensaje confirmatorio que indicaba el estado de la puerta, 

es decir, si estaba abierta o cerrada Cada vez que el sujeto conseguía abrir todas las 

rejas y salir por la puerta, habia un fundido en negro, y luego volvía a aparecer la 

imagen de la misma habitación, con el muñeco circular en el extremo de la habitación 

opuesto al de la puerta Además, e'. indicador de nivel (puntos acumulados), que se 

mostraba continuamente en la esquina superior izquierda y en la esquina inferior 

derecha de la pantalla, era incrementado en una unidad. ,-M inicio de cada nue\o nivel

JíxpcriniL’iUo / _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^
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la puerta volvía a estar completamente cerrada por las rejas y el sujeto podía reanudar 

su tarea, para conseguir alcanzar un nuevo nivel e incrementar así el número de 

puntos acumulados

La presentación del EC  consistía en un cambio de color en el foco que estaba 

situado en la pared derecha de la habitación, junto a la puerta de salida Este foco, 

cuando no se presentaban los ECs era de color blanco (Figura A. Panel B ) Cuando el 

E l ocurría, el suelo, excepto la zona del refugio, aparecía intermitentemente en blanco 

y negro durante I segundo (4 tlashe.s/segundo). Si cuando ocurría el E l. el muñeco 

estaba fuera dcl refugio. 8 de las 15 rejas de la puerta de .salida volvían a bajarse, 

perdiendo asi los sujetos una buena parte del esfuerzo realizado ha.sta entonces Los 

sujetos podian evitar las consecuencias aversivas del E l (que las rejas bajasen) si 

aprendían a predecirlo y se iban al refugio En la Figura 4 se puede ob.servar el 

aspecto de la habitación cuando ocurría el El y el sujeto no se había refugiado (Panel 

C), y cuando si se había refugiado (Panel D)

3.1.3. D is e ñ o

[•I diseño utilizado en este experimento se puede observar en la Tabla 2 En el 

gmpo A^A- el estimulo A predecía la ocurrencia del E l durante los primeros 10 

ensayos, sin embargo, en tos lü últimos ensayos ya no iba seguido por el El En el 

gmpo t\ Ii el estímulo A se presentaba de manera de.scorrelacionada con el E l, es 

decir, tanto el EC como el El .se presentaban 20 vece.s. pero no existía ninguna 

relación entre ellos Finalmente, en la condición A-A+. cn los primeros 10 ensayos, el
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TABLA  2

Diseño dcl Experimento 1

Grupo Fase 1 Fasc 2

A+A- 10 A^ 10 A-

A/+ 10 A/+ 10

A-A^ 10 A- 10 A-

Nnta. L;i Icini A rcprcscnla l;i ociirrcncia dcl EC; + rcprcsciiin que el EIC \ n seguido dcl E l.

- rcprcscnla la aiisciicia dcl E l: >. /+ représenla la dcscorrelación del EC con cl El. es decir, 

el El es prcsenlado indcpcndicntcincnic de la prcscniacióii o no dcl EC El iiúinero que 

niiicccdc a la Icira que designa al EC rcprcscnla cl ni'inicro de ciisa>os

eslimuio A no ib? seuuido por el El, por el contrario, en los 10 últimos ensayos 

predecía la ocurrencia del El

3.1.4. P r o c e d im ie n t o

3.1.4.1. Instrucciones

Lo primero que se mostraba a los sujetos, una vez sentados delante del 

ordenador, era una pantalla en la que se les informaba de la voluntariedad del 

experimento Una vez leida esta pantalla, si los sujetos deseaban continuar con el 

experimento, tenian que presionar cl numero “ 1", si por el contrario no de.seaban 

continuar tenian que presionar el número “ O" Una vez tomada la decisión de



continuar, se presentaban tas instmcciones en cuatro pantallas separadas Las 

instrucciones fueron las siguientes;

¡ixpehmcnto I______________________________________________________________ ^

Pantalla

7t’ vos a encontrar en una especie i/e habitación. En elia vas a ver una 

puerta enrejai/a (es (a Salida), un Refugio, i' tnt dispositivo que le 

permite su h r las rejas. Empiezas en el N ivel 0. (ad a  ve: que consigas 

pa.sar por la Salida, el N ivel aumentará un punto, l'u meta es conseguir 

cuántos más puntos o niveles puedas.

Pantalla 2:

Rara poder sa lir debes antes subir todas ¡as rejas. Rara ello tienes que 

estar en contacto con el dispositivo que hay en e l centro de la 

habitación, v emfnijarht hacia abajo con ¡os brazos. Rara bajar los 

brazos pulsa ¡a barra e.spaciadoríi. Rara moverte por la  habitación u.w 

líis V flechas del teclado. l.a  dirección de las flechas estará .siempre 

Jibufada en la pantalla. Ten en cuenta que si mantienes pulsada ¡a barra 

e.spaciadora ¡os brazos emjm/arán constanlemente el dispo.sitivo v e.so te 

perm itin't .subir las reja.s más depri.sa. Sabrás que puedes pasar por la  

puerta de Salida, cuando todas las rejas estén arriba v e¡ mensaje de 

/Huitalla "Sahda ( 'errada " cambia por e l de "Salida Abierta ".

¡■'.n caso de que te sientas amenazado por alguna circunstancia, si vas a l 

Refugio estaras </ salvo.

I ’n mensaje en ¡a pantalla te inform ará en qué N ivel e.stás (o lo que es lo 

mi.smo cuántos puntos llevas con.seguidos).

Antes de empezar, vas a poiler ensayar durante un N ivel para asi pinler 

acostumbrarte a l teclado. Una vez finalizada e.sta prueba empezará el 

experimento.



Pantalla 4;

S i licites dudu o problema no dudes en avisunuis.

Intenta superar aián los más niveles puedas.

¡Animo y  Suerte!

Fara  empezar pulsa la  barra espaciadora.

líxpcnnicnlo  /______________________________________________________________ ^

Una vez que todos los sujetos habían leído las instrucciones en sus ordenadores, 

uno de los experimentadores resaltaba las inslrucciones más importantes en voz alta 

de tal modo que todos los sujetos le pudiesen oír Esto se hacia a la vez que se 

mostraba la fase de aclimatación y pretratamiento en una gran pantalla que podía ser 

vista por todos los sujetos. El propósito era asegurarnos, en la medida de lo posible, 

de que las instrucciones habían sido correctamente entendidas por todos los sujetos A 

continuación, cada sujeto completaba en su ordenador la fase de aclimatación y 

pretratamiento Cualquier pregunta durante la demostración y durante la tase de 

pretratamiento era contestada en alto para que todos los sujetos recibiesen la misma 

información

3.1.4.2. Fase de aclimatación y pretratamiento

El propósito de esta fase fue permitir que los sujetos se habituasen al entorno 

experimental y adquiriesen destreza en la ejecución de la tarea mover el muñeco por 

la habitación con las teclas de dirección, aprender a pulsar el dispositivo con la barra 

espaciadora para asi subir las rejas y poder salir por la puena, etc Asi mi.smo, en esta 

fase los sujetos aprendían a mantener pulsada de manera constante la barra 

espaciadora para subir las rejas Esto permitía posteriomiente calcular de una manera



fiable la razón de supresión ante los ECs. Durante esta fase no se presentó ningún EC. 

ni ningún E l En la Figura 4 (Panel A ) se muestra una imagen de la habitación 

e.xperimental utilizada durante esta fase de aclimatación y pretratamiento. en la que no 

estaba presente el foco que se utilizaría posteriormente para la presentación de los 

ECs.

Los sujetos sólo podian empezar los ensayos de condicionamiento pavioviano 

una vez habian logrado subir todos las rejas y atravesado la puerta de salida en esta 

fase de aclimatación y pretratamiento, incrementando asi su contador de nivel en una 

unidad Cuando atravesaban la puerta, un mensaje en una pantalla avisaba que se daba 

por llnalizada esta fase de pretratamiento y empezaba el experimento

H\pcruuení() ¡_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^

3.1.4.3, Condicionamiento pavioviano

Despues de la fase de pretratamiento. los sujetos eran expuestos al 

condicionamiento pavioviano Durante esta fase, se presentaban los ECs y los Els 

.sobre la tarea operante que habían aprendido los sujetos durante la fase de 

pretratamiento La tarea que tenían que realizar los sujetos se realizaba sin 

intermpción hasta el final del experimento

En la Figura 4 (Paneles B, C y D) se puede ver una imagen de la habitación 

experimental durante esta fase de condicionamiento pavioviano Como puede 

observ'arse, el aspecto de la habitación que los sujetos observaban en la pantalla 

durante esta fase era igual al de la fase de aclimatación y pretratamiento. con la única
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diferencia que ahora habia un foco de color blanco en el que se podia presentar el íiC 

IZI IiC. cuando se presentaba, consistia en un cambio de color de este foco, que podía 

.ser amarillo, verde o azul, contrabalanceado. La finalidad del contrabalanceo fue 

comprobar la posible influencia de diversos colores sobre las re.spuestas de los .sujetos 

Esta información era imponante para comprobar si habia algún tipo de .sesgo en los 

colores utilizados, puesto que en los experimentos po.steriores seria necesario la 

utilización de más de un color La duración de los ECs era de 6 segundos

El inter\'alo entre ensayos variaba de un ensayo a otro Una vez que los sujetos 

.situaban el muñeco en contacto con el dispositivo y empezaban a presionar la barra 

espaciadora. tras transcurrir I segundo, se empezaba a contar el número de respuestas 

dadas (pulsación de la barra espaciadora) durante los 6 segundos inmediatamente 

anteriores a la pre.sentación del EC. De esta manera, el intervalo minimo entre ensayos 

era de 7 segundos El primero de estos 7 segundos .se incluyo para facilitar que los 

sujetos ya estuvie.sen presionando constantemente la barra espaciadora en los 6 

segundos siguientes. Este interv^alo minimo era necesaria porque si no. dado el di.seño 

de la tarea, los sujetos podian estar en cualquier lugar de la habitación durante este 

tiempo previo al EC (p. ej., dirigiéndo.se a la puena de salida, al refugio, o, 

simplemente, "paseando” por la habitación) y el computo de la razón de supresión no 

nos serviría para regi<;trar el grado de asociación EC-EI e.stablecido por el .sujeto 

Además, si los sujetos ya habian abierto 10 de las 15 rejas de la puerta, no se 

presentaba ningún EC ni ningún El Esto era asi porque las 5 rejas que quedaban 

podian abrirse en menos de 7 segundos Si esto ocurriese, podria suceder que el 

sujeto dejase de presionar la barra espaciadora durante la presentación del EC para



salir por la puerta abierta. Para prevenir esta posibilidad, no se presentaba ningún I-.C 

ni ningún El hasta que los sujetos cruzaban la puerta de salida, entraban a un nuevo 

nivel, y transcurría el intervalo entre ensayos El propósito de todas estas medidas era 

asegurarnos de que el sujeto respondiese pre.sionando la barra espaciadora durante cl 

tiempo previo al EC  a un ritmo constante y que, si en algún momento el sujeto dejaba 

de presionar la barra espaciadora durante la presentación dcl EC. esta supresión en la 

respue.sta .se debiese a la a.sociación EC-El que el .sujeto habia establecido, y no a 

alguna otra razón ajena a la preparación pavloviana (p ej , salir por la puerta tras 

haber subido todas las rejas).

¡ixpcrim enK) 1_______________________________________________________________|JJ_

3.2. R e s u l t a d o s

Los resultados obtenidos nos confirman que los sujetos fueron sensibles a la 

rel.icion entre el EC y el E l en los tres grupos experimentales

Primero, debemos indicar que el color utilizado como EC  no parecía tener 

ninguna influencia sobre los resultados Asi, un análisis de varianza múltiple 3 (Gnipo 

A+.A- vs /V+ vs A-A+) X 3 (Color: amarillo vs verde vs. azul) x 20 (Ensayo 1-20) 

mostraba un efecto principal para el Grupo, /•'(2 3 1) = 5.84, /; < .01, y una interacción 

Gmpo X Ensayo, /•'(38,509) = 12 36, p < 01 Sin embargo, el efecto de los colores 

utilizados como ECs no fue e.stadisticamente significativo, / '(2,3 I ) = 42, p>  \
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lín el grupo A* A-, como puede observarse en la l-'igura 5. la primera 

presentación del estimulo A apenas produjo supresión de la conducta, pero en los 

ensayos posteriores los .sujetos aprendieron rápidamente la relación entre el estimulo 

A y la ocurrencia del E l De esta manera, entre el primero y el último ensayt) de 

adquisición (Ensayo I y 10. respectivamente) había una diferencia significativa, 

/■'(1.I2) = 34.41, p < .01. rc.specto a la razón de supre.sión Esto nos permite concluir 

que los 'íujetos aprendieron que el estimulo A predecía la ocurrencia del I-M Asi 

mismo, en la [-ase 2. se puede ver que los sujetos extinguieron su respuesta de 

.supresión ante A La diferencia entre el primer en.sayo de esta fase de extinción

c•o
w
Q)i _
Q.
W
(D
•O
c•o
N
to

Ensayo

Figura 5 . R.i/óii incdin de supresión p.ini los 20 ens;t>os dcl gnipti Los córcheles

rcprcsciiian cl error estándar
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(Ensayo 11) y d  último ensayo (Ensayo 20) era también significativa. /•(I.12) = 

17 26. /; < 01. La extinción dei estimulo A era tal que prácticamente no liabia 

ninguna diferencia entre el primer ensayo de adquisición (Ensayo 1) y el último ensayo 

de extinción (Ensayo 20). /•'( 1,12)= 000002. ¡) I

En el gaipo se esperaba que los sujetos aprendiesen que el estimulo A 

estaba descorrelacionado con el E l. y. por tanto, que no suprimiesen su conducta ante 

A Las razones medias de supresión de este gaipo se puede observar en la Figura 6 

Como esperábamos, no se obser\a ninguna diferencia estadística entre los Ensayos 1

1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Ensayo

K’iuum (>. R;i/ón iiicdi;i de siiprcsióii par;i los 2il cns;i\os dcl jinipo /Vv l.os corclictcs 

representan cl error csiáiid;ir
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y 10. /-(l.U) = 69, p > 1, ni entre los Ensayos 11 y 20. /'(I.13) = I 0.1. p ■ 1 

Tampoco se observa ninguna diferencia significativa entre los Ensayos I y 20. /■( I. l.i) 

= 1.03./; >1

En el grupo A-A+. aunque en la primera fase el EC  A no avisaba de la 

ocurrencia de! E l. puesto que el El no era presentado en ningún momento durante 

esta fase, nos encontramos con una diferencia significativa entre el En.sayo 1 y el 10, 

/•(I.12) = 8 69. p ■ 05 Probablemente, esta diferencia se debía a que la primera

presentación del EC  era sorpresiva y era de esperar que esta .sorpresa di.sminuyese 

algo la conducta de presión de la barra espaciadora Sin embargo, como se puede

Ensayo

Fi>;ura 7. R;i/oii media de siipreíion p;ini los 20 cns;i>os del umpo l.os corchcies

rcprcsculnii el error estándar
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obser\ar en la Figura 7. cuando el sujeto se habituaba, desaparecía este tipo de 

supresión En la segunda tase de esta condición (fase A+), se obser\'aba una diferencia 

significativa entre el primer ensayo de adquisición (Ensayo 11) y el último ensayo 

(Ensayo 20), /•'(I.12) = 172 64, [> < .01, por lo que podemos deducir que los sujetos 

aprendieron bien la relación prediciiva EC-El en esta segunda fase

La ílnaltdad dcl gmpo A-A« era, llindamentalmente, comparar la fase A» de 

e.ste gmpo con la fase A* del gnipo A+A-, para comprobar si había diferencias entre 

ambas En la literatura animal y humana se ha ob.sers'ado un fenómeno denominado 

efecto de pree.xposicion al EC  o inhibición latente (Lubow y Moore, 1959) Este

Ensayo

Fiuuni 8. Conipariición de las ra/oiics de supresión inedias para las fases de adquisición 

(A *) de los gnipos A ♦ A- \ A-.-\> l.os córcheles representan cl error esláiidar



cfcclo consisto en la observación de que si se lian tenido experiencias previas con un 

estimulo que no predice la ocurrencia de ningún suceso relevante, posteriormente este 

e.stimulo presenta un retra.so en su condicionamiento Como .se puede observar en la 

I-igura S. la fa.se de adquisición A+ en el grupo A-A^ mostro mas retraso en su 

condicionamiento que la fase de adqui.sici6n en el grupo A-.A- Las

comparaciones planeadas mo.straron que había diferencias significativas en cuanto a la 

razón de supre.sión entre las fases de adquisición A-f en los grupos A^ A- y .A-A-. en 

el í-nsayo 2 (/‘11.24] - 26 5.5, /; < O I ). en el Hn.sayo .> (Al 1.24] = 11 69. /; • 01). % 

en el Knsayo 4 (A] 1.24] = 4 .19. p < 05) Fue a partir del Ensayo 5 cuando ya no se 

ob.serv'aron diferencias .significativas en el retra.so en aprender que el estimulo \  

predecía la ocurrencia del El. en el grupo A-A* con respecto al grupo ,A^A-

li\¡K'riniL’iit(> i______________________________________________________________ ^

3.3. D is c u s ió n

Como se ha podido observar en este experimento, el procedimiento 

experimenial utilizado no solo es valido para ob.servar curvas de adquisición y de 

extinción de la asociación EC-El. sino que ademas se compaieba que el 

procedimiento es lo suficientemente sensible como para poder estudiar si fenomenos 

del aprendizaje animal tienen su paralelismo a nivel conductual con el aprendizaje 

humano, como ocurre, por ejemplo, con el tenomeno de la preexposicion al EX' o 

inhibición latente

Asi mismo, se ha podido observar que la condicion descorrelacionada A  * no ha
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dado lugar a cur\as de adciuisición o extinción de la relación EC-lil Sin embargo, si 

prestamos atención a la conducta de los sujetos durante todos los ensayos (ver Figura 

6) podemos obser\’ar que hay bastantes diferencias entre los 10 primeros y los 10 

últimos ensayos Al principio, los sujetos lluctuan mucho en cuanto a sus razones de 

supresión, hasta que, después de varios en.sayos, aprenden la descorrelacióii del I-C 

con el lU De e.sta manera, podemos deducir que esta condicion solo funcionaría bien 

como control descorrelacionado cuando el número de ensayos fuese lo 

suficientemente extenso (p cj . ver Rescorla, I9ft7) i-ste es otro motivo más para 

decidir utilizar en los experimentos siguientes de bloqueo un grupo de control 

C ‘ A.\ ’ . frente a un grupo .-V ♦ A X  ^



4. E x p e r i m e n t o  2

El objetivo de este experimento fue investigar si era posible demostrar un efecto 

de bloqueo conductual con humanos con un grupo de control distinto al utilizado por 

Arcediano y cois, (1997), En lugar de presentar un grupo de control que recibe en la 

primera fase ensayos descorrelacionados de A y el E l. A/^. presentamos un grupo de 

control en el que se presenta un estimulo C-̂- diferente al estimulo bloqueador Para 

ello, utilizamos la preparación experimental desarrollada en el Experimento I

Experimento 2_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^

4.1. MÉTODO

4.1.1. S u je t o s

En el experimento participaron de manera voluntana 3-4 estudiantes de 

Psicología de la Uni\ers¡dad de Deu.sto El experimento se realizó en dos dias 

diferentes El primer dia participaron 16 estudiantes de cuarto de Psicología y el 

segundo día participaron 18 estudiantes de primero de Psicologia Cada uno de estos 

días, los sujetos fueron asignados aleatoriamente a cada una de las condiciones 

experimentales La asignación aleatoria de los sujetos resultó en 16 sujetos en cl 

grupo de bloqueo y 18 en cl grupo de control

En este experimento y en los sucesivos, mientras no se indique lo contrano. se 

va a mantener un mismo criterio de eliminación de sujetos Aquellos sujetos que en el



último ensayo (o en el último ensayo tie su control respectivo, C ♦ ) de la primera 

lase de bloqueo tuvieron una razón de supresión entre 0 3 y 0 5 fueron eliminados l:n 

estos experimentos el motivo de eliminación es doble. Por un lado, porque podemos 

suponer que el sujeto que despues de un número sutlciente de ensayos de adt|uisicion 

(12 en este experimento) no suprime claramente su conducta ante este estimulo es, 

probablemente, porque no lia entendido correctamente la tarea o porque no le ha 

prestado la sutlciente atención por otro lado, porque para (|ue podamos hablar de 

bloqueo, es necesario que el estimulo bloqueador haya provocado una muy buena 

razón de supresión en la conducta de los .sujetos .Si no es a.si, difícilmente hemos de 

esperar que bloquee posteriormente al estimulo presentado en compuesto con el 

Debido a este criterio, fvieron eliminados en este experimento los datos de un sujeto 

del ynipo de control

Por ultimo, debido a un fallo técnico con los ordenadores fueron también 

eliminados los datos de cuatro sujetos, dos de! grupo de bloc|ueo y dos del grupo de 

control De esta manera, el tamaño de la muestra final fue de 29 .sujetos, de los cuales 

14 pertenecían al gmpo de blociueo y 15 al grupo de contr<il

4.1.2. A p a r a t o s

l.os ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a los del l-^xperimenlo 1 l.a 

preparación conductual utilizada fue idéntica a la del Experimento I. con la única 

diferencia que en lugar de un foco dispensador de ECs habia tres, y que estaban todos 

ellos situados en linea en la pared izquierda de la habitación, en vez de en la pared

tí\-f)L‘niiicnl<) 2 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^
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derecha.

4.1.3. D is e ñ o

[II diseño experimental puede observarse en la Tabla 3 Todos los sujetos fueron 

expuestos a dos fases de adquisición. En la primera fase se presentaba a los sujetos del 

grupo de bloqueo (grupo B L ) el estimulo A seguido por el El, mientras que a los del 

grupo de control (grupo BL-CON) .se les presentaba el estimulo C seguido por el El 

La segunda fase fue idéntica para ambos grupos Los sujetos observaban 

conjuntamente el estimulo critico, X. junto con el estimulo A. también seguidos por la 

ocurrencia del E l Finalmente, se presentaba un ensayo de test con el estimulo critico, 

X, c[ue no iba seguido del El

4.1.4. P r o c e d im ie n t o

La tarea experimental, las instrucciones, y la fase de aclimatación y

Tabla 3

Oiseño dcl Experimento 2: Bloqueo

Grupo Fase 1 Fase 2 Test

BL 12 2 AX- X

BL-CON 12 C^ 2 AX- X

Netla. C;id;i leini rcprcsciii;i la ocurrencia de un EC.  ̂ rcprcscnln In ocurrencia del El. > cl 

iiiiniero que aiilcccde a la ieini que designa al EC reprcscnia el número de ensavos



pretrataniiciuo tueron idénticas a las utilizadas en el Experimento 1 Al igual que en el 

Experimento I. los ECs y los EIs fueron presentados durante la ejecución de la tarea 

operante En la primera fase del grupo B L  se presentaron 12 ensayos del estimulo A. 

seguidos inmediatamente por la presentación del El. En la segunda fase se 

presentaron dos ensayos en los que se presentaban simultáneamente en compuesto los 

estmiulos A y X. también seguidos por el El. Inmediatamente después de finalizar la 

segunda fase de adquisición se realizó un ensayo de test con el estimulo X  que no iba 

seguido por el E l El grupo BL-CON fue similar al B L  con la única diferencia que en 

la primera fase, en vez de presentarse el estimulo A, se presentaba el estímulo C Este 

estímulo no debería competir con el estímulo X  en este grupo porque en ningún 

momento fue presentado conjuntamente con X  Los ECs se defmian por su color y su 

posícion Los estimulos A y C fueron contrabalanceados, y eran o el color azul 

presentado en el foco de la izquierda o el color amarillo presentado en el foco central 

El estimulo X  era. para todos los sujetos, el color verde presentado en el foco de la 

derecha Las la.ses del experimento fueron realizadas sin interrupción

Kxpcnmctíto 2____________________________ __________________________________^

4.2. R e s u l t a d o s  y  d ls c u s ió n

Las medias de las razones de supresión ante cl test de X para ambos grupos se 

muestran en la Figura 9 Una diferencia de medias entre el grupo B L  y el grupo BL- 

CON para la razón de supresión ante el te.st de X, mostró que no habia diferencias 

significativas entre ambos grupos, /(27) = 1 22. /.» > l No obstante, como se puede 

observar en la Figura 9. los resultados presentan la tendencia esperada; el grupo B L



Expennienio 2

Grupo

Fimira y. Ra/ón inedia de supresión paia el ¡.'.nipo de bloqueo (B L ) > el {¡nipo de coiiirol 

(UL-CONM ante el test del esliniulo X Los corciieles represenian el error csiaiidar

suprime menos su conducta en presencia de X que el grupo BL-CON

Son varios los motivos que pueden haber influido en el resultado nulo obtenido 

en este experimento a la hora de demostrar bloqueo conductual Por ejemplo, había 

pocos ensayos en la segunda fase (dos ensayos) Sin embargo, también es probable 

que la dificultad en hallar diferencias significativas se debiese a la ausencia de 

distractores durante la tarea experimental En este experimento no se utilizaron 

distractores con la intención de realizar un experimento lo mas equiparable posible a



los experiineiuos que se realizan en la investigación animal. Sin embargo, en la 

investigación experimental con humanos es muy común la presentación de estímulos 

distractores irrelevantes junto con los estímulos relevantes. Más aun cuando se 

utilizan tareas diseñadas por ordenador (ver Arcediano y cois,. 1997) Si las tareas 

son demasiado simples es muy fácil encontrar generalización en las respuestas Los 

estímulos distractores se incluyen habitualmente para prevenir esta excesiva 

generalización. La adición de estos estímulos no debena afectar a las predicciones 

esperadas desde un punto de vista teórico En este experimento es posible que, debido 

a que todos los ECs presentados durante el entrenamiento predecían la ocurrencia del 

E l. los sujetos hayan mostrado una generalización excesiva, y que esto haya dado 

lugar a que suprimiesen la conducta de puLsar la barra espaciadora cada vez que 

aparecía cualquier EC  Esto podría haber provocado que los sujetos dcl gmpo de 

bloqueo, aunque no hubiesen establecido una fuerte asociación entre el e.stimulo X  y 

el E l, tuvíe-sen mayor razón de .supresión cjue la e.sperada Por todo ello, cn el 

siguiente experimento se añadieron distractores, utilizando así una metodología mas 

similar a la habitualmcnie empleada en experimentación con humanos.

lixfK'nm cnto 2______________________________________________________________^



5. E x p e r i m e n t o s

I:n cl experimento anterior pudimos observar que las medias de la ra/on de 

supresión en el ensayo de test de X  en cl grupo B L  y en el BL-CON se daban en la 

dirección esperada Sin embargo, la diferencia estadística entre ambas medias no 

llegaba a ser significativa En este experimento hemos realizado algunos cambios con 

la intención de aumentar la sensibilidad del procedimiento El cambio fundamental fue 

la incorporación de algunos estímulos distractores no seguidos por el E:l Otro cambio 

introducido en este tercer experimento fue la modificación del número de ensayos 

durante las fases de adquisición En lugar de 12 en.sayos (Experimento 2). 

presentamos 10 en.sayos del estimulo bloqueador, A. o de su control. C. en la primera 

fase Así mismo, en la segunda fase aumentamos de 2 a 3 los ensayos del compuesto. 

AX

I'ixpcnmento 3______________________________________________________________ ^

5.1, MÉTODO

5.I.I. Si:J E T O S

En este experimento participaron de manera voluntaria 33 estudiantes de 

primero de [‘.sicología de la Universidad de Deu.sto Por un error, la asignación 

aleatoria de los sujetos a los dos grupos resulto en 2 1 sujetos en el grupo de bloqueo 

y 12 en el de control Siguiendo el mismo criterio de eliminación utilizado en el 

Experimento anterior, fueron eliminados los datos de 4 sujetos del gmpo B L



5.1.2. A p a r a t o s

Los ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a los del Experimento 1. La 

preparación conductual utilizada fue también idéntica a la del Experimento 1. con la 

excepción de que en vez de un foco para presentar los ECs habia dos. uno junto al 

otro, en la pared izquierda de la habitación experimental, y que si el E l ocurría y los 

sujetos no .se encontraban dentro del refugio, se cerraban todas las rejas hasta ese 

momento abiertas, y no sólo parte de ellas.

5.1.3. D is e ñ o

El diseño experimental, como puede observarse en la Tabla 4, fue casi idéntico 

al del Experimento 2 Los únicos cambios introducidos fueron el número de ensayos 

presentados y que los .sujetos fueron expuestos a .1 e.stimulos distractores D, E y I' El 

estimulo D se presentó siempre individualmente; los otros dos estíinulo.s, E  y F, se 

presentaron siempre eii compuesto Una vez fmalizadas las dos fases de adquisición 

los sujetos recibieron un único test del e.stimulo .X sin ser seuuido por el El Los 

sujetos del gmpo control pasaron por la mí.sma experiencia que los del gmpo de 

bloqueo con la única diferencia que durante la primera fase, en vez de ser expue.stos al 

estmuilo A, lo fueron al estimulo C

5.1.4. P r o c e d im ie n t o

La tarea experimental, las in.stmcciones y la fase de aclimatación y 

pretratamiento fueron idénticas a las utilizadas en el Experimento 1 Como en cl

l-xpcnnicnío J __________________________ ____________________________________ ^
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TABLA  4

Diseño dcl experimento 3: Bloqueo con disiraclores

Grupo Fase 1 Fase 2 Test

B L 10 A+ .3 A X ’ X

: /)- I /)-

:  j-:f - /

BL-CON lOC^ .1 AX^ X

:/)- I /)-

I l-:t-

Ñola. Cada iclni representa la ocurrencia de un EC. représenla la ocurrencia dcl El. - la

ausencia del E l. > cl núincro que antecede a la letra que designa al EC représenla el número

de ensa\os Los estímulos distractores están represcniados en cursiva > en menor tamaño

Experimento I, los ECs y los Els fueron presentados durante la ejecución de la tarea 

operante El gmpo BL  durante la Fase I recibió 10 ensayos del estimulo A seguidos 

iniiiediataniente por la presentación del E l En la segunda fase se presentaron 3 

ensayos del compuesto AX, seguidos también por el E l Durante ambas tases se 

presentaron tres estímulos distractores. que no predecían la ocurrencia del E l el

estimulo D que aparecía dos veces durante la primera fase y una vez durante la

segunda fase, y los estimulos E y F. que eran presentados conjuntamente también c js 

\eces durante la primera fase, y una \ez más durante la segunda fase Finalizada la 

segunda fase se presentaba a los sujetos el test critico, .X, que no iba seguido del El



Los sujL'tos del giupo de control pasaron por Li misma experiencia que los del yaipo 

de bloqueo con la única diferencia que durante la primera fase se presentaba el 

estimulo C en vez del estimulo A. El orden de presentación de los ensayos dentro de 

cada fase era una secuencia pseudoaleatoria cjue se mantuvo constante ])ara lodos los 

sujetos

Los estímulos A y C eran los colores azul, marrón o rosa, contrabalanceados 

En este experimento se utilizaron tres colores para dos ECs. porque en experimentos 

posteriores iba a ser necesaria la utilización de tres colores Los estímulos D. lí y l- 

eran, respectivamente, los colores rojo, azul cielo y violeta. El estimulo X  era el color 

verde La posicion en que se presentaba cada EC. es decir si era presentado en el foco 

de la izquierda o en cl de la derecha, fue aleatorizada.

l ÍY f K 'n ii ic n lo  J  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^

5.2. R e s u l t a d o s  v  d is c u s ió n

Los sujetos del gaipo BL  suprimieron sus respue.stas significativamente menos 

que los sujetos del grupo BL-CON, por lo que podemos decir que su respue.sta ante el 

estimulo X  resultó bloqueada En la Figura 10 se pi'eden observar las razones medias 

de supre.sion en el ensayo de test de X para ambos grupos

Una diferencia de medias entre el gnipo B l. y el BL-CON. respecto a la razón 

media de supresión en el ensayo de test del estimulo X. mostró que había diferencias 

signitlcalivas entre ambos gnipo.s. /'(27) = 2 76, /> < 05. Es decir, los sujetos del
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cotilrol (BL-CON) ante ci lesi del csnmulo blcK|ucado. X Los córcheles rcprescni.in cl 

error eslnndar

umpo B L  suprimieron sus respuestas significativamente menos ante X  que ios sujetos 

del gi-upo BL-CON

Para comprobar que esta supresión de las respuestas se debía CNclusivamentc a 

lo aprendido por pane de los sujetos sobre la relación predicti\a del estimulo X 

respecto al E l. y no a alguna otra causa distinta a esta relación predictiva, se rcali/o 

una diferencia de medias entre ambos grupos con respecto al numero de respuestas 

dadas en los seis segundos previos a la presentación del estimulo X, mostrando que



no habia diferencia significativa. 7(27) = .24,/; > .1. Es más. la media del numero de 

respuestas registradas en esle periodo de tiempo fue prácticamente idéntica para 

ambos grupos: 103 7 respuestas para e! grupo B L  y 102 para el grupo BL-CON 

(nótese que el numero tan elevado de respuestas es debido a que los sujetos podian 

mantener la barra e.spaciadora pulsada inintermmpidamente)

L'na posible critica a esle tipo de procedimiento, debida al u.so de un 

condicionamiento de evitación para medir la fuerza de la asociación EC-El a través de 

la razón de supresión, e.s que puede haber una diferencia añadida entre el grupo B L  y 

el gmpo BL-CON durante la fase de compuesto. AX^. que podria explicar el efecto 

encontrado Los sujetos del grupo B L  tenian experiencia previa con ensayos .-\  ̂ al 

comenzar la fase .\.\», por lo que es razonable .suponer cjue estos sujetos podrían 

suprimir mas su conducta ante AX^ que los sujetos dcl grupo BL-CON. cuya 

experiencia previa fue con ensayos C+ Esto podría dar lugar a que. en el gatpo B L  la 

asociación e.stablecida entre X y el E l fuese menor o nula ya que. debido a la 

experiencia previa con A. es probable que eviten desde cl primer ensayo AX» las 

consecuencias aver.sivas del El Por tanto, es po.sible que la débil asociación de X con 

el 1-1 no se deba al bloqueo, sino a que los sujetos de este grupo no han sido 

expuestos las mismas veces a un El como cl que habían .sufrido los sujetos del gmpo 

BL-CON Esto podría proporcionar una explicación aitcrnaliva al bloqueo de la 

respuesta condicionada en el test de X  de esle gmpo respecto al gaipo BL-CON l*.n 

el gmpo BL-CON. al no tener los sujetos experiencia previa ni con .A ni con .X, podría 

ocurrir que cuando AX» se pre.senta por primera vez los sujetos no se fuesen al 

refugio para evitar ef E l De esta manera, cn este gmpo puede estableccr.se una

/ i\ /K 'n m c n í()  J _______________________________________________ ^



relación más fuerte entre e! estimulo X  y el E l. puesto que no pueden evitar sus 

consecuencias negativas Por esta razón, realizamos un analisis de las respuestas de 

los sujetos ante los ensayos AX+ En este análisis no encontramos diferencias en la 

conducta de supresión entre ambos grupos en ninguno de los ensayos de la fase de 

compuesto (todas las/;s > 1) Por tanto, hemos de suponer que el efecto de bloqueo 

encontrado se debe a! diferente tratamiento recibido durante la I'ase 1 y no a 

diferencias motivadas por la conducta de evitación durante la fase de compuesto

E.ste resultado, además de replicar el electo de bloqueo conductual en humanos 

encontrado por Arcediano y cois (1997). va un poco más allá, al ser la primera 

demo.stracion de bloqueo conductual con humanos con un grupo de control en el que. 

durante la primera fase, se presenta un estimulo novedoso. C. prediciendo la 

ocurrencia del I'l. en lugar de no presentar nada o presentar el l'.C bloqueador. A. 

descorrelacionado con el El

h.x¡)cnnicnt(> 3 _______________________________________________^



6. E x p e r im e n t o  4

En cl experimento anterior demostrábamos que es posible encontrar bloqueo 

conductual con humanos con el procedimiento desarrollado en el Experimento 1 En 

este cuarto experimento nos vamos a centrar en comprobar si la respuesta 

condicionada ante un estimulo previamente bloqueado puede ser recuperada tras la 

extinción del estimulo bloqueador Para ello, utilizamos dos grupos de bloqueo, que 

se diferenciaban en que una \ez finalizadas las dos fases propias de un diseño de 

bloqueo v presentado cl test dcl estimulo bloqueado (estas fases son idénticas a las dcl 

Experimento anterior), se presentaba una tercera fase en la que mientras en un grupo 

se extinguía el estimulo bloqueador, A. en el otro gaipo se pre.sentaba un estimulo 

nuevo que tampoco iba seguido del El E.sperábamos que tras la extinción Jel 

estimulo bloqueador se rccupera.se la respuesta ante el estimulo bloqueado

¡spcnmcnlo -4_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^

6.1. .Mk t o d o

6.1.1. S l 'JK T O S

En este experimento participaron de manera voluntaria 17 estudiantes de 

primero de Psicología de la l ’niversidad de Deusto De ellos, fueron asignados 

aleatoriamente K> suidos al gaipo de bloqueo con tratamiento de recuperación (lil.- 

R) v 7 suidos ai gaipo de bloqueo sin tratamiento de recuperación (Hl.) l.os datos 

de uno de los sujetos del gaipo Bl.-R fueron eliminados de acuerdo al criterio de



h lx p e rin m n ío  ■/______________________________ ________________________ _______

eliminación utilizado en los experimentos previos y descrito en cl Experimento 2

6.1.2. A p a r a t o s

Los ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a los del Experimento I La 

preparación conductual utilizada fue idéntica a la del Experimento 3

6.1.3, D i s e ñ o

Como puede obser\'arse en la Tabla 5. el diseño experimental durante la Fase I.

TABLA  5

Diseño del Experimento 4: Rccupcrnción de bloqueo con dos tests

Grupo F'ase 1 Fase 2 Test I Fase 3 Test 2

Bl.-R 10 A^ .3 AX- X 10 .\- X

: ¡ > - / /)- ( ;

:  i-i- / / /-

B L 10 A* A X  ♦ X 10 li- X

:/»- / < ’

: /••/- / /-7- ir-

Cada Icira représenla la ix-nrrciicia de iin l:C'. • représenla la ivurteneia dcl t-l - la 

ausencia dcl I-l. > cl lumicro que aiilcccdc a la Icini que dcsijiiia at liC  rcpresciita cl numero 

de ciis.'Uf's l.os cstiiniilos dislmcioa's están a'prcscnlados en cursiva \ en menor tamaño



l'asc 2 y Test 1 lúe idéntico al utilizado en el gmpo B L  del Experimento .v En este 

experimento se ha añadido posteriormente una nueva fase (Fase 3) y un nuevo ensayo 

de test con el estimulo bloqueado. X  (Test 2). Durante la Fase 3, los sujetos dcl gaipo 

BL-R recibieron ensayos de extinción cn los que el estimulo bloqueador. .A. no iba 

seguido dcl E l Durante la extinción del estimulo bloqueador se presentaron también 

tres distractores Dos de ellos. E  y F, ya habian sido presentados durante las dos 

primeras lases de adquisición Un tercero. G. era novedoso e iba seguido de la 

presentación del E l El grupo de bloqueo sin tratamiento posterior de recuperación 

(B l.) era idéntico al BL-R. con la exccpción que en vez de extinguir el eslimulo 

bloqueador, A. se presentaba un nuevo estimulo. B. que no predecía la ocurrencia del 

El. v que no debería ejercer ninguna inlluencia sobre el estimulo bloqueado. X

6.1.4. P r o c e d im ie n t o

La tarea experimental, las instmcciones y la fase de aclimatación y 

pretratamienio fueron idénticas a las utilizadas en cl Experimento I Los sujetos de 

ambos gnipos recibieron un tratamiento de bloqueo idéntico al dcl Experimento 3 

Una vez presentado el primer tesi del e.stimulo X. los sujetos del gaipo BL-R 

recibieron 10 ensavos de extinción en los que el estimulo bloqueador. A. no iba 

seguido del E l Durante la extinción del estímulo bloqueador se presentaron también 

tres distractores Ademas de los estímulos E y F. que ya habian sido presentados 

durante las dos primeras fases de adquisición, se mostro un tercero. G. que era 

novedoso e iba seguido de la presentación dcl E l La presentación de este nue\o 

estimulo seguido por el E l tenia el objetivo de evitar, en la medida de lo posible, (|ue

¡ixpcnnwnto 4_______________ __________________________________ ____________ ^



los sujetos presentasen generalización en su conducta en el momento del test, ya que 

los otros 13 ensayos de esta tercera fase no iban seguidos dcl E l Finalizada esta 

tercera fase se presentó de nuevo a los sujetos un ensayo de test de X  l.os sujetos del 

grupo B L  tuvieron los mismos ensayos con la única diferencia que durante la Fase 3 

en vez de presentarse el estimulo bloqueador. A. se presentó un estmiulo novedoso. 

B, que tampoco predecía el E l Los estimulos A y C eran los colores azul, marrón o 

rosa, contrabalanceados. Los estímulos D, E. F y G eran, respectivamente, los colores 

rojo, azul cielo, violeta y amarillo El estimulo X  era el color verde

ExpcrirnctiUf -I______________________________________________________________ W

6.2. R e s u l t a d o s  \ d is c u s ió n

En este experimento no se encontraron las diferencias e.speradas entre los dos 

gnipos Tras extinguir el estimulo bloqueador, no se obtuvo recuperación de la 

respuesta condicionada ante el estimulo supue.stamente bloqueado Es mas, incluso se 

obtuvo una diferencia estadística significativa entre cl Test I y el Test 2 para el gmpo 

BL, cuando, en realidad, la diterencia que esperábamos encontrar era entre el Test I v 

el Test 2 del gmpo BL-R .Aunque no podamos estar seguros de que se hava 

producido un efecto de bloqueo en este experimento, ya que para e.'̂ o necesitaríamos 

un gmpo de control adicional, las medias de razón de supresión del e.stimulo 

bloqueado en ambos gmpos parecen correctas para un e.stinuilo bloqueado (sus 

razones de supresión son .superiores a O 3b) En cualquier caso, no se obtiene 

po.steriormente el resultado e.sperado de recuperación de la respuesta condicionada en 

cl grupo BL-R Las medias de la razón de supresión ante los dos tests de .X se pueden
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observar en la Figura 11.

Un análisis de varianza múltiple 2 (Grupo: BL-R vs. B L ) x 2 (Test: Test 1 vs. 

Test 2) demostró que no habia una influencia significativa de la variable Gmpo, 

/•(1.14) = 2A, ¡i > .1. pero si la habia de la variable Test. /•'(1,14) = 4 86./j < 05 La 

interacción Gmpo \ Test fue marginalmente significativa. /•( 1.14) == .v53. /» = 08 Por 

esta razón, realizamos las comparaciones planeadas, y encontramos una diferencia

■ ■ 1 Test 1 
KSS3 Test 2

Fijitira 11. Ra/óii media de supresión para cl gmpo de blmiiico con reciitKnición (B1.41) 

\ cl f;ni[)o de blcnjiico sin rcciipcnicion (B L ) anie los dos tests dcl estimulo blo<iiieado. X 

Los fofclvcies rejiresenlan el error cslandar



¡■Ixpcnmento 4____________________________________________________________________ ^

significativa cnlre el primer test y el segundo test en el gmpo BL . /-'(LN) = 7 41. /; •' 

05. pero no en el grupo. BL-R. /-'(KM) = .05. p > \ Este resultado fije cn la 

dirección contraria a la esperada. No se encontraron diferencias significativas entre 

ambos grupos en el primer test de X, /’( ! . I4 )  = 1 40./j > 1 Asi mismo, tampoco se 

encontraron diferencias significativas entre ambos gmpos en el segundo test de X. 

/•■(I.14)= 06./>> L

Basándonos en la obser\'ación de los resultados experimentales hallados 

debemos concluir que la Fase .1. en la que se pretendía recuperar el estimulo 

bloqueado por medio de la extinción del estimulo bloqueador, no ha conseguido 

recuperar la respuesta ante el estimulo bloqueado Un factor qut ha podido influir cn 

este resultado nulo puede ser la realización de dos tests no reforzados del estimulo ,\ 

Asi. el primer test del estimulo X  ha podido influir en que cuando luego se realiza cl 

segundo test de X  los sujetos no esperasen que X  fuese seguido por la ocurrencia del 

l:i [In consecuencia, cn el segundo te.st no tendrian porque suprimir su conducta 

Otro factor que ha podido inlluir pudo ser la complejidad estimular de la Fa.se ,1 No 

solo so prescnlaron 10 ensayos de extinción del estimulo bloqueador. sino que 

también se prc.sentaron vanos estímulos distractores unos en compuesto. [• y F. no 

¡irediciendo la ocurrencia del líl, y otro no\edo,so. G, que si predecía la ocurrencia del 

l'.l F„sta complejidad cn la Fase 3 y. tal vez, el gran lapso temporal que había entre la 

ultima presentación dcl estimulo bloqueado prediciendo la ocurrcncia del f-1 (Fase 

.-W’-") y el momento del te.st. pudieron dificultar el recuerdo de las experiencias 

previas con el e.stimulo bloqueado Todos e.stos problemas se inten’uron minimizar en 

cl siguiente experimento, en el que. ademas, se incluyo un gaipo adicional de control



para evaluar si se producía o no bloqueo en el gmpo BL.

lixpcrimculo 4______________________________________ ________________________________________ ^



7. E x p e r im e n t o s

liste cxperimenio fue un nuevo intento de demostrar si la respuesta ante un 

estimulo bloqueado puede ser recuperada Para ello se utilizaron tres grupos I'n el 

primero de los grupos (BL-R ) se intento recuperar el estimulo bloqueado, a través de 

la extinción del estimulo bloqueador En el segundo grupo (B L )  el estimulo 

bloqueador no recibió este tratamiento de extinción, por lo que se esperaba que el 

estimulo X  permaneciese bloqueado El tercer grupo (BL-CON) sir\io como grupo 

de control para el bloqueo En este experimento se elimino el primer test de bloqueo, 

quedando sólo un ensayo de test del estimulo X  al final del tratamiento De esta 

manera. BL-CON .serviria de control respecto a B L  para comprobar .si se había 

producido cl efecto del bloqueo, y B L  serviría de control respecto a BL-R para 

comprobar si se habia producido la recuperación de la respuesta de supresión ante el 

','stimulo bloqueado, tras la extinción de su estimulo bloqueador

Ba.sándonos en los experimentos anteriores y en diversas pruebas piloto previas 

a e.ste experimento (que. por brevedad, no se detallan en este trabajo), realizamos 

algunos cambios en la tercera fa.se de este experimento re.specto al expenmento 

anterior .Asi. decidimos no presentar e.stimulos distractores durante esta tercera fase, 

v reducir el numero de en.sayos de extinción De esta manera, conseguíamos, por una 

parte, reducir la complejidad e.stimular de esta fase y. por otra parte, conseguíamos 

reducir el intervalo temporal entre la ultima presentación del estmiulo .\ seguido poi 

el E l v la realización del en.savo de test

l'.x¡)L‘rimcni(> 5______ _________ _______________________________________________^



7.1. M ét o d o

7.1.1. S u je t o s

En este experimento participaron de manera voluntaria 70 estudiantes de la 

Universidad de Deusto. pertenecientes a diferentes facultades o escuelas La mayoría 

de ellos (60 sujetos) cursaban sus estudios en la Escuela de Educación Social La 

asignación aleatoria de la muestra fue la siguiente. 27 sujetos para el grupo Bl.-R. 24 

sujetos para el gnipo BL. y 25 sujetos para el gnipo BL-CON.

E.l experimento se realizó en tres dias diferentes Cada uno de estos dias los 

sujetos fueron asignados aleatoriamente a cada uno de los tres gmpos experimentales 

l-!l primer día participaron 9 sujetos, el segundo día paniciparon .5 sujetos, y. 

finalmente, el tercer dia participaron 62 .sujetos

De acuerdo al criterio de eliminación utilizado en los experimentos previos y 

de.scrito en el Experimento 2. fueron eliminados los datos de 8 sujetos del gnipo BL- 

R, ! del grupo BL . y 7 del grupo BL-CON .A.si. la muestra quedo definitivamente 

lepanida de la siguiente manera 1‘) sujetos para el gnipo BL-R. 2? para el gmpo BL  

y 18 para el gmpo BL-CON

7.1.2. A p a r a t o s

Los ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a tos del Experimento I l.a

K \-f)c r im e n to  5 _________________________________ _____________________________________________________ ^



preparación conductual utilizada fue idéntica a la del Experimento j

7.1.3. D is e ñ o

En este experimento se usaron tres grupos un grupo de bloqueo con 

iraiamiento posterior de recuperación a través de la extinción de la respue.sta ante el 

estimulo bloqueador (BL-R); un grupo, también de bloqueo, pero sin extinción del

T A B L A  6

¡ Ix p c n m e n t a  5 _____________ ________ _________________________________________________________________ ^

Diseño del Experimento 5: Recuperación de bloqueo con un solo test

Grupo Fase I Fase 2 Fase 3 Test

BL-R 10 A- .r AX- A A- X

:/>- 1 /)-

: i-i- 1 l-F-

BL 10 A- 3 A X- 4 B- X

:/>- / /)-

:  FF- / /-•/-

BL-CON lO C * AX- 4 B- X

: n - / /)-

:  iT- / FF-

Nina. Icir.i representa la iKurtenci.i de un EC. • reprcscni.n la ocurrcncia dcl l;l. - la 

aiisciicia dcl EL  > el núiiicro que antecede a la letra que designa al F.C representa el nnnioto 

de cns;t\as Los estímulos disiractorcs están representados en cursiva v en r.ícnor tani;iño



llx p erim cn to  5__________________ _______________________________________________________________ Z1

estimulo bloqueador (B L ). y un último grupo de control del bloqueo (BL-CON) i'.l 

diseño experimental puede observarse en la Tabla 6. Las condiciones BL-R y BL. por 

un lado, y la condición BL-CON. por otro, replican tas F\ises 1 y 2 de los gaipos de 

bloqueo y de control utilizadas en cl experimento en que .se demo.stró bloqueo 

(Experimento 3) La Fase ?> diferenciaba a los grvipos BL-R y B L  Durante esta 

tercera fase, en el grupo BL-R .se pre,sentó el estimulo bloqueador. A. pero sin ir 

seguido dcl E l. es decir, recibió un tratamiento de extinción En el griipo B L  y en el 

gaipo BL-CON se pre.scntó un e.stimulo novedo.so, B, que no predecía la ocurrencia 

del E l Finalmente, se presentó a todos los sujetos un te.st del estimulo X

7.1.4. P r o c e d im ie n t o

La tarea experimental, las instaicciones y la fase de aclimatación y 

pretratamiento fueron idénticas a las utilizadas en el Experimento 1 En la tercera fase, 

se presentaron en el gaipo BL-R cuatro ensayos de extinción dcl estimulo 

bloqueador. mientras que en los gaipos B L  y BL-CON se pre.sentaron cuatro ensayos 

con un estímulo novedoso que no iba seguido del E l Finalizada la Fa.se 3 ,se presento 

cl test del estimulo X  Los estimulos A, B y C eran los colores azul, rosa y marrón, 

contrabalanceados l.os estímulos D, E y F eran, respectivamente, los colores azul 

cielo, violeta v amarillo El estímulo X  era e! color verde

7.2. R e s u l t a d o s  y  d isc u s ió n

.os .sujetos dcl gaipo B L  suprimieron .significativamente menos sus respuestas
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que los sujetos del gaipo BL-CON Asi inismo. los sujetos del gaipo B L  también 

suprimieron sus respuestas significativamente menos que los sujetos del grupo Bl.-R 

Por tanto, los resultados de este experimento no sólo replican el efecto de bloqueo 

encontrado en el Experimento 3. sino que también se puede decir que el grupo BI.-R 

ha logrado recuperar la respuesta ante el estimulo bloqueado En la Figura 12. se 

pueden ver las razones medias de supresión de los tres grupos ante el test de .X

Un análisis de varianza simple de la razón media de supresión ante el test de X 

mostró <|ue habia diferencias significativas entre los diferentes gaipos. / (2.57) = -4 52,

Fijiur.1 12. Ra/on nicdin de supresión ame cl test del estimulo bloqueado. .\. p;ini el gmpo 

de bloqueo con rccupención (R l -R). cl pnipo de bloqueo sin recupcr.icion (B l.i \ el gmpo 

de coiurol de bloqueo (Bl.-CON) Los corchetes representan cl error cstand;u



/) • 05 Las comparaciones planeadas mostraron que habia diferencias significativas 

cii la razón de suj)rcsión ante el test de X  entre cl grupo líL  y el grupo B[,-CON. 

/■'( 1.57) = 6,OS. /) < .05. con lo que podemos concluir que en el gmpo B L  obtuvimos 

bloqueo de la respuesta ante el estimulo X A su \ ez.. la comparación planeada entre el 

gmpo B L  y el gmpo BL-R mostró que también habia diferencias significativas entre 

ambos gmpos, / (1.57) ó OS. /> • 05 Es decir, la respuesta ante el estimulo i|ue

había recibido un tratamiento de blo(|uco cn ambos grupos fue recuperada en el grupo 

BL-R gracias a la extinción del estimulo bloqueador Finalmente, una comparación 

planeada de la ra/.on de .supre-sion media anle el test de .X entre el grupo BL-R y el 

gaipo Bl.-CON mo.stró que no habia diferencias significativas entre ellos. /•'(1,57)

I, /» I Es decir, no habia diferencias entre la respuesta condicionada elicilada por 

cl e,stimulo cuando esta rcspucsla habia sido recuperada después de un tratamiento 

de bloqueo v la resiniesia condicionada elicilada por el estimulo X  cuando no había 

recibido dicho tratamiento de bloqueo De hecho, la razón de .supresión en el ensayo 

de test de .\ en ambos gmpos es prácticamente idéntica (M¡<i r = O iS. Mm

O l ‘))

Por ultimo, para comprobar que esta .supresión de las respuestas se debia 

exclusivamente a lo aprendido por los sujetos sobre la relación predictiva dcl estimulo 

,\ respecto al E l. y no a alguna otra cau.sa distinta a esta relación predictiva, se reali/o 

un analisis de varian/a simple respecto al numero de respuestas dadas en los seis 

segundos previos a la presentación del l’C X. mostrando que no había ninguna 

diferencia significativa entre los tres gmpos. /'(2.57) = .16. /i - 1 Por tanto,

podemos concluir que las diferencias encontradas no se debían a diferentes tasas de

Jixf>crinu’ni(f 5______________________________________________________________ ^



respuesta durante cl ’micrvalo previo :t la presentación del liC

('orno comentamos en el Experimento 3, una posible critica a este tipo de 

procedimiento, debido al uso de un condicionamiento de evitación para medir la 

luerza de la asociación l-C-líl a través de la razón de .supresión, es que puede haber 

una diferencia añadida entre los ympos durante la fa.se de compuesto, AX-, que 

podría explicar el cfecto encontrado .Sin embaruo. no se encontraron diferencias en la 

conducta de supresión entre los unipos durante el primer ensayo de A X * . / (2.57)

I (>7. /) 1. tampoco durante el segundo ensayo de AX-. l-(2.57) 112, /> 1.

auiu|ue SI se encontraron diferencias maruinalmente significativas durante el tercei 

ensayo de A X» , 2 ‘)(i, /> 05 l'na comparación planeada nos mostraba

qLie había una diferencia .significativa entre los gmpos Bl.-R \ iil. en c.se ens;uo. 

/•( 1,57) 5 73. /> 05 I-l gmpo BL-R suprimió más su conducta (\ í O OS) que el

grupo ííL  (A/ O 13) I-'sta diferencia no era de esperar, mas aun porque ambos 

umpos habían tenido hasta ese momento la mismas experiencias con todos los 

estímulos presentados l'.s difícil .suponer que estas medias sean las responsables de las 

diferencias encontradas entre estos do.s gmpos. .sobre todo porque van en la dirección 

opuesta a la critica indicada No obstante, decidimos replicar el experimento para 

asegurarnos que el efecti’' encontrado era solido

l'.x¡K ’n m fH i< ¡ 5_______________________________________________________________________________________ ^



8. E x p e r im e n t o  6

l'^lc experimento es una replicíi evacia del experimonio anienoi Dada la 

ililÍLiiliad hallada en e! I-Apermienio 4 y en diversos experimenios pilotos ¡nevios al 

lA p en in em < i  ̂ en encontrar recuperación de la respuesta ante un estimulo 

¡liesi.uneiite hloi|ueado, \ dado (|ue este electo es relevante a nivel leoiico para 

ajiovai la valide/ del nuevo coniunto lie leonas actuales del aprendi/aie. considetainos 

necesaria una replica que com|iruebe l.r solide/ del electo ile recuperación de liliuiuei> 

eiicontiado en el I xper miento ^

¡.x¡K'rim cnfi) _______________ _______________________________________________^

S.l. M k io d o

S. 1 .1. S i .IK IO S

I II este evperiinento participaron de manera voluntaria í estudiantes de 

piiinero de l’sicolouia de la l niveisidai! lie Deusto l a nnreslra t]uedíi aleatoriamente 

.isienaila de la siuuiente manera I "  suieios para el urupo Hl.-K, I*' su|etos para el 

L!iiipo lU V 21 suietos para el uiupo HI -C()\

I I experimento se leali/o en dos días diferentes Cada uno de estos días, los 

suietos tueron asignadlas aleatoriamente a cada uno de los tres urirpos experimentales 

1-1 primer dra pariiciparon sujetos 1:1 segundo día participaron 20 sujetos



De acuerdo al criterio de eliminación, utilizado en los experimentos previos > 

descrito en el Experimento 2. fueron eliminados los datos de I sujeto del grupo B l -R. 

v los dalos de 1 sujeto del grupo B L  Asi. la muestra quedo definitivamente repartida

de la siguiente manera 16 sujetos en cl grupo BL-R. 15 en el gmpo B L  v 20 en cl

gmpo BL-CON

H.I.2. A p a r a t o s , d is k .ño   ̂ p r o c k d im ih n t o

Los aparatos, el diseño \ el procedimiento fueron idénticos a los del

e\|)enmento anterior

hxpcnmctnn (*_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^

8.2. RKSI L I ADOS V I)LS( l SIÓN

Los resultados de este experimento no replicaron los efectos encontradi's en el 

experimento anterior 1-n la 1‘igura I.' se pueden observar las medias de la ra/on de 

supiesitm p;ira cada una de los tres gmpos experimentales

l 'n analisis de varian/a simple de la ra/on media de supresión en el ensavo de 

test de ,\ mostro que no había diferencias significativas entre lo,, diferentes gmpi>s 

/•(2.4S) 70./> ■ 1 Como puede observarse en la I'igura l.v no se replico el efevto

de bloqueo ni el efecto de recuperación de la respuesta ante un csiimulo previamente 

bloqueado De lodo ello podemos deducir que los resultados experimentales 

encontrados en el experimento anterior no han podido ser replicados en este 

expenmento. v a que no hay diferencias entre los gmpos
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gnipti de blociuco con recuperación (BL-R). el i;ni[)o de bloínico sin recuperación (B L ) 

\ el ,uni|Ki de coiilrol dcl bloqueo (BL-CON) Los corcbclcs reprcscniaii cl error 

cslaiidar

Realinonlc resulta difícil averiguar cuales .son kis motisos de las diferencias 

eiiconiratias eiilic este c\pcrimento y cl anterior, tcuicndo en cuenta ciuc se trataba de 

una replica exacta l'.s probable que la sensibilidad del procedimiento desarrollado no 

sea suficiente para mantener constantes los resultados entre unos experimentos y 

otros, o que cl efecto que buscamos sea demasiado elusivo Ln cualquier ca.so. 

consideramos mas adecuado buscar unas condiciones experimentales más idóneas 

para la demostración de la recuperación de la respuesta ante un estimulo blocjueado



l ',xj)cnniL'itU) f) ________________________________________________________________ ^

Con este propósito se realizó el Experimento 7



9. E x p e r im e n t o  7

Debido a las dificiiliades encontradas para replicar la recuperación de la 

respuesta ante un estimulo bloqueado en el experimento anterior. decidiuTos 

centrarnos en este experimento en intentar averiguar cual podia ser el numero de 

ensavos optimos de extinción del estimulo bloqueador. A. para asi facilitar el efecto 

de recuperación del estimulo bloqueado

l-n este experiinento se utilizaron cuatro gmpos de sujetos l-'n todos ellos se 

replicaban las dos fases de tratamiento de bloqueo utilizadas en el lixperimento .1 lina 

\e/. finalizadas estas dos fases, los tres primeros gaipos recibieron un tratamiento de 

extinción del estimulo bloqueador l.a diferencia entre estos gmpos e.staba en el 

numero d'* en.sayos de extinción y en el tiempo empleado durante la extinción 1-1 

primero de e.stos grupos recibió cuatro ensayos de extinción del e.siimulo bloqueador 

(grupo 1Í1.-R4, que era idéntico al gmpo Hl.-K utilizado en el I-xperimento 5 y en su 

replica), el .“ieguiHlo gmpo recibió 12 ensayos de extinción del estimulo bloqueador 

(gmpo IÍ1.-R12), y el tercer gmpo recibió 4 ensayos de extinción del estimulo 

bloqueador. pero cn un tiempo equivalente al del gmpo B1.-RI2 (gaipo liL-R4i:) ¡íl 

cuarto gmpo (B L )  no recibió este tratamiento de extinción con lo que se esperaba que 

el estimulo permaneciese bloqueado Creemos que esta fase de extinción es 

importante porque para los dos conjuntos de teorias que predicen la recuperación de 

la respuesta ante un e.stimulo bloqueado (modelos basados en una regla de respuesta y 

modelos basados en la representación de estimulos ausentes), cuanto mayor sea la

¡•.xpcn m cn io  '__________________ _______________________________________________ ^



extinción dcl estimulo bloqueador. tanto mayor sera la probabilidad de recuperar la 

respuesta ante cl estimulo bloqueado. En los experimentos anteriores decidimos 

utilizar solo 4 ensayos de extinción porque, como se puede observar en la Ruura 5 del 

Experimento i. este numero de ensayos era sutlciente para extinguir la respuesta 

condicionada ante un estimulo

lix/tcnmcnlo ~______________________ _______________________________________

9.1. MÉTODO

9 J . L  S lM KTO S

En esto experimento participaron de manera \oluntaria 1-42 esludiaiues de ia 

Universidad de l3eusto. pertenecientes a diferentes facultades o escuelas De ellos, 

sujetos c.T.saban sus estudios en la l-.scuela de I labajo Socal. 44 en Pedagogía. P  en 

Derecho, v 25 en Sociología l.a asignación aleatoria de los sujetos fue de la siguiente 

manera 41 svijetos en el grupo BI.-R4, M  sujetos en el gmpo IÍ1.-R12. sujetos en 

el grupo Bl.-R4u'. y 2S sujetos en el gmpo B l.

El experimenlo se realizo en cuatro días diterenies l-'l prmier día paniciparor. 

sujetos, el segundo día 44 sujetos, el tercer día paniciparon 1"̂  sujetos \ 

finalmente, el cuarto día paniciparon 25 sujetos C ada uno de estos días, los suietos 

tiieron aleatonamente asignados a cada uno de los cuatro gmpos

De acuerdo al criterio de eliminación, utilizado en los experimentos pre' j o s  \ 

descrito en cl Experimento 2. se eliminaron 11 sujetos del gmpo B l -R4. 3 sujetos del



BL-RI2 . 3 sujetos del BL-R-4|2. y 3 sujetos del B L  Asi. la muestra quedo asignada de 

la siguiente manera 30 sujetos al gnipo ÜL-R4, 34 al BL-R 12, 33 al BL-R4i: y 25 al 

B L

9.1.2. A p a r a t o s

Ll experimento se realizo en grupo en dos salas con ordenadores personales 

(PCs 486DX2-(iC)Mhz) Los experimentos dcl primer y cuarto dia se realizaron en la 

misma sala de ordenadores en c;ue se habían r^unzado todos los experimentos 

anteriores Los experimentos del segundo y tercer día se realizaron en una sala de 

ordenadores dilerenle. cc»n una cantidad similar de ordenadores, pero en un espacio 

algo mas reducido La preparación conductual utilizada fue identi '̂a a la del 

l'.xperimento 3

9.1.3. DISKÑO

Como puede obseiAarse en la Tabla 7 se utilizaron cuatro grupos de sujetos 

Todos ellos pasaron | or las dos primeras fases de bloqueo que se habia utilizado en cl 

I-xperimento 3 Una vez fmalizada la segunda fase, se pre.sento a los sujetos una 

tercera fase qu: era la que diferenciaba a los cuatro grupos Los tres primeros gnipos 

recibieron un tratamiento de extinción del estimulo bloqueador. A. frente al cuarto 

gnapo en el (jue no se extinguió la respuesta ante .\ La función de este ultimo grupo 

era ser\ir de control para los otros tres

¡■Ixpcnmenlo 7_________________________________________________________________ ^



Kxpcnmcnlo 7_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Í C

T A B L A  7

Diseño dcl ExpcrímeiKo 7: Tratamieijlos de extinción el tiloqueador

Grupo Fase 1 Fase 2 Fase 3 Test 1

BL-R4 10 A+ -> AX+ 4 A- X

’ /)- / /)-

AV- ¡ Fh -

BL-R12 10 A- y A.X- 12 A- X

-’ /i- / /»-

:  /• /- i /• /■■-

B1--R4,: 10 A- .1 AX- 4 A-* X

j/)- / /)-

:  F i­ / F F-

B L lo  A- A X* 4 B- X

/ />-

II- / / /•.

Ñola. t ’;ida letra représenla la ocurrencia de iin HC, - represenia la ocnrrencia del til - la 

auscneia dcl E l. > cl mnnero que anicccdc a la Icim -iiic desmna al l-X' representa el niimcro 

de cns;i\os 1-1 asiensco (*1 indica (]iic esos 4 cns;i> «s ocurncron cn un inicrxalo de iicm|v 

eiiuixalcnic al de los 12 cns;i>os del iinipo BL-RI2 los estímulos distniciore>- cMan 

representados c.. cursixa \ cn menor laiiiaño

9.1.4. P r o c e d im ie n t o

La tarca cxpcriinenlaL las instmcciones y la la.se de aclimaiacton \ 

pretrataniionto tlieron idemicas a las utilizadas en cl r.\ponnvento 1 Ll



¡ íx jK 'n n iL ’t i l o  7____________________________________ _______________________________________ ^

condicionamieiuo pavloviano de los grupos BL-R4 y B L  fue idéntico al de los grupos 

BL-R y B L  del Experiinenio 5 (y su réplica), respectivamente El grupo BL-R 12 era 

idéntico al grupo BL-R4. con la única diferencia de que en vez de 4 ensayos de 

extinción del estimulo bloqueador. .A. se presentaban 12 ensayos de extinción .'lu 

vez. el gmpo BL-R4i: .se diferenciaba porque se pre.sentaban 4 ensayos de extinción 

de A. pero en un tiempo equivalente a la fa.se de extinción del gaipo BL-R 12 Los 

estímulos B y C eran los colores azul, rosa y marrón, contrabalanceados l.os 

estímulos D, E y I- eran, respectivamente, los colores azul cielo, violeta y amarillo 1:1 

estimulo .\ era el color verde

9.2. RKSIU/I ADOS  ̂ DISC USIÓN

E.n e.ste experimento no se encontraron diferencias entre los tres grupos en los 

que se extinguió el estimulo bloi|ueador (B1.-R4, BL-R4|; y BL-R 12). auiuiue se 

L'iicoiitrardn diferencias marginalmeiite significativas entre e.stos tres gaipos y el grupo 

lie control (B L )  l:n la I'igura 14 .se pueden observar las medias de la razón de 

supresión ante el test de para los cuatro gaipos

l'n  analisis de varianza simple de la razón media de supresión en el ensayo de 

test de X mostro que no había diferencias significativas entre los diferentes grupos. 

/•(.VI IS ) 145. /> • 1 Las comparaciones planeadas mostraron que no había 

difeiencias signillcati%as ante el test de X  entre los tres gaipos de bloqueo con 

tratamiento de recuperación (todas las/>s > 1) Sin embargo, entre estos tres gaipos y
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Kimira N . Rii/on mcdi:i de Miprcsion ;inic cl tosí dcl estimulo blcKiiicndo X. p.ir¡i cl 

unipo de blcxiiico con 4 ciis.im is de cMincion de! csliiiuilo hlo<iiicjdor iEil.-R4i pira cl 

uni|Ki de hloíiiico con 12 cns;i\os de extinción del cslmnilo blcKiiícador <Iil.-kl2) p.iia 

el i;nip<i de blo<inco con 4 ciis;i\os de extmcioii del csiinuilo hloc|iicador. jvio  en un 

iiem|K> eqiii\;ilcntc a 12 ciis;i>os <Bl.-R4,;), \ p;ir.t cl gmpo de bloqueo sin iraiainicnio 

de cvtincioii del csiinnilo hlixjvieador (BL> l.os corchetes rcpreseiiian cl error cMaiid.ii

cl m ipo de control de bloqueo se encontraron diferencias marginalnienie 

significativas Asi. las comparaciones planeadas mostraron que la diferencia estadística 

entre el gnipo BL-R4 v B L  era marginalmente significativa. / ( 1,118) = 2 SO. /> 0‘>

asi mismo lo fue emre el gnipo BL-R 12 y BL . / ( 1. 118) = .3 4̂ .̂/> 0(\ y. t'malmenie

entre el gmpo BI.-R4,; y BL . / ‘(1.1 18) = 2 87./> = 09



Kn este experimento se obser\'a una dilerencia marginaimente signillcativa entre 

el gmpo de hloijueo y ios gaipos con tratamiento de recuperación de bloi|ueo 

Aunque el numero de ensayos de extinción pueda ser una variable que inlluva en la 

recuperación de bloqueo, no podemos decir que hubiese diferencias dentro del rango 

estudiado ett esle experimento (4-12 ensayos de extinción)

¡■.xpcnmenfo ____________________ __________________________________________^



10. E x p e r im e n t o s

lin los cxperimenios anteriores se ha podido observar la dificultad que entraña 

conseguir la recuperación de la respuesta ante un estinuilo previamente bloqueado por 

medio de la extinción de su estimulo bloqueador Aunque los resultados dcl 

i-.xperimemo 5 y del lixperimento 7 son esperanzadores. no nos cabe duda, de que si 

queremos demostrar este efecto consistentemente, es necesario aumentar en mayor 

grado la sensibilidad de nuestro procedimiento

(\in el objetivo de aumentar la sensibilidad de nuestra tarea se introdujeron una 

sene de cambios en este experimento l'.stos cambios estaban basados cn 

iiuerpretaciones sobre los resultados ya obtenidos, asi como en la reali/acion de 

diver.sos experimentos piloto, y de vanos experimentos fallidos que. por brevedad, no 

se incluyen en la tesis Tres fueron los cambios sustanciales introducidos l'l pninero 

consi.'̂ tio en aumentar el numero de distractores ül segundo consistio en penalizar 

cual(|uier conducta del sujeto que no fuese la de presión de la barra espaciadora paia 

subir las rejas o la de atrave.sar la puerta de salida para pas;ir de nivel I's decir, toda 

aquella conducta que no estuviese directamente relacionada con la meta del video- 

iuego era castigada 1-1 tercer cambio consistio en informar a los suietos de que 

dinamo la oiecucion de la tarea iban a ver unos focos en las paredes cn los que se iban 

a presentar en algunas ocasiones unas luces de colores Se les infonno también que 

estos colores podían avisar o no de la ocurrcncia de una posible amenaza. \ que m 

e.sta amenaza ocurría y el muñeco estaba fuera del refugio, entonces todas las reja>

Ii\[>crinwitf(> S_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^



que hasia aque! momento liabian sido subidas para pasar de nivel, se bajarían listo 

cambio en las instaicciones se añadió con la intención de facilitar a los sujetos una 

discriminación más rápida y pronunciada ante los IZCs presentados Arcediano y cois 

( l ‘)‘)6) observaron que los sujetos que recibían instaicciones explícitas respecto a la 

presentación de liCs v Els durante la tarea operante en un video-jueyo presentaban 

una discriminación mas rapida y pronunciada que los sujetos que no recibían estas 

Misiaicciones explícitas Con todos estos cambios pretendíamos aumentar la 

sensibilidad de la tarea para i|ue la supresión de la respuesta de los sujetos se debiese, 

en la niavor medida posible, solo a la relación que los sujetos habían establecido entre 

los l-.Cs V el l-l

hlxpcnmcnto S_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^

10.1. m é t o d o

10.1.1. S l 'JK T O S

l-.n este experimento participaron 61 estudiantes de primero de Pedagogía de la 

l ’ni\ ersidad de Deusto l.a asignación aleatoria fue la siguiente 22 sujetos al grupo de 

bloqueo con recuperación (lil.-R». 20 sujetos al gaipo de bloqueo (HL), y 19 sujetos 

al gaipo de control del bloi|ueo (BL-CON)

A partir de este experimento utilizamos un nuevo criterio de eliminacii>n \ í\ 

que en este experimento presentamos durante la primera fase del bloqueo (o de su 

control respectivo) el mismo numero de ensayos de un esttmulo i|ue predice la 

ocurrencia del K1 (A-̂  o C ’ ). y de ensayos de un estimulo distractor (D-) c]ue n<í



predice la ocurrencia del E l, es posible utilizar la discriminación entre estos dos 

estímulos de la Fase 1 como criterio de eliminación Si la diferencia entre la razón de 

supresión del ultimo ensayo distractor de esta fase (Ensayo 8 D-) y la ra/on de 

supresión dcl último ensayo predictor del E l (Ensayo 8 o Ensayo 8 C * ) era 

infeiior a O I. entonces cl sujeto era eliminado, al considerarse que tenia dificultad 

para discriminar los ECs (p ej , por una ceguera ante los colores), que no había 

prestado la suficiente atención al experimento, o que no había entendido la tarea 

Consideramos que e.ste criterio es mas adecuado que el utilizado en los experimentos 

anteriores porque discrimina mejor entre los sujetos Hay que tener en cuenta ijue con 

cl criterio anterior .se consideraban como sujetos validos todos aquellos cuya ra/on de 

supresión ante el estimulo que predecía el I-I (A  o C) estuvie.se por debajo de < • I ii 

los experimentos anteriores consideramos adecuado hacerlo de esta manera porque el 

numero de ensayos de ios estímulos distractores eran in.suticienies para establecer una 

comparación Ello nos llevaba a aceptar sujetos que suprimían su respuesta ante todos 

los estímulos, predijesen o no el El. bien por un exceso de miedo o precaución, o bien 

porque no habían entendido la tarea Con el nuevo criterio de eliminación estos 

suidos pudieron ser eliminados l-'n función del nuevo criterio, se eliminaron en este 

experimento (i sujetos del grupo lil.-R. 8 del gmpo B L  v 9 del gmpo HL-C()\ -\si 

la muestra quedo de la siguiente manera l(> .suietos en el gmpo líl.-R. 12 en el gmpo 

BL. v m en el gmpo BL-CON

1(1.1.2. A p a r a t o s

Los ordenadores y la sala utilizada fueron idénticos a los del Experimento 1 La

l ix iK 'i m ic n lo  »V______________ ________________________________________________________________________ ^



preparación conductual utilizada fue idéntica a la del l-'\pcrinicntu 3. con aliiunas 

diferencias l.os dos focos utilizados eran algo mas pequeños y fueron situadcjs cada 

tuio en una pared diferente La posición en que se preseniahan los l-(’s. es decir, si 

eran presentados en el foco de la izquierda o en el de la derecha, fue dclcmiinada de 

manera pseudoaleatoria e idéntica para lodos los sujetos La probabilidad final, 

durante el tratamiento, de que un liC fuese presentado en el foco de la derecha o en el 

de la izquierda fue siempre del Las diferencias introducidas en cuanto al

procedimiento se describen en esa sección

10.1.3. D is e ñ o

Como puede observarse en la Tabla 8. el diseño de esle experimento fue 

idéntico al del Experimento 5 y su réplica (Experimento 6) EJ único cambio 

introducido con respecto al diseño fue el numero de ensayos

10.1.4. PRO CEI)]m ie n t o

La tarea experimental, las instrucciones y la fase de aclimatación y 

pretratamiento fueron idénticas a las utilizadas en el Experimento 1 Sin embargo, se 

añadieron instnicciones cuando se explicó cl experimento en voz alta para todos los 

sujetos Una vez explicada a los sujetos la tarca que tenían que realizar, se les informó 

de que durante el experimento iban a ver siempre unos focos en los que .se iban a 

presentar en algunas ocasiones unas luces de colores Algunos de estos colores 

avisaban de la i>currencia de una situación de.sagradable. de duración muy corta, que

hxf)crimcní(f <V_______________________________________________________________________________^



TA BLA  8

Diseño dcl Experimento 8: Recuperación de bloqueo

i jc p c n m c tt ío  S__________________ _______________________________________________ ^

Grupo Fase 1 Fase 2 Fasc 3 Te-sl

BL-R 8 A  * .1 A . \ - A -  X

,S / ) - / / ' -

J  /-.V- / i:i-

Bl 8  A - 3 A X  • 5 11- X

S / ) - 1 /I-

■i I-I- / i:i-

BL-CON 8 C+ 3  A X ^ 5  B -  X

•s / ) - / / ) -

■1 l-F- / / - v -

Ñola. Cada Ictni rcprcsctila la ociirrciicia de un EC, ♦ représenla la ocurrcncia dcl E l, - l;i 

auscncia dcl E l. \ el numero que anieccde a la letra que designa al EC represema el niiiiiero 

de ciis;i>os Los estímulos disiniciores están representados en airsna > eti menoT lamaño

do ocurrir mientras cl muñcco no cstuvie.sc dentro del refueio, provocana que todas

las rejas de la puerta de salida que hasta emonces estaban subidas, se baja.sen.

cerrando completamente la puerta Se les informo también de que tciiian que

avcriuiiar que colores podían avisar o no de la ocurrencia de e.sta amenaza para a.si

tener tiempo suficiente para llegar al refugio y protegerse .Ademas, se le.s mostro en

una gran pantalla, para que todos los sujetos lo pudiesen observar a la vez. que.

mientras no estuvic.se la puena de salida completamente abiena. cualquier acción que



realizasen que no fuese la de presión de la barra espaciadora para subir las rejas, sena 

penalizada, bajandose las rejas La velocidad a la que descendían las rejas era la mitad 

de la velocidad con (|ue .subían cuando el sujeto presionaba la barra espadadora ante 

cl dispositivo

Las fases del tratamiento experimental fueron idénticas a las del l-\|ierimento > 

y su replica La única modificación fue cl numero de ensayos Durante la l ase 1 se 

presentaron 8 ensayos del estímulo bloqueador. A, o de su control. ('. ambos seguidos 

por la ocurrencia del l-.l. 8 ensayos dcl distractor D. y -1 ensayos de los distractores i: 

y I-. iiuc fueron presentados en compuesto Durante la Tase .3 .se presentaron .5 

ensayos de extinción en lugar de 4 Por último, algunos de los colores presentados 

sobre los focos fueron cambiados Los estímulos A, B y C eran los colores azul, 

marrón, y amarillo contrabalanceados Los eslimulos D. E  y F eran, respectivamente, 

los colores rosa, azul ciclo y naranja El eslimulo X era el color verde

¡'.xpcnmcnfo H_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^

10 .2 . R e s u i t̂ a d o s  y  d i s c u s i ó n

Los sujetos del gaipo B L  suprimieron signiílcaiivamente menos sus respuestas 

ilue los .sujetos del grupo BL-C'ON Así mismo, los .sujetos dcl gnipo B L  también 

suprimieron .su.s respuestas .significativamente menos que los sujetos dcl gmpo BL-K 

Por tanto, los resultados de este experimento no .sólo replican el efecto de bloqueo 

encontrado en cl Experimento .1 y en el Experimento .5, sino que también replican cl 

resultado de recuperación de la respuesta ante un e.stimulo previamente blo()ueado



/■.xpcri/m’n ifj .V

tiblcnido en el F.xperimento 5 En la Figura 15 se pueden observar las medias de la

ra/nn de supresión para el estimulo X  en los ires grupos

l ’n analisis de varianza simple de la razón media de supresión ame el test de X

mostro que había ditercncias signilicalivas entre los tres gmpos. I 4 />

05 Las comparaciones planeadas mostraron que había diferencias significativas ame 

el test de X entre cl gaipo BL. y el gaipo BL-CON. / ( 1..’5) 5 (i5. /• 0|. con lo

BL

Grupo
BL-CON

Fim ira 15. R;i/o» incdi;i de .Miprc.'̂ ión ante cl icsi dcl cstnmilo bloqiic.tdo, X, p;im cl jinipti 

de blcKiuco con rcctipcmcióii (BL-R), cl pnipo de bloqueo sin rcaipcmción (B L ) v el iinipo 

de control dcl bloqueo (BL-CON) Los corchctcs rcprcscnlan cl error cstaniir



t|ue podemos decir que en cl gmpo B l. obliivimos bloqueo de la respuestii ;inlc ci 

estimulo X A su ve/ la comparación planeada entre el grupo de bloqueo. III.. y el 

límpo de bloqueo que despues recibió tratamiento de extinción del estmnilo 

bloqueador. líl.-R. mostro que también había diferencias significativas entre tnibos 

unipos. / (l..'5> 7 22. /» • 05 l’or tanto, el estimulo que había recibido un

tratamiento de bloqueo en ambos gmpos fue recuperado en el gmpo HL-R gracias a 

la fa.se de extinción del e.stimulo blo<iucador ['inalmente. una comparación planeada 

entre el gmpo BL-R y BL-CON para el e.stínuilo X  no mostro diferencias 

significativas entre ellos. /•(I..’5) ^ 00(M. p ■ I Ls decir, prácticamente no luiho 

diferencias en la respuesta ante X  cuando esta re.spuesta habia sido bloqueada y 

posteriormente recuperada que cuando no habia recibido tratamiento de bloqueo De 

hecho, la ra/.ón media de .supre.sión para el e,stimulo X cn ambos gmpos fue 

prácticamente idéntica h = O .i5 y Mm rtt\ = 0.35).

Para comprobar que esta supresión de las respuestas se debia exclusivamente a 

lo aprendido por los sujetos sobre la relación predictiva del eslimulo X re.speclo al 1:1. 

y no a alguna otra causa distinta a e.sta relación predictiva. se realizó una análisis de 

varianza simple respecto al numero de respue.stas dadas en los seis segundos previos a 

la presentación del estimulo X, nio.strando que no habia ninguna diferencia 

significativa entre los tres gmpos./ {2.35) = 55,/* • I

Por último, a continuación se analizó cl alcance de la critica realizada al 

procedimiento experimental, ya indicada cn el Experimento 3 y cn el Experimento 5. 

respecto a que las diferencias encontradas entre los gmpos podian deberse a la posible

lA f>i.’nmt‘iilo  rV_____________ ___________________ _____________________________^



diferente asociación entre el estimulo X  y el E l durante la fase de compuesto (AX- ). 

motivada por la utilización de un condicionamiento de evitación En los experimentos 

anteriores no se encontraron imponantes diferencias en cuanto a la evitación durante 

esta fase de compuesto Pero no fue asi en esta ocasión Hay que tener en cuenta que 

al forzar en este experimento aun más la discriminación entre los ECs. por un lado 

penalizando la respuesta indiscriminada de evitación, por otro, aumentando el numero 

de distractores. y. por ultimo, haciendo las instrucciones mas explícitas, la respuesta 

de evitación ante los estímulos novedosos se redujo considerablemente .-Vsi. pudimos 

observar, como era de esperar debido al aprendizaje previo de la relación .A-EI en los 

dos grupos de bloqueo y no en el control, que había diferenciaos significativas en las 

razones de supresión durante la primera presentación del compuesto A.\- entre los 

gmpos B L  y BL-CON (/‘11,35] = 4 -45,/; 05), y emre los gmpos BL-R y BL-CON

(/•| 1.35] - 1 18. /; 05) Pero no entre los gmpos BL-R y B L  (/•] 1.35] = 21.

1) Las diferencias significativas encontradas entre los gmpos ante el primer ensayo 

••\X+. desaparecieron en los dos ensayos posteriores (todas las />s > 05) Estas 

diferencias significativas entre gmpos en el primer ensayo de A X *  eran de esperar, 

pero introducen una explicación alternativa al efecto de bloqueo observado en este 

experimento .Aunque todos los sujetos fueron igualmente expuestos al E l (4 flashes 

en blanco v negro durante 1 segundo), la .supresión de la respuesta ante .X podna 

iiaber sido menor en el gaipo B L  que en cl gmpo BL-CON. porque los sujetos del 

gmpo B L  recibieron un primer ensayo .■\X* en el que evitaron las consecuencias 

aversivas del E l (que se bajaran las rejas), a diferencia de los sujetos del gmpo BL- 

CON E.sto podna haber dificultado la asociación X-El en cl gmpo B L  Sin embargo, 

esta explicación no es valida para dar cuenta de la diferencia significativa encontrada

lírpcri/iicmo A _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^



entre los grupos B L  y BL-R O bien durante la Fase 3 se produce un aumento en la 

fuerza asociativa de X. en cl grupo BL-R y no en cl grupo BL. tal y como predicen 

los modelos basados en la representación de estimulos ausentes (p ej . Dickinson y 

Burke. 19%, Van Hamme y Wasserman, 1994). o bien se formó una fuerte asociación 

entre el estimulo X  y el E l durante la fase de compue.sto (A X * ) on los grupos B L  y 

BL-R, y con la extinción del estimulo bloqueador en el griipo BL-R se consigue 

recuperar la respuesta condicionada ante X  en este gaipo, tal y como predicen los 

modelos ba.sados en una regla de respuesta (p ej . Miller y Matzel, 1988)

En este experimento se ha podido demo.strar, al igual que en el Experimento .̂ , 

que es posible la recuperación de la respuesta condicionada ante un estimulo 

previamente bloqueado. Sin embargo, el hecho de lo esquivo de este resultado, junto 

al fracaso en replicar los re.sultados dcl Experimento 5 en el Experimento 6, hace que 

consideremos más necesario aún una réplica de este último experimento, con el fin de 

a.segurarnos de que esta vez hemos encontrado un procedimiento robusto para 

demostrar el efecto de recuperación

¡■'.xpcnmcnKi S__________________________________ ____________________________



I I .  E x p e r im e n t o 9

lisie expcTimcnto es una replica cxacla dcl experimento anterior l.a finalidad de 

este experimento fue comprobar si la recuperación de bloqueo obtenida en ci 

experiniento anterior, despues de haber introducido varios cambios en la tarea, es. 

tlnalmenie, un efecto robusto El iinico cambio introducido cn este experimento 

respecto al experimento anterior fue que los sujetos realizaron la tarea en urupos mu> 

reducidos (de I a sujetos cada vez) y no en un único uran grupo

Ex/fcrimcníf) *J______________________________________________________________ ^

11.1. M ét o d o

11.1.1. S u j e t o s

En este experimento participaron 64 sujetos voluntarios de la Universidad de 

Deusto La asignación aleatoria de los sujetos fue la siguiente 23 sujetos en el grupo 

HL-R. 19 en ci grupo BL . y 22 en cl grupo BL-CON De acuerdo al criterio de 

eliminación expuesto en el experimento anterior fueron eliminados los datos de " 

sujetos dcl grupo BL-R. I del grupo BL, y 2 .sujetos del grupo BL-COX .Asi, la 

muestra quedó asignada de la siguiente manera IS sujetos al gmpo BL-R. IS  sujetos 

al gmpo BL . y IS sujetos al gmpo BL-CON



11.1.2. A p a r a t o s

1:1 cxpcriiJiLMilo se reali/o a lo laruo de tres semanas Para ello, se utilizo una 

pei)ueña sala con tres ordenadores personales Idos Pentium-1 50Mh/ y im S(MS<i 

l).\:-íiOMh/)

1 1.1.3. D ISKÑ O  > PRÜ C ED IM IKN TO

l'l diseño y el procediniiento fueron idénticos a los del I-xperimento S

r.\¡K‘n n w n ti)________ ______________________________________________________^

11.2. RKSUI.TADOS V DISCU.SIÓN

(ín este experimento se replicaron los resultados encontrados en el l-xperimerito 

8. del que es réplica exacta, asi como lo.s resultados del lixpe. imento .> y dcl

Experimer.io 5 En la Figura 16 se pueden observar las medias de la razón de

supresión ante el test de X en los tres grupos

Un análisis de varianza simple de la razón media de supresión en cl ensayo de 

test de X  mostró que habia diferencias significativas entre los diferentes grupos. 

/•(2..‘'1) = 4 46. p < .05. Las comparaciones planeadas mostraron que habia 

diferencias significativas en la supresión ante el test de X  entre el grupo B L  y el grupo

IM.-CON. /■'( L 5 I)  = 7 81./; < 01. con lo que podemos concliiir que en cl gnqio lil.

obtuvimos bloqueo de la respuesta ante X  A su vez. la comparación planeada entre el 

gmpo de bloqueo. BL . y el grupo de bloqueo que después recibió tratamiento de



l ív fK ’rm ii'n K j l> ‘)S

extinción del estimulo bloqueador. Bl.-R. mostro que también había diferencias 

significañva.s entre ambos grupos. / (1.51) = 5 .>5. ¡> ■ 05 Por tanto, la respuesta

ante cl estimulo X. que habia recibido idéntico tratamiento de bloqueo en ambos 

grupos, fue recuperada en BL-R debido a la extinción dcl estimulo bloqueador 

Finalmente, una comparación planeada entre el grupo BL-R \ BL-CON mostro que 

no habia diferencias significativas entre ellos./•( 1.51) = 2.v/> I í;s decir, no había 

diferencias significativas en la respuesta ante X  cuando este estimulo había recibido un 

tratamiento de bloqueo y luego de recuperación, comparado con cuando no había

Fiuura !(•. Rn/ón media de .Miprcsión anic cl icsi del cslimulo bloqueado. .\, p;ir:i cl cnipv> 

de bkxiuco con rccupcmeión iBL-R), cl gmpo de bloqueo sin rvxupencion (B l.) \ el gmp».' 

de control dcl bloqueo (BL-CON) Los córcheles representan cl crroi cstnnd.ir



recibido dicho traiaiiiiento de bloqueo De hecho, la razoii inedia de supresión ante \  

en ambos ynipos fue muy similar (A/w /, = O 33 y A/w <• iv - O 3 1)

l*ara comprobar i|iie esta supresión de las respuestas se debía exclusivamente a 

lo aprendido por los sujetos sobre la relación predictiva del eslimulo X  respecto al I-I. 

V no a alguna otra causa distinta a esta relación predictiva. se realizo un analisis de 

varianza simple del numero de respuestas dadas en los seis segundos previos a la 

presentación del estimulo X. obser\'ándose que no habia diferencias significativas 

entre los tres gnipo.s, /•'(2,5i 1 ) 1  64, /> ■ I

l’or ultimo, ame la posible critica de que las diferencias signiíicativas halladas se 

puedan deber a una po.sible diferencia en la asociación dcl estimulo X  con el lil 

durante la Fase 2 (AX» ) debido a la utilización de un condicionamiento de evitación, 

poco podemos añadir a lo comentado en el experimento anterior Como era de 

esperar, habia diferencias significativas cn las razones de supresión durante la primera 

presentación del compuesto AX^ entre los grupos B L  y BL-CON (/ 11,51 ] = 6 0‘), /;

05). y entre los gmpos BL-R y BL-CON (/•] 1,51] = 4.50, /; ,05) f’ero no entre

los gmpos BL-R y B L  (/-j 1.511 = I L  /; > ,1). Al igual que en el experimenio 

anterior, las diferencias significativas encontradas entre los gmpos ante el primer 

ensavo AX* . desaparecieron en los dos ensayos po.stcriorcs (todas las />s • I) No 

obstante, como ya comentamos en el experimento anterior, aunque consideremos que 

e.stas diferencias significativas entre los gmpos BL-R y B L  respecto a BL-CON en el 

primer ensayo de AX+ pudiesen introducir una explicación alternaliva al efeclo de 

bloqueo, esto no explicaría las diferencias encontradas entre los gmpos BL-R y B L

lixpcrimcfilo __________________________ ____________________________________________________



íisias diferencias sólo se pueden atribuir al diferente tratamiento experimental durante 

la Fase 3 F*or tanto, podemos concluir que la respuesta condicionada ame tm estimuUi 

previamente bloqueado puede ser recuperada si extinguimos postenormenle el 

estimulo bloqueador

l.r¡)criniL'mo V  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1



12. D is c u s ió n  GENERAL

A pesar de las dificultades halladas en esta serie de experimentos, consideramos 

que ha quedado demostrado que no sólo es posible hallar un efecto de bloqueo 

conductual con humanos, como ya demostraron Arcediano y cois. (1997). sino que 

también es posible demostrar que la respuesta condicionada ante un estimulo 

previamente bloqueado puede ser recuperada en determinadas situaciones, .si 

posteriormente extinguimos su estimulo bloqueador

Para demostrar estos efectos utilizamos la preparación conductual desarrollada 

en el Experinvento I. puesto que habia demostrado .ser un método adecuado para 

medir el aprendizaje de las relaciones EC-EI en humanos. Como variable dependiente 

se utilizó la razón de supresión de la conducta operante que .se estaba realizando E.sta 

es una medida muy habitual en cl e.studio de la competición entre estinnilos con 

animales Consideramos que esta preparación conductual proporciona un mayor 

paralelismo con la investigación en animales que las preparaciones en las que se 

utilizan juicios causales, que han sido las que han dominado la inve.stigación en cl area 

de la competición entre estimules con humanos

En el Experimento 2 se intentó demo.slrar el cfecto de bloqueo conductual con 

humanos con un diseño que intentaba ser lo más parecido posible a los utilizados con 

animales Probablemente, la ausencia de estímulos distractores, que no fuesen 

.seguidos por el El, pudo llevar a un exceso de generalización ante todos los ECs

1 )iscii.sión ^cncnü________________________ _________________________________ lt)l



Suponemos que por este motivo, aunque la tendencia era la esperada, no se 

obtuvieron diferencias significativas entre el grupo de bloqueo y el grupo de control 

En el Experimento 3 se solucionó este problema añadiendo estimulos distractores en 

el diseño experimenta! De esta manera, se demostró el bloqueo conductual con 

humanos, replicando asi los resultados de Arcediano y cois (1997). y mejorándolos al 

utilizar un grupo de control más adecuado para el bloqueo En el grupo de control 

que utilizamos en el presente trabajo se presentaba un estimulo durante la primera 

fase, en vez de no presentar ningún estimulo o presentar el estimulo A de manera 

descorrelacionada con el El.

Tras demostrar que nuestro procedimiento era valido para medir 

conductualmente el efecto de bloqueo con ese grupo de control, se intento demostrar 

en los siguientes experimentos que la respuesta condicionada ante un estimulo 

previamente bloqueado se podia recuperar por medio de la extinción del estimulo 

bloqueador. Para ello, después de las dos fases tipicas de bloqueo, se procedio a 

presentar el estimulo bloqueador sin ir seguido por el E l En el Experimento 4 se 

presentaron a los sujetos dos tests El primer test tras el bloqueo y el segundo test tras 

el tratamiento de extinción del estimulo bloqueador Además se entremezclaron 

e.stinnilos distractores (tanto avisando de la no ocurrencia como de la ocurrencia del 

E l)  durante la fase de extinción del bloqueador El resultado nulo obtenida nos llevo a 

realizar una serie de cambios que fueron recogidos en el Experimento 5 En este 

quinto experimento solo se presentó un test al final de todo el iratamiento, y durante 

la fase de extinción del estimulo bloqueador se presentaron exclusivamente ensayos de 

extinción, es decir, no hubo distractores Con estos cambios se obtuvo, como

Discusión genera!_____________________________________________________________It)-



predicen las leorias basadas en una regla de respuesta y las teorias basadas cn la 

representación de estimules ausentes, la recuperación de la respuesta ante un estimulo 

que estaba previamente bloqueado. Sin embargo, no conseguimos replicar esle 

resultada en el Experimento 6. que fue una replica exacta del Experimento 5, Ante la 

dificultad en demostrar con consistencia este cfccto de recuperación, se analizó cn cl 

Experimento 7 la manera más óptima de extinguir el estimulo bloqueador, para asi 

facilitar la recuperación del estinnilo bloqueado Con esle objetivo se manipuló el 

numero de ensayos de extinción del estimulo bloqueador Aunque los resultados 

mostraban la dirección esperada, siendo las diferencias entre los grupos de 

recuperación y el gmpo de bloqueo casi signiíicativas. no fueron concluyentes Nu 

parecia ser cl número de ensayos de extinción, al menos en el rango empleado en este 

experimento, una variable decisiva para encontrar recuperación de bloqueo con 

humanos En este estado de la cuestión, y considerando que era necesario aumentar 

aún más la sensibilidad del procedimiento, se realizaron una serie de cambios en la 

preparación utilizada en el Experimento 8 .Se informó explicilamente a los sujetos de 

la presencia de ECs y Els. se aumentó el número de ensayos de estímulos distractores 

durante las dos primeras fases; y se penalizó la conducta de evitación excesiva de los 

sujetos motivada probablemente por un exceso de “ miedo" o de pmdencia ante la 

expectativa del E l El objetivo de estos cambios fue aumentar la sensibilidad dcl 

procedimiento, asegurándonos, cn la mayor medida posible, de que la conducta de 

supre.sión de los sujetos ante los ECs se debiese exclusivamente a la relación 

predic'iva EC-El que habian aprendido Tras estos cambios, se replicó el efecto de 

bloqueo conductual obtenido en el Experimento 3 y cn cl Experimento 5. y el efecto 

de recuperación de la respuesta ante un estimulo previamente bloqueado obtenido

I )i.\cnstói¡ general______________ ______________________________________________ 10-'



también en el Experimento 5 Finalmente, en el Experimento 9 se replico nuevamente 

el resultado del Experimento 8

Las teorias basadas en una regla de respuesta y las leonas basadas en la 

representación de estímulos ausentes son las únicas teorias asociativas que predicen 

este cfecto Una de las predicciones mas claras de estas teorias. y que aun estaba por 

demostrar, es que la respuesta ante un estímulo previamente bloqueado puede ser 

recuperada si se extingue el estímulo bloqueador Así, por ejemplo, los modelos 

basados en una regla de respuesta (p, ej . Gibbon y BaLsam. 198!. Milier y MatzeL 

1988. Slianks y Dickinson. 1987) parten del supuesto de que la asociación entre los 

estímulos se adquiere por un mecanismo de contigüidad y poi tanto no compiten los 

estímulos por adquirir fuerza asociativa El bloqueo de la respuesta ante el estimulo 

añadido. X. ocurre porque, en el momento de dar una respuesta, la fuerza asociativa 

de X  es comparada con la fuerza asociativa del estimulo bloqueador. .-\ .Al ser la 

fuerza asociativa de A superior a la fuerza asociativa de X. la respuesta ame .X se ve 

bloqueada Pero si reducimos la fuerza asociativa de .A. por ejemplo, a través de su 

extinción, entonces ya no deberia competir con X, y la respuesta condicionada de los 

.sujetos ante .X deberia ser recuperada

La explicación de los modelos que podemos llamar de activación negativa (p 

ej . Dickinson y Burke. 1996. Markman. 1989. Tassoni. 1995. Van Hamme y 

Wasserman. 1994) es diferente Estos autores consideran que para que se establezca 

la a.sociación EC-El no es suficiente la contigüidad Desde e.<te punto de vista, 

mayoritario en los modelos actuales del aprendizaje, la competición entre estímulos

Discusión general______  _____________________________________________________ 1<>4



ocurre durante el proceso de adquisición. De esta manera, en un experimento de 

bloqueo, el estimulo añadido. X, queda bloqueado, no sólo a nivel de respuesta, sino 

también en cuanto a su asociación con el E l Pero, si una vez bloqueado e,ste estimulo, 

se presenta su estimulo bloqueador. A, sin ir acompañado de la ocurrencia del El, 

entonces por un mecanismo de activación negativa, se incrementa la asociación entre 

el estimulo bloqueado y el El; y esta a.sociación. al principio nula o muy débil, .se \a 

incrementando según avanzan los ensayos de extinción dcl estimulo bloqueador. 

pudiendo, de esta manera, el estimulo anteriormente bloqueado provocar, 

posteriormente, una buena respuesta condicionada. Aunque con ligeras variaciones, el 

modelo SOP revi.sado (Dickinson y Burke. 1996) hace la misma predicción

Aunque nos hemos centrado en esta tesis en los modelos asociativos, debemos 

señalar que recientemente ha surgido una nueva teoría no asociativa, que también 

parece capaz de explicar nuestros datos de recuperación de la respuesta condicionada 

ante un estimulo previamente bloqueado. Esta teoría ha sido propuesta por Cheng 

(1997) y es conocida con el nombre de ¡um cr P ( ' Se ba.sa en un modelo normativo, 

que parte del Modelo de Contraste Probabilístico (p. ej., Cheng y Novick, 1990. 

1991, 1992), y su ra.sgo más ciractcrístico es que se formula con la intención de ser 

una teoría de la inducción causal La critica fundamental de esta teoría a los modelos 

asociativos es que estos últimos no pueden explicar cómo de la covariacion entre 

e.stimulos .se puede pasar a explicar la inducción causal. De acuerdo con esta 

perspectiva, las causas no están meramente seguidas por .sus efectos, sino que las 

cau.sas producen o generan ,sus efectos La critica desde la teoría del powcr /Y’ a los 

modelos asociativos es que no pueden explicar la causalidad porque están basados en
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un único parametro la fuerza de la asociación entre un estimulo y su consecuencia 

liste parámetro da lugar a que los modelos asociativos no sean capaces de explicar 

por que la gente puede simultáneamente saber que un estimulo o suceso covaria con 

otro y. sin embargo, reconocer a la vez que esta relación no es causal (p ej . la cena 

covaria con la puesta del sol y sin embargo no es su causa) Sin embargo, a diferencia 

de los modelos asociativos, la teona del powvr l ’C maneja en su formulación dos 

parámetros: un parámetro que proviene del Modelo de Contraste Probabilistico. AP. y 

un parámetro que proviene del poder causal. ¡> La regla AP (Alian, 1980) compara la 

probabilidad de ocurrencia de un determinado efecto en presencia y en ausencia de la 

posible causa Por tanto, la AP permite computar el grado de covariacion o 

contingencia entre dos estimulos o sucesos Según Cheng este computo debe hacerse 

teniendo en cuenta c\ fncaf seí E\ focal sci es un criterio para identificar que causas 

potenciales deben entrar en el cálculo de la covariacion Permite diferenciar entre lo 

que son causas potenciales y condiciones facilitadoras, que también están pre.<;entes 

co\ ariando con los sucesos, peí o que sin embargo no son consideradas como cau.sas 

relevantes para el computo de la AP Pero la formulación del modelo de Cheng. 

además de tener en cuenta la covariación (AP), tiene en cuenta cl poder causal de un 

estimulo {jy) Este poder causal es una entidad teonca que no puede ser estimada 

directamente, y que esta basado cn el conocimiento a p rion  de que cieñas cosas, que 

llamamos cau,sas. tienen el p(KÍcr de provocar o inhibir cienos sucesos, que llamamos 

efectos Asi se puede explicar que aun teniendo una AP positiva, e! sujeto puede 

estimar que no existe una relación causal (p c j . cenar no causa que se ponga el ,sol) 

porque sabe que el poder cau- í̂l (/>) entre ellos es inexistente
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El /umvr ! ’( ' de Cheng (1997) parece capaz de explicar los datos de 

recuperación encontrados en esta tesis porque adapta cl Modelo de Contraste 

l'robabilistico de tal manera que a la hora de computar la las causas ausentes 

también modillcan su relación con el efecto De esta manera, cuando tras la fase de 

bloqueo se presenta el estímulo bloqueador sin predecir la consecuencia, la 

probabilidad de ocurrencia de la consecuencia en presencia dcl bloqueador disminuye, 

y esto provoca que la ¿\P para cl estímulo bloqueado se incremente. Por tanto, este 

modelo predice que los sujetos atribuirán, después de la fase de extinción dcl estimulo 

bloqueador, más valor causal como predictor de la consecuencia a X, que lo que 

atribuían después de la fase de bloqueo.

De cualquier modo la comparación entre los modelos asociativos y este modelo 

normativo no es clara Debemos, de hecho, partir de la idea de que ambos tipos de 

modelos corresponden a diferentes niveles de explicación Así, los modelos 

a.sociativos pretenden dar cuenta de cómo se [)roduce el aprendizaje, mientras que los 

modelos normativos, como cl de Cheng (1997), pretenden dar cuenta de cuál sera el 

resultado de ese proceso de aprendizaje en situaciones normativas Siguiendo la 

distinción de Marr (1982), cl primer nivel de explicación correspondería a un nivel 

algorítmico (p e j , preocupado por cómo se aprende ensayo a ensayo), y el segundo 

correspondería a un nivel computacional, que busca especificar la función abstracta 

que relaciona cl in fm ! y el o iifp u l del proceso de inducción cau.sal leona de Cheng 

( |9<)7) no parece, por tanto, una teoría de un nivel explicativo adecuado para estudiar 

los efectos de competición entre estímulos de.sdc el punto de vista de cómo se 

produce el aprendizaje Adicionalmcnlc. si nos centramos en el canipo de la

/)isciisión ¡jcneral_________________________________________________________________________



competición entre estimulos. analizándolo independientemente de si un estmiulo causa 

cl otro (y es claro que en nuestros experimentos el cambio de color en d  foco m> 

causa el E l. sólo lo predice), entonces, en este nivel explicativo, los modelos 

asociativos explican los mismos resultados que este modelo normativo, y. a su \e/.. 

este modelo normativo no puede dar explicación de numerosos efecto.s. publicados en 

la literatura, que si predicen los modelos asociativos, como por ejemplo, los efectos 

de orden de ensayos o los efectos en la variación de la densidad de las consecuencias 

en los casos en que la contingencia es nula (para una revisión cntica al re,specto ver 

López, Cobos, Caño y Shanks. en prensa, López, Shanks, Almaraz y I-ernandez. en 

prensa)

Recientemente hemos sido informados de que Blaisdell, Gunther y Miller ( l ‘W7) 

han enviado para publicación un trabajo en el que también demuestran en ratas ia 

recuperación de un estimulo bloqueado a través de la extmcion del estmiulo 

bloqueador. Estos autores intentaron hallar la recuperación de un estimulo 

previamente bloqueado con un diseño de bloqueo de una tínica fase y con un diseño 

más tradicional de dos fases A pesar de tener más dificultades en encontrar 

recuperación en d  diseño de dos fases que en el diseño de una fase, tras aumentar d 

número de en.sayos de extinción del estimulo bloqueador (800 ensayos de extinción), 

lograron replicar el efecto de recuperación en ambos diseños experimentales Esta 

demostración de recuperación de un estimulo bloqueado volvería a demostrar d 

paralelismo entre la investigación con humanos y la inve.stigacion con animal -s Por 

una parte se pone de manifiesto el mismo efecto y. por otra, queda patente también 

que se trata de un efecto dificil de obtener Las variables que pueden afectar a este
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olccto, tamo en humanos como en animales, habrán de investigarse en estudios 

posteriores

Con este resultado, junto con otros previos, en los que también se ha obsetA ado 

recuperación de la respuesta ante estimulos que han sido afectados por un efecto de 

competición entre estimulos. como por ejemplo, cn el ca.so del ensombrecimiento (p 

e j . Ka.sprow y co is, 1982). de la validez relativa (p ej.. Colé y co is, lOO.S), o del 

bloqueo (Balaz y cois., 1982, Batsell, en prensa), parece demostrarse definitivamente 

(lue la respuesta condicionada, en un principio inexistent*’ o débil, ante un estimulo 

que ha pa,sado por un tratamiento de competición entre estimulos, puede .ser 

recuperada De hecho, sólo la recuperación de la respuesta ante un e.stimulo 

previamente bloqueado, a través de la extinción de su estimulo bloqueador. faltaba 

por ser demostrada a nivel experimental Demostración que. por otro lado, era 

fundamental, porque ambos tipos de modelos (basados en una regla de respuesta 

comparadora y ba,sados en la representación de estímulos ausentes) predecían este 

efeclo de manera clara, y porque comparado con los otros métodos de recuperación 

es el que menos esta sujeto a interpretaciones alternativas

Por último, hay que mencionar que el objetivo final de esta le.sis era más 

teorico. y nos hubiera gustado poder estudiar ,si esta recuperación se puede explicar a 

través de un modelo basado en una regla de respue.sta o a través de un modelo basado 

en la repre.sentación de estímulos ausentes. Pero, como es lógico, nuestro primer 

objetivo fue comprobar experimentalmente la existencia de este efecto lal como lo 

predicen estos modelos frente a los tradicionales Esta demostración, aunque es una

y )i.sciiMon general________ ______ __________________________________________ 1



¡hscusu'm ycncra/________ ____________________________________________________ 1

de las predicciones más claras de estos nuevos modelos, no habia podido ser 

comprobada hasta este momento Dadas las grandes dificultades halladas en la 

demostración del efecto, hemos de decir que es a partir de ahora, una vez demostrado 

el efecto, cuando las lincas de investigación futuras deberán analizar que \ariablcs 

c.stan influyendo en la recuperación de la respuesta condicionada ante estímulos que 

en un principio no elicitaban esta respuesta, y discriminar cual de los dos tipos de 

modelos explican mejor este efecto de recuperación



13. C O N C L U S IO N E S

Son tres los objetivos que creemos haber conseguido en este trabajo l:n primer 

lugar, hemos desarrollado un procedimiento experimental de investigacicSn conductual 

con humanos, que nos permite medir cl aprendizaje de la asociación I-C-HI. y que 

replica v mejora el procedimiento utilizado por Arcediano y cois ( 199(>) Uasandonos 

en la idea de la caja de Skinner y en nuestros trabajos previos, desarrollamos un 

video-juego por ordenador en cl que se presentaban los ECs y los Els durante la 

ejecución de una tarea operante Se utilizó como medida del aprendizaje de la 

asociación EC-El la razón de supresión La diferencia fundamental con la 

inve.stigación animal, motivada por la dificultad de utilizar verdaderos Els. consistió 

que en vez de medir la razón de .supresión basándonos en una respuesta emocional 

condicionada de miedo, lo hicimos basándonos en una respue.sta de evitación En 

segundo lugar, una vez probada la validez de esle nuevo procedimiento, replicamos el 

efecto de bloqueo conductual con humanos obtenido pnr Arcediano y cois (1997). 

utilizando para ello un gnipo de control más adecuado que no habia podido ser 

utilizado conductualmente con anterioridad en humanos Y. en tercer lugar, y mas 

importante, comprobamos que era posible recuperar la respue.sta ante un estimulo 

previamente bloqueado, a través de la extinción dcl estimulo bloqueador Este 

hallazgo es contrario a las predicciones de la mayoria de las teorias tradicionales del 

aprendizaje, que parten del supue.sto de que la competición entre estimulos ocurre 

durante el proce.so de adquisición y que sus efectos sobre un e.stimulo .son irreversibles 

si no se manipula directamente la a.sociación de este estimulo con el E l en ausencia del
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estimulo competidor Sólo dos conjuntos de teorias son capaces de explicar este 

efecto las teorias basadas en una regla de respuesta (p ej . Gibbon y Balsam. 198!. 

Miller y Matzel, 1988. Shanks y Dickinson, 1987). para las que la competición entre 

estímulos ocurre en el momento de recuperar la información, y no durante el proceso 

de adquisición de la información, y las teorías basadas en la representación de 

e.stimulos ausentes (p ej . Dickinson y Burke. 1996. Markman. 1989. Tassoni. ! ‘)95. 

Van Mamme y Wasserman. 1994). para las que aunque la competición entre estímulos 

ocurre durante el proceso de adquisición, es posible, por un mecanismo basado en la 

activación negativa, que un estímulo débilmente asociado con el l-.I pueda adquirir e 

incrementar su iúerza asociativa sin necesidad de \ol\er a ser asociado dircctamenie 

con el íistudios posterioreíi deberán di.scriminar entre estos dos tipos de leonas 

como explicaciones de este efecto y de otros muchos efectos de ree\akiacion de 

e.stimulos fin cualquier caso, los resultados obtenidos en esta tesis se suman a las 

cada vez más numero.sas demostraciones experimentale.s que indican que las teonas 

tradicionales del aprendizaje (p c j . Re.scorla y Wagner. 1972) han de ser revisadas
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