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Introduccion

El presente trabajo pretende analizar el papel que desempefian las relaciones
fraternales en el impacto que suponen los contextos de adversidad familiar en la
adaptacion de los hijos e hijas, desde la perspectiva de generalizacién y desde la

perspectiva de la compensacion.

Existen estudios previos que analizan la asociacion entre las relaciones
fraternales y la adaptacion de los/as nifios/as y adolescentes, resaltando que la calidad de
las relaciones entre hermanos/as pueden explicar parte del bienestar de los/as hermanos,
incluso teniendo controlado el efecto de las relaciones parento-filiales. Asi se confirma
el papel fundamental de las relaciones fraternales en la adaptacion infantil,
especialmente en situaciones de mayor adversidad familiar, como son un alto grado de

conflicto interparental y un mayor estrés escolar, social y familiar.

Sin embargo, aln son escasas las investigaciones que integran el analisis de las
relaciones fraternales en el estudio de los mecanismos familiares que influyen en la
salud mental infantil y adolescente, a pesar de que su inclusién ayudaria a comprender
mejor los procesos de desarrollo de los nifios/as. Por todo ello, surge la necesidad de
explorar esta linea de investigacion y éste es el principal motivo para el desarrollo de la

presente tesis.

Por un lado, en el apartado tedrico se exponen las evidencias encontradas en la
literatura que guian el disefio de este trabajo y la seleccion de las variables implicadas
mas relevantes para la comprension de este fendmeno. Primeramente, este apartado
tedrico describe los procesos mas significativos presentes en las relaciones entre

hermanos/as, tanto los relativos a la socializacidén, como los que se dan dentro de la
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familia, ademas del impacto de las variables personales como temperamento, sexo y
edad en ellos. Después, este trabajo se centra en analizar las relaciones entre
hermanos/as en contextos de mayor adversidad familiar, que en este caso comprende el
propio conflicto entre hermanos/as, el conflicto interparental que perciben los/as

hijos/as en sus padres y las situaciones estresantes familiares.

Por otro lado, el apartado empirico describe los estudios llevados a cabo en este
trabajo. En primer lugar, el Estudio lanaliza la relacion del funcionamiento familiar en
la adaptacion de los hijos/as, teniendo en cuenta la influencia moderadora de la calidad
de la relacion entre hermanos/as tomando como referencia la perspectiva de los padres
tanto en un grupo clinico como de un grupo de contraste. Este estudio pretende analizar
las variables familiares significativas en la adaptacidn de los/as hijos/as y descubrir el
rol de las relaciones fraternales en situaciones de alto estrés familiar. Con el fin de
estudiar estas relaciones pero desde la perspectiva de los/as propios/as hijos/as, se

plantearon tres estudios adicionales que se describen a continuacion.

En segundo lugar, el Estudio 2 consiste en la adaptacion espafiola de dos
instrumentos utilizados, puesto que a nivel internacional han demostrado tener buenas

cualidades psicométricas y, sin embargo, carecen de una adaptacion a nuestra cultura.

En tercer lugar, en el Estudio 3 se expone la construccion de un Sistema de
Codificacion de Interacciones entre Hermanos (SCIH), asi como su validez y
congruencia, ya que no existen sistemas de codificacion de las relaciones fraternales a

nivel macrosocial en la actualidad.

En cuarto lugar, el Estudio 4 tiene como objetivo principal analizar el papel de
las las relaciones fraternales en el impacto del conflicto interparental en la adaptacién de

los/as hijos/as, teniendo en cuenta la influencia de las relaciones parentofiliales y del
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sexo, temperamento y edad de los/as hermanos/as en esta relacion, a través de una

evaluacion con medidas de autoinforme y observacionales.

Por dltimo, se presentan las conclusiones derivadas de los resultados
encontrados, junto con las limitaciones del estudio y la propuesta de lineas de

investigacion futura.
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1. RELACIONES ENTRE HERMANQOS

Abstract

En la literatura se han analizado las contribuciones de las relaciones fraternales al
proceso de socializacion de nifios/as y adolescentes (Brody, 1998; Dunn,
Slomkowski y Beardsall, 1994; Kramer y Conger, 2009a; Sherman, Lansford y
Volling, 2006). Desde la perspectiva del aprendizaje social (Bandura, 1973), las
relaciones fraternales  ofrecen la oportunidad para nifios/as de desarrollar
comportamientos y habilidades necesarias para ser socialmente competentes (Parke
& Buriel, 1998). Sin embargo, los/as hermanos/as también pueden ser modeladores
de conductas agresivas, pues la implicacion de los adolescentes en
comportamientos antisociales correlaciona con la participacion de sus hermanos/as
en los mismos (Bank, Patterson y Reid, 1996; Patterson, 1984; Rowe, 1994;
Slomkowski et al., 2001; Snyder, Bank y Burraston, 2005; Williams et al., 2007).

Otro proceso de socializacion fraternal, casi opuesto, es la diferenciacion fraterna
(Ansbacher y Ansbacher, 1956) a través de la cual, tanto los padres como los/as
hijos/as, tratan de crear activamente, quizd de manera inconsciente, diferentes
entornos para cada hermano/a dentro de la misma familia (Ross y Milgram, 1982).
Ademas, la socializacion a través de las relaciones fraternales influye también en el
desarrollo cognitivo y emocional de los/as nifios/as y adolescentes, especificamente
en la adquisicién de roles y de la teoria de la mente, tanto de los/as hermanos/as
mayores hacia los/as menores como viceversa (Bank et al., 1996; Gass, Jenkins, y
Dunn, 2007; Slomkowski et al., 2001). Estas habilidades cognitivas y emocionales
desarrolladas dentro de las relaciones fraternales son como un escenario de
entrenamiento que transfieren también a sus relaciones de amistad (Buhrmester,
1992; Menesini, Camodeca y Nocentini, 2010).

Por ultimo, existen dos modelos principales explicativos de los procesos de
socializacién entre hermanos/as. Por un lado, el modelo de generalizacién parte de
las teorias del aprendizaje social y de las teorias del apego y defienden que en la
familia los/as nifios/as aprenden patrones de comportamiento y desarrollan
modelos internos de relacion que se generalizan a otros contextos sociales
(Bowlby, 1973; MacDonald y Parke, 1984; Putallaz, 1987; Sroufe y Fleeson,
1988). Por otro lado, los investigadores también han estudiado que los efectos
negativos de una relacion pueden verse parcialmente compensados por los efectos
positivos de afecto y apoyo de otra relacion, lo que han denominado modelo de
compensacion (East y Rook, 1992; Lockwood et al., 2001; Stocker, 1994).

El estudio de las relaciones entre hermanos/as es esencial para comprender el
desarrollo emocional y social de los nifios/as y adolescentes. EI 80%-85% de los
nifios/as de todo el mundo crecen como minimo con un hermano en la misma familia y

supone una de las relaciones méas permanentes a lo largo de todo su desarrollo (Conger
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y Kramer, 2010). Los hermanos/as comparten experiencias significativas que tienen un
gran impacto en sus vidas. Nadie como ellos puede valorar las peculiaridades de su
propia familia, resultado de haber sido criado por unos padres y abuelos concretos y

por ser parte de una historia familiar Unica (Kramer y Conger, 2009).

El estudio de las relaciones entre hermanos/as no ha surgido siempre desde la
misma perspectiva tedrica y ha ido cambiando a lo largo del tiempo. EIl origen de la
investigacion sobre las relaciones fraternales se atribuye a Sir Francis Galton cuando en
1874 investigd los efectos de ser hermano mayor al descubrir que entre los miembros de
la Royal Society inglesa de la época los primogénitos estaban sobre-representados
(Sulloway, 2001). Siguiendo esta linea, los primeros estudios se centraron en
pardmetros estructurales de las relaciones entre hermanos como el orden de nacimiento,
el tiempo entre separacion entre hermanos, el género de las diadas fraternales o el
namero de hermanos en una misma familia. Sin embargo, se ha comprobado que estos
factores juegan un pequefio papel en el impacto de las relaciones fraternales en el
desarrollo emocional y social de los nifios (Brody, Stoneman, MacKinnon, y
MacKinnon, 1985; Buhrmester, 1992; Dunn, 1988; Minnett, Lowe Vandell, y Santrock,

1983).

Por otro lado, algunos tedricos han analizado la relacion madre-hijo como
determinante de la relacidn entre hermanos/as. Este enfasis procede principalmente del
marco psicoanalitico donde las dificultades en las relaciones fraternales son una
respuesta del hijo mayor ante la pérdida de la relacion privilegiada con la madre, puesto
que este vinculo primero se considera la primera relaciéon de “amor” que servird como
modelo para las relaciones intimas adultas (Freud, 1920). Esta vision es complementaria
a teorias mas recientes de apego donde se presupone que los nifios/as desarrollan las

representaciones de sus relaciones afectivas desde las experiencias tempranas con la
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madre, y que cualquier alteracion en este vinculo puede tener consecuencias negativas
en las relaciones futuras (Bowlby, 1973). Por todo ello, las relaciones entre hermanos/as
se desarrollaran de forma mas dptima cuanto mejor sea la relacion madre-hijo, premisa

que se ha demostrado en estudios recientes (Kramer y Gottman, 1992).

Desde estos inicios, el estudio de las relaciones fraternales ha evolucionado y fue
a principios de la década de los afios 80, aprovechando la expansion de la psicologia
evolutiva, cuando numerosos trabajos comenzaron a describir la influencia de las
relaciones fraternales en el desarrollo social y emocional de los nifios y adolescentes
(Menesini, Camodeca, y Nocentini, 2010; Sherman, Lansford, y Volling, 2006).
Asimismo, en esta misma época se incluyeron las relaciones entre hermanos como parte
de los procesos familiares, lo que se atribuye en gran medida a la teoria sistémica
familiar (Minuchin, 1985), hasta considerar la relacion entre hermanos/as como un
subsistema con caracteristicas y procesos propios e independientes de los subsistemas
parental y marital. De acuerdo con esta perspectiva, los miembros de la familia son
parte de un sistema interactivo e interdependiente en el que el comportamiento de uno o
varios de sus integrantes afecta al resto. Asi, el subsistema fraternal es receptor de
influencias de todo el conjunto familiar y, desde esta idiosincrasia e inter-relacion, tiene
un impacto sobre el bienestar psicologico de los hijos/as (McHale, Updegraff y
Whiteman, 2012). Por ultimo, los trabajos mas recientes se interesan por la familia
como un agente de cambio en el bienestar de los individuos y como el foco de
intervencion de programas preventivos, lo que empuja a los investigadores a analizar los
procesos de interaccion y conflicto en las relaciones entre hermanos como un sistema

importante a tener en cuenta en las familias (Brody, 1998).

Ademas, las peculiaridades de las relaciones entre hermanos propician

oportunidades Unicas para el estudio de los procesos evolutivos de los nifios y
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adolescentes: los/as hermanos/as comparten trayectorias evolutivas relativamente
similares; a través de las relaciones fraternales se puede analizar el impacto familiar en
el desarrollo individual del nifio; y permiten examinar las influencias simultaneas del
entorno intra-familiar como extrafamiliar, tomando a los/as hermanos/as como agentes

de socializacion (Snyder, Bank, y Burraston, 2005).

Las relaciones fraternales tienen un impacto diferencial en cada nifio/a en
ambitos como habilidades emocionales, adquisicion de roles, sistema de cuidados y
apoyo, factores determinantes en la adaptacion individual (Jenkins y Dunn, 2009). Por
ello, la naturaleza de las relaciones y las dinamicas de interaccion entre hermanos de
nifios/as y adolescentes las convierten en fundamento para el desarrollo cognitivo, social

y emocional (Dunn, 1993).

Desarrollo cognitivo-emocional

Las diferencias en habilidades y capacidades cognitivas y emocionales que
adquieren los/as nifios/as se pueden explicar a través de caracteristicas individuales o
como producto de la relacién con otros significativos, como las investigaciones que las
atribuyen a las relaciones parento-filiales. Ademas, otros autores han analizado el
impacto especifico de las relaciones fraternales en las adquisiciones de habilidades por
parte de los/as nifios/as. Los primeros estudios en esta linea de investigacion se
centraron en el efecto de la composicidn segin género, en la separacién de afios y en la
edad de las diadas fraternales sobre las capacidades y logros intelectuales de los/as
nifos/as (Cicirelli, 1972; Rosenberg y Sutton-Smith, 1969). Luego se fue constatando
que el enfoque interaccional para la comprension del papel de las relaciones fraternales

en el desarrollo psicologico proporcionaba mas resultados que el enfoque estructural
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anterior (Arranz, Yenes, Olabarrieta y Martin, 2001). Mé&s adelante, se tuvo en cuenta la
calidad de las relaciones fraternales para poder analizar su impacto en el desarrollo
emocional y cognitivo de los/as nifios/as. Asi, las relaciones positivas entre hermanos se
espera que proporcionen mayores oportunidades de aprendizaje y observacion mutua
que las relaciones entre hermanos maés frias y distantes. Y por la bidireccionalidad de
esta influencia, los/as hermanos/as que compartan actitudes y representen modelos a

imitar incrementaran sus interacciones positivas (Brody, 1998).

Desarrollo socio-emocional

Asi, para conseguir una relacion satisfactoria con un hermano, los nifios/as
deben aprender a comunicarse eficazmente, conseguir adquirir habilidades de
razonamiento y persuasion, percibir la perspectiva del otro y manejar los desacuerdos y
conflictos de una manera distinta a como lo hacen con sus padres. No todas las
competencias socioemocionales que se adquieren en una relacion fraternal son
prosociales, sino que se pueden poner en practica en interacciones manipulativas,
irritantes o fastidiosas. Pero incluso en estas interacciones aversivas, estos procesos
interpersonales son sofisticados y complejos, puesto que implican no sélo percibir los
aspectos mas vulnerables e influenciables de un hermano, sino utilizarlos para colocarse

en una posicion mas privilegiada (Kramer y Conger, 2009).

Desarrollo socio-cognitivo

Y aprovechando estas oportunidades de estudio se ha avanzado en este campo

destacando que las relaciones entre hermanos son significativas en la comprension del
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desarrollo sociocognitivo (Dunn, Brown, Slomkowski, Tesla, y Youngblade, 1991),
social (Kramer y Bank, 2005; McElwain y Volling, 2005) y emocional (Brown y Dunn,
1996) de los nifios/as, y por ello, los hermanos/as pueden ser considerados agentes de
socializacion diferentes de los padres. Teniendo clara esta diferenciacion, hay autores
que proponen un modelo sinérgico donde las relaciones con los iguales y las relaciones
con los padres contribuyen de manera complementaria al desarrollo social de los

nifios/as (Hartup, 1983).

Estos resultados se observan en los testimonios de los/as nifios/as de
investigaciones donde se les pregunta sobre su relacion con sus hermanos y destacan el
sentimiento de colectividad y de sentirse parte de un grupo, ademas de la proteccion y la
seguridad emocional, como las mayores contribuciones de sus hermanos en sus vidas
(Edwards, Mauthner, y Hadfield, 2005). Incluso en un estudio socioldgico se resaltaban
el valor del parentesco en las relaciones entre hermanos como factor clave para
fortalecer los lazos familiares, ademas de preservar las propiedades y herencias
familiares (Bras y Vantilburg, 2007). Este mismo estudio resalta factores como el
género, la orientacion religiosa, la estabilidad laboral, los valores tradicionales, la
distancia geografica entre las viviendas, el nimero total de hermanos/as, la experiencia
compartida ante eventos vitales significativos (p.e. la muerte inesperada de un padre) y
la calidad de las relaciones fraternales como variables determinantes a la hora del

mantenimiento de las relaciones fraternales durante toda la vida.

Desarrollo social

Los estudios indican que la interacciébn con los hermanos/as tiene una

contribucion importante en la adquisicion de habilidades prosociales y en la
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comprension del desarrollo social de los nifios/as (Youngblade y Dunn, 1995). Sin
embargo, otra linea de investigacion pone de manifiesto que las relaciones entre
hermanos/as también intervienen en el desarrollo del comportamiento antisocial desde
la infancia (Patterson, 1984). Siguiendo esta perspectiva, algunos estudios han
encontrado concordancias entre las actividades delictivas que realizan diferentes
hermanos/as, es decir, la implicacion de los adolescentes en comportamientos agresivos
0 antisociales correlaciona con la participacion de sus hermanos/as en los mismos
comportamientos (Snyder et al., 2005). En la misma linea que los resultados sefialados,
existen estudios que han comprobado que, incluso teniendo controlados los efectos del
ambiente, hay un efecto directo de los hermanos/as mayores sobre los problemas de
comportamiento (Bank, Patterson, y Reid, 1996), el abuso de alcohol o drogas
(Slomkowski, Rende, Conger, Simons, y Conger, 2001), la actividad sexual y la

delincuencia de sus hermanos/as menores (Williams, Conger, y Blozis, 2007).

La asociacion entre los comportamientos delictivos de hermanos/as mayores y
menores puede deberse a varios factores. Por un lado, los hermanos/as mayores que
participan en actos violentos pueden suponer un modelo atractivo durante la
adolescencia para los hermanos/as menores cuando empiezan a experimentar con este
tipo de comportamientos (Bandura, 1973; Farrington, 2003). Estos procesos de
modelado social, aunque tengan como resultado la imitacién de conductas violentas, se
espera gque sean mas potentes cuando los hermanos/as mantienen una relacion célida y
amistosa entre ellos, pues esta relacién positiva aumenta el contacto y, por ende, los
procesos de socializacion son mas eficaces (East y Khoo, 2005). Este proceso es
denominado por algunos autores la “teoria de los colegas de delito” (“partners in
crime” theory) por el que los hermanos/as cometen juntos actos delincuentes (Rowe y

Gulley, 1992). Por otro lado, los hijos/as pequefios pueden considerar los actos
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violentos como un medio para lograr el reconocimiento de sus amigos, especialmente si
los hermanos/as mayores que ejercen este tipo de comportamientos gozan de

popularidad entre sus iguales (Craine, Tanaka, Nishina, y Conger, 2009).

Algunos autores afirman que respecto a la concordancia en comportamientos
delictivos de hermanos/as mayores y menores, la calidad de la relacion entre
hermanos/as (Slomkowski et al., 2001) es uno de los factores moderadores principales,
y otros autores apuestan mas por procesos familiares, como los intercambios
coercitivos, en su papel de moderadores (Bank et al., 1996; Patterson, 1984). Ademas,
hay investigadores que sugieren que la violencia entre hermanos/as se asocia con
comportamientos psicosociales negativos en la vida adulta. Por ejemplo, hay estudios
gue han encontrado que la violencia entre hermanos/as en la nifiez esta asociada con el
comportamiento violento futuro en relaciones adultas de pareja, con amigos 0 como
padres. La violencia entre hermanos/as puede tener efectos dafiinos incluso en las

relaciones mutuas entre ellos una vez ya son adultos (Eriksen y Jensen, 2006).

Ademas, cada vez aparecen mas resultados que subrayan la importancia de las
relaciones fraternales en la salud y el bienestar de los individuos (Conger y Kramer,
2010; Kennedy y Kramer, 2008). Los avances durante las ultimas décadas en este
ambito han analizado temas como: los/as hermanos/as como agentes de socializacion e
importante fuentes de apoyo, el impacto del tratamiento diferencial de los padres hacia
cada hijo/a, estrategias de promocion de las relaciones fraternales positivas y estrategias
de manejo de conflictos entre hermanos/as y la influencia de la interaccion genética-

ambiente en las diferencias entre hermanos, entre otros.
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1.1. Procesos de socializacién entre hermanos/as

La infancia es una etapa del ciclo vital donde los/as nifios/as pasan bastante
tiempo con sus hermanos/as y se desarrollan los principales procesos de socializacién y
habilidades emocionales interpersonales (Dunn, 2002; Eccles, Early, Fraser, Belansky,
y McCarthy, 1997; Tucker et al., 1997). El papel de los padres como agentes de
socializacion de sus hijos/as a través de su estilo educativo ha sido estudiado en
profundidad y, sin embargo, el impacto que tienen otras relaciones interpersonales en la
socializacion de nifios/as y adolescentes ha recibido menos atencién, como es el caso de
las relaciones fraternales (Pike, Coldwell, y Dunn, 2005). Sin embargo, los/as
hermanos/as pasan mucho tiempo juntos cada dia; especificamente se ha estudiado que
en la infancia comparten méas tiempo de cada dia con sus hermanos/as que con sus
padres 0 amigos, y este tiempo compartido se ha convertido en un escenario de
socializacion privilegiado (McHale y Crouter, 1996; Updegraff, McHale, Whiteman,
Thayer, y Delgado, 2005). Investigaciones cros-culturales han comprobado que los/as
hermanos/as son una comparfiia importante en numerosas y diversas culturas (Weisner,

1993).

Por ello, los psicologos evolutivos han analizado las contribuciones de las
relaciones familiares y, cada vez mas, de las relaciones fraternales especificamente, al
proceso de socializacion de nifios/as y adolescentes (Brody, 1998; Dunn, Slomkowski, y
Beardsall, 1994; Kramer y Conger, 2009a; Sherman, Lansford, y Volling, 2006). Pero
también se han interesado por las diferencias entre las influencias sociales de las
relaciones con amigos/as y las influencias de las relaciones fraternales en el
comportamiento de los nifios/as y adolescentes (Stoneman, Brody, y MacKinnon, 1984;
Volling, Youngblade, y Belsky, 1997). Asi, los/as amigos/as como influencias extra-

familiares, y los padres y los/as hermanos/as como influencias intra-familiares, son las
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figuras mas importantes con quienes los nifios y adolescentes ponen en practica sus

habilidades sociales.

A pesar de las diferencias, tanto los/as hermanos/as como los/as amigos/as son
importantes fuentes para el proceso de socializacion durante todo el ciclo vital (Bedford,
1996; Cicirelli, 1985; Hartup y Stevens, 1997). Estudios anteriores han demostrado que
unas relaciones sociales céalidas y de apoyo promueven el bienestar, mejoran la
autoestima y proporcionan ayuda y compafiia, y que ademas la falta de tales relaciones
se asocia con consecuencias negativas como ansiedad, depresion, soledad e incluso peor
salud fisica (Rowe y Kahn, 1998). A menudo se ha explicado el efecto positivo del
apoyo social en el bienestar de los individuos como un factor que amortigua el impacto
de situaciones estresantes durante la vida de las personas (Cohen y Wills, 1985).
Aunque a medida que los adolescentes transitan hacia el mundo adulto los/as amigos/as
son una mayor fuente de apoyo, las investigaciones sugieren que los/as hermanos/as
contintan teniendo gran influencia (Carbery y Buhrmester, 1998; D’ Amico y Fromme,

1997).

Los hermanos/as mayores establecen un liston al que llegar para sus hermanos/as
pequefios/as. Por esta ambicion de los hermanos/as pequefios de llegar donde han
Ilegado sus hermanos/as mayores, podrian alcanzar algunas metas antes que los hijos/as
unicos. Sin embargo, en ocasiones los esfuerzos que los nifios/as perciben para poder
alcanzar los logros de sus hermanos/as mayores son excesivos, dificilmente alcanzables
o0 inalcanzables. En algunas familias existe un clima competitivo donde se motiva a los
hijos/as a adquirir las habilidades ya logradas por sus hermanos/as mayores, mientras
que en otras familias los hijos/as menos habiles en determinadas areas, desistiran de
alcanzar a su hermano mayor y dirigiran sus energias hacia otros ambitos diferentes

(Kramer y Conger, 2009b). La investigacion ofrece escasas pistas de las variables
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determinantes que conducen a los nifios/as a la competicién o a la imitacion de sus

hermanos/as mayores (Whiteman, McHale, y Crouter, 2007).

Sin embargo, lo que si queda reflejado en varios estudios es el papel de los/as
hermanos/as como modelos constituyéndose como grupo social relevante para la
comparacion y el modelado, especialmente de los adolescentes. Los/as hermanos/as son
un grupo de referencia social para los adolescentes puesto que suponen una influencia
mas fuerte que los padres en determinados comportamientos sociales. Se ha demostrado
que los/as hermanos suelen compartir actitudes, intereses, aficiones y gustos comunes,
especialmente en aspectos sociales mas que en variables y caracteristicas de

personalidad (Hoffman, 1991).

Con todo ello, estd ampliamente respaldada la idea de los/as hermanos/as como
modelos significativos en los procesos de modelado de nifios/as y adolescentes, pero
tanto de manera positiva como negativa. Es decir, para algunos/as nifios/as los/as
hermanos/as pueden funcionar como modelos positivos, especialmente en determinadas
diadas fraternales segun sexo y edad, y, para otros, como modelos negativos u opuestos

de los que tratan de diferenciarse por todos los medios.

En resumen, el estudio del impacto de las relaciones fraternales en los
comportamientos de los adolescentes permite analizar las influencias de socializacion
intra-generacionales (Cotte y Wood, 2004). Y por todo lo expuesto, existen varios
procesos de socializacion entre hermanos/as segln los contextos y circunstancias que

requieren de un analisis en mayor profundidad y detalle para una mejor comprension.
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1.1.1. Aprendizaje social o modelado

Desde la perspectiva del aprendizaje social (Bandura, 1973), las relaciones
interpersonales cercanas y de apoyo con otros miembros de la familia ofrecen la
oportunidad para nifios y nifias de desarrollar comportamientos y habilidades necesarias
para ser socialmente competentes (Parke y Buriel, 1998). Estos procesos de aprendizaje
social explican por qué los/as hermanos/as suelen compartir intereses, caracteristicas y
comportamientos (D’Amico y Fromme, 1997; Slomkowski, Rende, Conger, Simons, y
Conger, 2001), puesto que los/as nifios/as y adolescentes adquieren nuevas actitudes y
habilidades a través de la observacion, refuerzo social e imitacion de conductas
ejecutadas por modelos emocionalmente significativos (Whiteman, Becerra Bernard, y

McHale, 2010).

Uno de los ejemplos mas claros de socializacion son las ensefianzas, tanto
formales como informales, que los hermanos/as se ofrecen entre si. Mientras los padres
son los mejores instructores de los comportamientos esperados en contextos formales,
los hermanos/as mayores pueden ser una autoridad significativa para aprender como
tener éxito en el ambito de los amigos, especialmente en entornos de fuera del hogar,
como el colegio o el barrio (Zukow-Goldring, 2002). Incluso a pesar de que son pocos
los trabajos que analizan la funcién de los/as hermanos en el desempefio académico,
existen evidencias que resaltan el papel de los/as hermanos/as como posibles modelos
significativos para lograr éxitos académicos (Bouchey, Shoulberg, Jodl, y Eccles, 2010).
A pesar de que la literatura ha remarcado el papel del hijo mayor como modelo
significativo para los hermanos/as menores, hay estudios que han comprobado también
la influencia de las conductas antisociales de los hijos/as menores en la de los
hermanos/as mayores, corroborando la bidireccionalidad de dicha influencia (Williams,

Conger, y Blozis, 2007). De esta manera el modelado se convierte en un modo de
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socializacion entre hermanos/as, aunque requiere tener en cuenta otras variables
moderadoras en este proceso de aprendizaje, como la calidez/conflicto de la relacion

fraternal (Kramer y Conger, 2009a).

Respecto a las estrategias de socializacion del hermano mayor hacia el menor,
una extensa literatura ha demostrado que el aprendizaje social y el modelado son
procesos claves por los que los/as hermanos/as mayores influyen en el comportamiento
y adaptacion de sus hermanos/as menores (Bandura, 2001; Kornreich, Hearn,
Rodriguez, y O'Sullivan, 2003; Whiteman et al., 2010), lo que Patterson designé como
el hermano entrenador (Patterson, 1984). Los/as hermanos/as mayores constituyen una
influencia social potente porque disponen de tres caracteristicas esenciales para el
proceso de socializacion: poder o superioridad, capacidad de cuidar, y similitud
(Mischel, 1966). Primero, los/as hermanos/as mayores tienen mas poder o estatus mas
alto dentro de la familia porque el resto de hijos/as menores les perciben como mas
habilidosos y con mas conocimientos simplemente por tener mas edad. Segundo, debido
al rol asignado habitualmente de lideres, cuidadores y como fuente de apoyo y consejo,
el resto de hermanos/as los perciben como cercanos y capaces de cuidarles. Por altimo,
desde la perspectiva teodrica del aprendizaje social, aquellos modelos mas similares son

mas susceptibles de ser imitados, y es lo que sucede a los/as hermanos/as mayores.

Ademas, si un hermano se constituye como un modelo emocionalmente mas
significativo, es mas susceptible de ser imitado en actitudes y comportamientos. Un
ejemplo de ello lo aportan algunos estudios que han demostrado que el consumo de
sustancias del hermano mayor esta asociado con el consumo del hermano menor, pero
esta asociacion es mas fuerte cuando el vinculo fraternal es mas fuerte (Rende,
Slomkowski, Lloyd-Richardson, y Niaura, 2005; Slomkowski, Rende, Novak, Lloyd-

Richardson, y Niaura, 2005). En la misma linea, Whiteman, Becerra y McHale
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(Whiteman et al., 2010) encontraron que el aprendizaje social que percibian los/as
hermanos/as menores esta asociado positivamente con mas sentimientos positivos

cuando la influencia fraternal mutua es alta.

Estas similitudes respecto a conductas y rasgos se puede observar en diferentes
aspectos, especialmente en la etapa adolescente (Whiteman et al., 2010). Diversos
estudios han analizado el papel de hermano mayor como modelo significativo en la
socializacion de otros hermanos/as en diferentes &mbitos, tanto positivos como
negativos: consumo de alcohol y drogas (Fagan y Najman, 2005; Slomkowski et al.,
2005; Trim, Leuthe, y Chassin, 2006); comportamiento sexual y embarazos
adolescentes (East y Jacobson, 2001; Kornreich et al., 2003; McHale, Bissell, y Kim,
2009; Patterson, 1984; Rodgers, Rowe, y Harris, 1992; Slomkowski et al., 2005;
Widmer, 1997); comportamientos con riesgo para la salud (D’ Amico y Fromme, 1997);
conductas internalizantes y externalizantes (Branje, VanLieshout, VanAken, y
Haselager, 2004); conductas delictivas (Slomkowski et al., 2001); expectativas sobre la
propia adolescencia (Whiteman y Buchanan, 2002); actitudes y actividades segun el rol
de género (Crouter, Whiteman, McHale, y Osgood, 2007; McHale, Updegraff, Helms-
Erikson, y Crouter, 2001); intimidad y control en las relaciones de amistad (Updegraff,
McHale, y Crouter, 2002); intereses académicos y de ocio (Whiteman et al., 2007), y
desarrollo de empatia (Tucker, Updegraff, McHale, y Crouter, 1999) y habilidades

sociales (Stormshak et al., 1996).

Una de las perspectivas mas respaldadas para explicar los mecanismos que
asocian los problemas de comportamiento y la relacién entre hermanos/as es la teoria
del aprendizaje social de Bandura (1973), aplicada especificamente a este campo a

través del trabajo desarrollado por Patterson (1984) y Dunn y Munn (1986).
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Modelo explicativo de Patterson (1984)

La teoria de Patterson (1984) sugiere que los hermanos/as pequefios imitaran el
comportamiento agresivo de sus hermanos/as mayores si los perciben como actos
eficaces para lograr un objetivo determinado. Este modelo también es denominado
como la “Teoria de los hermanos/as como potenciadores patogenos” (teoria Siblings as

key pathogens).

El modelo circular de Patterson (1984) propone que los padres, en muchas
ocasiones sin intencion, refuerzan el comportamiento agresivo de sus hijos/as cuando
las pautas educativas que ejercen son inconsistentes y punitivas, que a su vez se agravan
con la respuesta cada vez mas aversiva de los hijos/as. Estas interacciones son
denominadas ciclos coercitivos y suponen una explicacion del mantenimiento de los
problemas de comportamiento de los nifios/as a través de mecanismos reforzadores en
las interacciones familiares (Garcia, Shaw, Winslow, y Yaggi, 2000). Estos ciclos
coercitivos, una vez que se han establecido como pauta habitual de interaccion familiar,
son dificiles de cambiar y conllevan mas comportamientos agresivos (Stocker, Burwell,

y Briggs, 2002).

En su estudio con familias donde uno de los hijos/as tenia un diagnéstico clinico,
Patterson observé que los hermanos/as contribuian también a iniciar interacciones
agresivas en la familia, y que eran los miembros de la familia que con mayor
probabilidad participaban en los ciclos coercitivos con el hijo diagnosticado (Patterson,
1984). Los resultados confirmaron la hipétesis de que en las familias donde las practicas
de crianza eran méas abusivas, todos los hijos/as manifestaban mas problemas de
comportamiento que en otras familias, y el estrés adicional de que el hermano mayor

estuviera implicado en actos coercitivos, hacia que el hijo menor tuviera aun mas

30



comportamientos agresivos. Los resultados de este estudio pionero fueron configurando
la idea de que los hermanos/as pueden entrenar a los hijos/as mas pequefios para tener

comportamientos agresivos a través del modelado y del refuerzo de los mismos.

Dunn y Munn (1986) desarrollaron un trabajo posterior que apoyo6 el modelo
planteado por Patterson con un estudio longitudinal en una muestra de poblacion
normal. Estos autores encontraron que la agresion fisica realizada por parte de un
hermano (agresor) hacia otro (victima), 6 meses después correlacionaba positivamente
con las agresiones fisicas que ejercia el hermano que antes era victima. Dunn y Munn
indicaban que estos resultados confirmaban a los hermanos/as como “modeladores” del

comportamiento agresivo de los nifios/as.

El estudio de Patterson (1984) tenia metodologia transversal y los analisis fueron
correlacionales, por lo que no es posible distinguir entre los comportamientos
generadores de actos agresivos de los comportamientos resultantes de actos agresivos.
Es decir, no permite analizar si el comportamiento coercitivo del hermano mayor
influye o es influenciado por el comportamiento agresivo del hijo menor. Ademas, es
posible que haya otros factores, a parte de la influencia de un hermano en otro, que
estan interviniendo en el desarrollo de los comportamientos agresivos de los hijos/as,
como la relacion entre los padres y cada hijo, el trato diferencial a cada hermano o las
pautas de crianza. A pesar de estas limitaciones, estos estudios pusieron de manifiesto
que los ciclos coercitivos en la familia suponen un elemento clave para la comprension
del desarrollo de comportamientos agresivos en los hijos/as, y que los hermanos/as

juegan un papel importante en este proceso (Garcia et al., 2000).
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Modelado de comportamientos antisociales

Uno de los ambitos donde méas se ha estudiado el impacto de la socializacion
entre hermanos es en los comportamientos agresivos y antisociales, puesto que
numerosas investigaciones han encontrado que las concordancias entre las actividades
delictivas que realizan diferentes hermanos/as, es decir, la implicacion de los
adolescentes en comportamientos agresivos 0 antisociales correlaciona con la
participacion de sus hermanos/as en los mismos comportamientos (Bank, Patterson, y
Reid, 1996; Patterson, 1984; Rowe, 1994; Slomkowski et al., 2001; Snyder, Bank, y

Burraston, 2005; Williams et al., 2007).

Asi, Bank, Patterson y Reid (1996), asi como Slomkowski et al. (2001)
describieron dos procesos sociales a través de los cuales los/as hermanos/as pueden
contribuir al desarrollo de comportamientos antisociales. El primero de ellos se deriva
de la imitacion de conductas coercitivas a través del aprendizaje por modelado. Y el
segundo proceso hace referencia a la participacion conjunta y complice de los/as
hermanos/as en actividades delictivas. Estos autores describen que la propia interaccion
fraternal coercitiva proporciona un escenario de entrenamiento en comportamientos
agresivos, que una vez establecidos se fortalecen y refuerzan mutuamente al participar
juntos en actos delictivos (Scaramella, Conger, Spoth, y Simons, 2002; Snyder et al.,
2005). Patterson (1996) va un paso mas adelante argumentando que el mecanismo mas
importante que contribuye a la generalizacion de comportamientos antisociales a
diferentes contextos sociales tiene que ver con que, una vez el/la nifio/a ha sido
entrenado en conductas coercitivas y antisociales, se convierte en un buscador activo de
compafieros coercitivos y antisociales, puesto que esos circulos sociales refuerzan esos
comportamientos, ensefian nuevas formas de desarrollarlos, proporcionan mayores

oportunidades de practicarlos y se convierten en modelos significativos a imitar.
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1.1.2. Procesos de diferenciacion entre hermanos/as

A parte de los procesos de aprendizaje social que explican las similitudes entre
los/as hermanos/as, existen procesos de diferenciacion entre hermanos que explican las
diferencias entre ellos. Algunos estudios han encontrado que el 43% de las interacciones
fraternales representaban procesos de aprendizaje social, mientras que el 27% se
explicaban mejor desde procesos de diferenciacion, teniendo el 30% restante pocas
cualidades de ambos procesos (Whiteman et al., 2007; Whiteman et al., 2010). Por lo
tanto, a pesar de que los hijos/as se crien en la misma familia, cada hijo es tratado de
forma diferente por los padres, lo que crea un entorno no compartido donde los hijos/as
se desarrollan (Kramer y Conger, 2009a). Los hermanos/as estan especialmente atentos
para detectar situaciones donde son tratados de forma diferente por sus padres,
elaborando atribuciones y valorando lo justo de ese trato diferencial (Kowal y Kramer,
1997). Ademaés, algunas investigaciones genéticas también apuntaban que en
determinadas areas como la inteligencia, la personalidad y la adaptacion individual de
los/as hermanos/as, a menudo no son mas similares que respecto a otros individuos sin
parentesco (Daniels y Plomin, 1985; Dunn y Plomin, 1990).

El primero en destacar las diferencias entre hermanos/as creadas consciente o
inconscientemente por los/as propios/as hermanos/as fue Adler y acufio el término de
diferenciacion fraterna (Ansbacher y Ansbacher, 1956). A partir de aqui, ha habido
investigadores interesados en explorar los procesos a través de los cuales, tanto los
padres como los/as hijos/as, tratan de crear activamente, quiza de manera inconsciente,
diferentes entornos para cada hermano/a dentro de la misma familia (Ross y Milgram,
1982). Uno de las investigaciones pioneras en este campo de la diferenciacién entre
hermanos/as fue dirigida por Schachter y Stone (1987) quienes hallaron que para

cuando los/as hijos/as tenian 6 afios sus madres los definian como opuestos en
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personalidad y capacidades. Incluso descubrieron que los/as hermanos/as se definian a
si mismos como diferentes entre si el doble de veces que se definian como parecidos
entre si. Schacter y Stone (1987) se sirvieron de la teoria de la comparacion social de
Festinger (1954) para explicar el intento de los/as hermanos/as por diferenciarse
proponiendo que si la comparacion constante con otro hermano/a resulta dolorosa o
incomoda, cada hermano/a tratard por todos los medios que la comparacion no tenga
sentido por ser demasiado diferentes y, por tanto, incomparables. Ross y Milgram
(1982) van mas alld cuando afirman que esta diferenciacion puede verse impulsada
también por el favoritismo de los padres por alguno/a de los/as hijos/as. En esta misma
linea, la teoria del mantenimiento de la auto-evaluacion de Tesser (1988) describe que
los/as hermanos/as desarrollaran areas Unicas para crear su propio sentimiento de
identidad diferenciada.

Uno de los ambitos de estudio més recientes en este campo es la asociacion entre
los procesos de diferenciacion y las caracteristicas de las relaciones fraternales y los
resultados son ambiguos. Por un lado, existen evidencias, por ejemplo, de que los
hermanos que se relacionaban con sus padres de manera mas diferente, a largo plazo
tenian mejores relaciones fraternales (Feinberg, McHale, Crouter, y Cumsille, 2003).
Por otro lado, se ha encontrado también que la diferenciacién fraternal se asociaba con
mayor conflicto y menor calidez entre hermanos (Whiteman et al., 2007). Una de las
explicaciones que se ha propuesto es que el impacto de los procesos de diferenciacion
en las relaciones entre hermanos sea no lineal. Es decir, que una diferenciacion entre
hermanos de baja a moderada puede reducir la rivalidad y la competicion y mantener la
calidez, mientras que altos (Howe y Recchia, 2005) niveles de diferenciacion puede
implicar relaciones fraternales con baja implicacion y altos niveles de conflicto

(Whiteman et al., 2010). Por eso, reduciendo los niveles de rivalidad y competicion
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entre los hermanos, las dindmicas de interaccion de diferenciacion pueden incluso

mejorar la relacion fraternal (Whiteman et al., 2010).

Estos primeros estudios permitieron la identificacion de los factores y posibles
explicaciones para las diferencias entre hermanos, lo que unos afios mas tarde se
denomino “entornos no compartidos” (Dunn y Plomin, 1990; Hoffman, 1991). Con esta
nueva corriente se resalta la idea de que aunque los/as hermanos/as vivan los mismos
acontecimientos familiares, la experiencia individual de cada uno de ellos es subjetiva y

diferente (Bouchey et al., 2010; Cotte y Wood, 2004).

1.1.3. Desarrollo de habilidades socio-cognitivas

Los estudios han resaltado también la influencia de procesos de socializacion
entre hermanos/as, sobre todo de los/as hermanos/as mayores hacia los/as menores, en
el desarrollo de habilidades socio-cognitivas. Por ejemplo, se sabe que los/as
hermanos/as mayores contribuyen al desarrollo del lenguaje (Dunn, 1988; Hoff-
Ginsberg y Krueger, 1991) y que una relacién fraternal positiva se asocia con las

habilidades de toma de perspectiva en los/as nifios/as (Stewart y Marvin, 1984).

A su vez, existe una asociacion entre la toma de perspectiva que adquieren los/as
nifios/as y las conductas de cuidados que dirigen hacia sus hermanos/as mas
pequefios/as (Stewart y Marvin, 1984). Puede ser que adquirir habilidades de toma de
perspectiva implique ser capaz de comprender lo que otra persona siente y piensa para,
por tanto, poder responder a sus necesidades. Es decir, que los/as nifios/as mas habiles
en la toma de otras perspectivas que detectan mejor las emociones de sus hermanos/as y

son mas capaces de responder a sus demandas proporcionandoles cuidados. Al igual
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que en otras asociaciones, se da una bidireccionalidad del proceso puesto que las
conversaciones con hermanos/as sobre los sentimientos y pensamientos propios Yy
ajenos (habilidades de toma de perspectiva) estan también asociadas con unas relaciones
fraternales més cercanas y activas (Howe y Ross, 1990). Por lo tanto, la relacion entre
las relaciones fraternales positivas y el desarrollo de habilidades socio-cognitivas pone

de manifiesto la interdependencia de diferentes aspectos del desarrollo social infantil.

Maés recientemente, derivados de estos descubrimientos, la investigacion sobre el
impacto de las relaciones fraternales en el desarrollo cognitivo y emocional de los/as
nifios/as y adolescentes se ha centrado en dos aspectos: la adquisicion de roles y de la

teoria de la mente.

Adquisicion de roles

Respecto a la adquisicion de roles, Bronfenbrenner (1979) argumenté que el
desarrollo se facilita a través de interacciones con personas que desarrollan diferentes
roles. En este sentido, la literatura describe una combinacion de roles reciprocos y
complementarios en las relaciones entre hermanos y que supone una caracteristica

distintiva de las relaciones fraternales respecto a las parento-filiales (Dunn, 1993).

e Por un lado, los roles complementarios se desarrollan cuando un individuo mas

habilidoso 0 con mayores conocimientos guia en el aprendizaje a otro menos
cualificado. Ademas, al aprender a desempefiar un rol, el nifio no solo aprende
su propio rol, sino también los complementarios. Por ejemplo, cuando los/as
hermanos/as, habitualmente los mayores, adoptan el rol de maestros,
entrenadores 0 ayudantes con sus hermanos/as menores, y estos ultimos se

ajustan a lo que sus hermanos/as les proponen, siguen sus indicaciones y les
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perciben como expertos (Abramovitch, Corter, Pepler, y Stanhope, 1986;
Minnett, Lowe Vandell, y Santrock, 1983; Zukow-Goldring, 2002). Se ha
demostrado que la complementariedad de los roles entre hermanos conlleva
como beneficio el desarrollo de capacidades para la ensefianza, técnicas de
cuidados y habilidades para el modelado en relaciones interpersonales (Branje et
al.,, 2004; Tucker et al., 1999; Updegraff et al.,, 2002). Ademas, la
complementariedad de roles entre hermanos se da con mayor frecuencia cuando
la separacion en afios entre los/as hermanos/as es mayor (Youngblade y Dunn,

1995).

Por otro lado, los roles reciprocos reflejan los intercambios entre individuos de

igual estatus como, por ejemplo, los conflictos fraternales o el juego compartido,
que permiten el desarrollo de competencias sociales como la negociacion y la
toma de nuevas perspectivas (Howe y Recchia, 2005). Las interacciones
fraternales que representan roles reciprocos son mas hnumerosas cuando los afios
de separacién ente hermanos es menor (Tucker et al., 1997) y en las diadas
fraternales que mantienen relaciones cercanas y de apoyo (Dunn, 1985;

Slomkowski et al., 2001).

Adquisicion de teoria de la mente

En las Gltimas dos décadas, el impacto de la presencia de hermanos/as en la

adquisicion de la teoria de la mente es uno de los ambitos con mayor desarrollo en la

literatura cientifica. Por eso, la asociacién entre las conversaciones infantiles con

otros/as hermanos/as sobre las emociones y los estados mentales y la adquisicion de la

teoria de la mente esta ampliamente respaldada por numerosas evidencias (Cutting y
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Dunn, 2006; Dunn, 2004; Jenkins, Turrell, Kogushi, Lollis, y Ross, 2003). Es decir, se
ha demostrado que una relacion fraternal céalida y con alta comunicacién es un factor
clave en el desarrollo de la comprension social de otros, donde el juego simbolico
compartido en hermanos/as a partir de los dos afios de edad es una via fundamental

(Jenkins y Dunn, 2009).

A pesar de que gran parte de los estudios estdn planteados con disefios
correlacionales, todos ellos apuntan al papel significativo de los/as hermanos/as en la
adquisicién de la teoria de la mente, y una de las razones es que estas conversaciones
sobre el estado mental propio y de otros son méas frecuentes entre hermanos que con los
padres (Brown y Dunn, 1996). Otro de los hallazgos que avalan esta perspectiva es que
los/as nifios/as que tienen hermanos/as, especialmente los que tienen hermanos
mayores, tienen mas conversaciones sobre los estados emocionales y cognitivos con
otros comparado con los/as hijos/as solos o los/as que tienen hermanos menores, y eso
repercute en un mayor desarrollo de la teoria de la mente (Jenkins et al., 2003; Jenkins
et al., 2003; McAlister y Peterson, 2006; McAlister y Cornwell, 2009; Perner, Ruffman,
y Leekam, 1994). A pesar de que estos descubrimientos colocan a los/as hermanos/as
menores como los mas beneficiados de estas conversaciones, algunos datos apuntan que
cuando se controla la posicion entre los hermanos, no es el orden de nacimiento sino el
namero de hermanos/as en la familia lo que influye en un mayor desarrollo de la teoria
de la mente (Jenkins y Astington, 1996). Asi, Arranz, Artamendi y Olabarrieta (2002)
no encontraron asociacion entre el desarrollo de la teoria de la mente y el nimero de

hermanos/as o la posicion fraternal dentro de la misma familia.

Esta disparidad de resultados que se ha encontrado en los diferentes estudios
puede explicarse si se tiene en cuenta la edad de los/as hermanos/as (Peterson, 2000). Es

decir, dentro de un rango de edad determinado, puede ser que el impacto de las
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relaciones fraternales pueda producir diferencias en la adquisicién de la teoria de la
mente. Pero fuera de ese rango de edad, ya sea por ser demasiado pequefios para
mantener conversaciones sobre los estados mentales y emocionales o porque los
adolescentes son demasiado mayores para tareas de juego simbolico (simular
profesiones, imitar a los padres, etc.), la influencia de las relaciones entre hermanos en

el desarrollo de la teoria de la mente es escasa (McAlister y Peterson, 2006).

Por ultimo, también existe bidireccionalidad en esta asociacion y cuando los/as
nifios/as adquieren la teoria de la mente es posible que se dé mayor comprension social,
interaccion y comunicacion con otros/as nifios/as. Es decir, los/as hermanos/as que
adquieren la teoria de la mente disponen de mas posibilidades para desarrollar
habilidades de resolucion de conflictos, implicarse en juegos simbdlicos o de estrategia,
ser mas receptivos a las criticas y mas capacidades ante el engafio y la manipulacion

(McAlister y Peterson, 2006).

1.1.4. Reciprocidad entre los distintos contextos de socializacidén

Existen investigadores que postulan que las relaciones fraternales son como un
escenario de entrenamiento en habilidades sociales donde los/as nifios/as y adolescentes
adquieren estrategias interpersonales que transfieren también a sus relaciones de
amistad (Buhrmester, 1992; Menesini, Camodeca, y Nocentini, 2010), tanto de los/as
hermanos/as mayores hacia los/as menores como viceversa (Bank et al., 1996; Gass,
Jenkins, y Dunn, 2007; Slomkowski et al., 2001). Independientemente de la calidad de
las relaciones fraternales, el escenario compartido por los hermanos/as es un contexto
social privilegiado donde reciben y dan afectos, establecen interacciones de juegos y

ponen en practica habilidades de negociacion y de resolucién de conflictos (Dunn et al.,
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1994) que les servirdn en la relacion con iguales fuera de la familia. Algunos estudios
reafirman la idea de que existe una fuerte asociacion entre las relaciones fraternales y
las de amistad en los jovenes adultos (MacKinnon-Lewis, Starnes, Voliing, y Johnson,

1997; Stormshak et al., 1996).

Por ejemplo, se ha demostrado que las relaciones entre hermanos con alto
conflicto y agresivas predicen las relaciones conflictivas de los adolescentes con sus
iguales (Lowe, 2000). Ademaés, los comportamientos coercitivos entre hermanos
predicen los estilos comportamentales coercitivos en otras relaciones interpersonales,
incluso después de controlar la influencia de las interacciones coercitivas entre padres e
hijos/as (Patterson, Reid, y Dishion, 1992). Es mas, teniendo controlados las
contribuciones genéticas y parentales, siguen apareciendo como significativos los
efectos de socializacion de los/as hermanos/as en nifios y adolescentes (McGue,
Sharma, y Benson, 1996; Slomkowski et al., 2005). Incluso al analizar el efecto del
sistema fraternal en las relaciones sociales extra-familiares, se ha encontrado que las
relaciones fraternales amortiguan las consecuencias negativas del aislamiento social en

entornos con iguales (East y Rook, 1992).

Las relaciones fraternales constituyen parte del proceso de socializacion global
de nifios/as y adolescentes junto con otros agentes de socializacion importantes, con los
gue comparten algunas caracteristicas. Por un lado, las relaciones fraternales comparten
con las relaciones parento-filiales el aprendizaje a través de modelos significativos y las
tareas de cuidado y apoyo. Por otro lado, las figuras de los/as hermanos/as son similares
a los/as amigos/as en el tiempo de disfrute compartido, la compafiia y la intimidad. Sin
embargo, los investigadores han demostrado que incluso teniendo controlados los
efectos de las relaciones con amigos/as y con los padres en el bienestar de nifios/as, las

relaciones entre hermanos/as siguen manteniendo una gran influencia en su adaptacion
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con impacto distinto del que puedan ejercer padres o amigos/as (Bank et al., 1996;

Stocker, 1994).

Estos resultados se explican porque los diferentes contextos sociales son
cualitativamente diferentes, a pesar de la influencia reciproca entre ellos (Menesini et
al., 2010; Pike y Atzaba-Poria, 2003; Stocker, 1994). Concretamente, las relaciones
fraternales se caracterizan por altos niveles de reciprocidad, comportamientos
complementarios y un juego espontaneo y con menor inhibicion emocional (Pike et al.,
2005). También se han encontrado otras diferencias como que los/as nifios/as tienen
mas en cuenta el punto de vista de sus amigos/as que el de sus hermanos/as cuando
tienen una disputa (Slomkowski y Dunn, 1992). También negocian y razonan mas con
sus amigos/as que con sus hermanos/as y juzgan de manera diferente cuando se
quebranta alguna norma si quien lo hace es un amigo/a o un hermano/a (Dunn, 1993). Y
ademas, mientras las relaciones de amistad se caracterizan por un compromiso mutuo de
afecto, confianza y apoyo, las fraternales no siempre conllevan estos aspectos (Dunn,
Slomkowski, Donelan, y Herrera, 1995). McElwain y colaboradores (2005) describieron
la relacion entre hermanos como un sistema dindmico entre dos “relativamente iguales”
donde es mas posible que se imiten comportamientos, en comparacion con el proceso

con amigos/as con los padres, idea previamente destacada por Lowe (2000).

Es destacable que existen evidencias de bidireccionalidad, es decir, también las
habilidades adquiridas por nifios/as en las interacciones sociales con los iguales fuera de
la familia pueden influir en las relaciones que establecen con sus hermanos/as. Asi, se
ha demostrado que los nifios/as que son mas capaces de establecer un juego coordinado,
implicarse en juegos simbdlicos, gestionar conflictos y evitar climas emocionales
negativos con sus amigos, mas adelante establecen relaciones mas positivas con sus

hermanos/as (Kramer y Gottman, 1992). En la investigacién de Kramer y Gottman
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(1992) se confirmd que las competencias sociales y emocionales que los nifios/as
manifestaban en sus relaciones de amistad mas tempranas predecian la calidad de las
relaciones entre hermanos/as en la adolescencia, incluso teniendo controlada la calidad
de la interaccion entre la madre y el hermano mayor. Este hallazgo sugiere que las
relaciones con los iguales parecen preparar a los hijos/as unicos para la relacién con un
hermano recién nacido de una manera Unica y consistente en el tiempo. De esta manera,
los nifios/as que ya han practicado sus habilidades emocionales y sociales con sus
amigos encontraran mas facil trasladar estas habilidades a otro contexto de nifio-nifio,

como lo son las relaciones fraternales (Kramer y Kowal, 2005).

1.1.5. Modelos explicativos de los procesos de socializacion

Los resultados te6ricos y empiricos demuestran que las relaciones
interpersonales tanto intra como extra familiares estan inter-relacionadas a través de
mecanismos complejos que se pueden agrupar en dos grandes perspectivas: el modelo

de generalizacién y el modelo de compensacion.

Por un lado, el modelo de generalizacidon parte de las teorias del aprendizaje

social y de los teoricos del apego quienes defienden que en la familia los/as nifios/as
aprenden patrones de comportamiento y desarrollan modelos internos de relacién que se
generalizan a otros contextos sociales (Bowlby, 1973; MacDonald y Parke, 1984;
Putallaz, 1987; Sroufe y Fleeson, 1988). De acuerdo con este modelo, se espera que las
relaciones fraternales y de amistad compartan caracteristicas puesto que los
comportamientos desarrollados en las relaciones entre hermanos se generalizan a las
relaciones con los iguales (Lockwood, 2001). A favor de este modelo existen numerosas

evidencias como que los/as nifios/as que son mas agresivos con sus hermanos/as
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también lo son con sus amigos/as (Hetherington, 1988; Stormshak et al., 1996) y que
aquéllos/as cuyas relaciones fraternales se caracterizan por menor calidez y mayor
conflicto también sus relaciones sociales son de menor calidad (Brody, 1998;
Lockwood et al., 2001). Ademas, existen resultados en esta misma linea respecto al
acoso entre hermanos/as que concluyen que cuanto mas expuestos estan los
adolescentes a la agresion y al acoso entre hermanos, también estdn mas a expuestos a
esta violencia con los iguales, aunque algunos son victimas en ambos contextos y otros
agresores en ambos contextos (Connolly y O'Moore, 2003; Duncan, 1999; MacKinnon-

Lewis et al., 1997; Ostrov, Crick, y Stauffacher, 2006; Wolke y Samara, 2004).

Por otro lado, los investigadores también han estudiado que los efectos negativos
de una relacién pueden verse parcialmente compensada por los efectos positivos de

afecto y apoyo de otra relacion, lo que han denominado modelo de compensacion. De

acuerdo con este modelo, se espera encontrar incongruencias en las diferentes relaciones
interpersonales que mantiene una persona (Lockwood et al., 2001). Algunos estudios
han encontrado que los/as nifios/as que tienen unas relaciones fraternales calidas y unas
relaciones sociales con menos afecto presentan mejor ajuste que aquéllos/as que tienen
relaciones con menor calidez tanto con sus hermanos/as con los/as amigos/as, lo que
supone una evidencia a favor de este modelo (East y Rook, 1992; Stocker, 1994). En
este sentido, los resultados de Gauze, Bukowski, Aquan-Assee y Sippola (1996)
sugieren que las relaciones de amistad de alta calidad podrian compensar la falta de
calidez familiar de los adolescentes. También Sherman, Lansford y Volling (Sherman et
al., 2006) hallaron evidencias de que una relacion armoniosa con amigos/as del mismo

sexo podria compensar una relacion fraternal ambivalente en jovenes adultos/as.

A pesar de todo esto, otros estudios no encontraron resultados tan claramente

acordes con el modelo de compensacion y obtuvieron resultados algo confusos puesto
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gue unas relaciones fraternales célidas y de apoyo no compensan relaciones con
amigos/as 0 comparieros/as de clase ambivalentes y de poco apoyo (Sherman et al.,
2006; VanAken y Asendorpf, 1997). Los investigadores han sugerido que quiza el
modelo de compensacidn solo exista para las relaciones entre hermanos/as y amigos/as
durante la infancia, pero que no explicaria los efectos de compensacion entre otro tipo
de relaciones (p.e. familia-amigos/as; padres-amigos/as) o en otras etapas del ciclo vital

(Sherman et al., 2006).

Aunque hasta ahora hayamos presentado los dos modelos explicativos de los
procesos de socializacion por separado, eso no significa que ambos modelos sean
incompatibles. Se puede entender que el modelo de generalizacién explica las
similitudes entre las relaciones de amistad y las relaciones fraternales y el modelo de
compensacion se centra en como estas relaciones afecta de manera diferente al bienestar
de los individuos, pero especialmente de los/as nifios/as y adolescentes (Sherman et al.,

2006).
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1.2. Variables familiares en las relaciones entre hermanos a través de las relaciones

parento-filiales

Abstract

Las experiencias familiares mantienen su impacto en las relaciones fraternales y los
cambios entre hermanos/as estan asociados a cambios significativos en otros procesos
familiares, especialmente en las relaciones parento-filiales (Brody, Stoneman, y McCoy,
1994; Dunn, 1985; Volling y Belsky, 1992). Asi, las relaciones parento-filiales con mayor
grado de afecto positivo estdn asociadas a niveles més altos de afectividad positiva y
comportamiento prosocial en las relaciones entre hermanos/as (Brody y MacKinnon,
1986; Brody, Stoneman, McCoy, y Forehand, 1992; Brody, Stoneman, y Burke, 1987;
Brody et al., 1994; Brody et al., 1996; Hetherington, 1988; Howe, 1986; Stewart,
Mobley, Van Tuyl, y Salvador, 1987; Stocker et al., 1989).

Por un lado, desde esta perspectiva de la generalizacion se argumenta que los patrones
comportamentales que se establecen en las relaciones entre padres e hijos/as se
generalizan a las interacciones con sus hermanos/as (Patterson, 1984) y sus amigos/as
(Parke, MacDonald, Beitel, y Bhavnagri, 1988). Por otro lado, los tedricos del apego
proponen que los/as nifios/as desarrollan representaciones internas de las relaciones
interpersonales a través de las relaciones primeras con sus cuidadores principales,
habitualmente los padres, y que son estas representaciones internas las que se activan
también en otros contextos de interaccion (Sroufe y Fleeson, 1986), como los fraternales.

Otras variables influyentes en esta relacion son las caracteristicas temperamentales de
los/as hermanos/as, especialmente en aquellos/as nifios/as con rasgos mas negativos,
puesto que se ha comprobado que determinan en parte el tipo de relacién que se establece
con sus padres (Brody et al., 1994; Brody et al., 1996). Por ultimo, la percepcion de cada
hermano/a sobre el Tratamiento Parental Diferencial y la calificacion de su legitimidad y
consistencia es lo que determina cdémo impacta en la adaptacién de cada individuo y en
sus relaciones fraternales (Kowal y Kramer, 1997).

Las relaciones fraternales se desarrollan de diferente manera dependiendo en los
contextos de crianza en los que se dan. En algunas familias la calidad de las relaciones
parento-filiales favorecen la tendencia al conflicto entre hermanos/as, mientras que en
otras familias las relaciones parento-filiales frenan esta tendencia (Brody, 1998).
Ademas, las caracteristicas temperamentales de los/as nifios/as también tienen un
impacto significativo en el estilo de relacion entre hermanos/as que se establecen

(Brody, 1998; Brody, Stoneman, y Gauger, 1996; Stocker, Dunn, y Plomin, 1989;
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Stoneman y Brody, 1993). Por todo ello, diferentes autores han propuesto que las
relaciones fraternales no se predicen por un solo factor, sino que estdn configuradas
tanto por lo que aporta cada individuo de si mismo (temperamento) como por las
caracteristicas concretas que les aportan otras relaciones familiares (Lerner, Spanier, y
Aquilino, 1978; Sameroff y Chandler, 1975; Thomas y Chess, 1977; Werner y Smith,
1992). Un ejemplo de este modelo complejo de relaciones familiares es que los
procesos parento-filiales y los fraternales explican conjuntamente la adaptacion de los
adolescentes, medida a traves de su comportamiento delictivo (Snyder, Bank, y
Burraston, 2005). Por ello, algunos autores colocan las relaciones parento-filiales como
variable puente entre los procesos familiares y los individuos, tanto respecto a su

adaptacion individual como a las relaciones que éstos construyen.

Las experiencias familiares mantienen su impacto en las relaciones fraternales a
lo largo de todo el ciclo vital y los cambios que se experimentan entre hermanos/as
estan asociados a cambios significativos en otros procesos familiares, especialmente en
las relaciones parento-filiales (Brody, Stoneman, y McCoy, 1994; Dunn, 1985; Volling
y Belsky, 1992). Tanto la perspectiva de la teoria de sistémica familiar como la del
aprendizaje social colocan a los padres como figuras clave en la adquisicion de
competencias sociales que determinan los procesos fraternales. Los padres pueden
funcionar de modelos de comportamientos sociales que desean que sus hijos/as
aprendan y les pueden animar y alentar para que los imiten, aumentando asi la
probabilidad que ese mismo estilo de interaccion se traslade al subsistema fraternal
(Kramer, 2010). Por todo ello, las relaciones entre padres e hijos/as constituyen un
factor fundamental en la comprensién de los mecanismos que se establecen entre

hermanos/as.
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1.2.1. Impacto de las relaciones parento-filiales en las relaciones fraternales

Existe un amplio consenso, consolidado por medio de numerosas
investigaciones (Brody y MacKinnon, 1986; Brody, Stoneman, McCoy, y Forehand,
1992; Brody, Stoneman, y Burke, 1987; Brody et al., 1994; Brody et al., 1996;
Feinberg, Solmeyer y McHales, 2011; Hetherington, 1988; Howe, 1986; Stewart,
Mobley, Van Tuyl, y Salvador, 1987; Stocker et al., 1989), que sefialan que las
relaciones parento-filiales con mayor grado de afecto positivo estan asociadas a niveles
mas altos de afectividad positiva y comportamiento prosocial en las relaciones entre
hermanos/as (Figura 1). De la misma manera, las relaciones parento-filiales con mas
afecto negativo, intrusismo y control extremo se asocian con relaciones entre
hermanos/as mas agresivas y con mayor presencia de comportamientos auto-defensivos
ante ese nivel de agresividad. Por otro lado, se ha comprobado que los efectos de los
procesos maritales y del ajuste psicoldgico de alguno o ambos padres en las relaciones
fraternales varian en la medida en que estos procesos conducen a un estilo hostil en las
interacciones padres-hijos/as (Brody et al., 1994; Hetherington, 1988; MacKinnon,
1989). Incluso se han comprobado la bidireccionalidad de estos procesos, pudiendo ser
posible que los/as adolescentes que tienen unas relaciones fraternales mas conflictivas

también tengan mayor namero de enfrentamientos con sus padres (Lam, Solmeyer y

McHale, 2012) / /] \
Padre \,Relacic’)n mas positiva

—~

Hiio/a Relacién mas positiva Hijo/a

\_ /

Figura 1. Hipotesis de generalizacion
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Por lo tanto, queda patente el papel crucial de las relaciones parento-filiales en la
comprension de las relaciones entre hermanos/as como principal variable familiar que
tener en cuenta. Las relaciones parento-filiales han demostrado su impacto en las
relaciones entre hermanos/as a través de procesos de aprendizaje social y de apego, por

lo que son estas dos teorias los principales marcos explicativos de este proceso:

Perspectiva desde la teoria del aprendizaje social

Los autores que justifican los hallazgos desde esta perspectiva se basan en la
hipétesis de generalizacion argumentando que los patrones comportamentales que se
establecen en las relaciones entre padres e hijos/as se generalizan a las interacciones de
los/as hijos/as con sus hermanos/as (Patterson, 1984) y sus amigos/as (Parke,
MacDonald, Beitel, y Bhavnagri, 1988). Esta perspectiva clasica originada en las ideas

expuestas se ha ido desarrollando y evolucionando a lo largo de las décadas posteriores.

Un ejemplo de las explicaciones que ofrecen estos dos modelos es el propuesto
por Updegraff y cols. (2006) ante el hallazgo de que los niveles de testosterona en
chicos jovenes correlaciona positivamente con la popularidad que tenian, s6lo cuando el
nivel de aceptacion de ellos por parte de sus madres es también alta. Por un lado, de
acuerdo con la teoria del aprendizaje social, cuando los chicos tienen una relacion
cercana y de apoyo con sus madres son capaces de desarrollar  habilidades
interpersonales que son esenciales para otras interacciones sociales como de amistad o

fraternales (Parke y Buriel, 1998; Patterson, Cohn, y Kao, 1989).

Asi, los/as nifios/as en algunas familias aprenden que determinados
comportamientos prosociales, como reir, hablar o negociar, preceden a la finalizacion
del conflicto, mientras que en otras familias los/as nifios/as descubren que los

comportamientos hostiles como chillar, pelear o insultar suelen terminar en conflicto. A
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los/as nifios/as cuyas interacciones familiares les conducen a elegir los comportamientos
mas hostiles se les supone una situacion de doble desventaja: no sélo aprenden a
comportarse de manera mas hostil, sino que ademas no adquieren las habilidades
prosociales necesarias para un desarrollo mas positivo de sus relaciones fraternales

(Snyder y Patterson, 1995).

Por eso, debido en parte a las interacciones de afecto positivo con sus hijos/as,
los padres manifiestan unas habilidades de resolucién de conflictos que los/as hijos/as
adquieren por observacion y modelado (Bandura, 1991). Este aprendizaje se puede dar
directamente en la relacion padre-hijo/a o indirectamente a través del aprendizaje

vicario observando al adulto interactuar con otro/a hermano/a o con otro adulto.

De esta manera, la observacion por parte de los/as nifios/as de unos patrones de
comunicacion de apoyo entre los miembros de la familia puede ayudarles a aprender a
escuchar a sus hermanos/as, empatizar con el malestar de sus hermanos/as y esforzarse
por resolver los conflictos de una manera cooperativa (Dubow y Tisak, 1989; Fabes y
Eisenberg, 1992). Sin embargo, los/as nifios/as que mantienen unas relaciones con sus
padres basadas en un estilo hostil y que implican enfados sin resolver es mas probable
que desarrollen estilos comportamentales, estrategias de regulacion emocional y
cogniciones que favorezcan el conflicto entre hermanos/as. Cada hermano/a es probable
que interprete las interacciones neutras con otro/a hermano/a con atribuciones hostiles y
que, a su vez, provoque una respuesta agresiva (Crick y Dodge, 1994). A pesar de las
advertencias de los padres de no pelearse entre hermanos/as y compartir lo que tienen en
comdun, los nifios/as rechazaran esas normas perpetuando una tradicion de respuestas
hostiles que precipitan el conflicto y devuelve también de manera reciproca mas

hostilidad.
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Perspectiva desde la teoria del apego

Los tedricos del apego proponen que los/as nifios/as desarrollan representaciones
internas de las relaciones interpersonales a través de las relaciones primeras con sus
cuidadores principales, habitualmente los padres, y que son estas representaciones
internas las que se activan también en otros contextos de interaccion. (Sroufe y Fleeson,

1986), como los fraternales.

Investigaciones en el campo resaltan que la calidad de la relacion de apego entre
el/la nifio/a y el cuidador principal, habitualmente la madre, se asocia con la tipo de
relaciones fraternales que se establecen. Por tanto, relaciones materno-filiales de control
y castigo fisico se asocian con agresion y conflicto entre hermanos/as (Eisenberg y
Mussen, 1989), mientras que el cuidado maternal promueve los comportamientos
altruistas y prosociales fraternales (Kendrick y Dunn, 1983). Ademas, el hecho de que la
madre anime al nifio/a a abrirse a nuevas experiencias y mostrar interés por ellas (Brody
y MacKinnon, 1986), le haga referencia a las normas sociales y a los sentimientos de
otras personas (Dunn y Kendrick, 1982) y su propia capacidad para responder a las
necesidades del nifio/a (Bryant y Crockenberg, 1980) predice unas relaciones fraternales
futuras de mayor cooperacion y mas amables. Sin embargo, se han encontrado
diferencias respecto a la relacién paterno-filial y materno-filial, porque la relacion con
la madre predice mejor el conflicto entre hermanos/as, mientras que la relacion paterno-
filial estd mas asociada a los comportamientos prosociales en hermanos/as (Volling y
Belsky, 1992). Concretamente se comprob6 que las puntuaciones de las madres
descritas como mas intrusivas y controladoras se asocian con interacciones mas
agresivas entre hermanos/as, tanto en observaciones en laboratorio como en los hogares

(Brody y MacKinnon, 1986; Volling y Belsky, 1992). El papel de los padres parece que
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se relaciona mas con comportamientos prosociales fraternales (Parke et al., 1989), pero

se necesitan mas investigaciones en el campo para clarificar esta influencia.

También se ha aplicado la teoria del apego al estudio del Tratamiento Parental
Diferencial entre hermanos/as, puesto que los procesos de apego se activan en
situaciones provocadoras de celos y envidia (Sharpsteen y Kirkpatrick, 1997)y, por eso,
el estudio de la envidia en las relaciones fraternales puede ser una ventana para el

estudio del modelo interno de apego de los individuos (Rauer y Volling, 2007).

Asi, la teoria del apego explica que la adaptacién social de los/as nifios/as,
también respecto a las relaciones con sus hermanos/as, se entiende mejor como una
interaccion dindmica entre la situacion de cuidados actual y la historia evolutiva previa

(Bowlby, 1980; Sroufe, 1983).

1.2.2. Relaciones parento-filiales y temperamento de los/as hermanos/as

Asimismo, esta influencia de las relaciones entre padres e hijos en las relaciones
entre hermanos/as sigue siendo significativa incluso teniendo controlada la parte de
varianza que se explica por el temperamento de cada uno/a de los/as hermanos/as
(Brody et al., 1994; Brody et al., 1996). Las caracteristicas temperamentales de los/as
hermanos/as, especialmente en aquellos/as nifios/as con rasgos mas negativos,
determinan en parte el tipo de relacién que se establece con sus padres. Es decir, el
tratamiento diferencial de los padres hacia cada uno/a de sus hijos/as esta influenciado
por las caracteristicas de temperamento de cada uno/a de los/as hermanos/as (Roskam y
Meunier, 2009). Por ejemplo, se encontrd que los padres de nifios/as con un
temperamento mas dificil, manifestaban mas comportamientos de control, tanto

comportamental como psicolégico (Lengua y Kovacs, 2005; Lengua, 2006).
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Por otro lado, no se ha analizado esta asociacion entre las relaciones parento-
filiales y el temperamento de los/as hijos/as desde una perspectiva de bidireccionalidad.
Desde un enfoque tedrico basado en las diferencias individuales, las condiciones
ambientales solo tienen efecto en la expresion de las tendencias temperamentales
naturales, pero no como origen de rasgos de temperamento. Por lo tanto, no se espera
que los estilos educativos de los padres hacia sus hijos/as provoquen determinados
rasgos temperamentales (Scaramella, Conger, Spoth, y Simons, 2002). Ademas, se ha
comprobado que los limites sociales, como lo son unas pautas educativas eficaces por
parte de los padres, inhiben la expresion de rasgos de temperamento mas agresivos,
reduciendo la aparicion de conductas antisociales o delictivas. Y, por el contrario, las
préacticas educativas mas inconsistentes no son eficaces a la hora de restringir la
manifestacion de caracteristicas temperamentales mas agresivas (Gottfredson, 1990;

Moffitt, 1993).

Ademas, también existen autores que colocan las relaciones parento-filiales
como moderador entre el temperamento infantil dificil y las relaciones entre
hermanos/as (Brody, 1998; Brody et al., 1996; Updegraff et al., 2006). Es decir, cuando
el padre o la madre son capaces de desarrollar y mantener una relacion basada en el
afecto positivo con sus hijo/as, esta relacion parento-filial actiia como factor protector
que amortigua el impacto del temperamento dificil de uno/a de los/as hermanos/as en

las relaciones fraternales (Figura 2).

4 )

Relacién parento-filial

v

Temperamento
dificil de un hijo/a

. /

Figura 2. Relacion parento-filial como moderador entre el
temperamento dificil y la relacion fraternal

> Relacién
fraternal
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Sin embargo, hay otros autores que plantean una explicacion en la que la
variable moderadora entre las relaciones parento-filiales y el comportamiento de los/as
hijos/as es la calidad de la relacion entre hermanos/as (Recchia y Howe, 2009). Estos
autores analizan la asociacion entre la socializacion por parte de los padres de
estrategias constructivas de resolucién de conflictos y el estilo de resolucion de
conflictos que después utilizan sus hijos/as, dependiendo de cémo sea la calidad de la
relacion entre hermanos/as (Figura 3). En general, las intervenciones paternas en los
conflictos fraternales estan asociadas con el uso de estrategias de conciliacion,
justificacion, razonamiento desde la situacion del otro e igualdad en la resolucion de los
conflictos por parte de los/as hermanos/as (Dunn y Munn, 1986; Perlman y Ross, 2005;
Ross, Filyer, Lollis, Perlman, y Martin, 1994; Siddiqui y Ross, 1999). Es decir, por un
lado, las caracteristicas de las intervenciones parentales ante los conflictos fraternales
estan correlacionadas con el estilo de disputa que mantienen los/as hermanos/as entre si;
por otro lado, a pesar de estar expuestos a determinadas estrategias de resolucion de
conflictos, los/as hermanos/as que no se lleven bien entre ellos estaran menos motivados

a utilizar las técnicas aprendidas de sus padres (Recchia y Howe, 2009).

4 N

Calidad de la relacién fraternal

|:> Estilo de conflicto de
los/as hijos/as

Figura 3. Calidad de la relacion fraternal como moderador entre el
relacion parento-filial y el estilo de resolucion de conflictos adquirido
por los/as hijos/as
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1.2.3. Tratamiento Parental Diferencial (TPD) para cada hermano/a

El Tratamiento Parental Diferencial (TPD) entre hermanos/as surge cuando
los/as hermanos/as son tratados por sus padres con estilos educativos diferenciales para
cada hijo/a (Roskam y Meunier, 2009). Ademas, los estudios ratifican que los/as
hermanos/as son tratados de diferente manera por su padre o por su madre, pero con la
misma intensidad (Feinberg y Hetherington, 2001; Jenkins, Turrell, Kogushi, Lollis, y
Ross, 2003). Conviene matizar que existen trabajos que sefialan a la diferente
percepcién de cada hijo/a, mas que al propio tratamiento diferencial, como la variable
que influye en mayor medida en el bienestar de los/as hijos/as (Kowal, Kramer, Krull, y
Crick, 2002; McHale, Updegraff, Jackson-Newsom, Tucker, y Crouter, 2000). Puesto
que incluso los/as hermanos/as, desde edad pre-escolar hasta edad adulta (Bedford y
Volling, 2004), son sensibles al comportamiento que los padres dirigen hacia otros/as
hermanos/as (Dunn y Kendrick, 1982), y que esto se sigue percibiendo también en la
edad adulta. Por ello, se las relaciones parento-filiales se podrian definir como las
relaciones que un/a hijo/a tiene con sus padres, asi como la relacion que percibe que
tienen sus padres con otros/as hijos/as (Feinberg, Neiderhiser, Simmens, Reiss, Yy

Hetherington, 2000) (Figura 4).

0

]\

Subsistema parental

~o_ ~_

Hijo/a Percepcion de TPD Hijo/a

\_ /

Figura 4. Tratamiento Parental Diferencial (TPD)
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Algunos autores argumentan que el TPD ocurre de acuerdo a las caracteristicas
de cada hijo/a (p.e. edad, género o necesidades especificas), del tipo de relacion
parento-filial y del funcionamiento familiar (p.e. la “oveja negra” de la familia, el
“chivo expiatorio”, el hijo/a preferido/a) (McHale y Pawletko, 1992; Mekos,
Hetherington, y Reiss, 1996). A pesar de que el TPD genera diferencias entre los/as
hermanos/as no tiene por qué considerarse siempre como negativo. Es mas, los padres
mas sensibles y comprensivos interactian de manera diferencial con cada hijo/a en
funcién de las necesidades o caracteristicas de cada uno/a de ellos/as (Barrett y
Weinstein, 2000). Por tanto, es la percepcion de cada hermano/a sobre el TPD y la
calificacion de su legitimidad y consistencia lo que impacta en la adaptacion de cada

individuo y en sus relaciones fraternales (Kowal y Kramer, 1997).

Tratamiento Parental Diferencial (TPD) negativo

Existen autores que colocan el Tratamiento Parental Diferencial (TPD) hacia
cada hermano/a como aspecto clave en los diferentes modelos internos del yo y de los
otros que construye cada individuo (Sheehan y Noller, 2002). Estos autores sugieren
que la experiencia continua de TPD afecta negativamente los modelos internos
individuales, donde el/la hermano/a menos favorecido/a desarrolla unas expectativas
futuras mas negativas respecto a la disponibilidad y sensibilidad de los demas hacia
él/ella comparado con el/la hermano/a més favorecido/a. Ademas, comprobaron que
experimentar mayor control parental y menos afecto positivo respecto a otro/a
hermano/a repercute en el/la hermano/a desfavorecido/a en tener una autoestima mas
baja. Complementario a este resultado, los autores han encontrado que los participantes

que informaron de igual tratamiento por parte de sus padres tienen una autoestima mas
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alta en sus interacciones sociales, incluso siendo mas alta que los individuos que se
perciben a si mismos como los favorecidos (Rauer y Volling, 2007; Zervas y Sherman,

1994).

Asi, una de las consecuencias negativas del TPD es su asociacion positiva con
el nivel de conflicto y agresion observado en interacciones entre hermanos/as (Volling y
Belsky, 1992). Ademas, el impacto negativo del PDT en el conflicto entre hermanos/as
se ve apoyado también por los estudios de diferentes teorias que estdn de acuerdo en
que el PDT genera negatividad en las relaciones fraternales porque induce sentimientos
de rivalidad y enfado entre los/as hermanos/as (Bandura, 1977; Freud, 1949; Tesser,
1988). Posteriormente, numerosos estudios respaldaron también la idea de que las
relaciones fraternales estan caracterizadas como mas negativas y menos positivas
cuando los padres dirigen cantidades desiguales de intrusismo, receptividad, disciplina,
control, afecto positivo y negativo a cada uno/a de sus hijos/as (Boer, 1990; Brody et
al.,, 1992; Brody et al., 1987; Brody et al., 1994; Bryant y Crockenberg, 1980;

Hetherington, 1988; Stocker et al., 1989; Volling y Belsky, 1992).

En ocasiones también se ha profundizado en los mecanismos subyacentes a esta
rivalidad fraternal, resultando como factor clave la envidia entre hermanos/as,
favorecido a su vez por el PTD (Brody, 1998) puesto que los/as hermanos/as
representan uno de los primeros grupos de comparacion donde es mas probable que el
individuo se evalie a si mismo y las relaciones que mantiene tomando a sus

hermanos/as como punto de comparacion (Rauer y Volling, 2007).

Por dltimo, un resultado controvertido es la asociacion negativa entre el
comportamiento materno-filial y el fraternal. Este hallazgo se puede explicar desde que

una mayor implicacion materna en el comportamiento con los/as hermanos/as, una vez
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la relacion entre hermanos/as ya esta establecida, puede reducir las posibilidades de
los/as hijos/as para construir su propia relacion fraternal. Es més, se ha comprobado que
el hecho de que la madre actie como mediadora social con uno/a de los/as hijos/as para
facilitar su interaccion fraternal, especialmente cuando ayuda al hermano/a mayor a
interpretar las necesidades de su hermano/a recién nacido/a, se asocia positivamente con
unas relaciones fraternales positivas. Sin embargo, la intrusion de la madre en una
interaccidn fraternal se asocia con unas relaciones entre hermanos/as mas negativas,
tanto en casa como en el laboratorio (Howe y Ross, 1990). Por lo tanto, se evidencia la
independencia del subsistema fraternal con procesos especificos y diferentes de los que

se dan en las relaciones parento-filiales.

Tratamiento Parental Diferencial (TPD) positivo

En otra direccion diferente a los hallazgos presentados previamente, también se
ha comprobado que unas relaciones parento-filiales sensibles y comprensivas requieren
un tratamiento diferencial para cada hijo/a en muchas ocasiones, y es a este proceso al
que se le denomina Tratamiento Parental Diferencial (TPD) positivo (Brody, 1998).
Existen autores que explican que el TPD negativo sucede al poner en riesgo la relacion
fraternal cuando los/as hijos/as interpretan el comportamiento diferencial de sus padres
hacia ellos/as respecto a sus hermanos/as como un indicador de que reciben menos
atencion y merecen menos carifio (Kowal y Kramer, 1997). Sin embargo, cuando los/as
hijos/as tienen unas relaciones con sus padres en las que reciben la atencion,
comprension 'y cuidados que consideran suficientes es menos probable que
experimenten ese tratamiento diferencial como un proceso negativo tanto para ellos/as

como para su relacion fraternal (Brody, 1998).

57



Por ello, las experiencias de las relaciones parento-filiales previas pueden
moderar el impacto del TPD en las interacciones entre hermanos. Es decir, quiza los/as
hermanos/as mayores con una relacion parento-filial previa basada en el apoyo y la
comprension no se ven negativamente afectados por el TPD en la misma medida que
los/as hermanos/as mayores con una relacién previa con sus padres caracterizada por
una historia de rechazo, intrusismo y falta de comprension. Asi, puesto que los/as
hermanos/as mayores con una relacion parento-filial previa de cuidados y apoyo (apego
seguro) sienten més segura la disponibilidad emocional de sus padres hacia ellos/as, a su
vez se sienten menos amenazados/as cuando los padres dirigen mayor atencion hacia
otro/a hermano/a (Volling y Belsky, 1992). Ademaés, acorde con los procesos de
diferenciacion que sugiere que los/as hermanos/as se diferencian entre si cada vez mas
en la medida en la que van creciendo, también esperan de sus padres que sean tratados

de manera diferencial con el paso del tiempo (McHale et al., 2000).

Otro aspecto positivo del TPD es la intervencion parental para el manejo del
conflicto entre hermanos/as como una oportunidad para ayudar a los/as hermanos/as a
desarrollar actitudes prosociales que guien las interacciones fraternales. Los padres
intervienen en los conflictos fraternales, abordan temas de conflicto entre hermanos/as,
toman postura en los conflictos y establecen normas de comportamiento entre ellos/as.
Sin embargo, se ha comprobado que cuando los padres no intervienen es mas probable
que los/as hermanos/as mayores dominen a los/as menores (Dunn y Munn, 1986; Dunn
y Munn, 1987), y cuando las madres abordan los conflictos fraternales en las
interacciones diarias, los/as hermanos/as establecen relaciones mas amables y
comprensivas (Dunn, Brown, Slomkowski, Tesla, y Youngblade, 1991; Howe y Ross,
1990). Incluso durante la adolescencia, estas intervenciones parentales que refuerzan

normas de interaccion mas equitativas y justas ayudan a los/as hermanos/as a desarrollar
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relaciones fraternales basadas en el respeto (Christensen y Margolin, 1988; Erel,

Margolin, y John, 1998).

Conflicto parento-filial diferencial con cada hermano/a

Se han descrito diferentes patrones relacionales respecto a los conflictos parento-
filiales diferentes que surgen con cada hermano/a, especialmente teniendo en cuenta los
cambios en la etapa en la que se encuentran los/as hijos/as (Shanahan, McHale, Crouter,
y Wayne, 2007). Existen tres teorias explicativas del nivel diferencial de conflicto

parento-filial para cada hermano/a:

e Hipdtesis del desarrollo individual: la frecuencia mayor de conflictos parento-
filiales se da en la preadolescencia (10-12 afios). Asi, los/as hermanos/as
menores reciben un trato mas favorable con menor conflicto cuando sus
hermanos/as mayores tienen entre 10 y 12 afios, mientras que los/as hermanos/as
mayores reciben un trato mas favorable cuando sus hermanos/as menores tienen
entre 10 y 12 afios puesto que para entonces sus propios conflictos con sus

padres han disminuido (Figura 5).
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Figura 5. Hipotesis del desarrollo individual
tomado de (Shanahan, McHale, Oswood et al.,
2007)
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Hipotesis del aprendizaje por experiencia: las familias se benefician de la
experiencia de haber criado y educado al hijo/a mayor para afrontar de manera
mas efectiva los conflictos generados por los/as hijos/as menores (Whiteman,
McHale, y Crouter, 2003). De acuerdo con esta perspectiva, por un lado los/as
hijos/as mayores manifiestan mayor nivel de conflicto con sus padres durante la
preadolescencia. Por otro lado, los/as hijos/as menores manifiestan menor nivel
de conflicto en la preadolescencia debido a que la familia ha aprendido a

afrontar los retos de esta edad de manera mas constructiva (Figura 6).
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Figura 6. Hipdtesis del aprendizaje por
experiencia tomado de (Shanahan, McHale,
Oswood et al., 2007)

Hipdtesis de generalizacion: contraria a la anterior, implica que los conflictos
parento-filiales con el/la hermano/a mayor tiene implicaciones negativas para las
relaciones de los padres con los/as otros/as hijos/as (Crouter, Bumpus, Maguire,
y McHale, 1999; Larson y Almeida, 1999). Esto se concreta en que los
conflictos parento-filiales con el/la hijo/a mayor tipicos de la preadolescencia se
generalizan al hijo/a mayor, provocando un adelanto en la aparicion de los

conflictos parento-filiales a el/la hijo/a menor (Figura 7).
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Figura 7. Hipdtesis de generalizacion tomado de
(Shanahan, McHale, Oswood et al., 2007)

Como resumen, la evolucion del Tratamiento Parental Diferencial se puede
describir mejor como una pardbola en forma de U donde se evidencian mayores
diferencias en la etapa de la preadolescencia respecto a las relaciones entre padres e
hijos/as debido al mayor nivel de conflicto con los/as hijos/as de 10-12 afios y un trato
maés favorable con los/as hermanos/as que no se encuentran en esa fase (respaldo de la
Teoria del desarrollo individual) (Figura 8). Pero ademas, también se evidencia que en
general existe un menor descenso del afecto positivo cuando son los/as hijos/as menores

los que se encuentran en la etapa preadolescente (respaldo de la Teoria del aprendizaje

por experiencia) (Shanahan, McHale, Crouter et al., 2007).

Afecto positivo parento-
filial

es==wHijo/a mayor

Infancia  Preadolescencia  Adolescencia

es==wHijo/a menor

Figura 8. Evolucién del TPD en funcion del afecto positivo
parento-filial manifestado y diferente segun la posicion fraternal.

(Creado ad hoc)
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1.3. Variables individuales en la relacion entre hermanos/as

Abstract

Existen algunas variables individuales que influyen en como se establecen las
relaciones entre hermanos/as: el temperamento, el sexo y la edad.

A pesar de que la mayor parte de los estudios se han centrado en la influencia del
temperamento individual en las relaciones fraternales, los/as hermanos/as
constituyen un subsistema dindmico de interacciones familiares que debe
estudiarse combinando los aspectos temperamentales de cada hermano/a para ver la
contribucion conjunta a la calidad de su relacion (Brody, 1998; Brody, Stoneman, y
Gauger, 1996; Stocker, Dunn, y Plomin, 1989; Stoneman y Brody, 1993). Munn y
Dunn (1989) argumentaban que la falta de ajuste entre los diferentes
temperamentos de cada hermano/a conlleva un aumento de los conflictos
fraternales, lo que se ha denominado hipétesis de similitud. En oposicion, Brody y
colaboradores (Brody et al., 1987) plantearon una hipétesis alternativa denominada
hip6tesis de amortiguacion que explica que cuando los temperamentos de los/as
hermanos/as son distintos, puede que las cualidades temperamentales positivas de
uno/a de ellos/as amortigiie los efectos adversos de las cualidades temperamentales
negativas del otro.

Tanto la investigacion clasica como las evidencias cientificas mas recientes
apuntan a la composicion segun sexo de las diadas fraternales como una variable
asociada a la calidad de las relaciones fraternales que se establecen durante la
infancia y la adolescencia (Bouchey, Shoulberg, Jodl, y Eccles, 2010). La literatura
en este campo parece reiterar que las relaciones fraternales mas céalidas y cercanas
se dan en diadas del mismo sexo (hermano-hermano, hermana-hermana) (Furman y
Buhrmester, 1985), especialmente la relacion entre hermanas (Buhrmester, 1992;
Buhrmester y Furman, 1990). Respecto a las conductas agresivas, a pesar de que el
desarrollo de comportamientos delictivos se ha estudiado mayoritariamente en
diadas fraternales del mismo sexo (Bank et al., 1996; Patterson, 1984; Patterson et
al., 1992; Slomkowski et al., 2001; Snyder et al., 2005), existen algunos resultados
que evidencian cierta influencia de hermanos/as del sexo opuesto.

Existen evidencias de que la calidad de las relaciones entre hermanos/as se
mantiene estable durante todo el desarrollo en ausencia de intervenciones formales
0 cambios vitales importantes (Slomkowski, Rende, Conger, Simons, y Conger,
2001). Sin embargo, la edad de los/as hermanos/as esta positivamente asociada con
la adquisicion de estrategias de resolucion mas constructivas a medida que las
interacciones fraternales se vuelven maés igualitarias segun pasa el tiempo
(Buhrmester y Furman, 1990).
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1.3.1. La personalidad y su impacto en la relacion entre hermanos/as

El temperamento ha sido definido como “el estilo caracteristico de la respuesta
emocional y comportamental de un individuo in numerosas situaciones diferentes”
(Prior, 1992), p.249). Muchos de los rasgos de personalidad predicen las competencias
sociales de los individuos que se configuran por las relaciones familiares y fraternales.
Asi, los/as nifios/as mas extrovertidos y afables son mas socialmente competentes a lo
largo del tiempo, mientras que los/as que tienen altos niveles de emocionalidad negativa
y bajos niveles de frustracion presentan méas problemas sociales como comportamientos
agresivos, enfado, ansiedad y evitacion (Asendorpf y Van Aken, 2003). Existen
diferentes corrientes que describen las caracteristicas fundamentales del temperamento
y, de acuerdo con Buss y Plomin (Buss y Plomin, 1984), las personas se diferencian
respecto a tres aspectos: emocionalidad (expresion y activacion emocional);
sociabilidad (la tendencia a preferir estar con otros en vez de a solas); y actividad (segun

el nivel de actividad que se prefiere mantener).

Por un lado, la perspectiva respaldada especialmente por los estudios genetistas
con gemelos, basandose en las evidencias sélidas de la heredabilidad de rasgos
temperamentales, concibe el temperamento como un conjunto de caracteristicas
individuales y estables a lo largo del tiempo que son relativamente inmunes a las
influencias contextuales (Caspi, 1998; Plomin, Corley, Caspi, Fulker, y DeFries, 1998;
Saudino, McGuire, Reiss, Hetherington, y Plomin, 1995). Sin embargo, las
correlaciones que se han encontrado entre los rasgos de personalidad de diferentes
hermanos, quienes comparten el 50% de carga genética, son de .12 (Plomin et al.,
1998). Ademas, se sabe que los aspectos temperamentales se configuran también en
funcién de las relaciones interpersonales que establecen los/as nifios/as con otras

personas (Caspi, 1998; Rubin, Bukowski, y Parker, 1998) y que determinadas
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caracteristicas del temperamento se pueden expresar en funcion del contexto de
relaciones personales donde se desarrollen. Por lo tanto, las variables de personalidad
pueden afectar a los procesos relacionales méas préximos, como la calidad de las
interacciones entre miembros de la familia, amigos/as o hermanos/as (Menesini,

Camodeca, y Nocentini, 2010).

1.3.1.1. Impacto del temperamento en los procesos relacionales fraternales

En lo que si muestran acuerdo los investigadores de diversas corrientes es que el
temperamento es un predictor consistente de los resultados evolutivos en multiples
dominios cognitivos, emocionales y sociales (Sanson, Hemphill, y Smart, 2004),
explicado en base a las variables de personalidad y los procesos relacionales que
establece el propio individuo. Ademas, las caracteristicas de personalidad evocan
comportamientos especificos en la persona con quien se interactla, lo que a su vez
modela la relacion que se establece entre ambas (Caspi y Shiner, 2006). Dentro del
mundo relacional infantil, el temperamento de los/as hermanos/as también explica una
parte de la calidad de las relaciones fraternales (Brody, 1998; Brody, Stoneman, y

Gauger, 1996; Stocker, Dunn, y Plomin, 1989; Stoneman y Brody, 1993).

A continuacion se describen algunos resultados que relacionan diferentes rasgos
del temperamento con caracteristicas de las relaciones fraternales en las investigaciones

mas referenciadas:

e Temperamento dificil: Se encontr6 que los/as nifios/as que son altamente

activos, emocionalmente intensos y con baja persistencia manifiestan mas
comportamientos negativos hacia sus hermanos/as que los/as nifios/as que

puntdan bajo en las caracteristicas mencionadas (Brody, Stoneman, y Burke,
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1987; Mash y Johnston, 1983). En el mismo sentido, otros estudios refutaron
esta idea al hallar que el temperamento infantil de baja persistencia, alta
actividad y abierta expresion de frustracion y el enfado esta asociado con niveles
mas altos de conflicto y més bajos de cualidades positivas en sus relaciones
fraternales (Buss y Plomin, 1986; Lerner et al., 1986; Matheny, Wilson, y
Thoben, 1987). Brody (1998) afirma, en la misma linea que los anteriores, que
los/as nifios/as con temperamento muy activo experimentan cuatro veces mas
conflictos con sus hermanos/as que los/as nifios/as con temperamento menos
activo, y que los/as hermanos/as menores presentan mayor antagonismo hacia
aquéllos/as con temperamento mas activo.

Edad: Stocker y colaboradores (1989) informaron de que diferentes
caracteristicas temperamentales en los/as hermanos/as se asocian con la calidad
de las relaciones fraternales, aunque de manera distinta para el hermano/a mayor
que para el menor. Asi, la timidez en los/as hermanos/as mayores esta asociada
con relaciones fraternales menos controladoras y competitivas. La sociabilidad
de los/as hermanos/as menores con menor cooperacion en tareas estructuradas
grabadas, pero con relaciones mas positivas en situaciones no tan estructuradas.
Y las relaciones fraternales mas negativas se asocian con sentimientos de miedo
y tristeza en el hermano/a mayor y con alta actividad por parte del hermano/a
menor.

Experiencia de socializacién: La emocionalidad negativa es un rasgo
temperamental que se ha relacionado consistentemente con experiencias
negativas de socializacion y con problemas de adaptacion, tanto internalizantes
como externalizantes, perjudicando el desarrollo evolutivo de nifios y nifias (van

den Akker, Alithe L, Dekovi¢, Prinzie, y Asscher, 2010). A este respecto, se ha
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encontrado que los nifios que puntdan mas alto en emocionalidad negativa y
tienen relaciones fraternales mas positivas, presentan menos problemas
internalizantes que los nifios que punttan alto en emocionalidad negativa pero
tienen peores relaciones fraternales (Morgan, Shaw, y Olino, 2012). Los
investigadores explican estos hallazgos desde que los nifios con mas
emocionalidad negativa y relaciones fraternales positivas disponen de mas
oportunidades de utilizar las interacciones positivas con sus hermanos/as para
aprender a regular las intensas emociones negativas que experimentan. Ademas,
puede ser que los nifios con mayor emocionalidad negativa tienen mas
dificultades en la regulacién emocional interna lo que puede conllevar una
mayor dependencia en fuentes externas de regulacion como el apoyo entre
hermanos.

e Ademas, el temperamento continla teniendo un impacto en las relaciones
fraternales a corto plazo a medida que éstas evolucionan (Brody, 1998). Incluso
se han utilizado las evaluaciones del temperamento de nifios/as para predecir las
variaciones en la calidad de las relaciones fraternales cuatro afios mas tarde

(Brody, Stoneman, y McCoy, 1994).

1.3.1.2. Impacto diferencial del temperamento segun la posicién fraternal

Las diferencias en algunos rasgos temperamentales [p.e. en competitividad
(Falbo, 1981)] entre los/as hermanos/as mayores y los/as menores, incluso las
diferencias existentes respecto a los/as hijos/as Unicos/as, pueden insinuar el efecto de la

presencia de hermanos/as en el desarrollo de ciertas caracteristicas de personalidad.
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Por eso, los diferentes perfiles temperamentales infantiles se asocian con
variaciones en como los/as hermanos/as mayores y menores describen sus relaciones
fraternales. El temperamento dificil de los/as hermanos/as mayores se asocia con
valoraciones no tan positivas de las relaciones fraternales, mientras que en los/as
hermanos/as menores estad asociado con valoraciones méas negativas (Brody, 1998).
Ademaés, otro estudio comprobd que el temperamento mas positivo del hermano/a
mayor amortigua el impacto del temperamento mas dificil del menor protegiendo la
relacion de mayores niveles de conflicto. Sin embargo, no se encontré efecto
amortiguador del temperamento positivo del hermano/a menor sobre el impacto

negativo del temperamento dificil del mayor (Stoneman, 1993).

En resumen, independientemente del lugar que ocupan en el sistema fraternal, se
confirma la hipdtesis de que el temperamento dificil influencia tanto el desarrollo

individual como las relaciones sociales que se construyen.

1.3.1.3 Impacto de la combinacién de temperamentos en las relaciones

fraternales

A pesar de que la mayor parte de los estudios se han centrado en la influencia
del temperamento individual en las relaciones fraternales, los/as hermanos/as
constituyen un subsistema dindmico de interacciones familiares que debe estudiarse
combinando los aspectos temperamentales de cada hermano/a para ver la contribucién
conjunta a la calidad de su relacion. EI primer estudio en esta linea lo desarrollaron
Munn y Dunn (1989) y hallaron que las diadas fraternales con mayor diferencia de
temperamento presentaban mayores niveles de conflicto. Se han encontrado resultados

variados del impacto de la combinacion de temperamentos en las relaciones fraternales

67



dependiendo de qué cualidad o dimensién se analice. Ante este hallazgo se han

desarrollado dos teorias explicativas diferentes:

Hipdtesis de similitud

a) Munn y Dunn (1989) argumentaban que la falta de ajuste entre los diferentes
temperamentos de cada hermano/a conlleva un aumento de los conflictos
fraternales, lo que se ha denominado hipdétesis de similitud. Es decir, que tener
diferentes temperamentos es un predictor de mayor conflicto entre hermanos
comparado con tener temperamentos similares. Un ejemplo de la confirmacién
de esta hipotesis es el estudio de Stoneman y Brody (Stoneman y Brody, 1993)
quienes hallaron que cuando ambos/as hermanos/as tienen un temperamento
menos activo presentan menos conflicto. En este tipo de diadas fraternales
parece que el riesgo de tener mas conflictos se ve disminuido porque el
temperamento de ningin hermano/a supone una amenaza para la relacion

fraternal, dada su baja actividad.

Hipotesis de amortiguacion

b) Brody y colaboradores (1987) plantearon una hipdtesis alternativa denominada
hipébtesis de amortiguacion que explica que cuando los temperamentos de los/as
hermanos/as son distintos, puede que las cualidades temperamentales positivas
de uno/a de ellos/as amortiglie los efectos adversos de las cualidades
temperamentales negativas del otro. Esta hipotesis predice que las diadas
fraternales méas conflictivas son aquéllas compuestas por hermanos/as con
temperamentos dificiles, puesto que el temperamento de ninguno de los/as dos
puede compensar el del otro/a para mantener relaciones mas armoniosas. Esto se

ve respaldado por la investigacion de Stoneman y Brody (1993) donde se refleja
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gue los/as hermanos/as con temperamentos mas activos son quienes mas

conflictos tienen.

1.3.2. Variables de la etapa del ciclo vital en las relaciones entre

hermanos/as

Existen evidencias de que la calidad de las relaciones entre hermanos/as se
mantiene estable durante todo el desarrollo en ausencia de intervenciones formales o
cambios vitales importantes (Slomkowski, Rende, Conger, Simons, y Conger, 2001).
De esta manera, las relaciones fraternales que son predominantemente conflictivas
durante la infancia suelen mantenerse de modo parecido en la vida adulta, mientras que
las relaciones mas armoniosas también contintan de esa manera con el paso de los afios.
Sin embargo, la edad de los/as hermanos/as estd positivamente asociada con la
adquisicion de estrategias de resolucion mas constructivas a medida que las
interacciones fraternales se vuelven mas igualitarias segun pasa el tiempo (Buhrmester y
Furman, 1990), a pesar de que los resultados existentes no van siempre en la misma
direccién dependiendo del método de estudio (tareas de laboratorio u observaciones en
entornos naturales) (Recchia y Howe, 2009). Estudios iniciales de las relaciones entre
hermanos/as sugieren que existe un periodo medio de 7 afios de estabilidad en la
relacién fraternal. Las relaciones entre hermanos/as son especialmente estables en la
infancia media (de 5 a 10 afios), mientras que se aprecia una evidente disminucién en la

etapa adolescente (Dunn, Slomkowski, y Beardsall, 1994).

Por otro lado, se sabe que las relaciones entre hermanos/as también sufren
cambios normativos segun la edad y la etapa del ciclo vital en la que se encuentre cada

uno de ellos. De este modo, pueden existir eventos naturales que alteren las cualidades
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de las relaciones fraternales, como cuando uno de los hermanos/as avanza a una fase
vital que le ofrece mas oportunidades para desarrollar las relaciones sociales fuera de la

familia (Kramer y Kowal, 2005; Ripoll, Carrillo, y Castro, 2009).

1.3.2.1. Relaciones entre hermanos/as durante la infancia

Existen estudios que destacan la infancia como un periodo critico para el
desarrollo de estrategias de regulacion emocional a través de las relaciones fraternales
(Morgan, Shaw, y Olino, 2012), por ser una etapa donde los procesos de socializacion
cobran una especial importancia (Holmes y Hariri, 2003; Morgan et al., 2012). Ademas,
la infancia es una etapa donde los/as nifios/as pasan mas tiempo con sus hermanos/as
(Dunn, 2002). Segun la revision de las caracteristicas fundamentales en cada etapa del
ciclo vital de Goetting (1986), en la época infantil destacan la compafiia y el apoyo
emocional como elementos fundamentales en las relaciones fraternales, especialmente si
los/as hermanos/as pasan mas tiempo con otros cuidadores diferentes de los padres por
la exigencia del horario laboral de estos o por la inaccesibilidad emocional
(Namystowska y Siewierska, 2010). Pero también la rivalidad esti presente en este
periodo vital, en ocasiones ligada a procesos de diferenciacién entre hermanos/as

(Koch, 1956; Mosatche, Brady, y Noberini, 1983; Sutton-Smith y Rosenberg, 1970).

1.3.2.2. Relaciones entre hermanos/as durante la adolescencia

La adolescencia es una etapa donde la separacion e individualizacién se
convierten en tareas evolutivas fundamentales. En ocasiones, en familias donde las
fronteras familiares internas estan poco definidas, puede darse la tendencia a formar

coaliciones con miembros de otra generacion, por lo que un subsistema fraternal
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consolidado puede contribuir a crear y mantener las fronteras inter-generacionales
(Goetting, 1986). Para ello, compartir secretos e intimidades y establecer lealtades entre
hermanos/as configura un sub-sistema fraternal separado del resto del sistema familiar,

facilitando los procesos de diferenciacion (Namystowska y Siewierska, 2010).

Sin embargo, esta separacion del adolescente también se da respecto al sistema
familiar global, puesto que las relaciones con los iguales cobran especial importancia y
se convierten en las personas con quien pasan mas tiempo, comparado con cualquier
miembro de su familia (Csikszentmihalyi y Larson, 1984). Por lo tanto, la relacion entre
hermanos se vuelve menos intensa debido a que la cercania, la calidez, asi como
también el nivel de conflicto descienden de manera destacable durante este periodo

(Buhrmester y Furman, 1990).

1.3.2.3. Relaciones entre hermanos/as durante la juventud

En esta misma linea, hay evidencias de que en la transicién a la vida adulta (a
partir de los 20 afios de edad) el contacto y la importancia de las relaciones entre
hermanos/as disminuye, puesto que los individuos estdn centrados en las tareas
evolutivas de la vida adulta. Sin embargo, aunque las relaciones fraternales no son
indispensables para asumir los nuevos roles adultos, el apoyo entre hermanos/as es
beneficioso en este momento de cambio (Conger y Little, 2010). Como evidencia de
este hecho, existen estudios que asocian una mayor autoestima, empatia y competencia
académica en la vida adulta con una relacion positiva entre hermanos/as durante la
adolescencia (Conger, Bryant, y Brennom, 2004). Ademas, hay autores que han
resaltado la compatibilidad entre hermanos/as durante los Gltimos afios de estudio, la

época anterior a independizarse (Mosatche et al., 1983).
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1.3.2.4. Relaciones entre hermanos durante la vida adulta

Los lazos establecidos en las fases anteriores se mantienen, y aunque son de
menor intensidad, también pierden su caracter obligatorio. En la vida adulta surgen
nuevos desafios evolutivos que pueden reactivar las relaciones fraternales como el
matrimonio de alguno/a de los/as hermanos o la enfermedad e incluso muerte de alguno
de los progenitores, eventos ante los que se ha comprobado que la compafiia y el apoyo
emocional entre hermanos vuelven a ser centrales (Goetting, 1986; Namystowska y
Siewierska, 2010). Ademés, otros autores coinciden en sefialar la muerte de un
progenitor y el matrimonio de uno/a de los/as hermanos/as como situaciones criticas
donde se registran mas afecto positivo, reciprocidad, similitud y compatibilidad
fraternales. Estas evidencias sugieren que los/as hermanos/as ofrecen apoyo
instrumental y emocional cruciales en situaciones criticas y no siempre faciles de
conseguir de otras relaciones interpersonales [p.e. de los/as amigos/as o los/as

propios/as hijos/as (Mosatche et al., 1983)].

1.3.2.5. Relaciones entre hermanos durante la vejez

La vejez es el periodo menos estudiado respecto a las relaciones entre
hermanos/as y, sin embargo, las interacciones cercanas y calidad y el apoyo emocional
se hacen mas intensas, muchas veces como compensacion ante la pérdida de otras
relaciones interpersonales importantes (p.e. conyuge o amigos/as). Ademas, en esta
época los/as hermanos/as comparten recuerdos, validan experiencias pasadas
compartidas y resuelven los problemas de rivalidad que hayan podido existir en etapas

anteriores. Incluso, puede que un/a hermano/a asista econOmicamente, acomparie en la
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enfermedad o ayude en resolver situaciones complicadas de los/as hijos/as (Goetting,

1986).

1.3.3. Variables de sexo en las relaciones entre hermanos/as

Tanto la investigacion clasica como las evidencias cientificas mas recientes
apuntan a la composicion segun sexo de las diadas fraternales como una variable
asociada a la calidad de las relaciones fraternales que se establecen durante la infancia y
la adolescencia (Bouchey, Shoulberg, Jodl, y Eccles, 2010). La literatura en este campo
parece reiterar que las relaciones fraternales mas calidas y cercanas se dan en diadas del
mismo sexo (hermano-hermano, hermana-hermana) (Furman y Buhrmester, 1985),
especialmente la relacion entre hermanas (Buhrmester, 1992; Buhrmester y Furman,
1990). Ademas, las diadas de hermanas y las compuestas por hermana mayor y hermano
menor tienen mayor grado de intimidad que otros tipos de diadas (Dunn, Slomkowski, y
Beardsall, 1994). Sin embargo, Kennedy y Kramer (2008) no encontraron diferencias
significativas respecto al sexo y la edad de los hermanos/as en los estudios de eficacia
de su programa de intervencion con hermanos/as. Tampoco Morgan, Shaw y Olino
(2012) encontraron diferencias segun la composicién de sexos de las diadas fraternales
en variables de socializacién fraternal. Por otro lado, Oliva y Arranz (2005) hallaron
que para las chicas sus relaciones fraternales se asociaban con relaciones positivas con
sus amigos/as y padres, asi como con una autoestima mas alta y mayor satisfaccion
vital, mientras que para los chicos las relaciones fraternales no se relacionaban con
ninguno de estos ambitos. Por lo tanto, se han hallado diferencias respecto al sexo de los

hermanos/as pero no siempre en la misma direccion ni con las mismas conclusiones.

Aunqgue se pueden encontrar evidencias cientificas a favor de las diadas del

mismo sexo como de mayor calidad, también existen estudios en sentido contrario

73



alegando una mayor influencia entre hermanos/as de distinto sexo. Por lo tanto, la
influencia del sexo en los procesos sociales entre hermanos/as esté sin clarificar y se

necesitan de mas estudios que arrojen luz a este respecto.

1.3.3.1. Diadas fraternales del mismo sexo

Como ya se ha expuesto anteriormente, los/as hermanos/as constituyen modelos
significativos en los procesos sociales de nifios/as y adolescentes, pero algunos estudios
ofrecen evidencias de mayor impacto de las diadas de hermanos y hermanas del mismo
sexo en los procesos de socializacion fraternales. Asimismo, las relaciones entre
hermanos/as del mismo sexo suelen ser mas estables en el tiempo, por ejemplo respecto

al grado de intimidad compartido (Bouchey et al., 2010).

Uno de los resultados mas replicados es la mayor intensidad de las correlaciones
de caracteristicas de hermanos/as del mismo sexo respecto a las correlaciones presentes
entre hermanos/as de diferente sexo (McHale, Bissell, y Kim, 2009; Rowe y Gulley,
1992; Slomkowski, Rende, Conger, Simons, y Conger, 2001). También se ha
encontrado que en las diadas del mismo sexo perciben al otro/a hermano/a como mayor
apoyo y ambos/as hermanos/as son mejores estudiantes, comparado con las diadas

fraternales de distinto sexo (Bouchey et al., 2010).

Existen determinados patrones relacionales significativos que sélo se evidencian
en las diadas fraternales del mismo sexo, aunque los procesos subyacentes a este tipo de
relaciones sean diferentes para las diadas compuestas por hermanos y para las diadas
compuestas por hermanas (Slomkowski et al., 2001). Por ejemplo, estos mismos autores
encontraron que los hermanos pequerios que se encuentran en riesgo de participar en

actividades violentas por imitaciéon de los comportamientos delictivos de sus hermanos
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mayores, solo se da para las parejas compuestas por hermano-hermano, pero no entre

hermanas.

Ademas, tanto la teoria del aprendizaje social como la teoria de la diferenciacion
entre hermanos/as respaldan que las influencias entre hermanos/as estdn méas presentes
en diadas del mismo sexo, aunque expliquen diferentes procesos de socializacion. Por
un lado, los procesos de diferenciacion postulan que también los comportamientos de
diferenciacion estan més presentes en las diadas del mismo sexo, puesto que las diadas
de diferente sexo ya son mas diferentes per se y no invierten tanto en diferenciarse
(Whiteman, Becerra Bernard, y McHale, 2010). Por otro lado, los procesos de
aprendizaje social, a través de la imitacion de conductas de modelos significativos, son
también méas evidentes en diadas del mismo sexo y con relaciones fraternales mas
calidas (Rowe y Gulley, 1992; Slomkowski, Rende, Novak, Lloyd-Richardson, y
Niaura, 2005; Slomkowski et al., 2001). En este sentido, Morgan, Shaw y Olino (2012)
encontraron que los chicos con un hermano también chico demuestran tener mejores
habilidades sociales que los que tienen una hermana, reflejando la influencia de lo que
se ha llamado hermano entrenador, que se da especialmente en diadas del mismo sexo

(Bandura, 2001; Karniol, 2009).

Siguiendo esta linea de estudio, son numerosos los estudios que han analizado
las correlaciones entre hermanos/as del mismo sexo en comportamientos antisociales
y/o delictivos, haciendo referencia al efecto del hermano entrenador (Bank, Patterson, y
Reid, 1996; Patterson, 1984; Patterson, Reid, y Dishion, 1992; Slomkowski et al., 2001;
Snyder, Bank, y Burraston, 2005). Por ejemplo, los coeficientes de correlacion entre
hermanos/as del mismo sexo (hermano-hermano y hermana-hermana) respecto a
comportamientos antisociales, abuso de sustancias y otros problemas derivados de

conductas disruptivas son parecidos en magnitud (Slomkowski et al., 2001), a pesar de
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gue los comportamientos agresivos son mas frecuentes en varones (Abramovitch,
Corter, Pepler, y Stanhope, 1986). Alin mas, la concordancia entre los comportamientos
disruptivos entre hermanos/as de diferente sexo es menor que la que hay entre

hermanos/as del mismo sexo (Snyder et al., 2005).

Respecto al género de los hermanos/as que componen las diadas, las
investigaciones han demostrado que las parejas de hermanos/as varones muestran la
concordancia mas alta en cuanto a actividades delictivas, seguidas de las parejas de
hermanas mujeres. Sin embargo, no se han esclarecido los procesos y mecanismos
sociales subyacentes que expliquen las diferencias en la concordancia de acciones

delictivas segun el género de los hermanos/as (Slomkowski et al., 2001).

1.3.3.2. Diadas fraternales de sexos opuestos

La literatura arroja resultados diferentes en cuanto al analisis de la calidad de las
relaciones de hermanos/as de sexo opuesto. Por ejemplo, algunos estudios demuestran
que los/as hermanos/as mayores de sexo opuesto no tienen un impacto significativo en
el desarrollo de comportamientos delictivos de sus hermanos/as menores (Rowe y
Gulley, 1992; Slomkowski et al., 2001). Sin embargo, estas relaciones contrastan con
los hallazgos de los trabajos sobre actitudes de género y actividades de ocio (McHale,
Updegraff, Helms-Erikson, y Crouter, 2001; McHale, Kim, Whiteman, y Crouter, 2004;
Updegraff, McHale, y Crouter, 2000), donde los/as hermanos/as mayores del sexo
opuesto tienen el mayor impacto en los comportamientos de los/as hermanos/as
menores. Por todo ello y debido a la presencia de resultados confusos, los estudios

previos se han centrado en determinados procesos o aspectos de las relaciones
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fraternales que difieran segun la combinacion de sexo de las diadas, en vez de analizarlo

desde evaluaciones mas globales.

En esta linea, Bouchey y cols. (2010) apoyados en los trabajos de McHale,
Crouter y cols. (2004) encontraron que algunos de los resultados evolutivos infantiles se
dan solamente en las diadas fraternales de sexo opuesto, concretamente los logros
academicos, que presentan una asociacion negativa entre hermanos/as. Estos autores
explican que quizéas tenga que ver con las creencias de género por las cuales los logros
académicos han sido tradicionalmente un area de dominio masculino (Choi, 2004) vy,
por tanto, las hermanas menores de chicos con grandes logros académicos renuncien a
seguir la ruta de los logros académicos como via de diferenciacion fraternal. Otra de las
explicaciones ofrecidas ante este hallazgo parte de que, debido a la menor intimidad y
cercania de las diadas de sexo opuesto (Furman y Buhrmester, 1985), el excesivo apoyo
académico de un/a hermano/a mayor hacia su hermano/a menor puede percibirse como
una experiencia perjudicial para los/as hermanos/as menores por ser una experiencia
extrafia o poco habitual y asi sentirse menos confiados y seguros respecto a las tareas

académicas (Bouchey et al., 2010).

Ademas, las diadas fraternales de sexos opuestos han sido mayoritariamente
analizadas desde los mecanismos de diferenciacion entre hermanos/as, aunque los
resultados no van siempre en la misma direccion. Uno de los resultados encontrado
repetidamente es la asociacion no linear sino curvilinea de la calidad de las relaciones
fraternales y los procesos de diferenciacion. Es decir, en diadas de sexos opuestos un
nivel medio de diferenciacion entre hermanos/as se asocia con relaciones fraternales
mas pobres (Mas negativas, menos positivas, menor implicacion), mientras que niveles
extremos de diferenciacion se asocia con relaciones fraternales menos negativas, mas

positivas y mayor tiempo compartido. Asi, un alto grado de diferenciacion entre
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hermanos probablemente atenta la rivalidad entre hermanos/as y un grado bajo de
diferenciacion significa que las diferencias objetivas entre hermanos/as son suficientes

para mantener la competicion en niveles minimos (Whiteman et al., 2010).

Asimismo, la rivalidad fraternal se encuentra como explicacion de fondo a las
diferencias encontradas respecto al papel de profesor seglin sea ejercido por un hermano
0 por una hermana mayor. Las hermanas mayores son profesoras mas efectivas con sus
hermanos/as menores, comparadas con la efectividad en la ensefianza de hermanos
mayores (Cicirelli, 1972). El estudio presenta dos razones principales para este
hallazgo: la teoria de roles por la cual las hermanas mayores son mas féacilmente
identificables con el rol de madre y maestra y, por lo tanto, desarrollan su rol de
profesoras mejor; y la ineficacia de los hermanos mayores como profesores debido a la
rivalidad fraternal, puesto que los hermanos mayores demuestran mas hostilidad,

competitividad y envidia que las hermanas mayores (Cicirelli, 1972).

Respecto a la estabilidad en las relaciones fraternales, al contrario de la
estabilidad en las relaciones de hermanos/as del mismo sexo, los/as hermanos/as de
sexo opuesto experimentan un descenso inicial en intimidad desde la nifiez a la
adolescencia, pero luego se evidencia un incremento en la cercania de las relaciones

durante la etapa de juventud adulta (Bouchey et al., 2010).

1.3.3.3. Desarrollo diferencial del comportamiento agresivo para hermanos y

hermanas

Aunque algunos estudios sugieren que los mecanismos explicativos de los
comportamientos delictivos no precisan de teorias especificas para chicos y chicas

(Scaramella, Conger, Spoth, y Simons, 2002), la influencia de los/as hermanos/as en el
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desarrollo de comportamientos antisociales si depende de variables contextuales como
el grado de cercania entre los/as hermanos/as, la edad y el sexo (Snyder et al., 2005). A
pesar de que el desarrollo de comportamientos delictivos se ha estudiado
mayoritariamente en diadas fraternales del mismo sexo (Bank et al., 1996; Patterson,
1984; Patterson et al., 1992; Slomkowski et al., 2001; Snyder et al., 2005), existen
algunos resultados que evidencian cierta influencia de hermanos/as del sexo opuesto en
las conductas agresivas. Sin embargo, la poca asociacion entre las conductas delictivas
de hermanos/as de sexos opuestos quizas no indique que no haya influencia del
hermano mayor en su hermana menor, sino que la manifestacion de tal impacto adquiere
otra via de expresion. Es decir, el comportamiento delictivo de un hermano mayor
puede estar asociado con la victimizacion o actividad sexual precoz de su hermana
menor, mas que con las conductas también delictivas de su hermana (Snyder et al.,
2005). Ademas, las hermanas menores con hermanos mayores que manifiestan
comportamientos delictivos estan expuestas a mayores niveles de violencia y a modelos
agresivos, e incluso tienen mas riesgo de victimizacion sexual o fisica (Capaldi y Clark,

1998).

Asimismo, otros autores encontraron que la victimizacion entre hermanos/as esta
mas presente cuando el hermano mayor es chico y las conductas de acoso son mas
numerosas cuando un chico tiene un/a hermano/a menor (Menesini, Camodeca, y
Nocentini, 2010). Por lo tanto, la presencia de un hermano mayor parece constituir un
factor de riesgo potencial para que se den mecanismos de victimizacion entre
hermanos/as, mecanismo que no existe en el caso de las hermanas mayores. A pesar de
que los procesos de victimizacion entre hermanos/as estan influenciados por otras
variables (p.e. la calidad de la relacion fraternal, el grado de conflicto, el grado de

empatia o el nivel de rivalidad y envidia), se propone que el sexo modera la asimetria de
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poder en las diadas fraternales, siendo los hermanos mayores quienes asumen roles mas
dominantes y las hermanas mayores roles méas de apoyo, cuidado y ensefianza (Brody,
Stoneman, y MacKinnon, 1982; McElwain y Volling, 2005). En resumen, en funcion
del sexo del hermano/a mayor, éste puede constituir un factor de riesgo o de proteccion

para sus hermanos/as menores.

Sin embargo, la mayoria de los estudios sobre la respuesta agresiva diferencial
para hermanos y hermanas encuentran mas conductas agresivas en chicos que en chicas
solo en la primera infancia(Abramovitch, Corter, y Lando, 1979; Martin y Ross, 2005),
y desapareciendo en general estas diferencias ya en la infancia de periodo escolar
(Abramovitch et al., 1979; Brody , Stoneman, MacKinnon, y MacKinnon, 1985;
Koyama y Smith, 1991; Vespo, Pedersen, y Hay, 1995). Tan so6lo resultando
significativas el mayor uso de agresion verbal (p.e. insultos) por parte de los hermanos,
especialmente si son los mayores (Koyama y Smith, 1991; Martin y Ross, 2005).
Algunas de las explicaciones para este descenso de la respuesta agresiva diferencial
entre hermanos y hermanas pueden ser que entre hermanos/as la persona con quien se
manifiestan los comportamientos agresivos es siempre la misma y con el paso del
tiempo la jerarquia fraternal ya estd establecida y no son necesarias disputas que la
vuelvan definir (Martin y Ross, 2005). Ademas, las intervenciones de los padres tiende

a hacer disminuir las conductas agresivas, ain més para las chicas (Brody et al., 1985).

1.3.3.4. Socializacion de género a traves de las relaciones entre hermanos y

hermanas

Considerando a los/as hermanos/as como potentes agentes de socializacién, no

es de extrafar que la investigacion haya resaltado las relaciones familiares, en especial
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las fraternales por su horizontalidad, como influencias importantes en la adquisicion de
actitudes, estereotipos y esquemas de género (Fagot y Leinbach, 1987; Lytton y

Romney, 1991; Tenenbaum y Leaper, 2002).

Desde la perspectiva del aprendizaje social (Bussey y Bandura, 1999), los/as
niflos/as con un hermano/a mayor de su mismo sexo puede aprender y modelar los
comportamientos de género que le corresponde segln sea chico o chica. Por otro lado,
los/as nifios/as con un hermano/a mayor del sexo opuesto aprenden qué
comportamientos de género no son apropiados para ellos/as, propiciando la
diferenciacion entre conductas especificamente masculinas y femeninas. De acuerdo
con la teoria de los esquemas de género (Martin y Halverson, 1981), se postula que las
diadas de hermanos/as del mismo sexo promociona la comprension de las similitudes,
mientras que las diadas de sexos opuestos favorece la comprension de las diferencias.
Desde la vision psicoanalitica méas clasica (Freud, 1965) donde la exposicion a las
diferencias anatomicas entre chicos y chicas es uno de los factores desencadenantes del
desarrollo psicosexual infantil, el nacimiento de un/a hermano/a del sexo opuesto

facilita este proceso.

Asi, revisando la literatura se observan diferencias entre hermano-hermano y
hermana-hermana es en la construcciéon de la identidad de género, la masculinidad o
feminidad. Incluso se ha planteado que la relacion entre hermanos/as, por ser lateral en
oposicion a la relacion vertical padres-hijos, es especialmente relevante en los procesos
sociales como la constitucion de género en nifios/as y adolescentes (Mitchell, 2003). En
este sentido, los hermanos y las hermanas manejan las relaciones de poder de manera
diferente, siendo la comunicacion verbal la via de cercania y separacion entre las
hermanas y la actividad fisica la via escogida por los hermanos, ademas de una forma

especificamente masculina o femenina de expresar sus identidades de género (Edwards,
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Mauthner, y Hadfield, 2005). Esto tiene repercusiones a largo plazo puesto que las
hermanas son méas capaces de mantener la relacion fraternal en el tiempo incluso
estando lejos fisicamente a través de conversaciones, mientras que los hermanos en
estas condiciones reducen el nimero de actividades compartidas (Edwards et al., 2005).
Por todo ello, las relaciones fraternales se constituyen como un espacio donde construir

y manifestar la identidad de género.

Por ultimo, estos efectos diferenciales del sexo de los/as hermanos/as en el
desarrollo de la identidad de género también se manifiesta al descubrir que las chicas
con hermanos mayores tienen actitudes hacia la maternidad méas fuertes respecto a las
chicas que no tienen hermanos mayores. Ademas, las chicas con hermanos mayores
informan de niveles mas bajos de interés sexual que las chicas sin hermanos mayores
(Kornreich, Hearn, Rodriguez, y O'Sullivan, 2003). Estos resultados se explican desde
los patrones diferentes de socializacion para hermanos y hermanas segun su sexo,
consiguiendo que las chicas con hermanos mayores se adhieran mas a los valores
tradicionales que modelan y refuerzan roles mas sumisos para las mujeres, como
centradas en la crianza o la participacion en actividades sexuales Unicamente para
mantener la armonia de sus relaciones estables (Byers, 1996; Kornreich et al., 2003;

Tolman, 2002).
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2. RELACIONES ENTRE HERMANOS EN CONTEXTOS DE ADVERSIDAD

FAMILIAR

Las relaciones fraternales representan ejemplos de relaciones interpersonales
positivas en la vida de los individuos cuando el/la hermano/a mayor sirve de base
segura al hermano/a mas pequefio en determinados contextos, como proteger de
acosadores en el patio de la escuela, ser confidente de las primeras relaciones
romanticas adolescentes o entrenar en afrontar los retos en el instituto, las relaciones de
pareja y/o trabajo. Sin embargo, es obvio que las influencias de las relaciones entre
hermanos/as no son siempre beneficiosas y un hermano puede ser fuente de conflictos y
angustia al burlarse de otro hermano por ser un “llorica” cuando se meten con ¢l en el
colegio, al revelar informacion de confidencias sobre relaciones romanticas a los padres
0 al promocionar el consumo de alcohol o drogas para hacer frente a determinadas
situaciones (Conger y Kramer, 2010). Por ejemplo, algunos autores hallaron que los
nifios/as de 2-4 afios experimentaron 7.65 disputas por hora, y cuando se analiz6 este
patron de relaciones entre hermanos/as de los 3 a los 9 afios se observo que la frecuencia
se mantenia y ademas cada disputa tenia una duracion media de 45 segundos, lo que
supone un tiempo considerable de conflicto fraternal (Kramer y Perozynski, 1999;
Perlman y Ross, 2005). Con estos datos parece que el conflicto es un rasgo definitorio
de las relaciones entre hermanos/as y que, por lo tanto, reducir el conflicto entre

hermanos/as es uno de los mecanismos mas eficaces para mejorar la relacion.

83



2.1. El conflicto en la relacién entre hermanos/as

Abstract

Actualmente los investigadores reconocen que la ambivalencia es una de las
caracteristicas principales de las relaciones entre hermanos/as, aungue aun se
desconoce la mezcla ideal entre afectos positivos y negativos (Kramer y Bank,
2005). Unas relaciones fraternales que consistiesen s6lo en intercambios positivos
no serian deseables desde el punto de vista evolutivo porque privarian a los/as
nifos/as de experiencias que pueden permitir el desarrollo social, emocional y
cognitivo. Ademas, se ha comprobado que la evitacidn del conflicto fraternal puede
indicar que los/as hermanos/as no son capaces de resolver sus diferencias
personales utilizando estrategias de resolucion eficaces (Kramer, 2004).

Respecto al equilibrio entre conflicto y calidez en las relaciones fraternales, por un
lado, se ha estudiado que cuando el equilibrio de estas dos dimensiones se inclina
significativamente mas hacia el conflicto, se asocia con problemas en el
funcionamiento psicosocial de los/as hermanos/as (Brody, 1998). Por otro lado,
alegan que los conflictos que se intentan afrontar con estrategias destructivas son
los que menoscaban el bienestar de los/as hermanos/as, mientras que son las
estrategias constructivas las que los convierten en oportunidades de crecimiento
(Recchia y Howe, 2009). Respecto a la intervencion de los padres en los conflictos
entre hermanos/as existe poco consenso entre investigadores y psicélogos clinicos.

Actualmente los investigadores reconocen que la ambivalencia es una de las
caracteristicas principales de las relaciones entre hermanos/as, aunque aun se desconoce
la mezcla ideal entre afectos positivos y negativos (Kramer y Bank, 2005). Dunn (1985)
propuso que ambivalencia era el término que mejor definia a las relaciones entre
hermanos/as, méas que rivalidad o conflicto. Este autor en sus estudios iniciales sobre la
relacion entre hermanos/as y la relacion madre-hijo en el nacimiento del segundo hijo/a,
observd que los/as hermanos/as se implicaban en interacciones sociales que alternaban
rapidamente momentos de conflicto, peleas y amenazas con momentos de risas
compartidas, afecto y orgullo. Este continuo intercambio de intensos afectos positivos y
negativos convierte a las relaciones fraternales en potentes impulsos en el desarrollo

socioemocional de los/as nifios/as (Kramer, 2010).
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Unas relaciones fraternales que consistiesen solo en intercambios positivos no
serian deseables desde el punto de vista evolutivo porque privarian a los/as nifios/as de
experiencias que pueden permitir el desarrollo social, emocional y cognitivo. Por eso,
actualmente los investigadores reconocen la ambivalencia no s6lo como una cualidad,
sino ademé&s como una caracteristica predominante en las relaciones entre hermanos/as,
aungue sigue faltando conocer la combinacion ideal de afecto positivo y conflicto en
estas relaciones (Conger, Bryant, y Brennom, 2004; Kramer y Bank, 2005). Por ello,
McGuire, McHale y Updegraff (1996) propusieron cuatro tipos de relaciones entre
hermanos/as en la infancia, basdndose en la combinacion de hostilidad y calidez. Para
estos autores, la hostilidad y la calidez son las variables que representan los aspectos
negativos y positivos, respectivamente, de las relaciones fraternales (Tabla 1). Ademas,
también Stewart, Verburugge y Beilfuss (1998) propusieron una descripcion similar
respecto a los perfiles de las relaciones fraternales en jovenes adultos combinando las

dimensiones de calidez y conflicto (Tabla 1).

Tabla 1. Perfiles de relaciones fraternales durante la infancia (McGuire,
McHale y Updegraff, 1996) y la juventud (Stewart, Verburugge y Beilfuss,
1998), creados desde la combinacion de calidez y conflicto.

Alta calidez Baja calidez
- - b - b
Alto conflicto Afectlvar_nente m'gensos Hostiles
Cuidadores
. . Armoniosos® Poco implicados®
Bajo conflicto 5 .
Colegas Informales

Nota: * = tipo de relaciones fraternales infantiles (McGuire, McHale y Updegraff, 1996); ° =
perfiles de relaciones fraternales de jovenes adultos Stewart, Verburugge y Beilfuss, 1998)

Las relaciones entre hermanos/as para los nifios/as suponen un reto debido a esta
mezcla de experiencias negativas (competicion, conflicto y antagonismo) y experiencias
positivas (apoyo, carifio, cuidado) que suponen en muchas situaciones. Sin embargo, en

ocasiones los estudios se focalizan sobre las variables del conflicto fraternal, olvidando
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los procesos sociales positivos de identificacion que se dan entre hermanos/as. Esto ha
limitado la intervencion en relaciones fraternales a centrarse solamente en reconducir
las conductas mas aversivas, sin dar cabida a otro tipo de intervencion preventiva
centrada en la adquisicion de habilidades prosociales (Conger y Little, 2010; Kramer,

2010).

2.1.1. El conflicto entre hermanos/as como proceso social positivo

Tanto psicologos de la familia (Grotevant y Cooper, 1986) como psicélogos
evolutivos (Erikson, 1968) han propuesto que el conflicto no tiene por qué ser
perjudicial en si mismo. El conflicto puede ofrecer la oportunidad de que los/as
hermanos/as expresen sus emociones y sentimientos y se dé una comunicacion profunda
y abierta. La literatura sobre los procesos familiares estd repleta de evidencias que
resaltan el impacto del manejo del conflicto de tal manera que permita la discusion, el
compromiso Yy la auto-afirmacion en el bienestar infantil y adolescente y en el apoyo

entre los miembros de la familia (Grotevant y Cooper, 1986).

La ausencia de comportamientos conflictivos, competitivos 0 antagonistas no
garantiza que los/as nifios/as establezcan unas relaciones positivas y de calidad.
Algunos equipos de investigacion han disefiado programas de intervencién para reducir
el conflicto entre hermanos/as (Kramer, 2004) y aunque son eficaces para reducir los
comportamientos antagonistas, no propician las relaciones de mayor calidez entre
hermanos/as. Por el contrario, las intervenciones que se centran exclusivamente en
reducir el conflicto tienden a animar a los/as hermanos/as a participar en actividades
separadas privandoles de la oportunidad de establecer relaciones fraternales mas

cercanas (Leitenberg, Burchard, Burchard, Fuller, y Lysaght, 1977). Ademas, se ha
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comprobado que la evitacion del conflicto fraternal puede indicar que los/as
hermanos/as no son capaces de resolver sus diferencias personales utilizando estrategias

de resolucion eficaces (Kramer, 2004).

Asi, a pesar de que los padres suelen informar de que sus hijos/as pelean
demasiado rompiendo asi la armonia familiar (Kramer y Baron, 1995), la investigacion
ha demostrado que, de manera moderada, el conflicto entre hermanos/as tiene un papel
central en la adquisicion de competencias sociales y emocionales en los/as nifios/as
(Kramer, 2010; Menesini, Camodeca, y Nocentini, 2010), puesto que el equilibrio entre
afecto y conflicto moderado entre hermanos/as proporciona un contexto social que
permite aprender habilidades sociales y llegar a comprender las emociones y
perspectivas de los otros (Brody, 2004; Dunn, 2002; Hetherington, 1988). En contraste,
los/as nifios/as que tienen unas interacciones fraternales con altos niveles de conflicto y
bajos niveles de afecto positivo son mas habitualmente descritos/as por sus
compafieros/as como agresivos/as y son menos aceptados/as en el grupo de iguales

(Brody, 2004; MacKinnon-Lewis, Starnes, Voliing, y Johnson, 1997).

Uno de los puntos clave para que el conflicto entre hermanos/as constituya un
proceso social positivo es el modo de afrontamiento del conflicto en si. Asi, cuando el
conflicto conlleva la puesta en marcha de estrategias de resolucion de conflicto
constructivas, los/as hermanos/as encuentran en ello la oportunidad para desarrollar sus
estrategias de afrontamiento de futuros conflictos (Vandell y Bailey, ), la formacion de
la propia identidad al autoafirmar sus convicciones (Shantz y Hobart, 1989), la
tolerancia hacia sentimientos negativos (Katz, Kramer, y Gottman, 1992) y la
comprension social del otro (Dunn y Slomkowski, 1992). En esta misma linea, existen
autores que han demostrado que el conflicto destructivo en hermanos/as, caracterizado

por altos niveles de agresion fisica y verbal, se asocia a un pero funcionamiento
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psicosocial y a mayor presencia de sintomas internalizantes (Bank, Burraston, y Snyder,

2004; Garcia, Shaw, Winslow, y Yaggi, 2000; Stocker, Burwell, y Briggs, 2002).

Ademas, respecto a la ambivalencia de las relaciones fraternales se ha
demostrado que el equilibrio entre conflicto y apoyo o calidez tiene un efecto positivo
en la promocion de la competencia psicosocial de los/as hermanos/as (Brody, 1998).
Investigaciones anteriores ya habian demostrado que el equilibrio entre conflicto y
apoyo en las relaciones fraternales se asocia con unas relaciones mas positivas con los
iguales y un mejor rendimiento académico (Hetherington, 1988; Stormshak et al.,
1996). Esta perspectiva del equilibrio en las relaciones fraternales entre conflicto y
calidez sugiere que incluso los/as nifios/as agresivos pueden recibir apoyo de sus
hermanos/as lo que puede contribuir al desarrollo de cogniciones y habilidades sociales
que favorezcan que los/as nifios/as con mas problemas de comportamiento sean
socialmente mas competentes. Subyacente a estos hallazgos se encuentra la idea de la
generalizacion de las habilidades y estrategias de afrontamiento de conflicto que se han
aprendido en el subsistema fraternal a las relaciones con los iguales y el nivel de

popularidad (Brody, 1998).

2.1.2. El conflicto como proceso social negativo

Algunos estudios sitian al conflicto como la caracteristica principal de las
relaciones fraternales y, por tanto, el nexo entre las relaciones entre hermanos/as y el
bienestar de los individuos (Stocker, 1994). Respecto al equilibrio entre conflicto y
calidez en las relaciones fraternales, también se ha estudiado que cuando el equilibrio de
estas dos dimensiones se inclina significativamente mas hacia el conflicto, se asocia con

problemas en el funcionamiento psicosocial de los/as hermanos/as (Brody, 1998). Otros
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autores plantean que es la manera de resolucion de conflictos lo que diferencia que los
conflictos fraternales puedan afectar negativamente el bienestar de los/as hermanos/as o
servir como contextos naturales para el desarrollo de habilidades socio-emocionales
(Recchia y Howe, 2009). Siguiendo esta propuesta, alegan que los conflictos que se
intentan afrontar con estrategias destructivas son los que menoscaban el bienestar de
los/as hermanos/as, mientras que son las estrategias constructivas las que los convierten

en oportunidades de crecimiento.

Por un lado, se ha demostrado que altos niveles de conflicto fraternal se asocia
con dificultades académicas y relaciones sociales pobres en el colegio (Berndt y Bulleit,
1985; Loeber y Tengs, 1986; Patterson, 1982). En esta misma linea, Rook (2001) resalta
que las interacciones conflictivas tienen un especial impacto en el bienestar de los
individuos por su novedad, por su baja frecuencia y por los posibles dafios que pueden
generar. Esta postura se apoya en la perspectiva de Lazarus y Folkman (1984) donde las
estrategias de afrontamiento del estrés dependen de la interpretacion que se haga del
hecho potencialmente estresante, por lo que se podrian entender los conflictos
fraternales como hechos inusuales en las interacciones cotidianas y con capacidad para
herir al otro y, que por tanto, afectan al bienestar individual (Sherman, Lansford, y

Volling, 2006).

Por otro lado, apoyandose en los procesos de socializacion que se dan entre
hermanos/as y en consonancia con la hipotesis de generalizacion (Connolly y O'Moore,
2003; Duncan, 1999; MacKinnon-Lewis et al., 1997; Ostrov, Crick, y Stauffacher,
2006; Wolke y Samara, 2004), mantener un nivel alto de conflicto fraternal de manera
habitual puede servir como entrenamiento en el desarrollo y mantenimiento de
comportamientos agresivos en los/as propios/as hermanos/as. Asi, los/as nifios/as que

manifiestan conductas agresivas entre hermanos/as no sélo incrementan la probabilidad
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de practicar el mismo tipo de conductas en otros contextos [p.e. con los/as amigos/as
(Menesini et al., 2010)], sino que ademas cuando son adolescentes 0 jovenes expresan
un nivel mayor de incompetencia social y hostilidad (Bank, Patterson, y Reid, 1996;
Dunn, Slomkowski, y Beardsall, 1994). La perspectiva mas extrema a este respecto la
ofrecen los estudios que demuestran la contribucion del conflicto fraternal por si mismo
en el desarrollo de comportamientos antisociales (Criss y Shaw, 2005; Dunn, 2005;
Richmond, Stocker, y Rienks, 2005), complementario pero a su vez independiente de la
contribucion de los conflictos parento-filiales (Bank et al., 2004; Pike, McGuire,

Hetherington, Reiss, y Plomin, 1996).

Por ultimo, los casos méas extremos de conflicto entre hermanos/as incluyen
procesos de victimizacion a través de diversas formas de agresion como pufietazos,
golpes directos o con objetos, incluso amenazas con armas de fuego en los paises donde
estan legalizadas (Roscoe, Goodwin, y Kennedy, 1987; Straus, Gelles, y Steinmetz,
1980), y estos procesos de victimizacion acarrean consecuencias dafinas a largo plazo
como mas violencia, abuso de sustancias y comportamientos sexuales prematuros de
riesgo (Widom, Weiler, y Cottler, 1999; Widom y Kuhns, 1996). Méas recientemente se
ha introducido el término acoso fraternal referido al tipo de agresion especificamente
dirigido para dominar a otro/a hermano/a y causarle dafio fisico y/o psicoldgico. Las
caracteristicas principales son similares que los comportamientos de abuso en otros
contextos: forma verbal, fisica o relacional, intencion real de dafiar y persistencia en un
periodo de tiempo prolongado (Menesini et al., 2010). Se diferencia principalmente de
otros tipos de agresiones en la diferencia de poder entre victima y agresor, y este
desequilibrio de poder suele ser evidente entre hermanos/as, especialmente del hermano
mayor al menor. Ademas, la ambivalencia caracteristica de las relaciones fraternales

(Brody, 2004) y la convivencia en la misma casa favorecen la persistencia del acoso en
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el tiempo. Ser el acosador en este contexto se asocia con relaciones fraternales
conflictivas, competitivas y hostiles, con la incapacidad de comprender los sentimientos
y leer la mente de otros/as (Menesini et al., 2010). Esto se ratifica en las investigaciones
que afirman que la empatia estd inversamente relacionada con los comportamientos
agresivos (Jolliffe y Farrington, 2004; Kaukiainen et al., 1999) y las relaciones de acoso

(Endresen y Olweus, 2001; Gini, Albiero, Benelli, y Altog, 2007).

2.1.3. Intervencion parental en los conflictos entre hermanos/as

Respecto a la intervencion de los padres en los conflictos entre hermanos/as
existe poco consenso entre investigadores y psicologos clinicos. Por un lado, una parte
de la literatura referente a este tema ofrece evidencias que recomiendan que los padres
no intervengan en los conflictos fraternales, puesto que descompensa el equilibrio de
poder entre los hermanos/as, especialmente si los padres apoyan al hijo menor (Felson y
Russo, 1988). Una visién parecida planteaba Dreikurs (1964) cuando resalta que los
hijos/as a menudo pueden utilizar los conflictos entre hermanos/as para llamar la
atencion de los padres. Ademas, la intervencién parental priva a los nifios/as de
oportunidades para hacer frente a los conflictos fraternales por si mismos y desarrollar

competencias sociales de gestion de conflictos.

Por otro lado, otros autores (Dunn, 1988; Perlman y Ross, 2005) defienden que
los padres adopten un papel mas activo en los conflictos entre hermanos/as con dos
funciones principales: 1) disminuir la posibilidad de que en el futuro se den
comportamientos punitivos aversivos entre hermanos/as, al favorecer el desarrollo de
un contexto donde los nifios/as puedan aprender como valorar las conductas justamente;

y 2) ayudar a los nifios/as a desarrollar habilidades socio-cognitivas, especialmente
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cuando éstos son mas pequefios, disminuyendo la intervencion parental a medida que
los nifios/as van adquiriendo estrategias mas sofisticadas que el uso de la agresion fisica

o verbal, el lloro o tacticas claramente oposicionistas.

La intervencion parental en la escalada de los conflictos fraternales puede
representar para los/as nifios/as que los padres estén disponibles para protegerles cuando
estan enfadados o en riesgo de ser heridos/as y esto, a su vez, puede beneficiar las
relaciones entre hermanos/as a largo plazo (Brody, 1998). Un ejemplo de esto es el
estudio de laboratorio de Brody y colaboradores (1992), donde al observar la estrategia
de resolucion de conflictos que utilizaban durante discusiones familiares, se comprob6
que los/as nifios/as cuyas madres y padres los trataban de manera imparcial eran menos
probable que desarrollaran relaciones fraternales conflictivas durante el periodo de un
afio. Desde una perspectiva de apego, esta respuesta parental ante el conflicto fraternal
puede incrementar la efectividad de los procesos de socializacion entre hermanos/as,
ayudando a los/as nifios/as a regular sus respuestas en situaciones de malestar
emocional (Rothbart, Derryberry, y Posner, 1994) y favoreciendo la internalizacién de

las normas parentales (Kochanska, 1993).

En resumen, y a pesar de lo opuesto de las dos posturas, existen algunos factores
comunes que se deben tener en cuenta a la hora de evaluar la necesidad de la
intervencion parental en los conflictos entre hermanos/as. La primera es el nivel
evolutivo de los nifios/as: en la medida en que los nifios/as van adquiriendo
evolutivamente estrategias mas eficaces a medida que van creciendo, la intervencién
parental deberia ir disminuyendo para ir progresivamente otorgando a los hijos/as
oportunidades para resolver los conflictos por si mismos. Otro factor a considerar es el
tipo de intervencién que utilicen los padres dado que se han observado resultados

diferentes segun el empleo de tacticas de autoridad o de técnicas mas negociadoras. Un
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ultimo factor a evaluar deberia ser el sexo del padre que interviene. La mayoria de los
estudios s6lo han tenido en cuenta la intervencion maternal en los conflictos entre
hermanos/as, por lo que no se conocer la influencia de la intervencion paterna (Kramer

y Perozynski, 1999).
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2.2. Conflicto interparental y su impacto en las relaciones fraternales

Abstract

Los hallazgos sugieren gue es importante incluir a los/as hermanos/as en cualquier
estudio sobre los efectos del conflicto interparental en los/as hijos/as (Richmond y
Stocker, 2007), puesto que se diferencian en cémo perciben, comprenden y valoran
este conflicto y este analisis diferencial y subjetivo conduce a diferentes maneras
de adaptacion para cada hermano/a (Mekos, Hetherington, y Reiss, 1996;
Richmond y Stocker, 2003).

Por un lado, el conflicto interparental influye en la adaptacion de cada hijo (Davies
y Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990), lo que a su vez puede modificar la
relacion entre los hermanos/as. Sin embargo, cada hermano puede percibir y vivir
el conflicto interparental de manera distinta lo que implicara una respuesta también
diferencial (Richmond y Stocker, 2006). Por otro lado, el conflicto marital en si
puede afectar la relacion entre hermanos/as por los mecanismos de generalizacion
al resto de relaciones dentro de la familia, a través de la hostilidad y de las
interacciones coercitivas (Conger, Stocker, y McGuire, 2009; Cummings, Goeke-
Morey, Papp, y Dukewich, 2002; Davies y Forman, 2002).

Por lo tanto y siguiendo la perspectiva de generalizacion del conflicto, parece que
el conflicto interparental puede tener una influencia directa sobre el nivel de
conflicto en las interacciones entre hermanos/as, lo que a su vez aumenta los
problemas de adaptacion de los nifios/as (Modry-Mandell, Gamble, y Taylor,
2007). Sin embargo, puesto que las relaciones fraternales positivas se asocian con
menores niveles de sintomas internalizantes en nifios/as (Pike et al., 2005;
Richmond, Stocker, y Rienks, 2005), incluso estando expuestos/as a diversas
situaciones vitales estresantes (Gass, Jenkins, y Dunn, 2007; Waite, Shanahan,
Calkins, Keane, y O'Brien, 2011), se puede intuir que las relaciones fraternales
positivas influyen de manera positiva en la adaptacién de los/as nifios/as al
conflicto interparental.

/1 Padre Conflicto interparental

/ \

Hijo/a \IReIacic’)n fraternall/ Hijo/a

J

Figura 9. Representacion grafica de la influencia
del conflicto interparental en la relacion entre
hermanos/as.
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Existen estudios que analizan las relaciones entre el subsistema conyugal y el
subsistema fraternal, pero son menos numerosos que los que analizan la asociacién
entre las relaciones parento-filiales y las fraternales, puesto que estos dos subsistemas
funcionan en niveles independientes dentro de la estructura familiar, incluso pertenecen
a generaciones distintas. Es decir, respecto a la asociacion entre la relacion conyugal y
la relacion fraternal son diferentes miembros de la familia los que componen cada
subsistema. Por eso, las evidencias que respaldan la influencia mutua entre la relacion
conyugal y la fraternal son menos sélidas y no siempre en la misma direccion, incluso

negando la influencia de un subsistema en el otro.

Por otro lado, existen investigaciones que indican que los/as hermanos/as tienen
una percepcion distinta de la relacién entre sus padres, a pesar de estar expuestos/as a la
misma situacion. Asi, se han encontrado diferencias significativas en la valoracion que
hace cada hermano/a del conflicto marital (Mekos, Hetherington, y Reiss, 1996;
Richmond y Stocker, 2003). Estos hallazgos sugieren que es importante incluir a los/as
hermanos/as en cualquier estudio sobre los efectos del conflicto interparental en los/as
hijos/as (Richmond y Stocker, 2007), puesto que se diferencian en cémo lo perciben,
comprenden y valoran y este analisis diferencial y subjetivo conduce a diferentes
maneras de adaptacion para cada hermano/a. Por ejemplo, Iturralde, Margolin y Saphiro
(2013) encontraron que las correlaciones de diferentes hermanos/as sobre el nivel de
autoculpa y amenaza experimentadas ante el conflicto de sus padres eran bajas, a pesar
de que mostraban mayor acuerdo en la percepcion de las caracteristicas objetivas del

conflicto interparental (p.e. frecuencia, intensidad, resolucion).
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2.2.1. Efectos del conflicto interparental en la adaptacion individual de

los/as hermanos/as

Tal como recoge Esfandyari (2009) en su revision bibliografica, numerosos

estudios sugieren que los/as nifios/as y adolescentes expuestos a cualquier tipo de

conflicto dentro de la familia tienen una mayor probabilidad de presentar sintomatologia

tanto internalizante (Hornor, 2005) como externalizante (El-Sheik, 1997; Renk, Phares,

y Epps, 1999), recalcando especialmente el impacto del conflicto interparental (Marcus,

Lindahl, y Malik, 2001).

Son numerosas las investigaciones que han demostrado la existencia de una

relacion significativa entre los conflictos interparentales y las dificultades de adaptacion

de los/as hijos/as (Amato, 2001; Amato y Keith, 1991a; Buchanan y Heiges, 2001;

Grych y Fincham, 1992; Hetherington et al., 1998; Kelly, 2000; Morgado y Gonzélez,

2001, citados en la revision de Iriarte, 2012), sefialando entre otras las siguientes:

Problemas internalizantes: mayores niveles de ansiedad, depresion,
retraimiento social, quejas somaticas (Cummings, 1998; Davies, Sturge-
Apple, Winter, Cummings, y Farrell, 2006; Esfandyari et al., 2009; Grych y
Fincham, 1993; Hetherington, Cox, y Cox, 1982; Martinez-Pampliega, Sanz,
Iraurgi, y Iriarte, 2009; Morgado, Jiménez, y Gonzélez, 2007).

Problemas externalizantes: mayor presencia de conductas agresivas,
consumo de drogas Yy trastornos del comportamiento (Amato y Keith, 1991;
Cummings y Davies, 2011; Hetherington et al., 1982; Sanz, lIraurgi, y
Martinez-Pampliega, 2002).

Problemas en sus relaciones sociales: desarrollo de habilidades sociales y
relaciones disfuncionales, lo que puede implicar unas relaciones fraternales

de mayor hostilidad y menor apoyo (Cantén y Justicia, 2000), mayores
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dificultades a la hora de adaptacion social con los iguales (Grych y Fincham,
1990) e incluso unas competencias y habilidades sociales pobres con los

iguales en el contexto educativo (Long, Forehand, Fauber, y Brody, 1987).

Las diferentes propuestas tedricas explicativas de este impacto negativo han
detallado las caracteristicas objetivas mas perjudiciales para la adaptacion de los/as
hijos/as destacando que es el conflicto interparental hostil, agresivo, no resuelto y
referido a los hijos/as el que més se asocia a los problemas de adaptacion de los hijos/as

(Buehler et al., 1997; Davies y Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990).

La teoria de la seguridad emocional (Davies y Cummings, 1994) constituye,
junto con el modelo cognitivo-contextual de Grych y Fincham (1990), el marco teérico
mas completo y organizado que explica la asociacion entre conflicto interparental y la
adaptacion de los hijos/as, argumentando que el conflicto interparental aumenta la
vulnerabilidad de los hijos/as ante los problemas de adaptacion porque hace tambalear
su sentido de la seguridad emocional en las diferentes relaciones dentro de la familia

(Iriarte, 2012).

2.2.2. Modelos explicativos del efecto del conflicto interparental en las

relaciones fraternales

Los mecanismos de impacto del conflicto marital en los nifios/as y en sus
relaciones fraternales son complejos. Concretamente, el conflicto entre los padres puede
afectar a las relaciones entre hermanos/as de dos maneras. Por un lado, el conflicto
interparental influye en la adaptacion de cada hijo (Davies y Cummings, 1994; Grych y
Fincham, 1990), lo que a su vez puede modificar la relacién entre los hermanos/as. Sin

embargo, cada hermano puede percibir y vivir el conflicto interparental de manera
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distinta lo que implicara una respuesta también diferencial (Richmond y Stocker, 2006).
Por otro lado, el conflicto marital en si puede afectar la relacion entre hermanos/as por
los mecanismos de generalizacion de la hostilidad y de las interacciones coercitivas con
el resto de familiares (Conger, Stocker, y McGuire, 2009; Cummings, Goeke-Morey,
Papp, y Dukewich, 2002; Davies y Forman, 2002). La hipotesis de la congruencia
describe que los nifios/as que viven con padres en conflicto tienen mayor riesgo de
experimentar conflicto también con sus hermanos/as (Brody, Stoneman, McCoy, y

Forehand, 1992; R. D. Conger y Conger, 1996; Stocker y Youngblade, 1999).

2.2.2.1. Modelo de generalizacion

A pesar de que se trate de subsistemas independientes entre si, existen autores
que han confirmado la conexion entre el conflicto interparental y la adaptacién de los/as
hijos/as, puesto que el conflicto interparental es un rasgo destacado del clima emocional
de una familia desde la perspectiva de los/as nifios/as (Cummings y Davies, 1994;
Grych y Fincham, 1990). Segun los hallazgos de estos autores, los nifios/as que estan
expuestos a un mayor nivel de conflicto interparental muestran mayores niveles de
malestar y de problemas de comportamiento y son mas sensibles a las manifestaciones
de enfado por parte de sus padres, que los nifios/as que no estan expuestos al conflicto
interparental (Cummings, lannotti, y Zahn-Waxler, 1985). En esta misma linea, los
nifios/as que tienen una relacion con sus padres donde se utilizan pautas mas agresivas y
los sentimientos de enfado permanecen sin resolver, desarrollaran con mas probabilidad
estilos comportamentales, estrategias de regulacion emocional y cogniciones que
favoreceran tanto el conflicto entre hermanos/as, como peores niveles individuales de

ajuste (Cummings, Vogel, Cummings, y EI-Sheikh, 1989; Hetherington, 1988;
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MacKinnon, 1989). Ademas, estos nifios/as utilizan con mayor probabilidad estrategias
de afrontamiento basadas en el enfado y en los comportamientos coercitivos y agresivos
para resolver las disputas con sus hermanos/as (Brody et al., 1992). Los/as hijos/as
observan las conductas asociadas al afrontamiento del conflicto en sus padres y después

ejercen tales comportamientos con sus hermanos/as (Esfandyari et al., 2009).

Asi, se ha demostrado que los nifios/as de padres con conflicto suelen tener mas
problemas en las relaciones con sus padres, hermanos/as e iguales (Amato y Keith,
1991), lo que puede llevar a plantear la hipdtesis de generalizacion del conflicto a
diferentes subsistemas familiares. Hay datos que reflejan que en las familias con
conflicto interparental, los hermanos/as tienen un nivel de hostilidad mayor, méas
distancia emocional y menos apoyo mutuo (Cantén y Justicia, 2000; Riggio, 2004).
Conger y Conger (1996) investigaron las situaciones estresantes, la calidad de las
practicas de crianza y la relacién entre hermanos/as dentro de las familias, y los
resultados mostraron que vivir en familias divorciadas se relaciona con un mayor nivel
de estrés familiar que desemboca en précticas de crianza inadecuadas, lo cual se

relaciona con una baja afectividad entre hermanos/as.

Siguiendo en esta linea, parecen existir variables de las relaciones parento-
filiales que pueden estar mediando o moderando la generalizacion del conflicto desde el
subsistema interparental al fraternal. Brody (1998) destaca el tratamiento diferencial con
cada hermano/a como una variable asociada al conflicto marital y que impacta en la
relacién fraternal. La desregulacion emocional, que conlleva el malestar interparental,
se ha demostrado estar asociada con un incremento del tratamiento diferencial de los
hermanos/as, 1o que a su vez implica un aumento en el nivel de conflicto fraternal
(Brody et al., 1992; Brody, Stoneman, y McCoy, 1994; McHale y Crouter, 1996). Esto

se puede explicar desde las coaliciones intergeneracionales entre padres e hijos/as que
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se suelen formar en familias con situaciones estresantes (p.e. alto nivel de conflicto
interparental) y que puede tener como consecuencia un trato diferencial a los/as
hermanos/as (Reiss, 1993). Otros autores también apuntan a la sensibilizacién al
conflicto como otro proceso explicativo de la generalizacion del conflicto interparental
al subsistema fraternal, puesto que las historias de conflicto interparental conllevan
también mayor sensibilizacion a conflictos familiares aunque los miembros
involucrados sean distintos (Cummings, Hennessy, Rabideau, y Cicchetti, 1994,

Hennessy, Rabideau, Cicchetti, y Cummings, 1994).

Ademas, no se puede obviar que el conflicto entre hermanos/as puede también
influir en el nivel de conflicto entre los padres, exacerbando alin maés la situacion
marital, puesto que la generalizacion de las emociones y comportamientos entre los
subsistemas familiares puede darse en ambas direcciones (Conger et al., 2009). Fijando
la atencion en el contagio de las emociones positivas a diferentes relaciones familiares,
se ha comprobado que cuando la relacion marital se caracteriza por afecto alto y
conflicto en niveles bajos, la relacién entre hermanos/as tiende a ser afectuosa. Por lo
tanto, la calidad de la relacion marital puede tener un efecto directo o indirecto sobre la
relacién entre hermanos/as (Amato y Booth, 1995; Dunn, Slomkowski, y Beardsall,
1994; Hakvoort, Bos, Van Balen, y Hermanns, 2010). Esta idea supone una evidencia
méas a favor de la hipotesis de generalizacion de las emociones positivas de un

subsistema familiar a otro.

En resumen, se ha confirmado en numerosas investigaciones que bajos niveles
de felicidad marital, altos niveles de conflicto interparental y poca cohesion familiar se
asocian con menos rasgos positivos y mas rasgos negativos de las relaciones entre
hermanos/as que establecen los/as hijos/as (Brody et al., 1992; Brody et al., 1994,

Hetherington, 1988; MacKinnon, 1989). Por lo tanto y siguiendo la perspectiva de
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generalizacion del conflicto, parece que el conflicto interparental puede tener una
influencia directa sobre el nivel de conflicto en las interacciones entre hermanos/as, lo
que a su vez aumenta los problemas de adaptacién de los nifios/as (Modry-Mandell,
Gamble, y Taylor, 2007). Las investigaciones al respecto coinciden en la conducta
interactiva negativa de los hermanos/as mayores, especialmente de adolescentes, con los
hermanos/as menores en presencia de conflicto interparental en la familia (Dunn et al.,

1994).

2.2.2.2. Modelo de compensacion

Sin embargo, existen condiciones en las que las relaciones entre hermanos/as
contribuyen a la adaptacion satisfactoria de los hijos/as al conflicto interparental. Asi, se
sabe que si la relacion entre hermanos/as es de apoyo, se desarrolla un apego seguro que
puede amortiguar los efectos negativos del conflicto interparental (Martinez-Pampliega
et al., 2009). Hay estudios que indican que los hermanos/as pueden proporcionar un
mundo seguro y predecible ante el conflicto familiar, puesto que se apoyan y consuelan
entre ellos (Long y Forehand, 1992). Algunas evidencias sugieren que los hermanos/as
de hogares problematicos pueden establecer relaciones mas estrechas y de mayor apoyo
mutuo ante eventos estresantes dificiles (Bank, Patterson, y Reid, 1996; Jenkins, 1992).
Jenkins, ademas de la generalizacion de las interacciones hostiles, también encontré que
las relaciones fraternales podian tener efectos protectores, puesto que los nifios/as que
tenian relaciones estrechas con sus hermanos/as presentaban menos sintomas, incluso en
hogares conflictivos (Jenkins, 1992). También otras investigaciones han aportado
evidencias a esta perspectiva como, por ejemplo, los resultados que evidencian un

incremento de los comportamientos prosociales y de cuidados hacia los/as hermanos/as
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menores como una respuesta de los/as hermanos/as mayores ante situaciones
conflictivas generadoras de enfado en los padres (Cummings et al., 1989; Hetherington,

1989; Jenkins, Smith, y Graham, 1989).

Un estudio reciente de lturralde y colegas (lturralde et al., 2013) aporta
evidencias sélidas en esta linea al confirmar el efecto amortiguador de las relaciones
fraternales, tanto positivas como negativas, en los sintomas que presentan los/as hijos/as
ante situaciones de conflicto interparental. Este efecto compensatorio de la relacion
fraternal positiva se manifiesta en la ausencia de una correlacion positiva entre los
sentimientos de autoculpa que surgen en los/as hijos/as ante el conflicto interparental y
los niveles de ansiedad que experimentan, cuando las relaciones fraternales son
altamente positivas. Ademas, los niveles de ansiedad general son menores también
cuando las relaciones entre hermanos/as son méas positivas, lo que implica un beneficio
de las relaciones fraternales, mas amplio que s6lo amortiguar el impacto negativo del
conflicto interparental. Estos autores se sorprendieron al encontrar este efecto
amortiguador no s6lo con las relaciones fraternales positivas, sino también con las
negativas, en este Ultimo caso explicAndolo desde la necesidad de los/as hijos/as de
equilibrar la auto-culpa y amenaza como respuestas ante las disputas parentales a través
de las relaciones fraternales. Puede que el efecto protector de los/as hermanos/as
provenga de la propia naturaleza de las relaciones fraternales donde los/as nifios/as
tienen mayores opciones de ir construyendo la relacion con sus hermanos/as y donde el
conflicto experimentado es menos probable que conlleve a la disolucion familiar.
Partiendo desde esta idea, son los/as hermanos/as mayores los mas beneficiados puesto
que suelen asumir mayores responsabilidad ante los conflictos familiares (Pike,

Coldwell, y Dunn, 2005; Soli, McHale, y Feinberg, 2009).
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En resumen, puesto que las relaciones fraternales positivas se asocian con
menores niveles de sintomas internalizantes en nifios/as (Pike et al., 2005; Richmond,
Stocker, y Rienks, 2005), incluso estando expuestos/as a diversas situaciones vitales
estresantes, se puede intuir que las relaciones fraternales positivas influyan de manera
positiva en la adaptacion de los/as nifios/as al conflicto interparental (Gass, Jenkins, y
Dunn, 2007; Waite, Shanahan, Calkins, Keane, y O'Brien, 2011). A pesar de las
evidencias mostradas a favor de este prometedor modelo compensatorio que sitla a
los/as hermanos/as como posibles factores de proteccion ante el conflicto interparental,

escasas investigaciones han profundizado en el tema.
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2.3. Relaciones fraternales en situaciones estresantes familiares

Abstract

El afecto y cuidado entre hermanos/as puede amortiguar el efecto de estresores
familiares sobre los problemas de comportamiento de los hijos/as (Gass, Jenkins, y
Dunn, 2007). Sin embargo, los acontecimientos vitales negativos pueden impedir
que se dé este apoyo entre hermanos/as, puesto que estos estresores familiares
limitan los procesos sociales fraternales (Kramer y Conger, 2009). Los eventos
vitales estresantes se han relacionado repetidamente con una peor adaptacion
general de los/as nifios/as (Belsky, 1984; Webster-Stratton, 1990).

Con todo, hacer frente a tales situaciones estresantes a través del apoyo entre
hermanos/as parece también tener un coste personal y relacional, pues se observan
elevados niveles de sintomas internalizantes y su relacion fraternal puede
describirse como complicada y defensiva (Brody, 1998). Se podria hipotetizar que
las respuestas habituales de los/as nifios/as ante estresores familiares como
hipervigilancia, sobreimplicacién y necesidad de control no facilita las relaciones
entre hermanos/as, sino que estos patrones conductuales desadaptados pueden crear
mas conflictos, generalizando asi el conflicto inicial.

Es decir, las relaciones fraternales positivas influyen en el funcionamiento
emocional de los/as nifios/as proporcionando estrategias de regulacion emocional,
oportunidades de desarrollo de estrategias prosociales y como amortiguador de las
emociones negativas y situaciones estresantes (Cole, Martin, y Dennis, 2004;
Morgan, Shaw, y Olino, 2012; Pike, Coldwell, y Dunn, 2005). También se debe
tener en cuenta que parece que con respecto a la relacion entre hermanos/as es
obvio que los factores contextuales estresantes influyen en la calidad de la relacién
de manera negativa, aunque no por ello se descarta como posible factor de
proteccion, especialmente en entornos socialmente desfavorecidos (Conger,
Stocker, y McGuire, 2009).

Las relaciones entre hermanos/as son de especial apoyo cuando los padres no se
encuentran tan disponibles por dificultades en sus vidas, y a menudo los hermanos/as
responden a esta falta de disponibilidad paterna siendo responsables y cuidando a sus
hermanos/as (Bryant y Crockenberg, 1980). Los hijos/as mayores pueden ayudar a sus
hermanos/as menores a comprender las dificultades por las que atraviesa la familia,
clarificar determinadas situaciones y corregir malentendidos. El afecto y cuidado entre
hermanos/as puede amortiguar el efecto de estresores familiares sobre los problemas de

comportamiento de los hijos/as (Gass et al., 2007). Crecer en la misma familia puede
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facilitar la solidaridad y apoyo entre hermanos/as a un nivel dificil de conseguir en otras
relaciones. Sin embargo, los acontecimientos vitales negativos pueden impedir que se
dé este apoyo entre hermanos/as, puesto que estos estresores familiares limitan los

procesos sociales fraternales (Kramer y Conger, 2009).

2.3.1. Influencia de los estresores familiares en la familia

Los eventos vitales estresantes, como la muerte de un familiar, la pérdida de
trabajo por parte de uno de los progenitores, el divorcio de los padres, se han
relacionado repetidamente con una peor adaptacion general de los/as nifios/as (Belsky,
1984; Webster-Stratton, 1990). Sin embargo, los estresores familiares cotidianos
también pueden desembocar en una peor adaptacion de los/as hijos/as (Crnic y
Greenberg, 1990). Por ejemplo, se ha demostrado que los problemas diarios derivados
de la crianza de los/as hijos/as, las dificultades para compaginar la vida laboral y
familiar y los conflictos maritales se asocian con un impacto negativo sobre las familias
y los/as nifios/as (Crnic y Greenberg, 1990; Crnic, Gaze, y Hoffman, 2005; Crouter,
Bumpus, Head, y McHale, 2001; Lee, Vernon-Feagans, Vazquez, y Kolak, 2003).
Ademas, existen indicios de que la armonia familiar donde los miembros se muestran
cercanos unos a otros y con niveles similares de implicacion en las relaciones familiares
contribuye a un menor nimero de sintomas internalizantes en los/as hijos/as (Kolak y
Vernon-Feagans, 2008). Por ello, la literatura parece indicar que examinar el estrés
acumulado resultante de multiples estresores familiares cotidianos puede ayudar a
comprender el impacto del funcionamiento familiar en el bienestar de los/as nifios/as en

estas situaciones y los mecanismos que ponen en marcha para su adaptacion.
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En este sentido, existen maltiples evidencias sobre la influencia de los estresores
familiares en la preocupacion de los/as nifios/as por sus relaciones familiares y, por
tanto, de su implicacion en ellas (cfr. para un revision Cummings, Davies, y Simpson,
1994). Los/as nifios/as cuya familia debe hacer frente a estresores que se mantienen
durante un tiempo prolongado muestran mayores una sensibilizacion al estrés que
incrementa su reaccion, preocupacion y esfuerzo por tener cierto control y poder en la
situacion de malestar familiar (Nixon y Cummings, 1999). Los/as nifios/as
sensibilizados al conflicto o al estrés perciben las claves sociales de manera diferente al
resto, debido a sus expectativas de cémo son tratadas las personas y de cdémo se
desarrollan los problemas basandose en su vivencia pasada (Dodge, 1980). Es decir,
estos/as nifios/as codifican la informacion social de su entorno de manera que confirme
sus expectativas negativas previas, generando un procesamiento negativamente sesgado
de la informacién social que tienen disponible y, por tanto, actian sobre implicandose
en tal entorno y reaccionando incluso ante niveles de estrés o conflicto bajos (Grych y
Fincham, 1990). Por ejemplo, el trabajo de Shumaker, Miller y Ortiz (2011) recalca el
impacto que un cambio importante en la estructura familiar como puede ser el divorcio
puede tener un impacto en el vinculo de apego entre hermanos/as y, por ello, son

situaciones ante las que prestar especial atencion.

2.3.2. Influencia de los estresores familiares en las relaciones entre

hermanos/as

Las relaciones entre hermanos/as raramente se caracterizan por tener unos
niveles bajos de conflicto y rivalidad. Sin embargo, son varios los autores que

encontraron que los/as hermanos/as se apoyan construyendo unas relaciones empaticas
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y de cuidado entre ellos/as, entre ellos. Hetherington (1988), que comprobd a través de
investigaciones transversales que las relaciones fraternales se caracterizaban por altos
niveles de afecto y calidez y bajos niveles de conflicto y agresion cuando el estrés
generado por cambios en la estructura familiar implicaba que el apoyo parental no
estuviera tan disponible para los/as hijos/as. . Ademas, Edwards, Mauthner y Hadfield
(2005), més recientemente, refirieron ciertos indicios de que los/as hermanos/as pueden
proporcionar cuidado emocional e instrumental en diferentes situaciones familiares
dificiles, como el divorcio. Por otro lado, incluso los padres estan interesados en que sus
hijos/as desarrollen relaciones fraternales positivas y establezcan asi las bases de unas
relaciones fraternales adultas de apoyo cuando sus padres ya no estén disponibles

(Conger et al., 2009; Kramer y Baron, 1995).

Cuando las relaciones fraternales no se configuran a través de vinculos
especialmente complicados, los/as hermanos/as, especialmente los/as menores,
identifican sus relacién fraternal como una importante fuente de apoyo emocional en
momentos de estrés y transiciones familiares (Bryant, 1992; Dunn, 1996). También la
investigacion longitudinal destaca las funciones protectoras de las relaciones fraternales,
entre ellas el de que el afecto fraternal positivo puede refrenar los problemas de
comportamiento que los/as nifios/as expresan ante eventos vitales estresantes (Gass et

al., 2007).

Como resumen, parece que las relaciones fraternales pueden proporcionar el
apoyo necesario a los individuos, especialmente los/as nifios/as, en tiempos de crisis por
su durabilidad, accesibilidad, por los lazos de sangre que los unen y por las experiencias
pasadas y expectativas similares (Mosatche, Brady, y Noberini, 1983). Con todo, hacer
frente a tales situaciones estresantes a través del apoyo entre hermanos/as parece

también tener un costo personal y relacional, pues se observan elevados niveles de
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sintomas internalizantes y su relacion fraternal puede describirse como complicada y
defensiva (Brody, 1998). Bascoe, Davies y Cummings (2012) recientemente han
hallado que las relaciones fraternales excesivamente distantes o ambivalesntes sélo
repercutian de manera negativa en las dificultades de adaptacion de los adolescentes
cuando se tenian en cuenta otros aspectos como la calidad de las relaciones fraternales y

variables como el sexo y la posicion fraternal.

2.3.3. Modelos explicativos de las relaciones entre hermanos/as en

situaciones de estrés familiar.

Existen dos modelos explicativos diferentes pero ambas conceptualizaciones
intentan analizar el papel de las relaciones fraternales en situaciones de estrés familiar
con perspectivas diferentes: el modelo de generalizacion que propone una
generalizacion del estrés familiar al conflicto entre hermanos/as; y el modelo de
compensacion que plantea un efecto amortiguador de las relaciones fraternales ante las

situaciones estresantes.

2.3.3.1. Modelo de generalizacion

De acuerdo con las teorias de Davies y Cummings (1994) y Grych y Fincham,
(1990), los/as nifios/as que perciben mas amenaza y mayor activacion negativa ante sus
relaciones familiares tienden mas a conseguir cierto control sobre las situaciones
familiares amenazantes e inestables, como los conflictos. Esto es, es mas probable que
los/as nifios/as que se sienten mas amenazados/as respondan a aquellas situaciones

estresantes para poder reducir su preocupacion y angustia. Por un lado, a corto plazo,
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esta respuesta puede ser funcional porque reduce el malestar causado ante tales
situaciones estresantes y ayuda a los/as nifios/as a recuperar un sentimiento de
seguridad, de ser capaz de predecir las consecuencias y de control. Por otro lado, esta
sobre reaccion y sobre implicacion en los conflictos familiares a largo plazo puede

contribuir a desarrollar un patron de respuesta desadaptado (Davies y Cummings, 1994).

Como conclusidn, a pesar de que este tipo de respuestas pueden ser adaptativas a
corto plazo desde la perspectiva de los/as nifios/as porque reducen su malestar ante tales
estresores, experimentar estresores cotidianos de manera estable conlleva un estado de
hipervigilancia y de sobre implicacion en las relaciones familiares que con mucha
probabilidad no sea ya adaptativo a largo plazo (Nixon y Cummings, 1999). Es mas, los
intentos de los/as nifios/as para amortiguar el estrés familiar en vez de conseguirlo,
puede provocar un incremento futuro en emociones y cogniciones negativas. Si se
aplica esta perspectiva a las relaciones fraternales, se podria hipotetizar que las
respuestas habituales de los/as nifios/as ante estresores familiares como hipervigilancia,
sobre implicacién y necesidad de control no facilitan las relaciones entre hermanos/as,
sino que estos patrones conductuales desadaptados puedan crear mas conflictos,

generalizando asi el conflicto inicial.

2.3.3.2. Modelo de compensacién

En una linea diferente, los/as nifios/as pueden ser resilientes en circunstancias
estresantes y adaptarse positivamente a situaciones adversas (Nixon y Cummings, 1999)
y una de las variables que puede explicar parte de este proceso son las relaciones
fraternales. Concretamente, las relaciones fraternales positivas influyen en el

funcionamiento emocional de los/as nifios/as proporcionando estrategias de regulacién
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emocional, oportunidades para desarrollar estrategias prosociales y como amortiguador
de las emociones negativas y situaciones estresantes (Cole et al., 2004; Morgan et al.,
2012; Pike et al., 2005). También se ha visto que con nifios/as de preescolar manifiestan
numerosos comportamientos de consuelo a sus hermanos/as pequefios/as si sufren,

conducta que no se observa con sus amigos/as (Rothbart y Bates, 2006).

Un ejemplo de esto estd en los trabajos de McElwain y Volling (2005) y de
Stocker (1994) que encontraron que unas relaciones fraternales méas positivas
amortiguan los efectos de unas relaciones sociales pobres en los problemas de
adaptacion de los/as nifios/as. Precisamente, las relaciones fraternales positivas pueden
ser amortiguadores del impacto de situaciones estresantes y emociones negativas en la
adaptacion individual por las experiencias positivas que se dan entre hermanos/as
(Dennis, Cole, Wiggins, Cohen, y Zalewski, 2009; Fredrickson, 2001). Es decir, las
relaciones entre hermanos/as pueden proporcionar a los/as nifios/as un conjunto de
habilidades provocadoras de emociones positivas que después pueden aplicar en

situaciones dificiles (Morgan et al., 2012).

Otras evidencias que apoyan esta perspectiva afirman que los/as hermanos/as
pueden servir como funcion protectora o0 compensatoria para aquellos jovenes que viven
situaciones familiares estresantes, como son los conflictos maritales (Patterson, Reid, y
Dishion, 1992). Werner y Smith (1992) comprobaron que los hombres y mujeres que
habian superado con éxito dificultades en su vida habian tenido unas relaciones
fraternales de mayor apoyo. Incluso algunas de las relaciones fraternales mas estrechas

eran las de aquéllos/as que habian hecho frente a sus padres enfermos o alcoholicos.
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2.3.3.3. Modelos de riesgos multifactoriales

Desde una perspectiva ecosistémica, hay autores que defienden la importancia
de la influencia del contexto social en las relaciones familiares. En este sentido, diversos
estudios confirman la influencia del estatus socio-econdémico de las familias en las
relaciones intra-familiares (Jalovaara, 2001). Las investigaciones de Rutter (1985) y
Caspi, Lynam, Moffitt y Silva (1993) describen esto al observar que los contextos
sociales de las familias pueden ampliar los factores de riesgo de los hijos/as, como los

comportamientos y actitudes delictivas que ejercen los hermanos/as mayores.

Los datos empiricos demuestran que vivir en un barrio caracterizado por una alta
tasa de desempleo y de pobreza incrementa el riesgo de desarrollar problemas de
conducta y de implicarse en actividades delictivas (Brody, Stoneman, McCoy, y
Forehand, 1992; Brody et al., 2003; Williams, Conger, y Blozis, 2007). Esto es debido a
que los nifios/as de barrios socialmente mas desfavorecidos tienen mas oportunidades de
observar e implicarse en conductas problematicas fuera de casa a traves de la exposicién
a modelos sociales agresivos y a través de la interaccion directa con grupos de iguales
que rompen las normas y desarrollan comportamientos delictivos (Garbarino, Kostelny,

y Dubrow, 1991).

Algunos estudios han probado que la asociacién entre la tendencia delictiva de
los hermanos/as mayores y los trastornos de conducta de los hermanos/as menores
(Slomkowski, Rende, Conger, Simons, y Conger, 2001), era méas fuerte para los
nifilos/as que vivian en barrios socialmente mas desfavorecidos (Brody et al., 2003).
Algunas de las explicaciones de este fenomeno se centran en el concepto de continuidad
acumulativa que permite entender el efecto moderador de las caracteristicas del barrio

en el que reside una familia sobre los problemas de conducta de los hijos/as, en especial
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de los hermanos/as menores (Caspi et al., 1993). La continuidad acumulativa describe
cémo los hijos/as que desarrollan comportamientos antisociales en un contexto,
seleccionan otros contextos sociales que les puedan reforzar mas estas conductas. Esto
puede explicar por qué los hijos/as que adquieren comportamientos disruptivos en la
familia, buscan entornos sociales donde sus compafieros mantengan el mismo tipo de
comportamientos. Ademas, se han encontrado evidencias de que en los barrios mas
desfavorecidos se dan mas frecuentemente comportamientos antisociales en los
nifios/as, puesto que parece que les ofrecen mas oportunidades de poner en practica las
conductas agresivas adquiridas en la familia y verlas reforzadas socialmente (Brody et
al., 1992; Brody et al., 2003). Los efectos de una seleccion asi de los entornos de
socializacion potencian la conducta antisocial y delictiva de los hijos/as, lo que se asocia
a su vez con un bajo rendimiento académico. Concretamente, existen evidencias de que
el rendimiento académico de los hermanos/as mayores correlaciona negativamente con

los problemas de conducta de sus hermanos/as menores (Brody et al., 2003).

Asimismo, por parte de los padres se ha comprobado que los entornos
socialmente desfavorecidos se relacionan con mayores niveles de estrés familiar, mayor
sensacion de indefensidén y menor sentimiento de eficacia individual y colectiva en los
padres, lo que puede explicar el mayor uso de estilos educativos inconsistentes y
autoritarios (Allison et al., 1999). Estos mecanismos pueden ayudar a entender el
impacto de los procesos de socializacion colectiva sobre las relaciones familiares, e

indirectamente sobre la salud mental de nifios/as y adolescentes.

Centrando el foco de atencién en las dificultades financieras de las familias
(Falbo, Kim, y Chen, 2009), proponen un modelo explicativo de la influencia del estatus
socioecondmico sobre la salud de los/as hijos/as. En dicho modelo la influencia del

estatus es indirecta puesto que las familias con un nivel socioeconémico mayor,
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consiguen alcanzar un mayor nivel educativo y, por consiguiente, todo ello repercute
positivamente en una mejor salud fisica y psicoldgica a largo plazo, especialmente en
las mujeres. Centrando este impacto en las relaciones fraternales, sélo algunas
investigaciones dejaban entrever el posible efecto de esta variable en la violencia entre

hermanos/as (Eriksen y Jensen, 2006).

Sin embargo, Hardy (2001) demostré que realmente el estrés econdmico y
financiero de una familia, asi como los continuos cambios de empleo, incrementan la
probabilidad de que se genere violencia entre los hermanos/as. También Stoneman,
Brody, Churchill, y Winn (1999) encontraron asociaciones entre los cambios frecuentes
de residencia en familias de bajos recursos econdmicos con menores niveles de calidez
y armonia ente los hermanos/as. Ademas, Hardy (2001) encontr6 que las familias con
mayores niveles de violencia entre hermanos/as estaban socialmente méas aisladas,
generando una barrera sélida entre el sistema familiar y el resto de sistemas externos de
apoyo (p.e. escuela, asociaciones, vecindad, etc.). En consonancia con estos resultados,
parece que la falta de afiliacién y de participacion en asociaciones, especialmente en
organizaciones religiosas, favorece un ambiente donde se genera violencia entre

hermanos/as (Eriksen y Jensen, 2009).

Para tener en cuenta todos estos factores ambientales, algunos autores los han
integrado en modelos de riesgo multi-factoriales, donde se examinan al mismo tiempo
las caracteristicas sociodemograficas familiares, los procesos familiares, los amigos, la
escuela y el barrio, adoptando una perspectiva ecoldgica. Dentro de los aspectos
demogréaficos familiares que se relacionan con los problemas de adaptacién de los
hijos/as se incluyen: la pobreza familiar, la monoparentalidad, el bajo nivel educativo de

los padres y ser familia numerosa. Desde estos modelos, el riesgo ambiental para la
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salud mental de los nifios/as y adolescentes proviene de la acumulacion de estresores,

por lo que se calcula un indice de riesgo acumulado.

El indice de riesgo acumulado pretende predecir resultados negativos de la
adaptacion psicosocial de los nifios/as y adolescentes en presencia de multiples factores
de riesgo. Sin embargo, los modelos de riesgo acumulado no so6lo se centran en los
déficits de los hijos/as de estas familias, sino que intentan entender como influyen los
factores de proteccion (p.e. atributos personales, relaciones familiares estrechas y red de
apoyo social extensa) sobre su desarrollo psicosocial cuando se enfrentan a situaciones

con multiples limitaciones ambientales (Gerard y Buehler, 2004).

En resumen, parece que con respecto a la relacion entre hermanos/as es obvio
que los factores contextuales influyen en la calidad de la relacion de manera negativa,
aunque no por ello se descarta como posible factor de proteccion, especialmente en
entornos socialmente desfavorecidos (Conger et al., 2009; Waite, Shanahan, Clakins,
Keane y O’Brien, 2011). Sin embargo, también existen evidencias de que una relacion
entre hermanos/as de apoyo puede servir como amortiguador temporal durante
situaciones estresantes, como la tension crénica producida por altos niveles de conflicto
interparental o la constitucion de nuevas familias tras el divorcio (Brody et al., 1992;
Hetherington, 1988). En estas situaciones, las relaciones entre hermanos/as
caracterizados por la calidez y el apoyo pueden compensar en parte las consecuencias

negativas de los riesgos que se presenten en las familias (Conger, 2009).

Por todo ello, estos mismos eventos estresantes pueden ofrecer oportunidades de
crecimiento y cambios positivos. Por lo tanto, seria importante conocer ante qué eventos
estresantes las relaciones céalidas y de apoyo entre hermanos/as favorecen su propia

adaptacion y cuales se asocian con relaciones fraternales conflictivas y un peor ajuste

114



psicosocial. Conger et al. (2009) plantean un modelo que integra estas relaciones como

se detalla a continuacion:

Estilo educativo
de los padres

Situaciones
estresantes

(conflicto marital, ,

institucionalizacion...)

reconstitucion familiar,

Patrones de
socializacién e
interaccién entre
hermanos/as

Adaptacion del
> individuo

—_—
—_
—_
—_
—
—_
—_
—_—
| —

Calidad de la
relacion entre
hermanos/as

—_——
—_
—_
—_
—_
—_
—
—
—_

Relacion directa

———> Moderador
————> Relacion indirecta

Figura 10. Adaptacion del modelo conceptual del efecto de los eventos vitales
estresantes sobre la socializacion entre hermanos/as (Conger et al., 2009)
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3. Conclusiones y propuesta de estudio

El propdsito de la presente tesis es estudiar el impacto del conflicto interparental
en la adaptacion de los/as nifios/as y adolescentes y se sostiene que la relacion entre
hermanos influye en la adaptacion de éstos a la situacion de conflicto y, por tanto,
tendrd un papel moderador en los sintomas que manifiestan tanto a nivel individual,

como familiar, social y escolar.

Durante la revision de la literatura se han descrito las variables fundamentales
para la comprension de este proceso. La asociacion principal se basa en el impacto que
las situaciones estresantes familiares, como el conflicto interparental, tienen en la
adaptacion de los/as hijos/as y existen numerosas evidencias apoyandola (Davies y
Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990). El bienestar psicologico de los hijos e hijas se
ve mas afectado, reflejAndose en el mayor nimero de sintomas externalizantes e
internalizantes, cuando el nivel de conflicto interparental es mayor (efectos directos en
los hijos) y cuando las relaciones entre padres e hijos son de menor calidad y tienen una
satisfaccion familiar menor (efectos indirectos) (Martinez-Pampliega, Sanz, Iraurgi, y

Iriarte, 2009).

Sin embargo, existen condiciones en las que las relaciones entre hermanos
contribuyen a la adaptacion satisfactoria de los hijos al conflicto interparental. En esta
linea, se sabe que si la relacién entre hermanos es de apoyo, se desarrolla un apego
seguro que puede amortiguar los efectos negativos del conflicto interparental (Martinez-
Pampliega, Sanz, Iraurgi, y Iriarte, 2009). Asi, puesto que las relaciones fraternales
positivas se asocian con menores niveles de sintomas internalizantes en nifios/as (Pike
et al., 2005; Richmond, Stocker, y Rienks, 2005), incluso estando expuestos/as a

diversas situaciones vitales estresantes (Gass, Jenkins, y Dunn, 2007; Waite, Shanahan,
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Calkins, Keane, y O'Brien, 2011), se puede intuir que las relaciones fraternales positivas
influyen de manera positiva en la adaptacion de los/as nifios/as al conflicto

interparental.

Ademas, existen algunas variables individuales que influyen en como se
establecen las relaciones entre hermanos/as, las principales son el temperamento, el
sexo y la edad. En concreto, se deben tener en cuenta la combinacion de los aspectos
temperamentales de cada hermano/a, la composicion segin sexo de las diadas
fraternales, asi como la etapa vital en la que se encuentran para ver la contribucién
conjunta de cada una de estas variables a la calidad de la relacion entre hermanos/as que

se establece.

Por todo ello, la comprension del papel que tienen las relaciones fraternales en la
adaptacion de los/as nifios/as y adolescentes, teniendo en cuenta factores individuales,
familiares y ambientales, conduce al planteamiento de modelos de riesgo multi-
factoriales (Boer, Goedhart, y Treffers, 1992). En estos modelos se analizan los factores
de riesgo (relaciones familiares, individuales o dificultades del contexto) y los factores
protectores (fortalezas, tanto de las caracteristicas sociodemograficas, como de los
procesos familiares, las relaciones sociales, las condiciones del entorno...) para la salud
mental de los/as hijos/as. Desde esta perspectiva ecoldgica integradora, algunos autores
consideran importante conocer ante qué eventos estresantes las relaciones calidas y de
apoyo entre hermanos favorecen su propia adaptacion y cuales se asocian con relaciones
fraternales conflictivas y un peor ajuste psicosocial (Gerard y Buehler, 2004;
Stormshak, Bullock, y Falkenstein, 2009). Por ello, y después de revisar la literatura
referente a cada variable, se propone el siguiente modelo (Figura 11) que describe la

comprension del conjunto de variables individuales, familiares y sociales, teniendo en
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cuenta que los factores de riesgo o protectores son multifactoriales y, por tanto, pueden

ubicarse en cualquiera de los aspectos que se resaltan.
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Variables familiares
- Relaciones padres-
hijos
- Tratamiento Parental
Diferencial

Adaptacion

Situaciones de APt

adversidad familiar ||— ndividual

(situaciones estresantes, (personal,
escolar, social y

conflicto interparental)
familiar)

S ™
Relaciones entre
Caracteristicas hermanos
individuales - Conflicto
(sexo, edad, - Apoyo y afecto
temperamento) positivo
- Dominacion y

Figura 11. Modelo propuesto para la comprension de las relaciones fraternales en
la adaptacion de los/as hijos/as (creado ad hoc).
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Desde este modelo explicativo propuesto, se deriva el objetivo general de esta
investigacion: estudiar el impacto del conflicto interparental en la adaptacion de los/as
nifios/as y adolescentes, teniendo en cuenta que la relacion entre hermanos influye en la
adaptacion de éstos a la situacion de conflicto y, por tanto, tiene un papel moderador en

los sintomas que manifiestan tanto a nivel individual, como familiar, social y escolar.

La consecucion de este objetivo general exige una serie de pasos previos que, a
su vez, constituyen objetivos secundarios del estudio. Con el fin de lograr una mayor

claridad en la exposicion, cada estudio se describe brevemente de forma separada.

Obijetivo 1: Describir la influencia de la relacidn entre hermanos/as sobre la adaptacion

de los/as hijos/as en contextos de alto estrés familiar.

e ESTUDIO 1: Influencia de la relacién entre hermanos/as sobre la adaptacion

de los/as hijos/as en contextos de alto estrés familiar. Su objetivo es analizar

la relacion del funcionamiento familiar en la adaptacion de los hijos/as,
teniendo en cuenta la influencia moderadora de la calidad de la relacion entre
hermanos/as tomando como referencia la perspectiva de los padres tanto en
un grupo clinico como de un grupo de contraste. Este estudio pretende
analizar las variables familiares significativas en la adaptacion de los/as
hijos/as y descubrir el rol de las relaciones fraternales en situaciones de alto

estrés familiar.

Obijetivo 2: Analizar la generalizacion del conflicto interparental en el contexto familiar
(relaciones parento-filiales y fraternales) y su relacion con la adaptacion de los/as

hijos/as a través de un disefio multi-método.

Para la consecucion de este segundo objetivo se propone un estudio transversal

multi-método, por lo que se utilizan diferente tipo de instrumentos, tanto auto-informes
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como observacionales. Esta comparacion entre los distintos métodos de recogida de

informacidén permite analizar la diferencia entre la representacion mental de los

participantes sobre sus relaciones familiares (a través de auto-informes) y la valoracion

objetiva de tales interacciones (observacion de interacciones), para poder asi esclarecer

mas el papel de las relaciones entre hermanos/as en este estudio. Como consecuencia de

este disefio, surgen dos objetivos subordinados a la consecucion de este segundo:

Objetivo 2.1. Adaptar y crear herramientas validas y fiables de evaluacion de

las relaciones fraternales e interparentales.

ESTUDIO 2: Adaptacion espafola de instrumentos utilizados. En esta

investigacion se han empleado instrumentos de evaluacion relevantes a nivel

internacional que han demostrado tener buenas cualidades psicométricas. Sin

embargo, dos de estos instrumentos carecian de una adaptacion a nuestra

cultura y, por ello, el objetivo de este estudio es la adaptacion espafiola de

los mismos. Los instrumentos son los siguientes:

Cuestionario de relaciones entre hermanos/as (Sibling Relationship
Questionnaire, SRQ; Furman y Buhrmester, 1985). Como objetivo
principal del segundo estudio, se procedio a la adaptacion completa a
muestra espafiola de este instrumento, con el fin de emplearlo como
herramienta de evaluacion de las relaciones fraternales desde los/as
propios/as hermanos/as. No existia ninguna herramienta de
evaluacion de las relaciones fraternales desde los/as propios/as
hermanos/as adaptada a castellano.

Escala de percepcion del conflicto interparental-infantil (Children’s
Perception of Interparental Conflict Scale-Young, CPIC-Y;

McDonald y Grych, 2006). Se procedi6 a la adaptacion completa a
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muestra espafiola como objetivo principal del segundo estudio para
poder ser aplicado en el tercer estudio como herramienta de
evaluacion del conflicto interparental desde la percepcion de los/as
propios/as hermanos/as. Existe una version adaptada a muestra
espafiola del CPIC para hijos/as adolescentes entre 11 y 17 afios
(Iraurgi, Martinez-Pampliega, Sanz, Cosgaya, Galindez, y Mufoz,
2008), pero no de la version infantil.

ESTUDIO 3: Construccion de un Sistema de Codificacidn de Interacciones

entre Hermanos (SCIH). El disefio de un estudio multi-método conlleva la

recogida de datos también desde registros observacionales. Ante la ausencia
de sistemas de codificacion de las relaciones fraternales a nivel macrosocial,
el objetivo de este estudio es la construccion de un Sistema de Codificacion
de Interacciones entre Hermanos (SCIH) y confirmar su validez y

congruencia.

Obijetivo 2.2. Analizar el papel de las relaciones fraternales en la generalizacion

del conflicto interparental al contexto familiar y su impacto en la adaptacion de

los hijos/as.

ESTUDIO 4: Impacto de la adversidad familiar en la adaptacién de los/as

hijos/as: el papel de las relaciones fraternales. Este cuarto estudio tiene como

objetivo principal analizar el papel de las relaciones fraternales en el impacto
de la adversidad familiar en la adaptacion de los/as hijos/as, teniendo en
cuenta la influencia de las relaciones parento-filiales y del sexo,
temperamento y edad de los/as hermanos/as en esta relacion. Ademas, este
estudio se realiza desde la perspectiva de los propios/as hermanos/as, ademas

de ser multi-informante y multi-método, pues se utilizan diferentes
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estrategias de evaluacion utilizadas por diferentes agentes, como la
observacion de interacciones entre hermanos/as, el auto-informe y la

impresion de terceros.

123



ESTUDIO 1: INFLUENCIA DE LA RELACION ENTRE HERMANOS/AS
SOBRE LA ADAPTACION DE LOS/AS HIJOS/AS EN CONTEXTOS DE

ALTO ESTRES FAMILIAR

1. Método

1.1. Objetivos e hipotesis

Este estudio tiene como objetivo principal analizar la relacién entre el
funcionamiento familiar en la adaptacién de los hijos/as, teniendo en cuenta la
influencia moderadora de la calidad de la relacion entre hermanos/as. Ademas, se
pretende analizar las diferencias de estas relaciones segun el nivel de estrés familiar, que
se espera que sea mayor en los participantes del grupo clinico respecto a los del grupo

de contraste (Figura 12).

ESTRES FAMILIAR

Relacidn 3
entre
hermanos Adaptacidn de los hijos
Funcionamiento \LZ ) Cond'ucFa agresiva
N - Rendimiento
familiar > académico
1

Figura 12. Relaciones entre las variables principales de estudio

Los objetivos especificos de este estudio y las hipotesis que se probaran se

detallan a continuacion:

1. Analizar la relacion entre el funcionamiento familiar y la adaptacion de los

hijos/as, concretamente la conducta agresiva y el rendimiento académico. Se
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espera encontrar una relacion significativa y negativa entre el funcionamiento
familiar y la conducta agresiva, mientras que la relacion se espera que sea
significativa y positiva respecto al rendimiento académico (hipotesis 1). Asi,
cuando el funcionamiento familiar sea mejor, la conducta agresiva de los

hijos/as sera menos frecuente y el rendimiento académico mas alto.

Analizar las diferencias de medias en las variables estudiadas segln pertenezcan
al grupo clinico o al grupo de contraste. Se espera encontrar que el grupo clinico
puntie mas en aspectos negativos del funcionamiento familiar (desapego,
excesivo apego, caos, rigidez y estrés familiar) de la relacién entre hermanos/as
(agresividad, rivalidad y evitacion) y en los problemas de conducta tanto de los
hijos/as mayores como menores. Sin embargo, se espera encontrar que el grupo
de contraste puntle mas en aspectos positivos del funcionamiento familiar
(satisfaccion y comunicacién familiar), de la relacién entre hermanos/as
(empatia y compafiia) y en las notas medias del colegio tanto de los hijos/as

mayores como menores (hipotesis 2).

Analizar la influencia moderadora de la calidad de la relacién entre hermanos/as
en la asociacion entre el funcionamiento familiar y la adaptacion de los hijos/as.
Se espera encontrar que la calidad de la relacion entre hermanos/as amortigte el
impacto del funcionamiento familiar sobre la adaptacién de los hijos/as
(hipdtesis 3). Asi, cuando la relacion entre hermanos/as tenga mas aspectos
positivos (empatia, compafiia) que negativos (rivalidad, agresion y evitacion) se
espera que contrarreste la asociacion existente entre el mal funcionamiento

familiar y la conducta agresiva de los hijos/as.
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4. Analizar las diferencias en las relaciones 1 y 2 de la Figura 12 teniendo
controlado el nivel de estrés familiar. Se espera encontrar que la relacion entre
hermanos/as modere en diferente medida el impacto del funcionamiento familiar
en la adaptacion de los hijos/as segun el nivel de estrés familiar (hipotesis 4).
Asi, la relacion entre hermanos/as se espera que sea un amortiguador mas fuerte
del impacto del funcionamiento familiar negativo sobre la conducta agresiva de

los hijos/as, especialmente en situaciones de alto estrés familiar.

1.2. Participantes

En este estudio han participado 61 progenitores, de los cuales el 28,1% son
padres y el 71,9% madres. Los participantes se clasifican en dos grupos diferenciados:
grupo clinico y grupo de contraste, ambos obtenidos por conveniencia. Por un lado, el
grupo clinico estd conformado por 30 participantes que acuden a terapia, tanto de
pareja, como de familia o individual, en un centro de orientacion y terapia familiar. Por

otro lado, el grupo de contraste esta compuesto por 31 participantes.

Los criterios de inclusién para todos los participantes del estudio ha sido el
tener dos 0 mas hijos/as entre dos y 18 afios de edad. . Un criterio de exclusion para el
grupo de contraste, fue la ausencia de tratamiento terapéutico en el momento de la

aplicacion de los cuestionarios.

1.2.1. Grupo clinico
Este grupo estd formado por 30 padres y madres, de los cuales el 33,3% son

hombres y el 66,7% son mujeres, con una edad media de 42,88 afios (DT = 5,09). S6lo
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tres participantes son de nacionalidad extranjera, todos ellos latinoamericanos. Otro de
los rasgos descriptivos de este grupo clinico es que tienen unos ingresos medios
mensuales de casi 1900€ (M = 1886,25; DT = 1081,03). Referente a la composicion
familiar, los participantes tienen una media de 2,63 hijos/as por familia (DT = 1,78),
siendo la edad media del hijo o hija mayor de 12,24 afios (DT = 4,41) y la del segundo

hijo o hija de 8,64 afios (DT = 4,84).

Respecto al nivel educativo, el 23,1% sdlo han completado la educacion
primaria, el 11,5% la secundaria, el 19,2% tienen una formacion profesional y el 46,2%

estudios universitarios.

En relacion a la posicion laboral, el mayor porcentaje son profesionales medios
(54,2%) vy, en contraste, el siguiente grupo mas numeroso es el de los desempleados
(20,8%). El 8,3% no trabaja fuera de casa y el mismo porcentaje son trabajadores no
cualificados, mientras que tan sélo el 4,2% tiene un pequefio negocio y la misma

cantidad de participantes son profesionales superiores.

En referencia al estado civil, casi la mitad de los participantes estan casados de
primer matrimonio (48,1%), uno de cada tres estan separados o divorciados (33,3%) y
uno de cada 10 esta soltero (11,1%), mientras que el 7,4% refieren tener otro estado

civil distinto (p.e. convivir con una pareja sin estar casados).

Respecto a la etapa del ciclo vital en la que se encontraban cuando acudieron a
terapia y, debido a los requisitos que se exigian para poder entrar a formar parte del
estudio, el 57,7% del grupo se encontraban en la etapa de Hijos en Edad Escolar, el

38,5% en la de Hijos en Adolescencia y el 3,8% restante en la etapa de Nido Repleto.

Respecto al paciente identificado, en el 29,6% de los casos la paciente

identificada es la mujer, seguida con un 18,5% por los adolescentes varones, mientras
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que en el 22,2% de los casos es la pareja y en el 11,1% es la familia entera quien
manifiesta los sintomas. EI hombre adulto o las adolescentes mujeres solo suponen el
paciente identificado en un 7,4% de los casos cada uno, superando tan solo el porcentaje

de casos donde los nifios/as son el paciente identificado (3,7%).

1.2.2. Grupo de contraste

Este grupo estd formado por 31 progenitores, de los cuales el 23,3% son
hombres y el 76,7% son mujeres, todos ellos de nacionalidad espafiola. La edad media
de este grupo esté en torno a los 40 afios (M = 43,48; DT = 3,96) y los ingresos medios
familiares se acercan a los 3.500€ mensuales (M = 3427,50; DT = 1239,89) Respecto a
la composicion familiar los participantes tienen una media de 2,13 hijos/as (DT = 0,34),
siendo la edad media del hijo hija mayor de 10,70 afios (DT = 2,63) y la del segundo

hijo o hija de 7,33 afios (DT = 2,53).

Respecto al nivel educativo de los participantes del grupo de contraste, la
mayoria poseen un titulo universitario (65,5%), seguidos por los que han cursado
estudios de formacion profesional (20,7%) y sélo el 6,9% han completado Unicamente
estudios primarios. En relacion a la situacion laboral de los participantes del grupo de
contraste, el mayor porcentaje, son profesionales medios (35,7%).El siguiente grupo
mas numerosos son los profesionales superiores (25%), seguido de los participantes
que no trabajan fuera de casa (17,9%). El resto de posiciones laborales son de
porcentajes pequefios, pero destaca que solo el 3,6% de los participantes se encuentra
desempleado. En referencia al estado civil, casi la totalidad de los participantes del
grupo de contraste estan casados (96,7%), pues solo un Unico participante refirio que su

estado civil era soltero (3,3%).
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Respecto a la etapa del ciclo vital en la que se encontraban cuando respondieron
los cuestionarios y, debido a los requisitos que se exigian para poder entrar a formar
parte del estudio, el 82,8% de los participantes se encontraban en la etapa de Hijos/as

en Edad Escolar y el 17,2% en la de Hijos/as en Adolescencia.

Con el fin de comparar ambos grupos, se llevo a cabo un contraste de medias y
desviaciones tipicas, a traves del analisis estadistico t de Student, cuyos resultados se

encuentra en la Tabla 2.

De forma conjunta podemos sefialar que existen escasas diferencias entre los
participantes en el grupo clinico y en el grupo de contraste, salvo algunas cuestiones

sociodemogréficas (Tabla 2 y 3).

No se observan diferencias significativas en las caracteristicas demogréaficas de
la estructura familiar: ni en la edad media de los progenitores, ni en el nimero de
hijos/as en cada familia evaluada, ni en la edad del hijo o hija mayor y ni en la edad del

segundo hijo o hija (Tabla 2).

A pesar de las diferencias aparentemente existentes en cuanto al nivel educativo
de los participantes de cada grupo, los andlisis estadisticos muestran que tales
diferencias no son significativas y, por tanto, ambos grupos son comparables también en

esta dimension (Tabla 3).

Tabla 2. Comparaciones de ambos grupos en las principales caracteristicas
sociodemogréaficas. Variables continuas.

Gr. clinico Gr. de contraste Diferencia t P
M D.T. M D.T.
Edad 42 88 5,09 43,48 3,96 -0,60 -0,448 .656
media
progenitor

Ingresos 1886,25 1081,03 342750 1239,89 -1541,25 -3,604 .001
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mensuales

NUmero de 2,63 1,78 2,13 0,34 0,50 1,537 .130
hijos/as
Edad hijo/a 12,24 4,41 10,70 2,63 1,54 1,540 .130
mayor
Edad hijo/a 8,64 4,84 7,33 2,53 1,31 1,234  .223
menor

Tabla 3. Comparaciones de ambos grupos en las
principales caracteristicas sociodemogréficas.
Variables cateqoricas

Diferencias entre
grupo clinicoy

, normal
Nacionalidad >;2 ?665372
Nivel educativo );2 8.’018372
Situacion laboral );2 9.’192288
Estado civil ); 18085;4
Etapa del ciclo vital );2 ‘%’150914

Los datos muestran que no hay diferencias significativas en cuanto a la
ocupacion laboral de los participantes de ambos grupos y, por tanto, son comparables
(Tabla 3). Por altimo, los participantes de ambos grupos coinciden en las etapas vitales,
encontrandose fundamentalmente en la etapa de Hijos/as en Edad Escolar e Hijos/as en

Adolescencia.

1.3. Instrumentos

Ademas de la aplicacion de los instrumentos que se describen a continuacion, se

recogieron algunos datos sociodemograficos como la edad, el sexo, el estado civil, el
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nivel de estudios, los ingresos familiares mensuales, la situacion laboral, la etapa del
ciclo vital en la que se encontraban, la composicion familiar y la edad de los hijos/as .
En el caso de los participantes del grupo clinico también se recogié qué miembro de la

familia era el paciente identificado por el que acudian a consulta psicoldgica.

1.3.1. Funcionamiento familiar

e FACES-IV (escalas Apego-Desapego y Caos-Rigidez): Es un cuestionario
formado por 42 items dividido en seis escalas: dos escalas que valoran las
puntuaciones medias de cohesion y flexibilidad, y cuatro escalas que miden los
extremos superiores e inferiores de cohesién (apego-desapego) y de flexibilidad
(caos-rigidez) (Olson, Gorall, y Tiesel, 2000). En estas escalas se ha demostrado
la validez, fiabilidad y capacidad de discriminacion entre familias problematicas
y familias no probleméticas. El rango de fiabilidad en todas ellas oscila entre un
alfa de Cronbach de .77 y .89 (Rivero, Martinez-Pampliega, y Olson, 2010). La
fiabilidad encontrada en este estudio para las escalas oscila entre .58 y .78: alfa
de Cronbach de .58 para la escala de Apego, alfa de Cronbach de .78 para la
escala de Desapego, alfa de Cronbach de .75 para la escala de Caos y un alfa de

Cronbach de .69 para la escala de Rigidez.

e Escala de estrés familiar: (Family Stress). Los 20 items correspondientes a la
escala de Estrés Familiar (Olson, 1992) fueron tomados de la escala Family
Inventory of Life Events and Changes de (McCubbin, Patterson, y Wilson,
1981), y tratan de valorar la tension en los ambitos de vida familiar. Los

participantes deben indicar “la frecuencia con la que los siguientes asuntos
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generaron estrés en su familia el afio pasado” por medio de una escala de
frecuencia de cinco puntos (1=Nunca o casi hunca, 2=Pocas veces, 3=Algunas
veces, 4= Muchas veces y 5=Siempre o casi siempre). Se ha utilizado la version
adaptada de Sanz, Iraurgi, y Martinez-Pampliega (2002), que presenta una
fiabilidad alta en la escala global (alfa de Cronbach: .82). En este estudio el alfa

de Cronbach es de .84.

Escala de comunicacion familiar:(Barnes y Olson, 1982). Este instrumento es
una version corta del cuestionario PAC (Parent-Adolescent Communication), el
cual fue creado por Barnes y Olson (1982) con el fin de cubrir la tercera
dimension del modelo circumplejo. En este estudio se ha empleado la version
adaptada de (Sanz et al., 2002), de Unicamente 10 items y que tiene una
fiabilidad alta (alfa de Cronbach = .88). Se trata de una escala unidimensional
centrada en los aspectos positivos de la comunicacion: la libertad para un libre
intercambio de informacion, de hechos y emociones; el sentido de falta de
restriccion y el grado de comprensidon y satisfaccion experimentado en la
relacién. Los participantes deben indicar el grado de acuerdo ante 10
afirmaciones sobre la comunicacién familiar por medio de una escala de acuerdo
de cinco puntos (1=Totalmente en desacuerdo, 2=Generalmente en desacuerdo,
3=Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4= Generalmente de acuerdo y

5=Totalmente de acuerdo). El alfa de Cronbach en este estudio es de .93.

Escala de satisfaccion familiar: (Olson, Stewart, y Wilson, 1990). El
cuestionario de Satisfaccion Familiar fue elaborado por Olson en 1989 (Olson,

Stewart y Wilson, 1990), basandose en la escala del mismo nombre, desarrollada
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por Olson y Wilson en 1982. Cuenta con 10 items con los cuales se evalla el
grado de satisfaccion experimentado con aspectos relacionados con la cohesion
y adaptabilidad familiar respondiendo a través de una escala de cinco puntos
(1=Muy insatisfecho, 2=Insatisfecho, 3=Ni satisfecho ni insatisfecho, 4=
Satisfecho y 5=Muy insatisfecho). Se ha utilizado la version adaptada al espafiol
(Sanz et al., 2002) que tiene una fiabilidad alta (alfa de Cronbach de .92). En
este estudio, la fiabilidad de la escala también fuees alta (alfa de Cronbach de
94)

Escalas analdgicas visuales de conflicto interparental, felicidad en la parejay
de calidad de la relacion entre hermanos/as: Se trata de tres escalas analdgicas
visuales numeradas de 1 (minimo grado) a 10 puntos (méximo grado) donde los
participantes redondeaban la puntuacion que creian que representaba mejor su
nivel de felicidad y de conflicto en su pareja y la calidad de la relacion entre sus
hijos/as . En relacion con otros instrumentos, la escala de Satisfaccion Familiar
presenta una relacion positiva y moderada (r = 0.607, p < .01) con la escala
analdgica visual de felicidad en la pareja y relacion negativa y moderada (r = -

0.508, p <.01) con la escala de conflicto en la pareja (validez concurrente).

1.3.2. Adaptacion de los hijos/as

CBCL y CBCL/6-18 (escala de Problemas de Conducta y rendimiento
académico): EI CBCL y el CBCL/6-18 forman parte del conjunto de
instrumentos desarrollados por Achenbach (Achenbach, 1991). Son formas
paralelas de un instrumento de evaluacion del comportamiento de nifios/as
desde un afio y medio hasta cinco afios de edad (CBCL) y en nifios/as desde seis

hasta 18 afios de edad (CBCL/6-18) . Se trata de un cuestionario sencillo que

133



contestan los progenitores y que permite valorar la prevalencia de problemas
especificos en muestras de nifios/as y adolescentes, extraidos de la poblacion
general y de grupos clinicos. A los padres se les pidid6 que contestaran
unicamente a los items de la escala de Problemas de Conducta basada en el
DSM, por medio de una escala de tres puntos (0=No es cierto, 2=Algo, algunas
veces es cierto, 3=Cierto muy a menudo o bastante a menudo) en la que
valoraban frases que podian describir el comportamiento de su hijo/a en los
ultimos seis meses. La fiabilidad de la escala de Problemas de Conducta de
DSM en muestra espafiola es alta (alfa de Cronbach: .82) (Volling y Blandon,
2003), de forma similar a los resultados obtenidos en el presente estudio (alfa de
Cronbach de .77) Ademas, se han utilizado también los items que valoran el
rendimiento académico de los nifios/as por medio de la valoracion que hacen los
progenitores de su desempefio escolar en cinco asignaturas (lengua castellana,
matematicas, ciencias sociales, ciencias naturales y euskera) seleccionando una
de las cuatro categorias posibles 1=Suspenso, 2=Peor que Sus comparieros,
3=Igual que sus compafieros y 4= Mejor que sus compafieros e informando de si

algun hijo o hija habia repetido algun curso escolar.

1.3.3. Relacion fraternales

Inventario de comportamiento entre hermanos/as (Sibling Inventory of
Behavior.SIB; Schaefer y Edgerton, 1981) El cuestionario original es de
Schaefer y Edgerton (1981) y la version empleada en este estudio fue creada por
Hetherington, Henderson, y Reiss (1999) que contiene seis escalas agrupadas en

dos categorias: Implicacion Fraternal Positiva (Compaiiia, Empatia, Ensefianza)
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e Implicacion Fraternal Negativa (Rivalidad, Agresion y Evitacion); donde los
progenitores valoran en una escala de frecuencia de cinco puntos (1=Nunca o
casi nunca, 2=Pocas veces, 3=Algunas veces, 4= Muchas veces y 5=Siempre 0
casi siempre) diferentes comportamientos que cada uno de sus hijos/as pueden
tener en relacion con uno de sus hermanos/as , habitualmente el mas cercano en
edad. Este cuestionario ha demostrado buena consistencia y fiabilidad (alfa de
Cronbach de las madres: .92; alfa de Cronbach de los padres: .91) en los

diversos estudios en que se ha empleado (Volling y Blandon, 2003).

1.4. Procedimiento

Para la obtencidén de la muestra, se contactdé con un centro de orientacion y
terapia familiar y con un centro educativo y ambos accedieron a la participacion en el
estudio. En el centro de orientacion y terapia familiar se presento el estudio a todo el
equipo terapéutico y se les explicaron las condiciones que debian reunir los
participantes para poder entrar a formar parte del estudio. Después, cada terapeuta y
especialmente la persona encargada de las primeras entrevistas, administraron los
cuestionarios a los participantes que voluntaria y andnimamente quisieron responder los
cuestionarios. Respecto a la aplicacidn de cuestionarios en el centro educativo, después
de obtener el consentimiento para la realizacién del estudio por parte de los cargos
directivos, se aprovechd una reunion de padres y madres de carécter informativo para
presentarles el estudio. En esa misma reunion se repartieron los cuestionarios a los
padres y madres que accedieron a participar de manera voluntaria y anonima y se

reservaron unos minutos al final de la reunién para poder completarlos.
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1.4.1. Disefio

Se trata de un estudio transversal correlacional con dos grupos obtenidos por
conveniencia (grupo clinico: obtenido en poblacion clinica y grupo de contraste,
obtenido de poblacion normalizada en contexto educativo) sobre el funcionamiento
familiar, la relacion entre hermanos/as y la adaptacion de los hijos/as a través de la

aplicacion de cuestionarios.

1.4.2. Analisis estadisticos

Las herramientas estadisticas utilizadas fueron analisis descriptivos para detallar
los rasgos fundamentales de los participantes. Respecto a las diferencias en las variables
de estudio entre el grupo clinico y el grupo de contraste se utilizé6 una prueba t de
Student para muestras independientes. EI grado de asociacién entre el funcionamiento
familiar, la relacion entre hermanos/as y la adaptacion de los hijos/as se analiz0 a través
los coeficientes de correlacion producto momento de Pearson (r) puesto que las

variables eran medidas en escala continua.

En los andlisis intergrupales se calcularon la significacion estadistica y el tamafio
del efecto (d de Cohen para las pruebas t-Student), que fueron interpretados segun el
criterio d de Cohen: En el caso de la d, valores de hasta .20 se consideran pequefios;
entre .20 y .50, moderados, y a partir de .80, grandes (Cohen, 1992). El tamaiio del
efecto tiene la ventaja sobre la significacion estadistica de no depender del tamafio
muestral, por lo que en este caso sera especialmente considerado, al trabajar con una
muestra reducida.

Para conocer cual de todas las variables de funcionamiento familiar era la que
funcionaba como mejor variable predictora de los Problemas de Conducta y las Notas

medias de los hijos, se puso a prueba un modelo de regresion jerarquica Los modelos de
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moderacion seran planteados en base a los resultados del analisis de regresion. El
efecto moderador de la Relacion entre hermanos sobre las variables de funcionamiento
familiar en la adaptacion de los hijos se analizo siguiendo el procedimiento propuesto
por Baron y Kenny (1986; Kenny, Mohr, y Levesque, 2001), a través de un modelo de
regresion mdaltiple de introduccion por pasos de las variables predictoras y su
interaccion, y la interpretacion de los cambios en los coeficientes de regresion

estandarizados (B) e incremento de varianza explicada (RZ).

2. Resultados
2.1. Adecuacion de instrumentos

Antes de proceder al contraste de hipotesis se comenzd con el analisis de
adecuacion de los instrumentos. De todos los instrumentos empleados, el Unico que no
ha sido adaptado en version de castellano ni con poblacion espafiola es el Inventario de
comportamientos entre hermanos/as (Sibling Inventory of Behavior-SIB).Por ello,

previamente a su empleo en este estudio, se realizé un estudio psicométrico del mismo.

En primer lugar se analiz6 la validez de contenido en version castellano por lo
que se procedid a su adaptacion en este estudio. Para la adaptacion al castellano del
cuestionario se utilizé un procedimiento de traduccion inversa y un consenso interjueces
de expertos de psicologia de la familia con el fin de analizar las divergencias entre la
version original y la retrotraducida por una persona estadounidense bilingue.

Ademas, se adapto el cuestionario para que el padre o la madre pudieran evaluar
directamente la relacion fraternal que tenian dos de sus hijos/as y no solo el
comportamiento de uno de ellos con respecto al otro. Este cambio permitia evaluar la

calidad de la interaccion entre hermanos, pero supuso cambios en la redaccion de cada
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item, que en vez de referirse a comportamientos individuales de cada hijo/a, describian
las pautas de interaccion fraternales (p.e. “Hace planes que incluyen a su hermano”, se
cambid por “Hacen planes que incluyen al otro™). Por ultimo, se decidio eliminar la
subescala de “Ensefianza” porque se considerd que evaluaba aspectos mas especificos
del hermano mayor sobre un hermano menor y no era una pauta caracteristica de la

relacion fraternal. Al final se utilizé un cuestionario de 27 items.

En segundo lugar, se analiz6 la fiabilidad de la versién en castellano del
Inventario de comportamientos de hermanos/as-SIB y los resultados muestran una alta
fiabilidad en los participantes de este estudio (alfa de Cronbach= .81). Ademas, se
demostrd la validez concurrente parcial puesto que las escalas de Compafiia (r = .546; p
= .000) y Empatia (r = .498; p = .000) tienen una relacion significativa, moderada y
positiva con la escala analdgica visual de calidad de la relacion entre hermanos de los
hijos, mientras que las escalas de Agresividad (r = -.303; p = .022) y Evitacion (r = -
386; p = .004) tienen una relacién significativa moderada y negativa con la escala
analdgica visual de la calidad de la relacion entre hermanos/as .

Por altimo, para analizar la composicion de la version en espafiol del Inventario
de comportamientos entre hermanos/as-SIB se busco un indicador independiente por
constructo mediante la aplicacién de técnicas de factorizacion. EI Analisis Factorial
(AF) permite extraer la informacion comun de un conjunto de variables en un nimero
menor de factores que explican el fendbmeno subyacente dando a cada variable un peso
relativo que es expresion de su mayor o menor contribucién a ese factor. De este modo,
cada uno de los indices de las escalas, tanto las de Implicacion Fraternal Positiva
(Compafiia y Empatia) como las de Implicacion Fraternal Negativa (Agresividad,
Rivalidad y Evitacion), se incluyeron en un AF. Se solicitaron las pruebas de Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) y esfericidad de Bartlett para decidir si la matriz de correlaciones
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correspondiente en cada caso era factorizable. El escaso numero de participantes
imposibilitaba comprobar la validez de constructo a través de un analisis exploratorio y
confirmatorio de la estructura dimensional original del instrumento, por lo que se optd
por hallar un dnico indice sobre la calidad de la relacion fraternal. Y, asi, se comprobd
la unicidad factorial para crear una puntuacion global de la calidad de la Relacion entre
hermanos a partir de las puntuaciones de las escalas. Esta puntuacion global generada a
partir de las escalas del SIB correlaciona de manera significativa, moderada y positiva (r
= .466; p = .001) con la escala analdgica visual sobre la calidad de la relacion entre

hermanos.

2.2. Contraste de hipdtesis.

A continuacion se muestran los resultados principales que pretenden dar respuesta
al objetivo principal de este estudio centrado en analizar la relacién entre el
funcionamiento familiar en la adaptacion de los hijos/as, teniendo en cuenta el papel

moderador de la calidad de la relacion entre hermanos/as.

Segun la hipdtesis 1 se espera encontrar una relacion significativa y negativa entre
el funcionamiento familiar y la conducta agresiva, mientras que la relacion se espera

que sea significativa y positiva respecto al rendimiento académico.

Con el fin de comprobar esta hipdtesis, se estudiaron las correlaciones entre las
variables de funcionamiento familiar (Apego, Desapego, Caos y Rigidez familiar,
Comunicacion y Satisfaccion familiar, Conflicto y Felicidad de la pareja y Calidad de la
relacion entre hermanos) y las variables de adaptacion de los hijos/as (Nota media y
Problemas de Conducta de hijo/a mayor y menor) cuyos datos se encuentran recogidos

en la Tabla 4, donde se observa que los Problemas de Conducta de los hijos/as
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mayores se relacionan significativamente sélo con la Calidad de la Relacién entre
Hermanos/as de una manera negativa y baja, mientras que los Problemas de Conducta
de los hijos/as menores tienen una relacion positiva y baja con el Estrés familiar y una
relacion moderada y negativa con la Felicidad de la pareja. Por otro lado, las Notas
Medias de los hijos/as tienen relaciones significativas y positivas con aspectos positivos
del funcionamiento familiar (Comunicacion y Satisfaccion familiares) y relaciones
significativas y negativas con un mal funcionamiento familiar (Desapego, Caos y Estrés
familiar). En linea con lo hipotetizado, cuando el funcionamiento familiar es peor, los
problemas de conducta de los hijos/as son mas frecuentes y el rendimiento académico
mas bajo; y, en sentido contrario, cuando el funcionamiento familiar es mejor, se dan
menos problemas de conducta y mejores notas en el colegio. Por otro lado, respecto a la
adaptacion de cada hijo/a resalta que la Nota media del hijo o hija mayor correlaciona
negativamente y de manera significativa y moderada tanto con los Problemas de
Conducta del hijo o hija mayor como con los Problemas de Conducta del hijo o hija
menor. A su vez, las Notas medias de ambos hijos/as correlacionan de manera positiva

y moderada.
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Tabla 4. Correlaciones de variables familiares con la adaptacion de los
hijos/as (problemas de conducta y rendimiento académico).
Probl. Probl.

cdta cdta Nota Nota
Respuesta emocional - - hijo/a hijo/a
hijo/a hijo/a
mayor  menor
mayor menor
Comunicacion familiar -.228 -.194 287* 146
Satisfaccion familiar -174 -.249 .329* .189
Desapego familiar 112 .257 =377 -322*
Apego familiar .092 .209 -.153 -.264
Caos familiar .035 .085 -A477** -116
Rigidez familiar -.042 -.093 -.269 -.078
Estrés familiar .164 .290* -546** - 363*
Felicidad pareja (escala) -.109 -564** 170 .245
Conflicto pareja (escala) -.105 229 -.146 -.166
Calidad relacion. hermanos/as
-.299* .158 .168 .044
(escala)
Probl. cdta hijo/a mayor 087 -300%  -.160
Probl. cdta hijo/a menor -329*  -165
Nota hijo/a mayor 565™*

*p < .05, **p < .01
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Segun la hipotesis 2 se espera encontrar que el grupo clinico puntie mas alto
en aspectos negativos del funcionamiento familiar (Desapego, excesivo Apego, Caos,
Rigidez y Estrés familiar) de la Relacion entre hermanos/as y en los Problemas de
Conducta tanto de los hijos/as mayores como menores. Sin embargo, se espera
encontrar que el grupo de contraste puntle mas alto en aspectos positivos del
funcionamiento familiar (Satisfaccion y Comunicacion familiar), de la relacion entre
hermanos/as y en las Notas medias del colegio tanto de los hijos/as mayores como
menores.

Con el fin de estudiar las diferencias de medias en las variables estudiadas
segun pertenezcan al grupo clinico o al grupo de contraste se realiz6 un andlisis de
diferencias de medias que se encuentra recogido en la Tabla 5. Tal y como se observa,
se hallan diferencias significativas en ocho variables, pero todas ellas en el sentido que
plantea la hipétesis. Asi, el grupo clinico puntla més alto en caracteristicas de un peor
funcionamiento familiar como Desapego familiar, Caos familiar y Estrés familiar con
unos tamarios de efectos grandes en todos los casos. Mientras que los participantes del
grupo de contraste tienen mayores puntuaciones en aspectos positivos del
funcionamiento familiar como Satisfaccion familiar, Comunicacion familiar y
Felicidad de la Pareja, también con un efecto de tamafio mayor de 0,80. Por otro lado,
en referencia a la adaptacion de los hijos/as, la Tabla 5, también en la linea de la
hipotesis 2, muestra diferencias significativas en los Problemas de Conducta del hijo o
hija menor donde son los hijos/as menores del grupo clinico quienes presentan mas
Problemas de Conducta (d =0,99) y en la Nota Media del hijo o hija mayor donde, por
el contrario, son los/as hijos/as mayores del grupo de contraste los que tienen notas

medias mas altas (d = -0,56).
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Tabla 5. Diferencias de medias y tamafio de efecto en las variables de estudio entre el
grupo de clinico y el grupo de contraste

Gr. clinico Gr. de contraste t p d
n=30 n=31

M DT M DT
1. Desapego familiar 3,67 1,94 1,89 1,45 3,89 .000 1,04
2. Apego familiar 3,07 1,60 2,87 1,35 0,53 599 0,13
3. Caos familiar 3,39 1,93 2,08 1,30 2,98 .004 0,80
4. Rigidez familiar 4,18 1,41 4,73 1,69 -1,33  .190 -0,35
5. Comunicacion familiar 6,60 1,93 7,87 1,36 -2,73 .009 -0,76
6. Satisfaccion familiar 6,04 1,98 7,87 1,40 -3,99 .000 -1,07
7. Estrés familiar 2,91 1,34 1,75 0,77 3,60 .001 1,05
8. Relacion hermanos/as 3,40 6,16 5,04 4,61 -1,07  .289 -0,30
9. Felicidad pareja (escala) 5,76 2,60 8,16 1,34 -4,46 .000 -1,16
10. Conflicto pareja (escala) 4,92 2,84 3,63 2,25 1,83 .073 0,50
11. Rel. hermanos/as (escala) 7,52 1,78 7,39 1,20 0,32 .747 0,08
12. Probl. Cdta. MENOR 1,93 1,74 0,58 0,83 3,86 .000 0,99
13. Probl. Cdta. MAYOR 0,87 1,47 0,37 0,51 1,76  .084 045
14. Nota Media MENOR 3,12 0,69 3,33 0,55 -1,20 .238 -0,34
15. Nota Media MAYOR 3,07 0,77 3,43 0,47 -2,05 .047 -0,56

M = media; DT = desviacion tipica

Respecto a la hipdtesis 3, se espera encontrar que la calidad de la relacién entre
hermanos/as modere el impacto del funcionamiento familiar sobre la adaptacion de los
hijos/as. Para conocer cudl de todas las variables de funcionamiento familiar era la que
funcionaba como mejor variable predictora de los Problemas de Conducta y las Notas
medias de los hijos/as, se puso a prueba un modelo de regresion jerarquica donde se
observd que era el Estrés familiar la que méas explicaba, concretamente los Problemas de
conducta de los hijos menores (t =2,108, AR2 = .103; p = .042) y la Nota media de los
hijos mayores (t =-2,487, AR2 = .127; p = .018), respecto a Apego, Desapego, Caos y
Rigidez familiares. Esta fue la razon para probar los modelos de moderacion posteriores
con el Estres familiar como variable predictora.

Ademas, puesto que existen dos medidas de la calidad de la Relacion entre

hermanos/as  (Inventario de comportamientos entre hermanos/as-SIB y la escala
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analdgica visual de la calidad de la Relacién entre hermanos/as), se prob6 un modelo de
moderacion con cada una de estas medidas como variable moderadora. Los resultados
muestran que la puntuacion total de la calidad de la Relacion entre hermanos/as con el
Inventario de comportamientos entre hermanos/as (SIB) no tiene ningun efecto
moderador, debido a que los modelos de moderacién entre Estrés familiar (v.
predictora) y Relacion entre hermanos-SIB (v. moderadora) no son significativos ni con
la adaptacién ni de los/as hijos/as menores ni mayores (con Problemas de Conducta de
hijos/as mayores t = -1,069 ; B = -.225; p = .292; con Problemas de Conducta de
hijos/as menores t = -0,480; B = -.111 ;p = .634; con Nota media de hijos/as mayores t
= 1,155; B =.154; p = .256; con Nota media de hijos/as menores t = 0,720; B = .100; p
= .476). Sin embargo, los resultados muestran que al utilizar las puntuaciones de la
escala analdgica visual de la calidad de la Relacidn entre hermanos/as, dos de los cuatro
modelos de moderacién planteados si son significativos (Tabla 6). Asi, la relacion entre
hermanos/as modera la relacion entre Estrés familiar y la Adaptacion del hijo o hija
mayor, tanto respecto a los Problemas de conducta como en la Nota media. Sin
embargo, no resultan significativos los modelos de moderacién con la respuesta de
adaptacion de los/as hijos/as menores, ni con Problemas de conducta ni con la Nota

media.
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Tabla 6. Modelos de moderacion de la Relacion entre hermanos/as  (v. moderadora) en
la relacién entre Estrés familiar (v. predictora) y la adaptacién de los hijos/as , respecto
a los Problemas de Conducta y las Notas Medias (v. resultado) del total de participantes.

Predictores Respuesta B B t p AR’
Estrés familiar Problemas 321 .455 3,597

Modelo 1 Zi'f;:;“ hermanos/as  4o" onducta -245  -325  -2568 000 298
Interaccion ijofamayor -y g5 196000271
Estrés familiar Problemas 404 .292 2,017

Modelo 2 Zzilcﬁgn hermanos/as de conducta .172 A17 0,807 846 102
Interaccion hijo/a menor 031 0196 846  .001
Estrés familiar -.469 -.554 -4,162

Modelo 3 Relacion hermanos/as N_gta media _017 -019 0,142 .001 .309
(escala) hijo/a mayor
Interaccion 225 .332 2,486 .017 .097
Estrés familiar -.250 -.341 -2,239

Modelo 4 Relacion hermanos/as N_pta media 016 020 0,131 .094 A17
(escala) hijo/a menor
Interaccion 149 .260 1,616 115 .058

Por ultimo, se analizan los resultados para contrastar la Hipotesis 4 donde se
espera encontrar que la influencia moderadora de la relacion entre hermanos/as
explique en mayor medida el impacto del funcionamiento familiar en la adaptacion de
los hijos/as en situaciones de alto nivel de estrés familiar que en situaciones de bajo
nivel de estrés familiar. Se tomaron el grupo clinico y el grupo de contraste como
grupos de alto y bajo estrés familiar respectivamente puesto que, como ya se ha
descrito, existe una diferencia significativa (t = 3,60; p = .001) entre ambos grupos en el
nivel de estrés familiar con un tamafio de efecto de d = 1,05. Se analizaron los modelos
de moderacion en el grupo clinico y en el grupo de contraste Unicamente de las
respuestas de adaptacion (Problemas de Conducta y Nota media) de los/as hijos/as
mayores porque fueron las variables que previamente habian resultado significativas
(Tabla 6). Asi, resulto que la Relacion entre hermanos/as en el grupo clinico explica un
30,1% adicional de la varianza del impacto del Estrés familiar sobre los Problemas de
Conducta del hijo hija mayor, mientras que en el grupo de contraste la Relacion entre

hermanos/as so6lo afiade un 11,4% (Tabla 7). Respecto a la Nota media de los/as
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hijos/as mayores no se pueden comparar los modelos de moderacion en ambos grupos
ya que se probo que la Relacion entre hermanos/as no tiene un efecto moderador en el
grupo clinico (Tabla 7). Por tanto, la hipotesis se confirma sélo en lo referente a los
Problemas de Conducta de los/as hijos/as mayores.
Tabla 7. Modelos de moderacion de la Relacion entre hermanos/as  (v. moderadora)
en la relacion entre Estrés familiar (v. predictora) y la adaptacion del hijo o hija mayor,

respecto a los Problemas de Conducta y las Notas Medias (v. resultado) diferenciados
en grupo clinico y de contraste.

Grupo Predictores Respuesta B p T p AR?
Estrés familiar Problemas 417 502 2,509
Relacion de
Modelo1 Clinico hermanos/as conducta -505 -522 -2,607 019 374
(escala) hijo/a
Interaccion mayor -466  -809 -3,848 .001 301
Estrés familiar Problemas 443 532 3,120
Relacion de
Modelo 2 De hermanos/as conducta -078 -141 -0,830 007336
contraste -
(escala) hijo/a
Interaccion mayor -315 -552 -2,189 .039 114
Estrés familiar -.591 -635 -3,162
Relacion rl:ggj:a 019 371
Modelo 3  Clinico hermanos/as . .188 .158 0,786 ’ '
hijo/a
(escala) mavor
Interaccion Y .256 383 1,347 197  .064
Estrés familiar -.458 -426  -1,994
De Relacion r':gga:a 157 177
Modelo 4 hermanos/as . -.109 -165 -0,771 -~ '
contraste hijo/a
(escala) mavor
Interaccion Y 527 J77 0 2542 020 217
3. Discusion

El objetivo de este estudio era analizar la relacién entre el funcionamiento
familiar en la adaptacion de los hijos/as, teniendo en cuenta la influencia moderadora de
la calidad de la relacion entre hermanos/as. Ademas, se han analizado las diferencias de
estas relaciones segun el nivel de estrés familiar, que se esperaba mayor en los

participantes del grupo clinico respecto a los del grupo de contraste.

Los analisis respecto a la relacion entre el funcionamiento familiar y la

adaptacion de los hijos/as confirma lo inicialmente hipotetizado puesto que: cuando el
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funcionamiento familiar es peor (mas desapego, caos y estrés familiares), los problemas
de conducta de los hijos son mas frecuentes y el rendimiento académico més bajo; y, en
sentido contrario, cuando el funcionamiento familiar es mejor (méas satisfaccion y
comunicacion familiares) se dan menos problemas de conducta y mejores notas en el
colegio (hipotesis 1). Por lo tanto, estos resultados confirman una vez méas las
evidencias sobre como un mal funcionamiento familiar, como la desorganizacion
familiar (Hardy, 2001), el estrés familiar (Allison et al., 1999) y el conflicto
interparental (Cummings y Davies, 1994; Grych y Fincham, 1990) tienen repercusiones
negativas en el bienestar psicolégico de los nifios/as. Fijando la atencion en este Gltimo
aspecto, los datos de este estudio confirman la relacion del conflicto interparental y los
sintomas que presentan los hijos/as, como se expone de manera extensa en la literatura
existente (Cummings y Davies, 1994; Grych y Fincham, 1990), ya que cuando la
felicidad de la pareja es menor, aumentan los problemas de conducta de los hijos/as

menores (Cummings, lannotti, y Zahn-Waxler, 1985).

Respecto a la asociacion entre la calidad de la relacion entre hermanos/as y el
ajuste psicoldgico de cada uno de los hijos/as, se confirma en parte lo esperado por las
hipétesis. Es decir, cuando la calidad de la relacion entre hermanos/as es mayor,
menores son los sintomas externalizantes presentados por los hijos/as, lo cual se
encuentra en consonancia con lo encontrado por otros autores (Kramer y Kowal, 2005;
Modry-Mandell, Gamble, y Taylor, 2007; Ripoll, Carrillo, y Castro, 2009; Stocker,
Burwell, y Briggs, 2002). Concretamente se ha demostrado en diferentes estudios la
asociacion que existe entre las relaciones hostiles entre hermanos/as y los problemas de
conducta agresivos en nifios/as (Garcia, Shaw, Winslow y Yaggi, 2000; Stormshak et
al., 1996), que es precisamente el tipo de comportamientos evaluados en los hijos/as de

los participantes de este estudio y los resultados siguen las premisas expuestas en la
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literatura. Sin embargo, no se puede olvidar que la relacion entre el conflicto entre
hermanos/as y los sintomas manifestados por los hijos/as puede que sea bidireccional y
que lineas futuras de trabajo, especialmente con estudios longitudinales, podrian tener
como objetivo saber si los sintomas externalizantes en los hijos/as pueden ser causa del

aumento del nivel de conflicto en las relaciones fraternales (Stocker et al., 2002).

Por un lado, centrandose en la adaptacion de cada uno de los hermanos/as se
observa que cuanto mayor es el rendimiento académico, menor es la frecuencia de los
problemas de conducta de los hijos/as, lo que supone un resultado concordante con la
bibliografia revisada respecto a la sintomatologia de los nifios/as (Hetherington, 1988).
Pero ademas, un dato curioso es que en este estudio se comprueba que el rendimiento
academico de los hermanos/as mayores se asocia negativamente con los problemas de
conducta de sus hermanos/as menores, como apuntan otros autores (Brody et al., 2003).
Este ultimo resultado se enmarca dentro de los modelos explicativos multifactoriales
que tienen en cuenta el contexto social donde funcionan las familias para entender la
naturaleza de las interacciones personales que se dan entre sus miembros (Caspi,
Lynam, Moffitt y Silva, 1993). Asi, Broody et al. (1992) explica estos resultados desde
la seleccién de los entornos de socializacién que potencian la conducta antisocial y el
bajo rendimiento académico asociado. Ademas, este hallazgo puede encontrar parte de
la justificacion en las perspectivas que analizan la influencia de los hermanos/as
mayores, en este caso su rendimiento académico, sobre los problemas de
comportamiento (Brody et al., 2003) y la delincuencia de sus hermanos/as menores

(Bank, Patterson y Reid, 1996).

Por otro lado, no se han encontrado asociaciones significativas entre los
problemas de conducta del hermano/a mayor con los problemas de conducta del

hermano/a menor, contrariamente a lo que se esperaba encontrar. La bibliografia
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relevante muestra numerosas evidencias de que el comportamiento de los hermanos/as
juega un papel importante en la participacion de nifios/as y jovenes en conductas
delictivas. Asi, se encuentran varios estudios que respaldan la existencia de
concordancia entre los comportamientos agresivos de diferentes hermanos/as (Williams,
Conger y Blozis, 2007). Estos resultados de mayor prevalencia de comportamientos
violentos en nifios/as y jovenes cuyos hermanos/as también tienen este tipo de
conductas se explican desde los procesos de modelado social (Conger y Little, 2010;
Kramer y Bank, 2005) y la teoria Partners in crime (Bandura, 1973; Farrington, 2003).
A todas estas perspectivas subyace la idea principal centrada en los hermanos/as como
agentes de socializacion relevantes en el desarrollo de los nifios/as (Rowe y Gulley,
1992) y todas las evidencias son lo suficiente contundentes como para dudar de su

aplicabilidad también en este estudio.

Con todo esto, se han encontrado dos explicaciones, referentes al dmbito
metodoldgico, que aclaran la no asociacion entre los problemas de conducta de cada
hermano/a entre los participantes de este estudio: 1) La primera de ellas es que se han
tenido que utilizar dos versiones distintas del instrumento de sintomatologia
externalizante de los hijos/as segun la edad de los nifios/as: CBCL para nifios/as
menores de 6 afios y CBCL/6-18 para nifios/as de 6 a 18 afios (escala de Problemas de
Conducta y rendimiento académico). A pesar de tratarse de formas paralelas, puesto que
miden lo mismo pero a traves de conductas tipicas de cada rango de edad, y de que las
puntuaciones globales son comparables entre si, los problemas de conducta descritos en
cada una de ellas son diferentes. La version CBCL/6-18 esta destinada a adolescentes
pero también a nifios/as escolares y, sin embargo, tiene items referidos a conductas
antisociales méas tipicas de adolescentes como “Prende fuegos”, “Se fuga de casa”,

“Comete actos de vandalismo como romper ventanas u otras cosas” que son
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dificilmente aplicables a nifios/as mas pequefios. Esto ha podido ser un factor que haya
podido distorsionar la sensibilidad para captar los problemas de conducta de los
nifios/as mayores de 6 afios pero aun no adolescentes, siendo en su mayoria los
hermanos/as mayores de las familias que han participado. 2) La segunda explicacion
para este resultado puede ser el reducido nimero de participantes en este estudio que
implica una baja significacion en algunos de sus resultados y que supone una limitacion

del estudio y una linea que seguir desarrollando con muestras méas grandes.

En referencia a las diferencias entre las puntuaciones de los participantes del
grupo de contraste y del grupo clinico, se confirma lo que la hipétesis planteaba puesto
que el grupo clinico manifiesta un peor funcionamiento familiar (méas desapego, caos y
estrés familiares; y menos satisfaccion familiar, comunicacion familiar y felicidad de la
pareja) y una peor adaptacion de los hijos/as (méas problemas de conducta y nota media
académica méas baja) en comparacion con el grupo de contraste (hipdtesis 2). Estos
resultados son congruentes con las perspectivas tedricas que analizan la influencia del
contexto familiar en las relaciones intra-familiares y en el nivel de ajuste psicoldgico de
sus miembros (Achenbach, 1991), puesto que las familias del grupo clinico estan
recibiendo tratamiento terapéutico por una demanda de atencion a algin aspecto
disfuncional que genera desajustes en uno o varios de sus miembros. Por lo tanto, desde
esta postura es comprensible que en el grupo clinico existan mayores sintomas de
desadaptacion de los hijos/as, como mas problemas de conducta 0 menor rendimiento

académico, y de disfuncionalidad familiar.

Sin embargo, existen muchos otros factores a parte de la presencia objetiva de
sintomas de desajuste psicoldgico y disfuncionalidad familiar que determinan que una
familia esté acudiendo a tratamiento psicoldgico: accesibilidad a los servicios de

atencion psicoldgica, resistencias de algn miembro de la familia, no identificacion de
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los sintomas como problematicos en la familia, etc. Por lo tanto, la premisa de que las
familias del grupo clinico presentan peor funcionamiento familiar y mayor desajuste
psicologico sélo por el hecho de acudir a terapia, puede ser puesta en cuestion. Y es a
través de la confirmacion de estas diferencias entre el grupo de contraste y clinico como
se puede justificar la consideracion de ambos grupos como distintos entre si, en la linea

sostenida por estudios previos (Ripoll et al., 2009).

Ademas, seria interesante ver estas diferencias entre los participantes del grupo
clinico teniendo controlado el tiempo que llevan en tratamiento, porque el
funcionamiento familiar y el ajuste psicolégico son probablemente objetivos centrales
para cambiar a través de la intervencion terapéutica. Por tanto, pueden existir
diferencias intra-grupales (grupo clinico) tan grandes como las inter-grupales (clinico-
de contraste) dependiendo la fase de cambio del proceso terapéutico en la que se

encuentren.

Respecto al efecto moderador de la calidad de la relacion entre hermanos/as
sobre el impacto del funcionamiento familiar en la adaptacién de los hijos/as se
confirmd parcialmente lo que se esperaba encontrar en las hipotesis (hipétesis 3), puesto
que resultaron significativos los modelos de moderacién analizados en las variables de
adaptacion de los hijos/as mayores, pero no de los hijos/as menores. Asi, la relacién
entre hermanos/as modera concretamente el impacto entre el estrés familiar y los
problemas de conducta y la nota media académica del hijo/a mayor. Es decir, que
cuando el estrés familiar es alto se dan mas problemas de conducta en el hijo/a mayor,
pero que esta relacion se ve atenuada cuando la calidad de la relacion entre hermanos/as
es mas positiva. Y también sucede con la nota media del hijo/a mayor, pues cuando el
estrés familiar es alto la nota media del hijo/a mayor en el colegio es menor, pero

cuando la relacion entre hermanos/as es buena se amortigua este impacto. Por todo esto,
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de este estudio se puede afirmar que: 1) Se confirma lo evidenciado por numerosos
autores de que una mejor relacion fraternal se asocia con un mejor ajuste psicoldgico en
los nifios/as (Ripoll et al., 2009); 2) Es mas, se pone de manifiesto que una relacion
entre hermanos/as de mayor calidad tiene una funcion de amortiguador en la asociacion

entre rasgos del funcionamiento familiar y las conductas de adaptacion del hijo/a mayor.

Estos resultados suman evidencias a lo encontrado por algunos estudios, aislados
y escasos, de que una mejor calidad de la relacion ente hermanos/as modera el impacto
de los eventos familiares estresantes sobre la internalizacion de los problemas de
comportamiento, puesto que las relaciones fraternales tienen una fuerte asociacion con
el ajuste psicosocial de los nifios/as (Kramer y Bank, 2005; Modry-Mandell et al., 2007;
Parke, 2004; Stocker et al., 2002). Desde la perspectiva de los hermanos/as como
agentes de socializacién (East y Khoo, 2005; Parke, 2004), se podria pensar en los
hermanos/as menores como los mas beneficiados de las relaciones fraternales por tomar
a su hermano/a mayor como modelo del que aprender. Pero, en sentido contrario, estos
resultados muestran un efecto moderador de la relacion fraternal sobre la adaptacién de
los hijos/as mayores, lo que puede llevar a pensar en la bidireccionalidad de los
procesos de socializacion en las relaciones entre hermanos/as (Zukow-Goldring, 2002)
y de la asociacién con otras variables, como el nivel de conflicto fraternal (Williams et

al., 2007).

Por altimo, la cuarta hipotesis es un paso mas adelante en linea con los datos
anteriores, puesto que analiza los modelos de moderacion explicados en los parrafos
anteriores pero comparandolos en grupos de alto y bajo estrés familiar. Puesto que se
comprobd que el nivel de estrés familiar es una de las variables claramente
diferenciadoras entre el grupo clinico y el grupo de contraste, se compar6 el efecto

moderador de la calidad de la relacién entre hermanos/as entre estos dos grupos. Sélo se
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confirmd la hipotesis de partida respecto a los problemas de conducta del hijo/a mayor,
donde la relacion entre hermanos/as tiene un efecto amortiguador mayor en el grupo
clinico que en el grupo de contraste. Por tanto, se puede afirmar que en las familias con
alto nivel de estrés, los hermanos/as pueden suponer un apoyo Yy servir para disminuir la
asociacion negativa del mal funcionamiento familiar y el menor ajuste psicosocial de los

hijos/as (Kramer y Conger, 2009).

A pesar de que los factores contextuales, especialmente en entornos
desfavorecidos, parecen relacionarse con un efecto negativo sobre la relacion entre
hermanos/as, los resultados como los de este estudio apoyan la idea de que no se deben
descartar las relaciones fraternales positivas como posible factor de proteccién de la
adaptacion de los nifios y nifias. Existen varias perspectivas tedricas fundamentadas en
evidencias cientificas que describen la influencia de un hermano/a en otro en el
desarrollo de comportamientos agresivos (Piotrowski, 2011), ya sea desde procesos de
aprendizaje por modelado (Dunn y Munn, 1986; Patterson, 1984; Williams et al., 2007)
0 por mecanismos de socializacion (Bandura, 1973; Farrington, 2003). Sin embargo,
cada vez aparecen mas estudios como el presente que defienden la relacion entre
hermanos/as de apoyo como amortiguador temporal durante eventos vitales estresantes,
pudiendo compensar en cierta manera las consecuencias negativas de los riesgos que se

presenten en las familias (Rowe y Gulley, 1992).

Toda esta evidencia podria orientar en la practica clinica a adoptar una
perspectiva compensatoria de las relaciones fraternales dentro del sistema familiar,
puesto que la intervencion en el subsistema fraternal podria ser complementaria a otras
relaciones familiares como las relaciones parento-filiales (Brody, Stoneman, McCoy, y
Forehand, 1992; Conger, Stocker, y McGuire, 2009; Hetherington, 1988; Kramer y

Conger, 2009). Existen timidas evidencias (Williams et al., 2007) que apoyen la idea de
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qgue en las familias que se mantienen peores relaciones padres-hijos/as o con mas
riesgos, se establecen relaciones fraternales mas positivas para compensar, y este
estudio aporta evidencia adicional en el sentido de las relaciones entre hermanos/as
como amortiguadores para un mayor bienestar de los hijos/as en familias vulnerables y

socialmente mas desfavorecidas.

A parte de las limitaciones del estudio que se han ido comentando a lo largo de
la discusidn, se identifican otras que indican caminos para el desarrollo de lineas futuras
de investigacion en este campo. Entre ellas, destaca el pequefio nimero de participantes
en el estudio lo que tiene una repercusion directa especialmente sobre la significacion
de los resultados, por lo que se recomienda que se continle ampliando la muestra de

este estudio para consolidar los resultados encontrados.

Por otro lado, los dos grupos de participantes, el grupo clinico y el grupo de
contraste, se pretendia que fueran equivalentes y tan sélo diferentes en la variable de
agrupacion (estar o no recibiendo tratamiento terapéutico). Sin embargo, existen otras
variables, como nivel de ingresos familiares mensuales, estado civil y nacionalidad, en
las que también se diferencian y que, por tanto, puedan estar reflejando diferentes
perfiles de familias en otros niveles a parte del de estar acudiendo a terapia, lo que
puede sesgar los resultados. Por ello, se deberia utilizar en un futuro muestras
homologas solo diferenciadas por la variable de agrupacion, para garantizar mejor que

las diferencias de resultados sélo se deban a esa diferencia.

Ademas, una linea futura que plantea este estudio es la adaptacion completa y
validacion en muestra espafiola del Sibling Inventory of Behavior (SIB, Stormshak et
al., 2009), puesto que no existe ningun instrumento para valorar las relaciones entre

hermanos/as en Espafia. Como continuacion de este campo mas psicométrico, podria ser
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interesante analizar la asociacion entre la valoracion de los padres de las relaciones
fraternales de sus hijos/as y la valoracién de los hijos/as sobre sus propias relaciones
fraternales, para observar la diferencia de percepciones y comprender qué es lo que los
padres e hijos/as por separado ven como positivo 0 negativo en sus relaciones entre

hermanos/as.

Y, por altimo, queda pendiente analizar si existen diferencias significativas en el
papel que desempefian las relaciones fraternales dependiendo de la edad y el sexo de los
hijos/as, puesto que la literatura no es contundente al respecto y podria arrojar luz en la

comprension de la funcion de los hermanos y hermanas en las familias.
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ESTUDIO 2: ADAPTACION A MUESTRA ESPANOLA DE INSTRUMENTOS

UTILIZADOS

1. Escala de Conflicto Interparental desde la Perspectiva de los/as hijos/as —

version infantil (CPIC-Y)

1.1. Adecuacion del instrumento

El objetivo principal de este estudio es la adaptacion a muestra espafiola de la
version infantil de la Escala de Conflicto Interparental desde la Perspectiva de los/as

hijos/as — version infantil (CPIC-Y) y analizar las propiedades psicométricas.

Este instrumento esta basado en el modelo tedrico cognitivo-contextual que
explica el impacto del conflicto interparental en el bienestar de los/as hijos/as de Grych
y Fincham (Grych y Fincham, 1990) teniendo en cuenta las propiedades objetivas del
conflicto y la percepcion subjetiva de los/as hijos/as del conflicto existente entre sus
padres. Asi, de acuerdo con este modelo, Grych, Seid y Fincham (1992) construyeron el
instrumento original, CPIC, un autoinforme para nifios/as y adolescentes que evalla las
dimensiones del conflicto (frecuencia, contenido, intensidad y resolucién) y las
evaluaciones y percepciones del hijo/a acerca del conflicto (amenaza percibida, eficacia

de afrontamiento, autoculpa y estabilidad causal).

El CPIC original consta de 49 items que los/as nifios/as y adolescentes deben
responder en una escala de tres puntos (1 = Verdadero; 2 = Casi verdadero; 3 = Falso),
en la que puntuaciones mas altas reflejan formas mas negativas de conflicto
interparental desde la perspectiva de los/as hijos/as. EI CPIC trata de recoger nueve

dimensiones del conflicto interparental: intensidad, frecuencia, estabilidad, resolucién,
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contenido, eficacia de afrontamiento, amenaza percibida, triangulaciéon y autoculpa.
Este CPIC esta destinado para ser respondido por nifios/as y adolescentes de 11 a 18
afios, incluso hay estudios con muestra espafiola en los que se aplicd con jovenes
adultos (Iraurgi et al., 2008; Iriarte, 2012). Tanto en las investigaciones estadounidenses
(Marcus, Lindahl, y Malik, 2001; Richmond y Stocker, 2003; Sheffield, 2002) como
espafiolas (lIriarte, 2012; Martinez-Pampliega, Sanz, Iraurgi, y lIriarte, 2009) este

instrumento ha demostrado adecuadas cualidades psicométricas.

Sin embargo, los propios autores del CPIC original exploraron las diferencias de
percepcidn del conflicto interparental por parte de los/as nifios/as en funcion de la edad
(Grych, 1998), encontrando que los/as nifios/as mas pequefios/as, entre 7 y 9 afios,
informaron de mayor percepcién de amenaza y autoculpa, y menos estrategias de
afrontamiento ante el conflicto interparental. (Jouriles, Spiller, Stephens, McDonald, y
Swank, 2000). Como consecuencia de estos hallazgos, McDonald y Grych (2006)
construyeron la version infantil del CPIC, el CPIC-young, para poder ser respondido
por nifios/as a partir de 7 afios. Sin embargo, no existe adaptacion a lengua castellana de

la versidn infantil del CPIC y éste es uno de los objetivos principales de este estudio.

Para la adaptacion al castellano del cuestionario se utilizé un procedimiento de
traduccion inversa y un consenso interjueces de expertos de psicologia de la familia con
el fin de analizar las divergencias entre la version original y la retrotraducida por una

persona estadounidense bilingue.
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1.2. Método

1.2.1. Participantes

Los participantes fueron alumnos/as desde 3° de Primaria hasta 2° de
Bachillerato. Para el estudio se extrajo una muestra de conveniencia de la poblacién de
estudiantes escolares de la Comunidad Auténoma Vasca (CAV). El conjunto de
participantes qued6 constituido por alumnos/as de diferentes colegios y cursos.
Originalmente se contd con 349 participantes, de los cuales se eliminaron 2

participantes por no haber respondido a todas los items del cuestionario.

El conjunto final de 347 participantes estd compuesto por alumnos con un rango
de edad comprendido entre los 7 y 19 afios de edad, con una edad media de 12.8 afios
(DT = 1.70). Ademas, 213 son chicos (61.4%) y 134 son chicas (38.6%). Los padres de
la gran mayoria de estos/as alumnos/as estdn casados en primeras nupcias (76.3%),
seguidos de los/as alumnos/as cuyos padres estan divorciados o separados (15.8%).
Ademas existen otros tipos de uniones parentales pero son minoria: casados pero no en
primeras nupcias (3%), que conviven pero no media vinculo legal (1.8%), viudos y
solteros (1.2% respectivamente) y otras estructuras familiares no incluidas en las

categorias anteriores (0.6%).

Respecto al nivel socioecondmico de las familias de estos estudiantes, el 76,2%
de los padres se dedican a profesiones medias o superiores (profesiones para las que se
requiere una titulacion universitaria), mientras que el 10.8% tienen trabajos no
cualificados (profesiones para las que no se necesita una formacion reglada especifica).
Por otro lado, el 5.9% son trabajadores de un pequefio negocio, el 3.6% tienen puestos
de trabajo que sus hijos/as describen como de altos directivos o0 ejecutivos y la misma

proporcion existe de padres en situacion de paro laboral. En relacion a la situacion
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laboral de las madres es similar, puesto que la mayoria (77.1%) son profesionales
medias o superiores, pero la cantidad de madres cuyo trabajo no es cualificado (esta
categoria engloba a aquellas madres que trabajan encargandose de las tareas
domeésticas) o estadn en paro es mayor, 16.5% y 11.7% respectivamente. EIl resto se
distribuye entre un 4.1% de las madres que trabajan en un pequefio negocio y el 0.6%
que son descritas como altas directivas o0 ejecutivas en puestos de gran responsabilidad
empresarial. Con todo ello, en el 55.7% de las familias de los participantes en el estudio

de adaptacion del CPIC-Y ambos progenitores son profesionales medios o superiores.

1.2.2. Instrumentos

Escala de Conflicto Interparental desde la Perspectiva de los/as hijos/as -

Infantil (CPIC-Y; Children Perception of Interparental Conflict- Young;

McDonald y Grych, 2006).

Los items de la version original del CPIC infantil replica las tres subescalas del
CPIC para adolescentes: 11 items informan sobre la percepcién de los/as hijos/as de las
cualidades del conflicto interparental (frecuencia, contenido, intensidad, contenido y
resolucion); 6 items hacen referencia a la percepcion de amenaza y miedo que
experimentan los/as hijos/as ante el conflicto interparental; y los 4 ultimos items se
refieren a los sentimientos de auto-culpa que pueden aparecer en los/as hijos/as ante el

conflicto interparental (McDonald y Grych, 2006).

Respecto a instrumentos adaptados con muestra espafiola, existe una version
breve del CPIC para adolescentes construida por (lraurgi et al., 2008) y con unos
indices aceptables de consistencia interna (desde .61 para autoculpa, hasta .83 para

resolucion y amenaza), y de fiabilidad test-retest (de .68 a .76). Ademas, los analisis
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factoriales demostraron una estructura de tres factores que agrupaban las tres escalas

propuestas por los autores: propiedades del conflicto, amenaza y autoculpa.

Asi, la version original del CPIC infantil se construyé desde el CPIC para
adolescentes (McDonald y Grych, 2006) pero incluyendo ciertas modificaciones que lo
hicieran mas facil de comprender y responder para nifios/as mas pequefios/as: primero,
el nimero de items se redujo de 48 a 22 items; segundo, se simplificé el lenguaje
acortando las frases y el nimero de palabras multisilabicas, priorizando las estructuras
sintacticas en voz activa frente a las pasivas y eliminando las frases con dobles
negativas; y tercero y ultimo, se cambié la forma de respuesta, pasando de una escala de
3 puntos que preguntaba a los/as nifios/as sobre el grado en que las frases que se les
presentaban eran ciertas para ellos/as a una opcion dicotomica de “Si/No” reflejando si

las frases presentadas son ciertas o no para ellos/as.

La version final del cuestionario adaptado linguisticamente a castellano se
muestra en la Tabla 8.

Tabla 8. Descripcion de los items de la adaptacion linglistica a castellano de la version
infantil del CPIC y las escalas que lo componen

Ne jtem item y escalas

Propiedades del conflicto
He visto u oido a mi padre y a mi madre discutiendo
Mi padre y mi madre son amables entre ellos la mayor parte del tiempo
Cuando mi padre y mi madre discuten, se gritan entre ellos
Después de una discusion entre mi padre y mi madre, se muestran amables
entre ellos
Mi padre y mi madre se ponen furiosos cuando discuten
Mi padre y mi madre han roto o tirado cosas durante una discusion
Mi padre y mi madre tienen muchas discusiones
Incluso cuando mi padre y mi madre dejan de discutir, siguen furiosos
entre ellos
9 Cuando mi padre y mi madre discuten, se dicen cosas
crueles/desagradables entre ellos
10 He visto a mi padre o0 a mi madre pegarse o empujarse durante una
discusion
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11

12

13

14
15

16

17

18

19

20

21

Cuando mi padre y mi madre discuten suelen solucionarlo inmediatamente
Amenaza
Cuando mi padre y mi madre discuten, tengo miedo de que algo malo
pasara
Cuando mi padre y mi madre discuten, me preocupa que uno de ellos
salga herido
Me asusto cuando mi padre y mi madre tienen una discusion
Cuando mi padre y mi madre discuten, me preocupa que se puedan
divorciar
Cuando mi padre y mi madre discuten, me preocupa lo que pasara
conmigo
Cuando mi padre y mi madre discuten, tengo miedo de que me chillen a
mi
Autoculpa
Cuando mi padre y mi madre discuten suele ser culpa mia
Las discusiones entre mi padre y mi madre suelen ser sobre mi
Cuando mi padre y mi madre discuten, suele ser porque yo he hecho algo
mal
Cuando mi padre y mi madre no se ponen de acuerdo, dicen que es mi
culpa

Escalas analdgicas visuales (EVA) de conflicto interparental y felicidad familiar

(creadas ad hoc).

Se trata de dos escalas analdgicas visuales numeradas de 1 (minimo grado) a 10

puntos (maximo grado) donde los participantes redondean la puntuacion que representa

mejor el grado de conflicto que perciben entre sus padres y el grado de satisfaccion

familiar.

1.2.3. Procedimiento

Para llevar a cabo la aplicacion del protocolo de evaluacion se contact6é con los

directores y orientadores de diferentes colegios de Bizkaia donde se estaba llevando a

cabo una investigacion mas amplia. En este primer contacto se les explicaba la finalidad

de la aplicacion colectiva de los cuestionarios, se les aseguraba la confidencialidad y
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anonimato de los datos y el compromiso de la devolucién de un resumen de los mismos.
Este estudio formaba parte de un protocolo de investigacion mas amplio. Estos, a su
vez, solicitaron la colaboracién de los profesores que destinaron una hora de clase para
la aplicacion de los instrumentos. El equipo de investigacién se puso en contacto con
cada uno de ellos para fijar fecha y hora més convenientes.

Finalmente, con las autorizaciones pertinentes del centro educativo, a cada
alumno/a perteneciente a las clases que el centro destind para este estudio se les envio a
sus padres/tutores en sobre cerrado una explicacion de la relevancia y caracteristicas
béasicas del estudio, acomparfiada de un consentimiento pasivo para la participacion en el
mismao.

Los instrumentos de evaluacion se aplicaron en los colegios de Nuestra Sefiora
de Begofia-Jesuitas (Bilbao), colegio Berrio-Otxoa (Bilbao) y colegio Santa Maria
(Portugalete). Algin miembro del equipo de investigacién se desplazaba al centro
educativo correspondiente para la administracion. El profesor presentaba a los
investigadores y, en la mayor parte de las ocasiones, abandonaba el aula. Algunos, sin
embargo, permanecieron en el aula durante toda la aplicacion de los instrumentos.

Los investigadores explicaban el objetivo del estudio y subrayaba, aunque los/as
alumnos/as ya hubieran sido informados previamente, la voluntariedad de Ila
colaboracién. En ese momento se ofrecia la posibilidad de hacer otras tareas escolares a
quien no quisiera participar o sus padres/tutores no hubieran dado permiso para la
participacién. A continuacion, se repartia entre los/as voluntarios/as el cuadernillo de
preguntas en el que se incluian todos los cuestionarios empleados en la investigacion,
asi como preguntas sobre datos sociodemograficos. No se solicitaba ningin dato de
identificacion y la aplicacion se realizo de forma colectiva bajo la supervision de los

investigadores. Antes de comenzar, los/as participantes recibian las instrucciones
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necesarias y, al mismo tiempo, se garantizaba el anonimato y la confidencialidad de sus
respuestas. La duracion de la cumplimentacion de las pruebas era de aproximadamente

20 minutos.

1.2.4. Andlisis estadisticos

A efectos de descripcion de las variables, se emplearon todas las dimensiones o
subescalas posibles para cada uno de los constructos, utilizando para su generacién los
algoritmos propuestos por los autores originales del instrumento.

Para la descripcion de las caracteristicas de la muestra y de los indices de los
instrumentos utilizados se han utilizado los estadisticos de tendencia central (media —M,
desviacion tipica —-DT- y la asimetria —As-). También se ha analizado la consistencia
interna de todos los instrumentos y de sus dimensiones a travées del coeficiente alfa de
Cronbach. Ademas, se calcularon las puntuaciones decimales de las puntuaciones de las
escalas y dimensiones para facilitar la comparacion entre escalas y dimensiones.

Por un lado, se describe el andlisis psicométrico de la version infantil del CPIC
(CPIC-Y) que comprende: un analisis confirmatorio de la estructura original, un analisis
paralelo basado en andlisis factorial de rangos minimos (Timmerman y Lorenzo-Seva,
2011), andlisis factorial confirmatorio de la estructura sugerida por el analisis paralelo,
prueba de consistencia interna (a de Cronbach), las correlaciones entre los factores
resultantes y entre éstos y las medidas para la validez convergente (Escalas Visuales
Analdgicas de satisfaccion familiar y conflicto interparental).

En primer lugar, se llevo cabo un anélisis factorial confirmatorio de la estructura
original de la version en inglés del CPIC-Y. El modelo se valoré a través de la
significacion de los coeficientes lambda y a través de los siguientes indices de ajuste:

Root Mean Squared Error of Approximation (RMSEA) y Standardized Root Mean
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Squared Residual (SRMR), cuyos valores han de ser inferiores a .08 (Browne, Cudeck,
Bollen, y Long, 1993) y su intervalo de confianza al 90%; el cociente entre %* y los
grados de libertad del modelo, siendo 6ptimo un valor inferior a 5 (Wheaton, Muthén,
Alwil, y Summers, 1977); y el Goodness of Fit Index (GFI) cuyo valor minimo aceptables
es .90 (Bentler y Bonnet, 1980). Sin embargo, este modelo segun la estructura factorial
original no ajusté adecuadamente (ver Resultados) y, por tanto, se ejecutd un analisis
paralelo para hallar una nueva estructura factorial 6ptima.

En segundo lugar, para llevar a cabo este andlisis paralelo se calcul6 la matriz de
correlaciones tetracoricas/policoricas, dado que el tipo de respuesta es dicotomica (“Si”
0 “No”). Ademas, el analisis paralelo tiene ventajas sobre el andlisis de componentes
principales, puesto que este Gltimo tiende a inflar el nUmero de factores que se extraen
en base al método de Kaiser, comprendiéndose como factores todos los autovalores
mayores que 1 (Kaiser, 1960). Por todo ello, se siguié el método de estimacion de
parametros de minimos cuadrados no ponderados, aplicando a la solucion factorial
inicial la rotacion oblicua Oblimin Directo (A = 0), ya que se esperaba que los factores
estuvieran relacionados entre si (Gorsuch, 1997).

En tercer lugar, se llevo a cabo el andlisis factorial confirmatorio a fin de
verificar la estructura propuesta por el analisis paralelo. Para ello, se utilizé nuevamente
la matriz de correlaciones tetracéricas/policéricas y se aplicd el método de estimacién
de pardmetros de minimos cuadrados no ponderados, dado que al ser un tipo de
respuesta dicotdbmico no se puede asumir la normalidad multivariada. EI modelo se
valoré a través de la significacion de los coeficientes lambda y a través de los indices de

ajuste mencionados anteriormente.
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Estos analisis se han realizado empleando el programa SPSS para Windows en

su version 20, el EQS 6.1 (Bentler, 2005) y a través del software Lisrel 8.80 (Joreskog y

Soérbom, 1997).

Tabla 9. Resumen de las estrategias de analisis utilizadas para la adaptacion del CPIC-Y

Paso Estudio de Anélisis Criterios
Media (M)
10 Distribucion de los Desviacion Tipica (DT)
items en cada escala  Asimetria (As)
Puntuaciones decimales
RMSEA < .08
Validez de Analisis factorial I.C. 90%
20 constructo confirmatorio (AFC) de vlg.l. <5
(estructura original)  la estructura original GFI >.90
SRMR < .08
Anélisis paralelo basado
Validez de en andlisis factorial de ’g). <5
3" constructo minimos cuadrados no GFl > .90
- SRMR < .08
(estructura nueva) ponderados con rotacion
oblicua Oblimin Directo
Peso factorial de cada
40 Configuracion de Distribucion de los items item en cada factor
escalas en los factores % de varianza
explicada
RMSEA < .08
Validez de e . 1.C. 90%
50 constructo Anal_|3|s facj[orlal 2lgl. <5
(estructura nueva) confirmatorio (AFC) GFI > .90
SRMR < .08
Fiabilidad interna y Flablllda_d de factores (o)
. Correlaciones entre
validez convergente factores (1)
6° (EVA de satisfaccion

familiar y conflicto
interparental)

Correlaciones entre
factores y medidas
criterio ®

1.3. Resultados

A continuacion se describen los items que conforman cada escala, asi como la

frecuencia en % de la opcidn de respuesta afirmativa a cada item, su intervalo de

confianza al 95%, la asimetria (As) y la fiabilidad de cada escala a través de los
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coeficientes alfa de Cronbach (a)). Respecto a la comparacion de puntuaciones de cada
escala, la escala de Amenaza es donde se alcanzan puntuaciones més altas [M
(decimal)=3.54; DT (decimal)=3.41], seguido de Conflicto Negativo [M
(decimal)=3.32; DT (decimal)=2.83], mientras que el resto de escalas puntlan por
debajo de dos puntos en un rango decimal. En relacion a la asimetria de las escalas, s6lo
Agresion (As = 4.13) y Autoculpa (As= 2.11) se revelan como asimétricas, debido a sus
bajas puntuaciones medias decimales tan sélo llegando a poco mas de 1 [M
(decimal)=0.42; DT (decimal)=1.62 y M (decimal)=1.11; DT (decimal)=2.24
respectivamente]. Asimismo, sélo estas dos escalas, Agresion y Autoculpa, tienen una
fiabilidad interna mas baja, especialmente Agresion puesto que Autoculpa esté cerca de
.70, mientras que el resto de escalas tienen una adecuada fiabilidad interna (Tabla 10).

Tabla 10. items de la version espafiola del CPIC-Y. Porcentaje de respuestas afirmativas, extremos
del intervalo de confianza y alfa de Cronbach.

N° ; % IC 95%
it Item y factores wg (i} As
Item " Superior Inferior
PROPIEDADES DEL CONFLICTO M=2.65; DT=2.22 0.78 0.90
FACTOR 1: Conflicto negativo M=3.32; DT=2.83 0.76  0.68
1  He visto u oido a mi padre y a mi madre
discutiendo 74.7 69.7 79.7 -1.14
3 Cuando mi padre y mi madre discuten. Se
gritan entre ellos 39.5 33.9 45.1 0.43
5  Mipadre y mi madre se ponen furiosos
cuando discuten 38.9 33.3 445 0.46
7 Mi padre y mi madre tienen muchas
discusionss 10.1 6.7 13.5 2.65
8  Incluso cuando mi padre y mi madre dejan
de discutir. Siguen furiosos entre ellos 21.6 16.9 26.3 1.39
9  Cuando mi padre y mi madre discuten. Se
dicen cosas crueles/desagradables entre ellos 14.5 10.5 185 2.02
FACTOR 2: Conflicto constructivo M=2.80; DT=3.60 0.75 0.86
2  Mi padre y mi madre son amables entre ellos
la mayor parte del tiempo 8338 8.7 87.3 184
4 Después de una discusion entre mi padre y
mi madre. Se muestran amables entre ellos 65.9 60.5 13 0.67
11 Cuando mi padre y mi madre discuten 66.2 60.8 716 0.69

suelen solucionarlo inmediatamente
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FACTOR 3: Agresion

6

10

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Mi padre y mi madre han roto o tirado cosas
durante una discusion

He visto a mi padre 0 a mi madre pegarse o
empujarse durante una discusion

FACTOR 4: AMENAZA
Cuando mi padre y mi madre discuten.
Tengo miedo de que algo malo pasara
Cuando mi padre y mi madre discuten. Me
preocupa que uno de ellos salga herido
Me asusto cuando mi padre y mi madre
tienen una discusion
Cuando mi padre y mi madre discuten. Me
preocupa que se puedan divorciar
Cuando mi padre y mi madre discuten. Me
preocupa lo que pasard conmigo
Cuando mi padre y mi madre discuten.
Tengo miedo de que me chillen a mi

FACTOR 5: AUTOCULPA
Cuando mi padre y mi madre discuten suele
ser culpa mia
Las discusiones entre mi padre y mi madre
suelen ser sobre mi
Cuando mi padre y mi madre discuten. Suele
ser porque yo he hecho algo mal
Cuando mi padre y mi madre no se ponen de
acuerdo. Dicen que es mi culpa

M=0.42; DT=1.62
4.1 1.8 6.4

4.4 2.1 6.7

M=3.54; DT=3.41

41.6 36 47.2
25.3 20.3 30.3
40.9 35.3 46.5
41.2 35.6 46.8
32.4 27.1 37.7
30.7 25.4 36

M=1.11; DT=2.24

12.5 8.7 16.3
115 7.9 15.1
14.2 10.2 18.2
6.1 3.4 8.8

0.45

0.81

0.68

4.13
4.68

4.47

0.47

0.35

1.14

0.37

0.36

0.75

0.84

211

2.28

2.43

2.06

3.69

M = media en puntuacién decimal; DT = desviacidn tipica en puntuacion decimal

Después de las cualidades descriptivas del CPIC-Y, en primer lugar se probo el
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modelo de estructura factorial de la version original del CPIC-Y, con cinco factores
(Intensidad, Frecuencia, Resolucion, Amenaza y Autoculpa), de los cuales tres de ellos,
Intensidad, Frecuencia y Resolucion, se subsumen en un solo factor, Propiedades del
Conflicto. Sin embargo, el indice de ajuste de este modelo y?/gl fue extremadamente
alto (x%/gl = 16,70; SRMR= .06; GFI = .97), por lo que se procedié a realizar un anélisis
paralelo basado en el analisis factorial de minimos cuadrados no ponderados. Este

analisis paralelo realizado sugirié una estructura de 5 factores que explican el 67.06%



de la varianza. Los resultados evidenciaron la existencia de cinco componentes
principales, de los cuales los tres primeros se subsumian en un solo factor.

Tras el analisis paralelo, se realizd un analisis factorial confirmatorio del modelo
de cinco factores, siendo tres de ellos de segundo orden, Conflicto Negativo, Conflicto
Constructivo y Agresion, que se subsumen en un solo factor propuesto por los autores,
Propiedades del Conflicto (Figura 13). En relacion al ajuste global, el cociente entre y?
y los grados de libertad fue de 2,031, lo que sugiere un adecuado ajuste global. Los
indices de bondad de ajuste RMSEA y GFI alcanzan el valor 6ptimo de .059 (IC 90% =
.050 y .068) y de .88, respectivamente. Tan solo el SRMR no se adecUa dentro de los
parametros 6ptimos (SRMR = .147).

Por ultimo, se hallaron las correlaciones entre los factores resultantes y entre
éstos y las medidas criterio para analizar la validez convergente. La puntuacion media
de la EVA de conflicto interparental es baja (M=3.01 DT= 2.43) y la de felicidad
familiar es alta (M=8.40 DT= 1.31). En la Tabla 11 se muestra la asociacion
significativa entre todos los factores resultantes, salvo el factor de Autoculpa que sélo
se asocia con el factor de Amenaza. Respecto a las correlaciones entre los factores
resultantes y las medidas criterio de validez convergente, no existe ninguna relacion, tan
solo es destacable que la EVA de conflicto interparental se asocia de manera
marginalmente significativa con el factor de Conflicto Negativo, aunque con un tamafio

bajo (r=.115).
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Tabla 11. Correlaciones bivariadas (r de Pearson) entre los factores del CPIC-Y vy las
medidas de validez convergente (EVA)

Factores 1 2 3 4 5 6 7

1 Conflicto

Negativo

2. Conflicto 367**

Constructivo

3. Agresion 278** . 242*%*

4. Amenaza A410*%*  150**  .143*

5. Autoculpa .055 .010 .081 .140*

6. Propiedades del 370*  .054
conflicto

7. Felicidad -.032 .019 .098 -083 -051 -.022
familiar (EVA)

8. Conflicto 115m.s. .033 -017 -065 .018 .092  -.472**
interparental

(EVA)

*p <.05; **p <.01; m.s.<.1; EVA = Escala Visual Analdgica
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Figura 13. Diagrama de flujos relativo al andlisis factorial confirmatorio del CPIC-Y
adaptado a muestra espafiola.
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1.4. Discusion

El objetivo principal de este estudio es la adaptacion espafiola del CPIC-Y y su
andlisis psicométrico, hipotetizando que replica la estructura factorial del instrumento

original y logra unos indices de fiabilidad adecuados.

Primero, los resultados obtenidos en este estudio demuestran que la version
espafola del CPIC-Y presenta un ajuste de tres dimensiones principales que siguen la
composicion factorial y la denominacion propuesta por los autores originales
(McDonald y Grych, 2006): Propiedades del conflicto (items del 1 al 11), Amenaza
(items del 12 al 17) y Autoculpa (items del 18 al 21). Estos resultados demuestran que
los/as nifios/as y adolescentes espafioles que han participado en este estudio realizan la
misma distincion que los adolescentes (Grych et al., 1992) y nifios/as menores de 10
afios (McDonald y Grych, 2006) de las versiones originales diferenciando la expresion
de conflictos entre sus padres (Propiedades del Conflicto), su evaluacidn subjetiva sobre
la amenaza que suponen las discusiones entre sus padres para ellos/as (Amenaza) y las
creencias sobre su responsabilidad de causar conflicto entre sus padres o de ayudar a

que terminen (Autoculpa).

Sin embargo, la dimensién de Propiedades del Conflicto en el instrumento
original se compone de 3 factores primarios cuya distribucion de items no coincide con
la version adaptada a muestra espafiola. El instrumento original plantea una estructura
factorial donde cada factor se refiere a la Intensidad, Frecuencia y Resolucion de los
conflictos interparentales, mientras que la nueva estructura de la version espafiola
plantea otros tres factores: Conflicto Negativo, que incluye aquellos items referentes a
una mayor frecuencia e intensidad de los conflictos interparentales; Conflicto

Constructivo, que incluye aquellos items referentes a conflictos interparentales resueltos
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de manera inmediata y menos frecuentes; y Agresion, que incluye dos items referentes a
la agresion desplazada a objetos o directa hacia la otra personas durante los conflictos
interparentales. Esta nueva estructura factorial dentro de las Propiedades del Conflicto
sugiere la necesidad de analizar las diferencias cualitativas entre los conflictos
interparentales que implican dafos personales o materiales y los que implican hostilidad

pero sin llegar a presentar este tipo de conductas agresivas.

Por otro lado, en relacion a la fiabilidad interna de los factores resultantes todos
alcanzan valores Optimos confirmando la consistencia interna de las escalas. Sin
embargo, el factor de Agresion tiene una baja fiabilidad interna (o = .45), lo que puede
explicarse porque tan sélo esta compuesto por dos items muy asimétricos. Ademas,
puesto que su puntuacion media es muy baja, se refleja asi la casi ausencia total de estos
comportamientos dafinos en las discusiones de los padres y madres de los participantes
de este estudio y la tendencia a la baja que esto supone para la fiabilidad interna del

factor.

Por ultimo, no se ha podido comprobar la validez convergente debido a la
ausencia de asociacion entre las EVA sobre conflicto interparental y felicidad familiar
con las puntuaciones del CPIC-Y. La puntuacién media de la EVA de conflicto
interparental es baja y la de felicidad familiar es alta y esto podria explicarse porque a
través de la EVA los/as hijos/as evalian de manera global el nivel de conflicto ente los
padres y pueden sentirse desleales al desvelar el conflicto que existe en su familia,
tendiendo asi a puntuar bajo evitando evidenciar un alto conflicto interparental y
viceversa con el de felicidad familiar. Sin embargo, el CPIC-Y no demanda de los/as
hijos/as una valoracion global del conflicto entre sus padres, sino que presenta posibles
situaciones y los/as hijos/as deben indicar si suceden o no en su familia, proponiendo

valoraciones parciales y mas especificas y evitando que los/as hijos/as se sientan
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evaluando globalmente la relacion interparental. Esta diferencia entre ambas formas de
medida puede explicar en parte la falta de asociacion entre ambas Y, teniendo en cuenta
estos resultados, se propone para estudios futuros la preferencia de uso de medidas que
engloben situaciones especificas sobre aquellas que requieran una valoracion global por

parte de los/as hijos/as.

Asimismo, como linea a futuro se propone buscar otras medidas criterio de
validez convergente del CPIC que puedan incluir situaciones especificas, diferentes
métodos de evaluacion (observacional, experimental, fisioldgico) e incluso diferentes
informadores de la percepcién de los/as hijos/as del conflicto interparental (padres,
profesores, otros miembros de la familia extensa, etc.). Una posible linea de trabajo
puede ser la combinacion de estudios experimentales donde se presenten diferentes
situaciones de conflicto interparental, como las escenas planteadas por Davies et al.
(1999) y analizar las respuestas diferenciales de parejas de hermanos/as, tanto a nivel

observacional, como psicolégico y psicofisioldgico.
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2. Cuestionario de Relaciones Fraternales (SRQ)

2.1. Adecuacion del instrumento

El objetivo principal de este estudio es la adaptacion a muestra espariola del

Cuestionario de Relaciones Fraternales (SRQ) y analizar las propiedades psicométricas.

El Cuestionario de Relaciones Fraternales (SRQ) es un instrumento de
evaluacion de la calidad de las relaciones fraternales con unas cualidades psicométricas
demostradas en numerosos estudios desde su creacion (Brody, Stoneman, McCoy y
Forehand, 1992; Buhrmester y Furman, 1990; Howe, Aquean-Asee, Bukowski, Lehoux
y Rinaldi, 2001; Iturralde, Margolin y Shapiro, 2013; McGuire, McHale y Updegraff,
1996; Noller, 2005; Stoneman y Brody, 1993; Stocker, Lanthier y Furman, 1997).
Incluso se ha construido un instrumento para la valoracion de la calidad de las
relaciones fraternales en la vida adulta basandose en la estructura planteada en el SRQ
por su respaldo cientifico de fiabilidad y validez (Stocker, Lanthier y Furman, 1997).

Su uso en numerosas investigaciones se puede explicar desde la perspectiva de
evaluacion, puesto que refleja la representacion que tienen los/as nifios/as y
adolescentes de sus propias relaciones fraternales por tratarse de un autoinforme.
Ademas, evalla las interacciones fraternales y no sélo los comportamientos de un/a
hermano/a hacia otro/a, sino que se centra en el intercambio de conductas entre
hermanos/as teniendo en cuenta a ambos, alejandose de posturas mas individuales.
Debido a estas dos caracteristicas se perfilo como un instrumento adecuado para
cumplir los objetivos de la presente tesis.

Por un lado, respecto a las adaptaciones a diferentes muestras que se han

realizado con este instrumento, existe una version danesa (Derkman, Scholte, Van der
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Veld y Engels, 2010) y hebrea (Seginer, 1998) donde utilizaron las dimensiones de
Calidez/Cercania y Conflicto y ademas con buenos resultados respecto a fiabilidad y
validez. Por otro lado, este instrumento se utiliz6 en dos estudios con muestras de
adolescentes colombianos pero tan sélo con una adaptacion linglistica de las
dimensiones de Calidez, Conflicto y Rivalidad (Carrillo, Ripoll, Cabrera y Bastidas,
2013; Ripoll, Carrillo y Castro, 2009).

Por ello, ante la falta de autoinformes de evaluacion de las relaciones fraternales
adaptados a castellano, se procedi6 a la traduccion inversa de la versién inglesa del SRQ
a castellano por parte de dos hispanoparlantes bilinglies. Después, varios expertos en
psicologia de la familia analizaron las divergencias entre las dos versiones traducidas al
castellano y consensuaron una version final. Por ultimo, una persona estadounidense
bilingue retrotradujo la version en castellano a inglés y se comprobd que las variaciones
entre la version original y esta Gltima version retrotraducida en inglés no alteraran la
comprension de cada item. Respecto a la forma de presentacion de la version en
castellano, se mantuvo el orden de la version original salvo por los 6 items referentes a
la parcialidad materna y paterna que, debido a que las opciones de respuesta son

distintas a las del resto de items, se presentaron al final del cuestionario.

2.2. Método

2.2.1. Participantes

El conjunto de participantes en el estudio de adaptacion del SRQ estd compuesto
por 469 estudiantes de diferentes colegios de la Comunidad Autonoma Vasca que
conforman una muestra extraida por conveniencia de la poblacion de estudiantes
escolares. Los estudiantes cursaban entre 3° Primaria y 2° Bachiller, con una media de

edad de 12.1 afios (DT =1.91; As = -0.01), siendo el minimo de 7 afios y el maximo de
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19 afos. Puesto que el SRQ se trata de un instrumento que valora la calidad de las
relaciones fraternales, todos/as tenian algin hermano con una media de 2.3 hermanos/as
(DT = 0.65; As = 2.22) en las familias de los estudiantes que participaron, siendo el
minimo de 2 y el maximo de 5 hermanos/as en las familias. Ademas, la edad media de
los/as hermanos/as de los participantes es de 11,1 afios (DT = 4.82; As = 0.68).
Respecto a la diferencia de edad entre los participantes y sus hermanos/as, la moda de la
diferencia de edad entre hermanos/as es 3 afios. Ademas, el 50% de los participantes se
llevan 2 6 3 afios con sus hermanos/as y el 77.3% de los participantes tienen 4 afios o
menos de diferencia de edad. La diferencia minima de edad entre hermanos/as es menos

de un afio y la méxima es de 17.

En relacion al sexo de los participantes y de sus hermanos/as, se distribuyen por
igual entre chicos y chicas (chicos = 50.1% y chicas = 49.9%), como sucede con los/as
hermanos/as de los participantes, distribuidos en igual cantidad de hermanos que de
hermanas (hermanos = 50.2% y hermanas = 49.8%). Al combinar el sexo de los
participantes y sus hermanos/as, el 22.2% de las diadas fraternales estan formadas por
dos chicos y otro 22,2% por dos chicas, y el resto de las diadas fraternales son mixtas,
concretamente el 27.5% de los participantes chicos tienen una hermana y el 27.9% de

los participantes chicas tienen un hermano chico.

En referencia al estado civil de los padres de los participantes en este estudio, la
gran mayoria (81.7%) estan casados en primeras nupcias, seguidos del 13.2% que estan
separados o divorciados. El resto de composiciones familiares son minoritarias en esta
muestra: tan sélo un 1.8% de progenitores casados pero no en primeras nupcias, un
1.3% de progenitores que conviven sin mediar vinculo legal, un 0.9% cuyo cuidador/a
principal esta viudo/a, el 0.7% de los progenitores estan solteros/as y un 0.4% tiene otro

estado civil.
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En lo relativo a la situacion laboral de los progenitores de los participantes, el
45% de los padres y el 41% de las madres son profesionales medios o superiores,
mientras que el 2.9% de los padres y el 10.9% de las madres estan en situacion de paro
laboral. Ademas, un 10.9% de los padres y un 16,5% de las madres tienen trabajos no
cualificados, seguidos de un 6.2% de los padres y un 4.2% de las madres que trabajan
en un pequefio negocio. Solo el 3.6% de los padres y el 0.7% de las madres tienen
puestos laborales de gran responsabilidad como altos ejecutivos o directivos. Con todo
ello, en el 56% de las familias de los participantes, ambos progenitores son

profesionales medios o superiores.

2.2.2. Instrumentos

Cuestionario de Relaciones Fraternales (SRQ-Sibling Relationship

Questionnaire; Furman, y Buhrmester, 1985)

El cuestionario original en inglés fue construido por Furman y Buhrmester
(1985) para evaluar las relaciones entre hermanos/as desde la percepcion de los/as
propios/as nifios/as. Este autoinforme infantil evalia la calidad de las relaciones
fraternales a través de 48 items, de los cuales la mayoria se contestan a través de una
respuesta tipo Likert de 5 puntos, (1=Muy poco, 2=Poco, 3=Algo, 4=Bastante y
5=Mucho). La excepcidn son 6 items referentes a la parcialidad materna y paterna que
evallan el favoritismo, la atencion y el trato diferencial entre hermanos/as por parte de
la madre y del padre en una escala Likert de 5 puntos (-2=Casi siempre
favorece/atiende/trata mejor a mi hermano/a, -1= Suele favorecer/atender/tratar mejor
a mi hermano/a, 0=Nos favorece/atiende/trata igual a los/as dos, 1= Suele
favorecerme/atenderme/tratarme mejor a mi, y 2= Casi siempre me

favorece/atiende/trata mejor a mi).
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Respecto a la estructura de este cuestionario, el SRQ estd compuesto por 16
escalas (prosocial, parcialidad materna y paterna, cuidado por el hermano/a y cuidado
hacia el hermano/a, dominio por el hermano/a y dominio del hermano/a, afecto positivo,
compafiia, antagonismo, similitud, intimidad, competitividad, admirado/a por el
hermano/a y admiracion hacia su hermano/a y lucha) cuya puntuaciéon se calcula
hallando la puntuacién media de los 3 items que la componen. A su vez, las escalas se
agrupan para formar cuatro dimensiones principales de las relaciones fraternales
(calidez/cercania, poder/estatus fraternal, conflicto y rivalidad materna/paterna) (Tabla
12). Cada dimension principal se halla sumando las escalas que lo componen, salvo la
dimension de Poder/estatus fraternal que por recomendacién de los autores originales
del SRQ (Furman y Buhrmester, 1985) se calcula al restar las puntuaciones pasivas a las
activas: (“cuidado POR el hermano/a + dominio POR el hermanos/a”) - (“cuidado
HACIA el hermano/a + dominio DEL hermano/a).

Respecto a los indices de fiabilidad del cuestionario SRQ original en inglés,
todos los coeficientes de consistencia interna de las 16 escalas (alfa de Cronbach)
superaban el .70, salvo la escala de competicion que arrojé un alfa de .63. Asimismo,
los autores hallaron indices de fiabilidad test-retest entre .58 y .86, con una media de r =
.71, al aplicar el cuestionario diez dias después a los mismos participantes. Ademas, a
través del andlisis factorial se extrajeron 4 factores principales que explicaban el 71%
de la varianza: calidez/cercania (38%), poder/estatus fraternal (24%), conflicto (27%) y

rivalidad materna/paterna (10%) (Furman y Buhrmester, 1985).

Tabla 12. Descripcion de los items de la adaptacion linguistica a castellano del SRQ, asi
como de los items que componen las escalas y dimensiones segun la estructura original
(Buhrmester, 1985).

] ., N© o
Dimension Escala ; Item
item

Poder/estatus Cuidados hacia 2 ¢En qué medida le ensefias a tu hermano/a
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fraternal el hermano/a

cosas que no sabe hacer?
¢En qué medida le ayudas a tu hermano/a con

16 cosas que él/ella no puede hacer solo?
30 ¢En qué medida le ensefias a tu hermano/a
cosas que él/ella no sabe?
3 ¢En qué medida te ensefia tu hermano/a cosas
que tu no sabes hacer?
Cuidados por 17 ¢En qué medida te ayuda tu hermano/a con
el hermano/a cosas que tu no puedes hacer solo?
31 ¢En qué medida te ensefia tu hermano/a cosas
que td no sabes?
4 ¢En qué medida le dices a tu hermano/a lo
L que tiene que hacer?
Dominacion ] . .
¢En qué medida le obligas a tu hermano/a a
del hermano/a 18
hacer cosas?
32  ¢;Cuanto le mandas a tu hermano/a?
5 ¢En qué medida te dice tu hermano/a lo que
. tienes que hacer?
Dominado por . . . . i
el hermano/a 19 ¢En qué medida te obligas tu hermano/a a ti a
hacer cosas?
33  ;Cuanto te manda tu hermano/a a ti?
Algunos hermano/as hacen muchas cosas
agradables por otro hermano/a, y otros
1 hermano/as hacen pocas cosas agradables por
otro hermano/a. ¢ Cuantas cosas agradables 0s
. hacéis ta y tu hermano/a el uno al otro?
Prosocial
Algunos hermanos colaboran mucho entre
15 ellos, mientras que otros hermanos colaboran
poco entre ellos. ¢ Cuanto colaborais tu y tu
hermano/a entre vosotros?
29  ;Cuéanto compartis tl y tu hermano/a?
Calidez/ Algunos hermano/as se cuidan mucho entre
cercania 6 ellos y otros no se cuidan tanto entre ellos.
¢ Cuénto os cuidais tu y tu hermano/a entre
Afecto positivo VOs0tros?
20  ¢Cuanto os queréis tu hermano/a y ta?
34 ¢Cuanto carifio existe entre tu hermano/a y
ta?
12 ¢Cuanto admiras y respetas a tu hermano/a?
Admiracion 26 ¢Cuanto admiras y te sientes orgulloso de tu
hacia el hermano/a?
hermano/a 40 ¢En qué medida tienes buena opinion de tu

hermano/a?
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¢Cuanto te admira y respeta tu hermano/a a

13 ti?
Admirado por ¢Cuanto te admira y se siente orgulloso tu
27 .
el hermano/a hermano/a de ti?
a1 ¢En qué medida tiene tu hermano/a una buena
opinion de ti?
7 ¢En qué medida tu y tu hermano/a vais a
algdn sitio o hacéis cosas juntos?
Algunos hermanos juegan y se divierten
21 juntos mucho, mientras que otros hermanos
Compaiiia juegan y se divierten juntos poco. ¢ Cuanto
jugais y os divertis juntos tu hermano/a y ta?
Algunos/as nifios/as pasan mucho tiempo con
35 sus hermanos/as, mientras que otros/as
nifios/as no pasan tanto tiempo. ¢ Cuénto
tiempo libre pasais tu hermano/a y td juntos?
9 ¢En qué medida a ti y a tu hermano/a os
gustan las mismas cosas?
Similitud 23 ;Cuénto tenéis en comun tu hermano/a y ti?
37 ¢En qué medida os parecéis tu hermano/a y
ta?
10 ¢En qué medida tu hermano/a y t0 os contais
todo?
Intimidad 24 (,En qué medida compartis se,cretos e
intimidades tu hermano/a y ta?
38 ¢Cuantas cosas que no queréis que sepan
otras personas 0s contais tu hermano/a y ta?
g ¢Cuanto os insultais uno al otro, ti y tu
hermano/a?
29 ¢En qué medida sois crueles tu hermano/a y
Antagonismo ta el uno con el otro?
¢ Cuénto os chinchais y os metéis tu
36  hermano/ay tu el uno con el otro de malas
maneras?
. Algunos hermano/as intentan superarse o
Conflicto .
ganarse uno a otro mucho, mientras que otros
11  hermano/as intentan superarse o ganarse uno
a otro poco. ¢En qué medida intentais tu
Competitividad hermano/a y tu superaros el uno al otro?
o5 ¢Cuanto competis tu hermano/a y tu entre
vosotros?
39 ¢En qué medida intentais tu hermano/a y tu

hacer las cosas mejor que el otro?
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¢ Cuanto discutis o estais en desacuerdo ta y

14 tu hermano/a?
Lucha 08 ¢ Cuénto discutis y os enfurecéis entre
vosotros tu hermano/a y t0?
42  ¢Cuanto discutis tu hermano/a y ta?
43 ¢A quién suele tratar mejor tu madre, ati o a
tu hermano/a?
Parcialidad 45 ¢Quién recibe mas atencion de tu madre, td o
materna tu hermano/a?
47 ¢A quién suele favorecer tu madre, a tu
- hermano/a o a ti?
Rivalidad . . .
42 ¢A quién suele tratar mejor tu padre, atioa
tu hermano/a?
Parcialidad 46 ¢ Quién recibe mas atencion de tu padre, tu o
paterna tu hermano/a?

¢A quién suele favorecer tu padre, a tu
hermano/a o a ti?

Factor de Insatisfaccion con los hermanos (H) del Test Autoevaluativo

Multifactorial de Adaptacion

2004).

Infantil (TAMAI, Hernandez-Hernandez,

El factor de Insatisfaccion con los hermanos (H) es uno de los componentes de

la escala de Insatisfaccion Familiar del TAMALI y expresa el grado de insatisfaccion en

relacién con los/as hermanos/as a través de celos, peleas, contrariedades o conflictos

internos. Se compone de 5 items y los participantes deben elegir una respuesta entre las

dos opciones que se les ofrecen, “Si” o “No”, en funcién de si se identifican con la

afirmacion o no: Peleo y me llevo mal con mis hermanos; Algunos hermanos se meten

mucho conmigo; Me gustaria no tener hermanos y ser yo solo; Algunos hermanos me

tienen envidia, y Alguna vez deseo que desaparezca algin hermano. Las respuestas que

refieren “Si” suman 1 punto a la puntuacion general de esa escala y las que refieren

“No” no suman a la puntuacion general. Por lo tanto, a mayor puntuacion, mayor indice

de insatisfaccion con sus relaciones fraternales.
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El TAMALI es un instrumento construido desde un principio con alumnos/as de
colegios de diferentes partes de Espafia, por lo que se trata de una herramienta de
evaluacion adaptada al castellano y a la cultura espafiola. La validez de esta prueba se
ha comprobado en diferentes investigaciones, tanto con pruebas cerradas (Santiago,
2001) como con pruebas abiertas (Rosales, 1997). Asimismo, las puntuaciones de este
instrumento muestran correlaciones con la adaptacion escolar, individual y actitudes
parentales medidas con otras pruebas (Hernandez, 2000). Por ello, en este estudio se

utilizara para analizar la validez convergente del SRQ adaptado a castellano.

Respecto a la fiabilidad de este instrumento, los autores refieren un alfa de
Cronbach de la puntuacién total del TAMAI de .67 para alumnos/as desde 3° a 5° de
Primaria, de .89 para alumnos desde 6° de Primaria a 2° de ESO. Por ultimo, con los
alumnos/as desde 3° de ESO a 2° de Bachiller especifican que el alfa de Cronbach del
factor de Insatisfaccion con los Hermanos es de .70, siendo esta escala la que muestra

valores mas bajos por el escaso numero de elementos que la componen.

2.2.3. Procedimiento

Los instrumentos de evaluacion se aplicaron en los colegios de Irlandesas Leioa
(Leioa), en C.E.P. Gandasegi (Galdakao), en Nuestra Sefiora de Begofia-Jesuitas
(Bilbao), colegio Berrio-Otxoa (Bilbao) y colegio Santa Maria (Portugalete) siguiendo

el mismo procedimiento que en el proceso de validacion del instrumento previo.

2.2.4. Andlisis estadisticos
A efectos de descripcion de las variables y de las caracteristicas de la muestra y

de los indices de los instrumentos utilizados se emplearon todas las dimensiones o
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subescalas posibles para cada uno de los constructos, se calcularon las puntuaciones
decimales de las puntuaciones de las escalas y dimensiones y se han utilizado los
mismos estadisticos que en el apartado previo de tendencia central (media -M,
desviacion tipica -DT- y la asimetria —As-) y de consistencia interna (o de Cronbach).

Por otro lado, se siguié el mismo procedimiento que en la adaptacion anterior,
por lo que se llevé cabo un analisis factorial confirmatorio de la estructura original de la
version en inglés del SRQ. El modelo se valoré a traves de la significacion de los
coeficientes lambda y a través de los indices de ajuste Root Mean Squared Error of
Approximation (RMSEA), el cociente entre vy los grados de libertad del modelo, el
Goodness of Fit Index (GFI) y el Standarized Root Mean-square Residual (SRMR).
Después de confirmar la estructura factorial del instrumento, se calculd la prueba de
consistencia interna (o de Cronbach), las correlaciones entre los factores resultantes y
entre éstos y la medida criterio para analizar la validez convergente (escala
Insatisfaccion con los Hermanos-TAMAI). Estos analisis se han realizado empleando
el programa SPSS para Windows en su version 20 y el EQS 6.1. (Bentler, 2005).

Tabla 13. Resumen de las estrategias de analisis utilizadas para la adaptacion del SRQ

Paso Estudio de Andlisis Criterios

Distribucion de los Media (M)
items en cada escala  Desviacion Tipica (DT)

10
Asimetria (As)
Puntuaciones decimales
Validez de Anélisis factorial - RMSEA<.08
constructo confirmatorio (AFC)de - 1.C. 90%
2° (estructura original)  la estructura original - x%lgl.<5
- GFI1>.90
- SRMR<.08
Fiabilidad internay  Fiabilidad de factores (a)
validez convergente  Correlaciones entre
30 (Insatisfaccién con factores (r)

Hermanos-TAMAI)  Correlaciones entre
factores y medidas
criterio (r)
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2.3. Resultados

A continuacion se describen los items que conforman cada escala, asi como la
media (M), desviacion tipica de cada item (DT), asimetria (As) y la fiabilidad de cada
escala a través de los coeficientes alfa de Cronbach (o) (Tabla 14). Teniendo en cuenta
las medias decimales de cada escala para poder compararlas, todas las puntuaciones se
encuentran entre 3 y 8, siendo las escalas que conforman la dimension de Conflicto las
que tienen puntuaciones decimales mas bajas (Antagonismo M=3.67 DT=2.56;
Comepetitividad M=4.04 DT=2.68; Lucha M=4.78 DT=2.63), junto con la escala de
Dominado por el hermano (M=3.46 DT=2.49). Sin embargo, las escalas con
puntuaciones decimales mas altas son algunas de las que componen la dimension de
Calidez/Cercania, como Afecto positivo (M=8.12 DT=2.11) y Admiracion tanto
gjercida (M=7.48 DT=2.27) como recibida (M=7.07 DT=2.46). Las puntuaciones
medias de la dimension de Rivalidad no son decimales debido al valor de cada opcion
de respuesta (-2=Casi siempre favorece/atiende/trata mejor a mi hermano/a, -1= Suele
favorecer/atender/tratar mejor a mi hermano/a, 0=Nos favorece/atiende/trata igual a
los/as dos, 1= Suele favorecerme/atenderme/tratarme mejor a mi, y 2= Casi siempre me
favorece/atiende/trata mejor a mi). Asi, la media de Parcialidad Paterna estda muy
cercana al 0 (M=0.01 DT=1.69) indicando la ausencia de preferencia del padre por
alguno de los/as hijos/as sobre otro/a, mientras que la Parcialidad Materna (M= -0.26
DT=1.79) y Rivalidad (M= -0.25 DT=2.61) se desvian un poco hacia puntuaciones
negativas, indicando una preferencia materna por el/la hermano/a de los participantes.

Respecto a la validez interna de las escalas, la mayoria de las escalas tienen un
alfa de Cronbach mayores de .70, salvo Dominacion hacia el hermano (a = .68),
Dominado por el hermanos (a = .68) y la dimension de Poder/Estatus fraternal (o. =.68),

rozando ese limite. En relacion a la asimetria, todos los items, escalas y dimensiones
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tienen puntuaciones dentro de los rasgos adecuados de asimetria, entre —1 y+1, salvo la
escala de Afecto Positivo (As=-1.31). Esta escala es asimétrica debido a que el item 20
que forma parte de ella tiene una asimetria de -1.75 y esta asimetria se explica debido a
que este item tiene una puntuacién media de 4.43 sobre un maximo de 5.

Tabla 14. items de la version espafiola del SRQ. Media (M), desviacion tipica (DT) y alfa de
Cronbach (o).

M DT
As Item y factores M DT (deci  (deci As
mal) mal)
PODER/ESTATUS FRATERNAL 2.45 7.37 0.68 -0.37
FACTOR 1: Cuidados hacia el hermano/a 10.68 2.98 6.40 2.48 0.75 -0.53
) ¢En qué medida le ensefias a tu hermano/a 0.50
cosas que no sabe hacer? 3.43 1.21 e
; En qué medida le ayudas a tu hermano/a
16 ¢onguemedidale ayudasatu 372 1.08 0.72
con cosas que él/ella no puede hacer solo?
; En qué medida le ensefias a tu hermano/a
3o ¢-nauem 351 118 -0.54
cosas que él/ella no sabe?
FACTOR 2: Cuidados por el hermano/a 8.95 357 496 298 083 -0.06
; En qué medida te ensefia tu hermano/a
3 cEnqueme 2.85  1.33 0.05
cosas que tu no sabes hacer?
; En qué medida te ayuda tu hermano/a con
17 ¢=hguemedidate ayuda tu 312 1.37 0.19
cosas que tu no puedes hacer solo?
; En qué medida te ensefa tu hermano/a
gy ¢=hduemed . 298 131 -0.04
cosas que tu no sabes?
FACTOR 3: Dominacién del hermano/a 7.91 2.94 4.09 2.45 0.68 0.20
;En qué medida le dices a tu hermano/a lo
4 ¢ENd 295 121 -0.05
que tiene que hacer?
;En qué medida le obligas a tu hermano/a
18 ¢4 g 234 117 0.54
a hacer cosas?
32 ;Cuanto le mandas a tu hermano/a? 2.60 1.20 0.28
FACTOR 4: Dominado por el hermano/a 7.15 299 346 249 0.68 0.50
; En qué medida te dice tu hermano/a lo
5 ¢4 258  1.30 0.33
que tienes que hacer?
; En qué medida te obligas tu hermano/a a
19 ¢="d g 222 116 0.71
ti a hacer cosas?
33 (Cuéanto te manda tu hermano/a a ti? 236 122 056
CALIDEZ/CERCANIA 76.07 15.28 5.24 1.46 0.93 -0.55
FACTOR 5: Prosocial 10.79 2.47 6.49 2.06 0.76  -0.46
Algunos hermano/as hacen muchas cosas
3.60 0.97 -0.52

agradables por otro hermano/a, y otros
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15

29

hermano/as hacen pocas cosas agradables
por otro hermano/a. ¢ Cuéntas cosas
agradables os hacéis td y tu hermano/a el
uno al otro?

Algunos hermanos colaboran mucho entre
ellos, mientras que otros hermanos
colaboran poco entre ellos. ¢ Cuanto
colaborais tu y tu hermano/a entre
vosotros?

¢Cuénto compartis tu y tu hermano/a?

FACTOR 6: Afecto positivo

20
34

Algunos hermano/as se cuidan mucho
entre ellos y otros no se cuidan tanto entre
ellos. ¢ Cuanto os cuidais ta y tu hermano/a
entre vosotros?

¢Cuénto os queréis tu hermano/a y ti?

¢ Cuénto carifio existe entre tu hermano/a 'y
ta?

FACTOR 7: Admiracién hacia el hermano/a

12

26

40

¢Cuanto admiras y respetas a tu
hermano/a?

¢Cuanto admiras y te sientes orgulloso de
tu hermano/a?

¢En qué medida tienes buena opinién de tu
hermano/a?

FACTOR 8: Admirado/a por el hermano/a

13

27

41

¢Cuanto te admira y respeta tu hermano/a a
ti?

¢ Cuénto te admira y se siente orgulloso tu
hermano/a de ti?

¢En qué medida tiene tu hermano/a una
buena opinion de ti?

FACTOR 9: Compafiia

7

21

35

¢En qué medida td y tu hermano/a vais a
algun sitio o hacéis cosas juntos?

Algunos hermanos juegan y se divierten
juntos mucho, mientras que otros
hermanos juegan y se divierten juntos
poco. ¢ Cuanto jugais y os divertis juntos tu
hermano/a y t4?

Algunos/as nifios/as pasan mucho tiempo
con sus hermanos/as, mientras que otros/as
nifios/as no pasan tanto tiempo. ¢Cuanto
tiempo libre pasais tu hermano/a y tu
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juntos?

FACTOR 10: Similitud 10.10 288 592 240 074 -0.23
¢En qué medida a ti y a tu hermano/a os
9 . 3.27 1.15 -0.30
gustan las mismas cosas?
¢Cuanto tenéis en comun tu hermano/a 'y
23 o 3.45 1.15 -0.47
; En qué medida os parecéis tu hermano/a
37 o P Y 338 118 040
FACTOR 11: Intimidad 7.85 344 404 286 078 0.30
¢En qué medida tu hermano/a y ti os
10 [ 2.77 1.32 0.12
contais todo?
; En qué medida compartis secretos e
24 MM partls se 249 135 0.41
intimidades tu hermano/a y ta?
¢ Cuéntas cosas que no queréis que sepan
38  otras personas 0s contais tu hermano/a y 2.58 1.33 0.34
ta?
CONFLICTO 2399 793 333 176 088 0.21
FACTOR 12: Antagonismo 7.41 308 367 256 082 0.29
¢ Cuanto os insultais uno al otro tu y tu
8 2.46 1.23 0.30
hermano/a?
¢En qué medida sois crueles tu hermano/a
22 . 2.25 1.12 0.65
y tu el uno con el otro?
¢ Cuénto os chinchais y os metéis tu
36 hermano/ay td el uno con el otro de malas  2.68 1.23 0.16
maneras?
FACTOR 13: Competitividad 7.84 321 404 268 071 0.28
Algunos hermano/as intentan superarse o
ganarse uno a otro mucho, mientras que
otros hermano/as intentan superarse o
11 _ L 250 1.26 0.41
ganarse uno a otro poco. ¢En qué medida
intentais tu hermano/a y tu superaros el
uno al otro?
; Cuanto competis tu hermano/a y tu entre
25 ¢ P y 270 131 0.30
VOSotros?
¢En qué medida intentais tu hermano/a y tu
39 . 2.64 1.28 0.29
hacer las cosas mejor que el otro?
FACTOR 14: Lucha 8.74 316 478 263 085 0.04
¢ Cuanto discutis o estais en desacuerdo tu
14 3.07 1.13 -0.08
y tu hermano/a?
¢ Cuanto discutis y os enfurecéis entre
28 . 2.89 1.19 0.03
vosotros tu hermano/a y tu?
42  ;Cuanto discutis tu hermano/a y tu? 2.78 1.28 0.09
RIVALIDAD -0.25 261 079 -0.22
FACTOR 15: Parcialidad materna -0.26 1.79 0.74 -0.04
43 (A quién suele tratar mejor tu madre, atio -0.07 0.72 0.07
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a tu hermano/a?
¢Quién recibe mas atencion de tu madre, tl

45 -0.14  0.77 -0.07
0 tu hermano/a?

47 ¢A quién suele favorecer tu madre, a tu 005 081 0.16
hermano/a o a ti? e ' '

FACTOR 16: Parcialidad paterna 0.01 1.69 082 0.01

44 ¢A quién suele tratar mejor tu padre, ati o 001  0.64 0.04
a tu hermano/a? e ' e
¢Quién recibe mas atencion de tu padre, tl

46 o tU hermano/a? 0.00 0.71 -0.11
;A quien suele favorecer tu padre, a tu

4g P 002 0.70 0.01

hermano/a o a ti?

M = media; DT = desviacion tipica; M (decimal) = media decimal; DT (decimal) = desviacion tipica
decimal; a = alfa de Cronbach; As = asimetria.

Tras analizar las propiedades psicométricas descriptivas del SRQ, se probd el
modelo de estructura factorial de la version original del SRQ, con los 16 factores
primarios (Cuidados ejercidos y recibidos, Dominacion ejercida y recibida, Prosocial,
Afecto positivo, Admiracion ejercida y recibida, Compafiia, Similitud, Intimidad,
Antagonismo, Competitividad, Lucha, Parcialidad materna y paterna), subsumidos a su
vez en 4 factores de segundo orden correlacionados entre si (Poder/Estatus,
Cercania/Calidez, Conflcito y Rivalidad). Los indices de ajuste global de este modelo
fueron adecuados, tanto y*/gl que fue de 2.50, como el RMSEA= .062 (IC al 90%
entre .059 y .065) y el SMRS =.088, mientras que solo el GFI=.78 no alcanza un valor

optimo.

Por ultimo, respecto a las correlaciones de los factores resultantes del modelo de
estructura que se confirmé con las medida criterio de validez convergente, se observa
que la escala de insatisfaccion con las relacion de hermanos del TAMAI (TAMAI-H)
correlaciona de manera significativa (*p < .05; **p <.01) y negativa con los factores de
primer orden de Cuidados ejercidos (r = -.244**), Poder ejercido (r = -.143**), Afecto
positivo (r = -.144**), Compafiia (r = -.297**), Admiracion ejercida (r = -.098%),
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Antagonismo (r = -.093*), Lucha (r = -.126**), y con los factores de segundo orden de
Poder/Estatus (r = -.237**), Calidez/Cercania (r = -.161**) y Conflicto (r = -.117%). Sin
embargo, solamente correlaciona de manera significativa y positiva con el factor de

Parcialidad paterna (r =.127**) (Tabla 15).

Tabla 15. Correlaciones bivariadas (r de Pearson) entre los
factores del SRQ y las medidas de validez convergente
(TAMAI-H)

Factores 1 2 3 4

1 Poder/Estatus

2. Calidez/Cercania  .065

3. Conflicto 211*%*  -.396**
4. Rivalidad -.285** 057 -.093
5. TAMAI-H -237*%*  -161** -117* .085

*p <.05; **p<.01

2.4. Discusion

El objetivo principal de este estudio es la adaptacion espafiola del SRQ y su
andlisis psicométrico del SRQ, hipotetizando que replica la estructura factorial del

instrumento original y logra unos indices de fiabilidad adecuados.

Respecto a la estructura, los datos revelan que la version espafiola del SRQ
replica la estructura factorial del instrumento original, tanto en los 16 factores primarios
como en los 4 factores secundarios y se denominan de la misma manera, puesto que la
distribucion de los items es idéntica y, por tanto, el contenido de cada factor también.
Asi, los 4 factores secundarios conforman las dimensiones de Poder/Estatus (Cuidados
ejercidos y recibidos, Dominacion ejercida y recibida) Calidez/Cercania (Prosocial,
Afecto Positivo, Admiracion ejercida y recibida, Compafiia, Similitud e Intimidad),
Conflicto (Antagonismo, Competitividad y Lucha) y Rivalidad (Parcialidad materna y
Parcialidad paterna) que estan relacionadas entre si, puesto que todas ellas representan

aspectos de las relaciones fraternales que se asocian mutuamente.
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Por un lado, las dimensiones estan relacionadas entre si, mientras que en el
estudio original (Furman y Buhrmester, 1985) solamente el Conflicto se asociaba a la
Rivalidad. Sin embargo, en la version espafiola el Conflicto se asocia significativamente
y positivamente con Poder/Estatus y negativamente con Calidez/Cercania. Estas
relaciones eran esperables pues cuanto mayor es el nivel de conflicto fraternal menor es
el nivel de afecto positivo entre ellos (Brody, 1998), aunque existen autores que
defienden la ambivalencia entre afectos positivos y negativos en las relaciones
fraternales y proponen que se pueden dar todas las combinaciones posibles de estos dos
aspectos, pudiéndose encontrar diadas fraternales con altos niveles de conflicto y altos
niveles de calidez al mismo tiempo (McGuire, McHale, y Updegraff, 1996). En
referencia a la asociacion positiva entre Conflicto y Poder/Estatus se puede explicar
desde los hallazgos que explican que la diferencia de estatus fraternal impide el
desarrollo de ciertos roles reciprocos como la negociacion, el juego compartido e
incluso la resolucion constructiva de conflictos. Como consecuencia, la diferencia de
poder/estatus se asocia con mayores niveles de conflicto al dificultar estas pautas de
socializacion (Howe y Recchia, 2005; Slomkowski, Rende, Conger, Simons, y Conger,

2001).

Por todo ello, el modelo de estructura planteado desde la estructura original
ajustd satisfactoriamente en todos los indices salvo uno, por lo que no habia necesidad
de probar una nueva estructura para la version espafiola y se confirma la propuesta
desde un inicio. Ademas, todas las escalas, asi como todas las dimensiones mostraron
una adecuada consistencia interna. Por ultimo, la validez convergente de la version
espafola del SRQ arrojo resultados mixtos, puesto que existen asociaciones negativas
del TAMAI-H con cualidades positivas del SRQ (Cuidados, Afecto Positivo, Compafiia,

Admiracion, Calidez/Cercania) lo que confirma en parte su validez convergente, pero a
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su vez existen asociaciones negativas entre el TAMAI-H y aspectos negativos del SRQ
(Poder, Lucha, Antagonismo, Conflicto) lo que nos conduce a no poder confirmar su
validez convergente en los aspectos mas negativos. Esto pueda ser debido a que le
escala de Insatisfaccion con las relaciones fraternales del TAMAI evalUa estos aspectos
negativos a través de 5 items dicotomicos que obliga al nifio/a a responder definiendo su
relacion con sus hermanos/as en términos mas absolutistas. Mientras que el SRQ evalla
estos aspectos a traves de varias situaciones concretas que los representan y demanda
del nifio/a una respuesta de graduacion, por lo que puede que sea capaz de detectar

rasgos mas sutiles y mayores diferencias. .
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ESTUDIO 3: SISTEMA DE CODIFICACION DE INTERACCIONES ENTRE

HERMANOS (SCIH)

1. Adecuacion del instrumento

1.1. Revision de sistemas de codificacion de interacciones interpersonales

El Sistema de Codificacion de Interacciones entre Hermanos (SCIH) constituye
un codigo de observacion nuevo, el cual ha sido desarrollado debido a la escasez de
cbédigos de observacién en vivo y macroandlisis especifico en este &mbito de las
relaciones fraternales. Las relaciones fraternales son entendidas desde el intercambio de
conductas entre hermanos/as (perspectiva interaccional) y no tanto desde el andlisis de
los comportamientos individuales de un hermano/a respecto al otro/a (perspectiva méas
individualista). Y, por ello, el SCIH se ha construido con el objetivo de evaluar la
calidad de las relaciones entre hermanos a traves de un método observacional abordando
esta perspectiva interaccional. Se plante6 la observacion en vivo porque las familias de
nuestro entorno cultural muestran alta resistencia al registro a traves de grabaciones, por
lo que la ausencia de grabaciones imposibilita un analisis microsocial, pero si que

permite un macroandlisis de las interacciones.

Previo a la construccion del instrumento, fue necesaria la revision de los
diferentes sistemas de codificacion utilizados en investigaciones anteriores (Tabla 16)
con el fin de conocer los aspectos principales que se detallan a continuacion: 1) el
objeto de estudio, pudiendo tratarse de interacciones o conductas individuales; 2) el tipo
de tareas mas comunes utilizadas en los estudios y la duracion de los periodos de
observacién; 3) los diferentes métodos seguidos en funcién de los recursos de cada
proyecto de investigacion y el objetivo de los estudios; 4) los aspectos y dimensiones

observadas en cada estudio.
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Tabla 16. Revision de sistemas de codificacion de interacciones interpersonales

Objeto de

Nombre Autores y fecha observacion Tareas y tiempo Método Aspectos analizados
Juego libre entre . e Conversacion -
adres e hijos/as Mlcroan_a}hsw de - Verbal positiva
FlJO minutos la duracion y - Hablar neutro
presencia/ausenci - Verbal negativa
Juegos estructurados a Cambio de ((:jonductg_
(jenga, juegos de 3 - Orden positiva
mesa) ’entre adres e Grabacion de - Mandato
Relationship Interacciones padres-  hiios/as P sesiones y registro - Mandato negativo
Affect Coding (Peterson, Winter, Jabson, y . P ! . a través de Conducta fisica
o hijos/as y entre 10-15minutos _ .
System Dishion, 2008) hermanos/as software - Contacto fisico positivo
(RACS) Juedo libre entre especializado - Contacto fisico
herrgnanos Jas - Contacto fisico negativo
10 minutos Incluye Conducta emocional
cuestionario de - Enfado/disgusto
Tarea de recodida impresion de - Validacion
entre hermanogs Jas observadores - Sufrimiento
10 minutos - Afecto positivo
- lgnorar
Juego libre entre Macroanalisis de Conducta parental . . .
. . - Conducta de juego inapropiada
padres e hijos/as la frecuencia - . . L
10-15 minutos - Intrusion en_la mdep_e_nden(:la del nifio/a
Grabacion de - Consecuencias positivas por conducta
Tarea de recogida sesiones y registro inapropiada del nifio/a
Sistema de g yreg - Mandatos inapropiados

Observacion de
Interacciones de
Juego entre

Padres-Hijos/as

(Brzuszkiewicz, Lee Mclntyre,
2012)

Comportamiento
individual de padres
y sus hijos/as autistas

entre padres e
hijos/as
5 minutos

Juegos estructurados
(construcciones, de
roles) entre padres e
hijos/as
10-15minutos
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a lapiz y papel en
intervalos de 30
segundos

Incluye
cuestionario de
impresion de
observadores

- Falta de seguimiento

- Criticismo

- Agresion

- Comentarios descriptivos
- Elogio apropiado

- NUmero de mandatos

Conducta del hijo/a
- Agresion



- Conducta disruptiva

- Verbalizaciones negativas

- Verbalizaciones positivas

- NOmero de cumplimientos de los
mandatos parentales

Quién inicia o recibe la conducta
- Hijo/a
- Padre
- Madre
- Otro/a
- Hermano/a

Microanalisis de Juguete u otro objeto

la duracion de

conductas de Com_portamlento

obediencia Obediencia
Juego libre entre - Charla durante la tarea
padres e hijos/as L - Ignorar
Parent-Child 3 minutos Gra_lbamon de . - Verbal aversivo
Free Play y . d SEsIones dy registro - Fisico aversivo
Compliance Task  (Pears y Ayres, 2005) Ir)fceracclones Padres-  Tarea de recogida a traves de - Amenaza ante no obediencia
. hijos/as software . N
Coding Manual para obedecer especializado - Castigo por no obediencia
(CUP) mandatos entre P - Charla fuera de la tarea
padres-hijos/as - Mandato
- Incluye .
5 minutos ; . - Razonamiento
cuestionario de
. . - Regateo
impresion de
- Ayuda
observadores del of
juego libre - Disfrute .
) - Refuerzo positivo
Participacion en/fuera tarea
- Padre/madre e hijo/a en tarea
- Hijo/a fuera de la tarea y p/madre en
tarea
- Padre/madre e hijo/a fuera de la tarea
Interacciones (Howe, Rinaldi, Jennings, y Interacciones entre Juego libre con Macroanalisis de  Juego simbolico
reciprocas y Petrakos, 2002) hermanos/as granja y animales la frecuencia a Escala Likert (1= no simbolico — 5=episodios de
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complementarias
entre hermanos/as

entre hermanos/as
15 minutos

través de escalas
Likert

Grabacién de
sesiones y registro
a lapiz y papel en
intervalos de 1
minuto

juego simbdélico frecuentes, largos y reciprocos)

Comunicacion
Frecuencia de intercambios verbales reciprocos
entre hermanos/as

Conflicto
- Instigador
- Temadel conflicto
- Estrategia de resolucion
- Frecuencia de agresion fisica o verbal
- Tema Gnico o multiple de conflicto

Estudio
longitudinal de
observaciones
naturales de
interacciones
padres-hijos/as y
entre hermanos/as

(Volling y Belsky, 1992)

Interacciones padres-
hijos/as y entre
hermanos/as

Juego entre padres e
hijos/as donde los
p/madres les
presentan los juguetes
a los/as hijos/as

20 minutos

Juego libre entre
hermanos/as
40 minutos

Macroanalisis de
la frecuencia total
a través de escalas
Likert

Observacion en
vivo y grabacion
del audio

Intercambio afectivo entre hermanos/as Escala
Likert (1= refleja intercambios afectivos breves
(p.e. sonrisas) — 3= refleja intercambios afectivos
muy intensos y/o entusiasmo entre hermanos/as
(p.e. alta emocion durante el juego conjunto)

Conflicto diadico fraternal = conflictos entre
hermanos/as + agresién diadica

Interaccidn diddica prosocial fraternal =
Afecto positivo entre hermanos/as + conductas
prosociales

Observaciones en
el aula de
interacciones
fraternales con
cristal
unidireccional

(Minnett, Lowe Vandell, y
Santrock, 1983)

Interacciones entre
hermanos/as

Juego libre neutro sin
estructurar
10 minutos

Tarea cooperativa:
envolver juntos un
paquete complicado
10 minutos

Tarea competitiva:

encestar unas cartas
en un cubo
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Macroanalisis de
la frecuencia total

Grabacion de
sesiones y registro
a lapiz y papel en
intervalos de 20
segundos

Comportamiento Positivo=
contacto afectuoso + comportamiento de disfrute
+ elogiar al otro/a + ensefiar + auto-elogio

Comportamiento Negativo =

rechazo del otro/a + agresion verbal + agresion no
verbal + agresion al objeto + llorar + engafiar +
indicadores de ansiedad + molestar

Comportamiento Neutral=
juego/trabajo conjunto + hablar + imitar la forma
de hablar del otro/a + imitar la conducta del otro/a



10 minutos

+ proximidad.

Discusioén entre Interacciones entre

Tarea de discusién

Macroanalisis de
la frecuencia a
través de escala
Likert

Mismas variables que SRQ (Furman vy
Buhrmester, 1985) con escala Likert (1= Muy
poco- 5=Mucho)

(Fox, Barrett, y Shortt, 2002) entre hermanos/as - - Estatus/Poder
hermanos/as hermanos/as ) Grabacién de .
5 minutos . . Calidez
sesiones y registro X
a lapiz y papel en - Conflicto
; - Mantenimiento en la tarea
intervalos de 20
segundos
Tarea estructurada:
construcciones (cada
hermano/a tenia 10 Macroanalisis de
blogues y cada la frecuencia a
intento de través de escala Escala Likert (1= Muy poco- 5=Mucho)
Juego libre y . construccién era de Likert - Cooperacién
. Interacciones madres- ;
estructurado (Howe, Bukowski, y Aquan- hiios/as v entre 15 segundos) - Conflicto
materno-filial y Assee, 1997) ) Y 5 minutos Grabacién de - Dominacion
hermanos/as . . S
entre hermanos sesiones y registro - Competicion

Tarea sin estructurar:

Juego libre con
granja de madre,
hijo/a y hermano/a

a lapiz y papel en
intervalos de 1
minuto

5 minutos
Juego Escala Likert (0= Nada- 2=Mucho)
semiestructurado: Macroanélisisde  Calidez fraternal = apoyo afectuoso + relajados/as
Blogues de la frecuencia total ~ + afecto positivo
Observaciones de . . const_ruccic')n a _través de escala _ _ _
(Stoneman, Brody, Churchill, y Interacciones entre 10 minutos Likert Escala Likert (0= Ausencia de conflicto-

armonia y

. hermanos/as
conflicto fraternal

Winn, 1999)

Cuenta-cuentos
basado en libros
infantiles

10 minutos

Grabacion de
sesiones y registro
a lapiz y papel

3=presencia de multiples aspectos conflictivos)
Conflicto fraternal = interacciones hostiles o de
discussion + afecto negative + expression de
enfado, amenaza, insultos, humillaciones +
ataques verbales y no verbales + empujones

Wisconsin (\VVandell, Pierce, Speckhard, Interacciones

Tareas infantiles
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Sibling
Interaction

Kennedy, y Dadisman, 1999)

p/madres-hijos/as y
entre hermanos/as

Comportamiento
individual de padres e
hijos/as

semiestructuradas en
Sus casas
15 minutos

Tareas cooperativas y
competitivas para
toda la familia

la frecuencia de
conductas

Observacion en

Vvivo y registro a
lapiz y papel en

intervalos de 30
segundos

Cooperacion

Disfrute mutuo

Conflicto

Juego paralelo

Juego individual (no diadico)

Conducta individual de cada hermano/a

Verbalizaciones positivas y negativas
Afecto positivo y negativo

Conductas positivas y negativas
Comparacidn social positiva y negativa
Control de los materiales y la actividad
Verbalizaciones neutras
Auto-evaluaciones positivas 0 negativas
Estar en la tarea o fuera de la tarea

Ser observador

Conversacion
entre jovenes

Interacciones entre

Conversaciones

Macroanalisis de
la frecuencia total
y duracién

Conductas dinamicas:

Verbalizaciones
Dirigir miradas
Miradas mutuas
Gestos expresivos

adultos/as que (Ickes y Turner, 1983) jovenes adultos que espontaneas - Expresiones faciales de afecto positivo
tienen tienen hermanos/as 5 minutos Grabacion de
hermanos/as sesiones y registro  Interacciones verbales:
a lapiz y papel - NOmero de comienzo de conversacion
- Ndmero de preguntas
- Nuamero de refuerzos verbales
. Macroanélisisde  Conductas de ayuda del hermano/a mayor al
Interacciones entre . )
Hermano/a mayor . la frecuencia total  menor:
hermanos/as Tarea estructurada:

ayuda a
hermano/a menor
en una tarea
cognitiva

(Cicirelli, 1973)

Comportamiento
individual de los/as
hijos/as

juego de clasificacién
de cartas
(hasta que terminan)

Observacion en
Vvivo y registro
escrito y de audio
con lapiz y papel

El mayor cuestiona al pequefio/a

El mayor le indica respuestas al
pequefio/a

El pequefio/a acepta verbalmente las
indicaciones o ayuda del mayor

Evaluacion
conductual de

(Michelson y Dilorenzo, 1981).

Interacciones entre
iguales

Tarea estructurada:
juegos de mesa 0
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Macroanalisis del
aspecto

Eleccion de la categoria que mejor define cada
intervalo:



interacciones
entre iguales

manipulativos
(puzles, bloques de
construccion)

dominante en
cada intervalo

Interacciones entre iguales
- Interacciones entre iguales adaptativas

4 minutos Observacion en - Interacciones entre iguales
Vvivo y registro a desadaptativas
lapiz y papel en
intervalos de 10 Conductas individuales:
segundos y 5 - Juego solitario independiente
segundos mas - Respuesta a la interaccion del otro/a
para codificar
Registro de presencia/ausencia de:
Conducta de inicio
- Explicitamente directivo
Macroanélisis de - Implicitamente directivo
la - Bulsqueda de ayuda
presencia/ausenci  Respuesta
. ay frecuencia - Conformidad
Juego libre - e .
. : - Resistencia/disconformidad
Interaccion entre S minutos Observacion en - Ignorar/no respuesta
hermanos/as de . Interacciones entre - ; g P
. (MacKinnon, 1989) . Vvivo a través de
familias hermanos/as Tarea estructurada: . . . N
. . . espejo Registro de presencia/ausencia de:
divorciadas juego de mesa L e
. unidireccional y Conductas positivas
15 minutos . L
registro a lapiz y - Verbales
papel en - Fisicas
intervalos de 5 - Afectivas
segundos Conductas negativas
- Verbales
- Fisicas
- Afectivas
Macroanélisis de  Interaccion fraternal negativa
la - Agresion fisica hacia el hermano/a
Observacion de Comportamiento Jueqo libre ausencia/presenci - Agresion no fisica hacia el hermano/a
interacciones (Erel, Margolin, y John, 1998) individual hacia el/la 10 r%inutos a - Conducta dominante

entre hermanos/as

hermano/a
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Grabacion de
sesiones y registro

Interaccion fraternal positiva
- Conducta prosocial



a lapiz y papel

Afecto
Disfrute

Interaccion entre

Interacciones entre
hermanos/as

Juego libre en
contexto natural

Microanalisis de
la duracion y
frecuencia de
cada aspecto

Conducta individual hacia el otro/a hermano/a

Social positivo
Social negativo
Imitacion

25;3}2?::/% pre-  (Kiery Lewis, 1998) Comportamiento (fﬁiﬁ)a Grabacion de
individual hacia el/la sesiones y registro  Conducta diadica
hermano/a a través de - Juego conjunto
software - Juego solitario
especializado
Frecuencia de aspectos del conflicto
- Instigador
- Tema
e - Estrategia de resolucion
Macroanalisis de -
) - - Intervencion de terceros
Tarea estructurada: la frecuencia total .
- Pasivo
bloques de de aspectos del L
g, - - Negociacion
construccion conflictoy a
- . - Confrontador
. . 5 minutos través de escala
Conflicto entre Interacciones entre - Agresor

hermanos/as en
ensefianza media

(Howe, Fiorentino, y Gariepy,

2003)

madre-hijo/a y entre
hermanos/as

Juego libre con
granja

5 minutos (madre-
hijo/a) + 5 minutos
(entre hermanos/as)

Likert

Grabacién de
sesiones y registro
a través de
software
especializado

Escala Likert (0=no cooperacién fraternal — 5=
largos periodos de conductas cooperativas o de
compartir materiales)

Hostilidad

Juego conjunto
Referencias del
interno del otro/a
Cooperacion
Rivalidad

hermano/a al

estado

Comparacion de
diferentes
maneras de
evaluacion de la
relacién entre

(Stocker y Others, 1987)

Interacciones entre
madre-hermanos/as y
entre hermanos/as

Juego libre: granja 'y
plastilina
30 minutos

Tareas estructuradas

Macroanalisis de
la frecuencia

Grabacion de
sesiones y registro

En el juego libre:
Observacion conductual

Interaccion verbal

En tareas estructuradas
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hermanos/as en modo cooperativo  a lapiz y papel en - Control

0 competitivo: juegos  intervalos de 10 - Cooperacion
de mesa, bloques de segundos - Competicion
construccion - Conflicto

30 minutos

200



Tras esta revision de los sistemas de codificacion de interacciones
interpersonales, se extrajeron las dimensiones mas relevantes en la observacion de
interacciones fraternales: Afecto/Calidez, Hostilida/Conflicto, Dominacién, Agresividad
y Apoyo/Ayuda. Ademaés, se detectd que las tareas mas comunes de observacion en
entornos de laboratorio son las tareas de bloques de construccién y juegos libres y
creativos que involucran a ambos/as hermanos/as. Del mismo modo, se concluyd que
las observaciones en entornos naturales se prolongaban durante més tiempo, pero las
observaciones en entornos controlados oscilaban entre cinco minutos y una hora, siendo
habituales las observaciones de 10-15 minutos. A su vez, se comprobd el respaldo
tedrico de cada uno de estos sistemas de codificacion revisando la literatura en la que se

basaban.

Con toda esta informacion se comenzd la construccion del sistema de
codificacion teniendo presente las condiciones de observacion con las que se contaria y
los miedos y condiciones mas facilitadoras que podia presentar los participantes de la

muestra espafiola con la que se iba a contactar.

Por ultimo, la investigadora responsable visitd el Centro de Infancia y Familia de
la Universidad de Oregon (Child and Family Center, University of Oregon) y el Centro
de Oregon de Aprendizaje Social (OSLC-Oregon Social Learning Center),
especializados en la creacion de sistemas de codificacion de interacciones familiares.
Durante los dos meses de trabajo con ellos, fue desarrollando la descripcidn concreta de
cada una de las dimensiones de observacion a través de la participacion en discusiones,
foros, reuniones de trabajo de diferentes equipos de codificacién de interacciones.
Ademas, los avances en el desarrollo del SCIH fueron supervisados por los responsables

de ambos centros y gracias a ello se incorporaron mejoras en la cuantificacion,
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modificaciones para facilitar la codificacién y sugirieron la inclusién de un cuestionario

de impresion de observadores.

Finalmente, se desarroll6 por completo un manual del Sistema de Codificacion
de Interacciones entre Hermanos (SCIH) que incluye todo lo descrito en este estudio y

que conforma la base sobre la que formar a los codificadores para su uso.

1.2. Origen y referencias fundamentales

El SCIH se ha creado para poder objetivar la relacién entre hermanos y esta
inspirado en numerosos sistemas de codificacién que se han utilizado a lo largo de los
afios por diferentes equipos. En especial, se ha construido desde la larga experiencia y
colaboracidn en el presente estudio por parte de los equipos de codificacion del Centro
de Infancia y Familia de la Universidad de Oregon (Child and Family Center,
University of Oregon) y del Centro de Oregon de Aprendizaje Social (OSLC-Oregon
Social Learning Center). El objetivo de este estudio es comprobar la fiabilidad del SCIH
a través del analisis del consenso interjueces en los casos observados por dos
codificadores, teniendo como referencia coeficientes de correlaciéon mayores de .70
como grado minimo de consenso en sistemas de codificacion, acorde con la indicacion
de los especialistas (Brzuszkiewicz, Lee Mclintyre, 2012; Pears y Ayres, 2005; Peterson

et al., 2008)..

El SCIH se basa en observaciones en vivo de las interacciones entre hermanos,
es decir, no se grabara a los participantes mientras interactuan. Por ello, es necesaria la
presencia del observador simultaneamente en la sala de observacion, en un lugar de la
misma desde donde no haya obstaculos para la observacién de los participantes, pero a

su vez sin interferir con la tarea que los participantes estan realizando. El 22% de las
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sesiones contara con dos codificadores simultaneos para garantizar la fiabilidad de los
resultados a través del consenso inter-jueces. Este criterio se encuentra dentro del rango
aconsejado por parte de equipos expertos en la codificacion de interacciones familiares
(Brzuszkiewicz, Lee Mclintyre, 2012; Pears y Ayres, 2005; Peterson et al., 2008)), que
sitlan entre el 20% y el 25% de las sesiones totales el rango de sesiones que deben ser
observadas por dos codificadores independientes como garantia de fiabilidad del
sistema de observacion.

El SCIH se compone de cinco categorias principales de observacion:
Afecto/Calidez, Hostilidad/Conflicto, Poder/Dominacion, Agresion, Apoyo/Ayuda. A
través de estas cinco categorias se recogen los aspectos fundamentales que definen las
relaciones entre hermanos y una extensa literatura las avala, como se describe a

continuacion.

Las tres primeras categorias del SCIH coinciden con los factores que configuran
el Sibling Relationship Questionnaire (Furman y Buhrmester, 1985), excepto el relativo
a la rivalidad respecto a los padres, pues el SCIH se limita a observar la interaccion
entre hermanos/as sin presencia de los padres. Ademas, estos tres factores son los
aspectos mas significativos a tener en cuenta en el analisis de las relaciones entre
hermanos y con mayor nimero de evidencias cientificas que los respaldan y que han
utilizado métodos observacionales: Afecto/Calidez (Brzuszkiewicz y Lee, 2012, Erel,
Margolin y John, 1998, Fox, Barrett y Shortt, 2002, MacKinnon, 1989, Minnett, Lowe
Vandell y Santrock, 1983, Peterson, Winter, Jabson y Dishion, 2008, Stoneman, Brody,
Churchill y Winn, 1999, Volling y Belsky, 1992), Hostilidad/Conflicto (Brzuszkiewicz
y Lee, 2012, Fox et al., 2002, Howe, Bukowski y Aquan-Assee, 1997, Howe, Rinaldi,
Jennings y Petrakos, 2002, Peterson et al., 2008, Stocker, 1987, Stoneman et al., 1999,

Vandell, Pierce, Speckhard, Kennedy y Dadisman, Volling y Belsky, 1992),
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Poder/Dominacion (Cicirelli, 1973, Erel et al., 1998, Fox et al., 2002, Howe et al., 1997,

Howe, Fiorentino y Gariepy, 2003).

Algunas investigaciones recientes han confirmado que los hermanos juegan un
papel importante en la comprension de la participacion de los jovenes en conductas
agresivas (Bank, Patterson y Reid, 1996, Patterson, 1984, Youngblade y Dunn, 1995).
Ademaés, puesto que la Agresion entre hermanos ha sido analizada en casi todos los
estudios observacionales revisados (Brzuszkiewicz, Lee Mcintyre, 2012, Erel et al.,
1998, Howe et al., 2002, Howe et al., 2003, Minnett et al., 1983, Pears y Ayres, 2005,
Peterson et al., 2008, Stoneman et al., 1999, Volling y Belsky, 1992), el SCIH también

recoge el nivel de Agresion, tanto fisica como verbal, durante el periodo observado.

Por ultimo, se ha demostrado que las relaciones fraternales son significativas en
la comprension del desarrollo sociocognitivo (Dunn, Brown, Slomkowski, Tesla y
Youngblade, 1991), social (Kramer y Kowal, 2005, McElwain y Volling, 2005) y
emocional (Brown y Dunn, 1996) de los nifios/as, y por ello, los hermanos/as pueden
ser considerados agentes de socializacion diferentes de los padres. Por ello, hay varios
autores que han incluido una categoria de Apoyo/Ayuda en sus estudios observacionales
cuyos resultados avalan su uso para el analisis de la calidad de las relaciones entre
hermanos (Cicirelli, 1973, Howe et al., 1997, Minnett et al., 1983, Pears y Ayres, 2005,
Stocker y Others, 1987, Stoneman et al., 1999). Asi, el SCIH incluye la evaluacion de
los comportamientos de Apoyo/Ayuda durante el periodo de interaccion observado. A
continuacion se describe cada una de las categorias del SCIH vy el significado de cada

puntuacion en la escala Likert de 5 puntos.
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1.2.1. Afecto/Calidez

Definicion: Demostrar calidez, intimidad o afecto entre hermanos a través de

comportamientos fisicos o verbales.

Escala:

1.

Engloba expresiones faciales de emociones positivas de alegria y disfrute como
sonrisas, risas, carcajadas, asentir como aprobacion.

Engloba comportamientos que expresen cercania como tocarse con afecto (en el
brazo, en la espalda...), mantenerse fisicamente cerca uno del otro, y cualquier
expresion de afecto como besos, abrazos, caricias, carantofias. ..

Engloba expresiones verbales de elogio, de comprension del otro, de refuerzo,

que demuestran afecto o entusiasmo

No se observan intercambios afectuosos ni signos de disfrute o alegria
compartida. Los participantes no hablan al otro participan, incluso se ignoran y
se mantienen alejados.

Existe algun signo de afecto entre los hermanos, como alguna sonrisa. No estan
muy alejados fisicamente y hay algin contacto fisico esporadico de afecto. Se
observan escasos comentarios positivos hacia el otro.

Se observan conductas de interaccion y de disfrute entre los hermanos de vez en
cuando, aproximadamente la mitad del tiempo del periodo observado. Los
participantes se rien juntos aungue sin que las emociones sean muy intensas.
Los participantes estan cerca durante la interaccién y con algin comportamiento
fisico leve, como tocarse el brazo.

La mayor parte del tiempo se observa un claro disfrute de los hermanos

desarrollando juntos la actividad: risas continuas, carcajadas, expresiones de
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5.

emocién y entusiasmo. Se dan varios comentarios y gestos afectuosos entre los
participantes con contacto fisico muy presente (abrazos, gestos carifiosos...).
Mudltiples intercambios de comportamientos afectuosos, asi como comentarios

de refuerzo y elogios hacia el otro. Afecto explicito y disfrute sincero.

1.2.2. Hostilidad/Conflicto

Definicion: Demostrarse hostilidad, criticarse y tener conflicto o enfrentamientos a

través de comportamientos fisicos o verbales.

Escala:

1.

2.

3.

Engloba expresiones faciales de enfado y rabia hacia el otro hermano, como
fruncir el cejo, llorar, mostrar disgusto, hacer burla...

Engloba comportamientos de enfado y/o disgusto como dar la espalda al otro,
quitar algo de las manos del otro, forcejear...

Engloba expresiones verbales de queja, enfado, ataque al otro (no insultos),
decir algo en voz mas alta (no gritar al otro), acusar al otro, usar sarcasmo,
criticarse entre ellos o expresar un nivel alto de desagrado hacia el otro o lo que

esta haciendo.

No se observan expresiones de enfado, disgusto o enfrentamiento entre los
hermanos. Se puede decir que no hay conflicto en la interaccion.

En general, los participantes no tienen enfrentamientos durante la interaccion.
Se observan algunos comportamientos hostiles aislados y escasos,
especialmente expresiones faciales de disgusto o desagrado.

Se observa durante aproximadamente la mitad del tiempo del periodo observado
comportamientos que expresan conflicto entre los participantes. Se dan algunas

conductas fisicas de enfado, como intentar quitar un objeto de las manos del
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otro, agarrar del brazo para atraer la atencion. Existen algunos comentarios de
ataque hacia el otro, pero no son frecuentes ni muy aversivos.

Durante la mayor parte del tiempo, los participantes muestran enfado tanto
fisica como verbalmente, aunque sin llegar a niveles extremos: llorar levemente,
presentan expresiones faciales muy frecuentes de rabia, algunos forcejeos,
quitar algo del otro de manera agresiva, varias criticas y quejas dirigidas hacia
el otro con enfado.

El conflicto estd presente durante toda la interaccion con muestras claras de
gran enfado, quejas y/o criticas constantes con gran hostilidad en un tono de voz
elevado. Aqui no se incluye a insultarse, amenazarse, pegarse o lanzarse

objetos.

1.2.3. Poder/Dominacion®

Definicion: tener el control completo de la situacién o tener al otro bajo el propio

control.

Tomar control de la actividad sin tener en cuenta la opinion del otro o decirle al
otro lo que tiene que hacer sin apenas dejar opcion a que el otro actle de otro
modo.

Tratar al otro como haciéndole de menos o tuviera menos derechos, dandole
oOrdenes, estableciendo reglas a cumplir, actuar como un “mandon”.

Interferir en el juego del otro, quitar de las manos del otro alguna pieza para

hacerlo a su manera, terminar algo que el otro habia comenzado.

! En la Hoja de Registro de Respuestas se debe indicar con letras (M = hermano mayor;
m = hermano menor) el hermano que esta teniendo los comportamientos de dominacion
sobre el otro.
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Escala:

1.

La interaccion se da entre dos participantes de igual estatus, sin parecer que
alguno de los dos lleva el control de la situacion frente al otro. Aceptan las ideas
del otro y le piden opinion.

En algn momento se observa a uno de los hermanos liderando la interaccion,
pero en general se observa una relacion igualitaria entre ambos participantes.

Se alternan comportamientos de dominacion no agresiva por parte de uno de los
participantes con comportamientos mas igualitarios. Existen ocasiones en las
que uno de los participantes le dice qué hacer o manda hacer algo.

Claramente uno de los participantes domina la interaccion la mayor parte del
tiempo liderando la actividad y limitando la participacién del otro hermano en la
tarea, pero sin conductas agresivas.

Se observa una dominacién agresiva por parte de uno de los dos hermanos sobre

el otro diciéndole qué decir y hacer constantemente durante la interaccion.

1.2.4. Agresion

Definicién: cualquier comportamiento fisico o verbal de ataque hacia el otro con

intencion de causar dafo.

Engloba todo tipo de agresion fisica como pegarse, tener una pelea, agarrarse de
manera agresiva el brazo, la mano, empujarse, darse patadas, pufietazos, morder
al otro...

Engloba pegar al otro con un objeto, lanzar objetos contra el otro

Engloba todo tipo de agresiones verbales como insultos, amenazas, gritos de

ataque al otro, comentarios para ridiculizar o humillar al otro
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Escala:

1.

No existen comportamientos agresivos durante la interaccion, ni fisicos ni
verbales

Se observa algin comportamiento agresivo aislado y poco aversivo hacia el otro,
como decirle algo al otro gritando (“jpara!”, “jque me pases esa pieza!”) o algliin
agarron o leve palmada en el brazo o espalda del otro.

Se observan varios comportamientos agresivos, mayoritariamente verbales con
alguna conducta fisica aversiva.

Durante la mayor parte de la interaccion los participantes estan peleando y
atacandose, con presencia de dafio real en alguno de ellos en algunas ocasiones.
Las conductas verbales agresivas estan presentes casi toda la interaccion.

Los comportamientos agresivos mas dafiinos se producen constantemente
durante la interaccion, alternando fisicos y verbales. El nivel de agresion es tan
elevado que la seguridad de alguno o de ambos participantes no esta asegurada.

Se plantea interrumpir la actividad si este nivel de agresion se mantiene.

1.2.5. Apoyo/Ayuda

Definicién: mostrar una técnica, ensefiar, explicar algo o la manera de hacer algo al otro

participante explicitamente.

Incluye comportamientos de cooperacion y apoyo para hacer algo juntos, como
proponer maneras de hacer algo y seguir las sugerencias, compartir el material
Ayudar al otro participante para facilitar la tarea, actuar como modelo para el
otro hermano para que pueda aprender a hacer algo, ayudar al otro cuando solo
no podria terminar la tarea comenzada

Debe implicar la aceptacion del apoyo/ayuda por parte del otro participante
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Escala:

1.

No se observan comportamientos de ayuda o apoyo en la interaccion entre los
hermanos.

Se da algin comportamiento de cooperacién entre los participantes, pero es
aislado y no se acompafan de sugerencias o instrucciones al otro.

Los participantes colaboran juntos para realizar la tarea alternando también
comportamientos mas individualistas. Existen varias conductas de apoyo pero no
se mantienen durante largo tiempo (p.e. compartir material, ensefiar una técnica
concreta y luego cada uno seguir con la actividad por su lado...).

Se dan numerosos comportamientos de ayuda hacia el otro y hacen las
sugerencias y propuestas de manera explicita.

Los participantes colaboran juntos y prestan sus habilidades al otro si es
necesario para facilitar el desarrollo de la tarea de manera espontanea y

constante.

2. Método

2.1. Participantes

El procedimiento de muestreo para la construccion del SCIH fue no aleatorio y

limitdndose a la poblacion de estudiantes escolares del territorio historico de Bizkaia

(CAV).

El conjunto de participantes quedd constituido por parejas de hermanos/as de

diferentes colegios publicos y privados. Los criterios de inclusion para la participacion

en este estudio eran: el curso escolar debia estar entre 3° de Primaria hasta 2° de

Bachillerato; y los participantes debian ser hermanos biol6gicos o adoptivos (a pesar de

que no

hubo ningun caso).
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De las 50 parejas de hermanos/as que constituyen un estudio mayor (descrito en
el Estudio 4), 11 de ellas (22% de los casos totales) fueron observadas por dos
codificadores y son este grupo de codificaciones a través de las cuales se va a analizar la
fiabilidad del SCIH. Estas 12 parejas de hermanos/as se distribuyen casi
equitativamente respecto a género, pues el 45.5% tanto de los hermanos/as mayores
como de los menores son chicos y el 54.5% en ambos grupos eran chicas. Mas
especificamente, sélo el 9.1% de las diadas fraternales son ambos chicos y el 18.2% son
ambas chicas, mientras que las diadas mixtas son mas frecuentes, alcanzando el 36.4%
tanto las diadas hermana mayor-hermano menor como las diadas hermano mayor-
hermana menor. Respecto a la edad, los/as hermanos/as mayores tienen una edad media
de 13.1 afios ((DT = 2.98) y los/as hermanos/as menores una edad media de 10 afios
(DT = 2.41). Las familias a las que pertenecen estas 11 parejas de hermanos/as tienen
una media de 2.3 hijos/as (DT = 0.65). Ademas, en relacion a la estructura familiar, casi
la mitad son familias separadas o divorciadas (45.5%) y la otra mitad son familias
casadas en primeras nupcias (54.5%). Por Gltimo, respecto a la situacion laboral de los
padres y madres, el 90% de los padres son profesionales medios, superiores o altos
ejecutivos, mientras que la mitad de las madres son profesionales medias o superiores
(54.5%) y la otra mitad tienen profesiones que no requieren de cualificacion

especializada (44.5%).

2.2. Instrumentos: SCIH

Por un lado, el SCIH conlleva un registro de las conductas observadas por medio
de un sistema de lapiz y papel. En el anexo X se puede encontrar un modelo de la Hoja
de Registro de Respuestas (anexo 4) que los codificadores van rellenando mientras

observan las interacciones fraternales. Las conductas observadas se codifican cada
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intervalo de 20 segundos puntuando la intensidad de cada categoria durante ese
intervalo en una escala Likert de 5 puntos (1 = Nada o casi nada; 2 = Poco; 3 = Algo; 4
= Bastante; 5 = Mucho). Las conductas observadas se agrupan en cuatro categorias, y
tanto cada categoria como las condiciones para puntuar la intensidad de cada una de

ellas se ha descrito anteriormente.

Por otro lado, el SCIH incluye el Cuestionario de Impresiones de Observadores
(CIO) (anexo 6), que se trata de la valoracidn subjetiva a traves de 42 preguntas donde
se recoge la impresion de los observadores sobre los comportamientos que aparecen
durante toda la interaccion de los hermanos. Relne las mismas categorias que el codigo
de observacion y la actitud de los participantes durante las tareas, permitiendo registrar
asi aspectos méas subjetivos e implicitos, no tan facilmente identificables durante la
observacion objetiva. El tipo de respuesta que requiere el ClIO son puntuaciones en una
escala Likert de 10 puntos (desde 0 = 0% del tiempo donde se observa el rasgo referido
en cada pregunta; hasta 9 = 90% del tiempo donde se observa el rasgo referido en cada
pregunta).

A través de las 30 primeras preguntas se recogen las impresiones de las
categorias observadas, 6 preguntas por cada una de las 5 categorias observadas y que se
basan en el cuestionario de impresion de codificadores utilizado por el equipo de J.
Peterson en el proyecto “RACS” (Peterson et al., 2008). Después, se incluyen 5
preguntas dobles para poder evaluar la direccién de las interacciones fraternales por
categorias, es decir, analizar en qué grado los observadores tienen la impresion de que
las conductas que manifiestan Afecto, Conflicto, Dominacion, Agresion o Apoyo van
desde el hermano/a mayor al menor o viceversa, a través de una escala Likert de 10
puntos (0 = nada; 9 = maxima intensidad en tal direccion). Para finalizar, aparecen 3

preguntas con la misma respuesta tipo Likert de 10 puntos que evaltuan el grado de
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deseabilidad social e inhibicion del comportamiento espontaneo de los/as hermanos/as
debido a la presencia de los codificadores en la sala del estudio y otras 3 preguntas que
evalUan el nivel general de emocion y accion durante la observacion, para poder
detectar distorsiones por estas causas en los datos recogidos. Para terminar, la ultima
pregunta hace referencia a la impresion general de los observadores respecto a la
evolucidn futura de la calidad de la relacion fraternal de la pareja observada a través de
una escala Likert de 10 puntos (0 = pésima relacion fraternal posible; 9 = dptima

relacion fraternal posible).

Cada pregunta del CIO esta marcada con unas iniciales segin la categoria de
observacion a la que pertenece. El cddigo de iniciales es el siguiente: Afecto/Calidez
(AF), Poder/Dominacion (PO); Apoyo/Ayuda (AP); Hostilidad/Conflicto (HO); vy

Agresion (AG). No hay items inversos.

2.3. Procedimiento
2.3.1. Formacion de los codificadores

Previamente al contacto con los centros educativos colaboradores, se ofrecio
formacion gratuita sobre el Sistema de Codificacion de Interacciones entre Hermanos/as
a los alumnos/as del 2° curso del Grado de Psicologia de la Universidad de Deusto. La
formacion consistié en: una sesion de 90 minutos sobre formacion teérica del SCIH con
el manual; 3 sesiones de 90 minutos cada una de entrenamiento practico grupal
codificando interacciones fraternales a través de sesiones grabadas o escenas entre
hermanos/as obtenidas de internet; una sesion individual de 30 minutos para valorar las
habilidades codificadoras de cada codificador en formacion. Cada codificador debia
obtener un acuerdo mayor al 80% en la sesion de valoracion para comenzar a codificar
parejas participantes en el estudio. En caso de no superar ese grado de acuerdo, el
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codificador seguia con sesiones de entrenamiento supervisadas por la investigadora

responsable hasta alcanzar el grado de acuerdo 6ptimo.

Este proceso de formacion fue completado por 5 codificadores, de los cuales 4
de ellos se han mantenido durante todo el transcurso de la investigacion y una
codificadora que abandoné el estudio fue por motivos personales. Todos ellos han
participado codificando las interacciones fraternales en funcion de su disponibilidad. .
Cada codificador recibe un documento que certifica esta formacion tras haber

codificado 7 parejas de hermanos/as participantes.

2.3.2. Contacto con los centros colaboradores

Para llevar a cabo la aplicacion del protocolo de evaluacion se contactd con los
directores y orientadores de diferentes colegios de Bizkaia por conveniencia de la
investigadora, pero intentando que hubiera representatividad en cuanto a origen de
financiacion (colegios publicos y concertados) y ubicacion (diferentes barrios y
ciudades del Gran Bilbao). Los participantes provienen de los siguientes centros
educativos: colegio de Nuestra Sefiora de Begofia-Jesuitas (Bilbao-Indautxu), colegio
Berrio-Otxoa (Bilbao-Santutxu), colegio Santa Maria (Portugalete), ikastola Kirikifio
(Bilbao-Txurdinaga), CEP Pio Baroja (Bilbao-Txurdinaga), CEP Mina del Morro
(Bilbao-Santutxu), CEP Ibaizabal (Bilbao-La Pefia) e IES Zorroza (Zorroza). Se atendio
a todas las familias de todos estos centros educativos interesadas en participar en el
estudio.

En este primer contacto se les explicaba el objetivo general del estudio y se
hacia hincapié en que la colaboracion por parte del colegio tan solo consistia en
distribuir la informacion del estudio a las familias. Todos los centros educativos, salvo

uno, les proporcionaron la informacion del estudio a las familias a través de la
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plataforma interactiva de cada centro educativo (anexo 1). Después, eran los padres
quienes contactaban a través de email o teléfono con la investigadora. En este primer
contacto con las familias, se les explicaba la finalidad principal del estudio, se les
aseguraba la confidencialidad y anonimato de los datos y el compromiso de la
devolucion de un resumen de los resultados de la observacion de la relacion fraternal
durante los 15 minutos de interaccion y 5 euros a cada hermano/a como agradecimiento
por su colaboracién. Asimismo, cada familia elegia la fecha y hora més convenientes
para ellos para participar en el estudio y se les ofrecia participar en un aula del centro
educativo al que acudian sus hijos/as o en los locales de DeustoPsych (Universidad de
Deusto). La investigadora encargada del estudio, informaba de las fechas y hora de cada
sesion de evaluacion acordada con cada familia y los codificadores formados para la
codificacion de interacciones fraternales acudian en funcion de su disponibilidad. En
cada sesion solo podia haber un maximo de 2 codificadores. La participacion de los
codificadores finaliz6 cuando se hubo codificado entre el 20% y el 25% de los casos

totales observados.

2.3.3. Contacto con las familias participantes

Una vez acordados el dia, hora y lugar para la participacion, los/as hermanos/as
participantes, o sus padres si les acompafaban, entregaban el consentimiento informado
(anexo) firmado por los padres y se procedia a la sesion individual de evaluacion con
cada pareja de hermanos/as. Inicialmente, se informaba a los/as participantes sobre el
objetivo del estudio indicandoles que se trataba de un estudio sobre las relaciones
familiares y fraternales. Después, se les explicaba el anonimato y la confidencialidad de
los datos, asi como las diferentes tareas que componian el estudio y el tiempo

aproximado de duracion (45-50 minutos en funcion de la edad). A continuacion, se
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atendian las dudas que les surgian antes de comenzar el procedimiento de evaluacion.
Durante los primeros 15 minutos los/as hermanos/as contestaban de manera separada e
individual los cuestionarios que formaban parte del estudio mayor (descrito en el
Estudio 4), después se les planteaban las tareas de interaccion para la recogida de datos
observacionales durante otros 15 minutos, y terminaban contestando a los cuestionarios
restantes los Gltimos 15 minutos, mientras los codificadores calculaban las puntuaciones
medias de cada dimension observada para incluirlas en un informe de devolucion de
resultados (anexo 3) junto con los 10 euros de agradecimiento en un sobre cerrado.

El procedimiento de cada sesion de observacion consistia en un sistema de
observacion por categorias en intervalos de 20 segundos. Asi, los codificadores
escuchaban un audio a través de un Unico auricular (para oir lo que hablaban los/as
hermanos/as) que emitia un sonido cada 30 segundos como sefial de que un intervalo
habia finalizado. Después de oir la sefial de finalizacion de intervalo, cada observador
disponia de 10 segundos para valorar las categorias de respuestas en la Hoja de Registro
de Respuestas (anexo 4). Pasados los 10 segundos de evaluacion, un nuevo intervalo de
observacion comenzaba. Los codificadores estaban ubicados en la sala de observacion
previamente a la llegada de la pareja de hermanos/as.

Primero, siguiendo las instrucciones fijadas previamente (anexo 2), los
participantes recibian instrucciones para jugar a bloques de construccion durante 5
minutos. A continuacion, se les presentaba una tarea en la que ambos tenian que
construir una nave espacial lo mas sofisticada que pudieran Unicamente con los
materiales que se les proporcionaban (folios, tijeras, pegamento, regla, palillos, vasos de
plastico, pinturas...) durante cinco minutos. Por ultimo, se les indicaba que debian dejar
la sala igual de ordenada que la encontraron y tenian un minuto para recoger. Los

codificadores estaban codificando las conductas durante los 11 minutos de interaccion,
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que constituyen en total 22 intervalos de observacion. Ademas, en los intervalos de
observacion donde la puntuacion en Dominacion es mayor a 1, indicaban la direccion de
la conducta dominante (del hermano/a mayor al menor o viceversa). Al final, se
contabilizan el porcentaje de intervalos con puntuacion en Dominacién mayor a 1 donde
la dominacion se ejerce desde el hermano/a mayor y el porcentaje de las conductas
dominantes desde el hermano/a menor.

Al finalizar la observacion de cada interaccion fraternal y mientras los
participantes rellenaban los cuestionarios, los codificadores completaban el
Cuestionario de Impresiones de Observadores (ClO), respondiendo en funcién de lo

recién observado durante toda interaccion de hermanos.

2.4. Analisis estadisticos

Primero, se han descrito los estadisticos de tendencia central (media -M,
desviacion tipica -DT- y la asimetria —As-) de las puntuaciones de las dimensiones
observadas del SCIH, asi como de las del CIO de ambos codificadores. Después, se han
calculado los coeficientes de correlacion intraclase para analizar el grado de acuerdo en

cada dimension del SCIH y del CIO entre los dos codificadores.

3. Resultados

Por un lado, se describen las puntuaciones medias, desviaciones tipicas y
asimetria de cada dimension del SICH y del CIO de los dos codificadores (Tabla 17).
Las puntuaciones del SCIH pueden oscilar entre 22 puntos como minimo y 110 puntos
como méaximo, salvo la direccion de las conductas dominantes que indica el porcentaje

de este tipo de conductas. Ademas, las puntuaciones de las dimensiones del CIO oscilan
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entre un minimo de O puntos y un maximo de 54 puntos (cada dimension contiene 6
preguntas en escala Likert de 0 a 9), salvo la direccion general de las conductas desde el
hermano/a mayor al menor o viceversa cuyas puntuaciones pueden situarse entre O
puntos como minimo y 45 puntos como maximo (consistentes en 5 dimensiones en
escala Likert de 0 a 9 respecto a la direcciéon de las interacciones: Mayor-Menor y
Menor-Mayor).

Analizando las puntuaciones de las dimensiones observadas del SCIH, se
observa que las dimensiones de Afecto y Apoyo son las que obtienen puntuaciones mas
alta, mientras que la dimension de Agresion apenas tiene presencia pues solo alcanza un
poco mas de la puntuacion minima. Asimismo, se demuestra que cerca de los dos
tercios de las conductas dominantes se ejercen por parte del hermano/a mayor
(Codificadorl= 64.03%; Codificador2= 65.82%), mientras que solo un tercio se ejercen
desde el hermano/a menor (Codificadorl= 26.88%; Codificador2= 34.18%).

Respecto a las dimensiones del CIO, se presentan datos similares a los del SCIH
puesto que también son las dimensiones de Afecto y Apoyo las que tienen puntuaciones
mas altas, mientras que la dimension de Agresion roza casi la puntuacion minima
posible. Sin embargo, respecto a la direccion general de todo tipo de conductas segun el
CIO se reparte casi con la misma intensidad para el hermano/a mayor (Codificadorl=
10.82; Codificador2= 9.55) y el menor (Codificadorl= 10.55; Codificador2= 9.27).

Tabla 17.Estadisticos descriptivos (media, desviacion tipica y asimetria) de las dimensiones de
SCIH y del CIO de ambos codificadores

Codificador 1 Codificador 2
M D.T. As M D.T. As
Afecto (SCIH) 46.00 3.87 0.61 4582 5.44 -0.42
Conflicto (SCIH) 24.73 3.80 1.73 2391 291 248
Dominacién (SCIH) 30.27 7.13 1.02 3173 920 154

Dominacion desde el MAYOR (SCIH) (%) 64.03 38.42 -0.80 65.82 38.97 -0.96
Dominacion desde el MENOR (SCIH) (%) 26.88 33.24  1.23 34.18 38.97 0.96
Agresion (SCIH) 22.09 0.30 332 2209 030 3.32
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Tabla 17.Estadisticos descriptivos (media, desviacion tipica y asimetria) de las dimensiones de
SCIH y del CIO de ambos codificadores

Codificador 1 Codificador 2
M D.T. As M D.T. As
Afecto (SCIH) 46.00 3.87 0.61 4582 544 -042
Conflicto (SCIH) 24.73  3.80 173 2391 291 248
Dominacién (SCIH) 30.27 7.13 1.02 31.73 920 154
Apoyo (SCIH) 46.00 11.33 -0.72 4391 1221 0.25
Afecto (CIO) 12.02 8.47 028 855 580 0.75
Conflicto (CIO) 204 474 3.06 064 211 332
Dominacién (CIO) 311 5.18 281 482 337 -0.06
Agresion (CIO) 046 151 332 291 197 034
Apoyo (CIO) 21.27 10.76 --0.45 1491 9.14 0.59

Direccién general desde el MAYOR (CIO) 10.82 3.68 -0.81 955 386 0.30
Direccién general desde el MENOR (CIO) 10.55 3.80 -0.88 9.27 380 0.29

** p<.001; * p< .05

Por otro lado, otros resultados de este estudio reflejan el grado de acuerdo entre
dos codificadores en los 11 casos de parejas de hermanos/as participantes donde ha
habido méas de un codificador. Este grado de acuerdo se refleja en los coeficientes de
correlacion intraclase en cada dimension observada segun el SCIH y cada dimension del
CIO (Tabla 18). Lo primero a destacar es que de las 14 dimensiones analizadas, en s6lo
dos de ellas, ambas del CIO, el indice de acuerdo no fue significativo, en la Direccion
general de todo tipo de conductas desde el hermano/a mayor y en la Agresion. Sin
embargo, en 10 de los 16 indices de acuerdo (o) los coeficientes de correlacion fueron
mayores a .70, siendo los més altos los referentes a las dimensiones observadas del
SCIH. Dos de ellos presentan coeficientes muy cercanos (Afecto-CIO = .67*; Direccion

general desde el MENOR al mayor-CI10O = .69%).
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Tabla 18. Coeficientes de correlacion intraclase (p) del grado de acuerdo entre dos
codificadores sobre las dimensiones observadas del SCIH y las del C1O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

J2*.96%*  .87* .99** .76* 1.0** .95** .67* .84* .72* .62 .69* .31 .89*

*p < .05; **p < .01; 1. Afecto (SCIH); 2. Conflicto (SCIH); 3. Dominacién (SCIH); 4.
Dominacion desde el MAYOR (SCIH); 5. Dominacion desde el MENOR (SCIH); 6.
Agresion (SCIH); 7. Apoyo (SCIH); 8. Afecto (CIO); 9. Conflicto (CIO); 10.
Dominacion (CIO); 11. Direccion general desde el MAYOR al menor (CIO); 12.
Direccién general desde el MENOR al mayor (ClO); 13. Agresion (C10); 14. Apoyo
(CIO)

4. Discusion

El objetivo de este estudio ha sido el analisis de la fiabilidad del SCIH a través
del consenso interjueces en los casos que han sido observados por dos codificadores. En
general, se puede decir que se ha validado la fiabilidad del Sistema de Codificacion de
Interacciones entre Hermanos, especialmente en el aspecto mas observacional puesto
que la fiabilidad es algo menor en las puntuaciones obtenidas a través del Cuestionario

de Impresion de Observadores.

El grado de acuerdo entre dos codificadores respecto a las dimensiones
observadas del SCIH son todas significativas y todos los coeficientes de correlacion
intraclase son superiores a .70, incluso la mayoria de ellas superan el .80, alcanzando asi
niveles dptimos de fiabilidad fijados por otros equipos especializados en la observacion
de interacciones (Brzuszkiewicz, L., Lee Mclintyre, L., 2012; Pears y Ayres, 2005;
Peterson et al., 2008). Respecto a las dimensiones del CIO, la fiabilidad es algo menor,
aunque todos los grados de acuerdo rozan o superan el .70 de manera significativa, a
excepcion de dos dimensiones (Direccion general desde el hermano/a mayor y
Agresion). Se podria explicar que las dimensiones observadas del SCIH pueden
acercarse a la realidad mas objetiva de las interacciones fraternales, mientras que las
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puntuaciones del CIO hacen referencia a la representacién mental que se han creado los
observadores sobre estas relaciones fraternales, una vez presenciada la interaccion

previamente.

Se podria explicar estos indices de acuerdo como algo méas bajos que en las
puntuaciones observadas debido a que la codificacion en vivo de las conductas que se
observan en ese mismo instante se rigen por parametros especificos, objetivos y
concretos descritos en cada una de sus dimensiones, mientras que el CIO se basa en la
impresion subjetiva de cada uno de los codificadores sobre lo que recuerda de la sesion
recién observada. Por lo tanto, las puntuaciones de las dimensiones observadas del
SICH se muestran como mas fiables, mientras que la impresion subjetiva contiene méas

discrepancias entre ambos codificadores.

Otro aspecto a destacar es la poca presencia de conductas agresivas entre los/as
hermanos/as participantes, lo que a su vez distorsiona la codificacién de las mismas
reflejandose en un falta de acuerdo en Agresion segiun CIO y un acuerdo total segun lo
observado del SCIH, pues concretamente tan s6lo se observo una sola conducta agresiva
entre todas las familias participantes que fue claramente captada por ambos
codificadores. EI motivo para incluir esta dimension de Agresion en el SCIH estaba
respaldada porque la agresion entre hermanos ha sido analizada en casi todos los
estudios observacionales revisados (Brzuszkiewicz, Lee Mcintyre, 2012, Erel et al.,
1998, Howe et al., 2002, Howe et al., 2003, Minnett et al., 1983, Pears y Ayres, 2005,
Peterson et al., 2008, Stoneman et al., 1999, Volling y Belsky, 1992). Sin embargo,
estos estudios utilizan sesiones videograbadas y de mayor duracion de las interacciones
fraternales, mientras que la observacién en vivo, en tareas semi-estructuradas como lo
planteado en este estudio, implica la restriccién de conductas negativas mas extremas,

ya que la presencia en la misma sala de los participantes y los codificadores puede
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funcionar como mecanismo de contencion de conductas mas impulsivas y extremas.
Esto puede explicar porque si se han percibido diferencias en conductas dominantes o
conflictivas, mientras que las agresivas han estado casi totalmente ausentes. Por todo
ello, se recomendaria como linea futura en este campo la eliminacion de la dimensién
de Agresion de las observaciones de relaciones fraternales en vivo y en entornos
controlados cuya duracion sea inferior a 30 minutos. Este disefio de observacién no
permite detectar el grado de agresividad que puede existir entre hermanos/as y se
pueden utilizar otras medidas diferentes, como los autoinformes, recoger esta
informacion desde lo que los padres perciben en las relaciones entre sus hijos/as u

observaciones en las casas a traves del juego libre con una duracion mayor.
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ESTUDIO 4: IMPACTO DE LOS CONTEXTOS DE ADVERSIDAD FAMILIAR
EN LA ADAPTACION DE LOS/AS HIJOS/AS: EL PAPEL DE LAS
RELACIONES FRATERNALES

1. Método

1.1. Objetivos e hipotesis

Este estudio tiene como objetivo principal analizar el impacto de los contextos
de mayor adversidad familiar (conflicto interparental y estrés escolar y familiar) en la
adaptacion de los/as hijos/as y su repercusion en las relaciones fraternales, teniendo en
cuenta la influencia de las relaciones parento-filiales, del sexo, temperamento y edad de
los/as hermanos/as en esta relacion. Segun la bibliografia revisada, esta relacion se
puede analizar desde dos perspectivas: desde un modelo de generalizacién o desde un
modelo de compensacion. Ambos modelos de analisis se plasman en los gréficos que se

presentan a continuacion.

Caracteristicas ! \

individuales A v
1 (sexo, edad, A \
Relaciones | temperamento) | ° !
fraternales N FARNEER
[Adaptacién de\
N\ los/as hijos/as
Contextos de
adversidad familiar - Individual
o - Social
- Conflicto interparental - Escolar
- Estrés escolar y familiar - Familiar

\- Hermanos/as )

Figura 14. Modelo de anélisis de las relaciones entre variables segun la hipdtesis
de compensacion.
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Por un lado, el modelo de compensacién tiene como objetivo describir el papel
moderador de las relaciones fraternales en el impacto de los contextos de adversidad
familiar sobre la adaptacion de los/as hijos/as (Figura 14). En este modelo se pretende
controlar el efecto de los estilos educativos parento-filiales y las variables individuales
como temperamento, sexo y edad, incluyendo estas variables como covariantes. La
hipétesis principal que se deriva de este objetivo espera encontrar que las relaciones
fraternales amortigtien el impacto negativo de la adversidad familiar (nivel de conflicto
interparental y nivel de estrés cotidiano escolar y familiar) en la adaptacion de los/as
hijos/as (a nivel general, personal, escolar, social, familiar y fraternal), teniendo
controlados los efectos de las relaciones parento-filiales, sexo, edad y temperamento de
los/as hermanos/as. Asi, cuando la relacion entre hermanos/as sea mas positiva se espera
que contrarreste la asociacion existente entre los niveles de conflicto interparental o de
estrés escolar o familiar y la adaptacion de los/as hijos/as, independientemente de los

estilos parento-filiales, edad, sexo y temperamento.

Relaciones
parento- h! Relaciones | #
- il fraternales
- =7
. o )
‘ LIS - %
A Caracteristicas individuales | Adaptacién de
(sexo, edad, temperamento) :3 los/as hijos/as
Contextos de : ——— N
adversidad familiar - Individual
- Social
- Conflicto interparental - Escqlgr
- Estrés escolar y familiar - Familiar
\- Hermanos/as )

Figura 15. Modelo de analisis de las relaciones entre variables segun la hip6tesis de
generalizacion

Por otro lado, el modelo de generalizacion tiene como objetivo explicar el
impacto de los contextos de adversidad familiar sobre la adaptacion de los/as hijos/as a

través de una mediacion encadenada formada por los estilos educativos parento-filiales
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y las relaciones fraternales (Figura 15). En este modelo las caracteristicas individuales
de sexo, edad y temperamento se controlan como covariantes de dicho modelo. La
hipotesis principal que se deriva de este objetivo espera encontrar que la asociacion
existente entre la adversidad familiar y la adaptacion de los/as hijos/as esté explicada
por el impacto de la adversidad familiar en los estilos parento-filiales y, a su vez, la
influencia de éstos sobre las relaciones fraternales, independientemente de la edad, sexo

y temperamento de los/as hermanos/as.

1.2. Participantes

La muestra final estd compuesta por 50 parejas de hermanos/as, con un rango de
edad entre 7 y 18 afios, siendo la edad media de los/as hermanos/as de 11.9 afios (DT =
2.81). Las familias de estas parejas de hermanos/as tienen una media de 2.3 hijos/as
((DT = 0.58). Respecto al sexo de los participantes, la muestra cuenta con el mismo
nimero de participantes chicos que de participantes chicas, 50 respectivamente.
Ademas, en referencia a la combinacion de las diadas segun sexo, las diadas fraternales
del mismo sexo masculinas y femeninas suponen algo menos del 25% respectivamente
respecto a las diadas totales (diadas masculinas = 24%; diadas femeninas = 22 %), al
igual que las diadas mixtas que también suponen un 25% de los casos de cada tipo
(diadas hermano mayor-hermana menor = 26%; diadas hermana mayor-hermano menor

= 28%%).

Por un lado, en relacién al estado civil de los padres de las parejas de
hermanos/as la mayoria estan casados de primeras nupcias (67%), seguidos por los que
estan divorciados (27%), y los escasos restantes se dividen entre los casados en

segundas nupcias (4%) y los que conviven sin mediar vinculo civil (2%). Por otro lado,
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alrededor del 60% tanto de los padres como de las madres son profesionales medios o
superiores (padres = 59.6%; madres = 58%), mientras que las mayores diferencias entre
padres y madres se dan respecto al nimero de trabajadores no cualificados (padres =
14.9%; madres = 36%), altos ejecutivos (padres = 8.5%; madres = 0%), trabajadores en
pequefios negocios (padres = 12.8%; madres = 6%) y trabajadores en paro (padres =

4.3%; madres = 2%).

1.3. Instrumentos

1.3.1. Relacion entre hermanos/as

e Cuestionario de Relaciones Fraternales (SRQ): Este autoinforme infantil
evalUa la calidad de las relaciones fraternales a traves de 48 items, de los cuales
la mayoria se contestan a través de una respuesta tipo Likert de 5 puntos,
(1=Muy poco, 2=Poco, 3=Algo, 4=Bastante y 5=Mucho). La excepcion son 6
items referentes a la parcialidad materna y paterna que evaltan el favoritismo, la
atencion y el trato diferencial entre hermanos/as por parte de la madre y del
padre en una escala Likert de 5 puntos (-2=Casi siempre favorece/atiende/trata
mejor a mi hermano/a, -1= Suele favorecer/atender/tratar mejor a mi
hermano/a, 0=Nos favorece/atiende/trata igual a los/as dos, 1= Suele
favorecerme/atenderme/tratarme mejor a mi, y 2= Casi siempre me
favorece/atiende/trata mejor a mi). Respecto a la estructura de este cuestionario,
el SRQ esta compuesto por 16 escalas (Prosocial, Parcialidad materna y
paterna, Cuidado por el hermano/a y Cuidado hacia el hermano/a, Dominio por
el hermano/a y Dominio del hermano/a, Afecto positivo, Compaifiia,

Antagonismo, Similitud, Intimidad, Competitividad, Admirado/a por el
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hermano/a y Admiracién hacia su hermano/a y Lucha) cuya puntuacion se
calcula hallando la puntuacién media de los 3 items que las componen. A su vez,
las escalas se agrupan para formar cuatro dimensiones principales de las
relaciones fraternales (Calidez/cercania, Poder/Estatus fraternal, Conflicto y
Rivalidad materna/paterna). Cada dimension principal se halla sumando las
escalas que lo componen, salvo la dimension de Poder/estatus fraternal que por
recomendacion del autor original del SRQ (Furman y Buhrmester, 1985) se
calcula por medio de una resta de las puntuaciones pasivas a las activas:
(“Cuidado por el hermano/a + Dominado por el hermanos/a”) - (“Cuidado
hacia el hermano/a + Dominio del hermano/a). En este estudio las puntuaciones
de fiabilidad de las subescalas son: Prosocial a = .74; Cuidados Ejercidos o =
.86; Cuidados Recibidos o = .86; Dominacion Ejercida a = .80; Dominacion
Recibida a = .72; Afectividad a = .80; Compafiia a = .75; Similitud a = .80;
Intimidad o = .81; Competicion o = .84; Admiracion Ejercida o = .81;
Admiracion Recibida o = .81; Parcialidad Materna o = .45; Parcialidad Paterna a
= .65. Por ultimo, las fiabilidades de los cuatro factores principales son:
Calidez/cercania a = .92; Poder/estatus fraternal a = .73; Conflicto a = .85; y

Rivalidad o = .60.

Sistema de Codificacion de Interacciones entre Hermanos/as (SCIH): EI SCIH
conlleva un registro de las conductas observadas por medio de un sistema de
lapiz y papel desarrollado en el estudio 2 de esta tesis. Las conductas observadas
se codifican cada intervalo de 20 segundos puntuando la intensidad de cada
categoria durante ese intervalo en una escala Likert de 5 puntos (1 = Nada o casi

nada; 2 = Poco; 3 = Algo; 4 = Bastante; 5 = Mucho). Las conductas observadas
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se agrupan en cuatro categorias, y tanto cada categoria como las condiciones

para puntuar la intensidad de cada una de ellas se describieron en el Estudio 2.

1.3.2. Adversidad familiar: conflicto interparental y estrés cotidiano

Escala de Percepcion del Conflicto Interparental- infantil (CPIC-Y): Este
autoinforme infantil y adolescente contiene 22 items dicotomicos (1 = “Si”; 0
="No”) agrupados en tres escalas: 1) la primera escala Propiedades del Conflicto
incluye 11 items distribuidos tres subescalas que se distribuye en seis items que
informan sobre la percepcion de los/as hijos/as del conflicto interparental
negativo, tres items que hacen referencia a la percepcion del conflicto
interparental constructivo y dos items que describen la percepcion de agresion en
el conflicto interparental; 2) la segunda escala Amenaza comprende seis items
que refieren los sentimientos de amenaza y miedo que experimentan los/as
hijos/as ante el conflicto interparental; 3) y la Gltima escala Autoculpa incluye
los cuatro ultimos items, los cuales se refieren a los sentimientos de auto-culpa
que pueden aparecer en los/as hijos/as ante el conflicto interparental (Estudio 2).
Respecto a la fiabilidad interna de los factores resultantes todos alcanzan valores
optimos donde el alfa de Cronbach oscila entre .68 y .81lconfirmando la
consistencia interna de las escalas, salvo el factor Agresion, el cual tiene
fiabilidad interna de a = .45. Las puntuaciones de fiabilidad en este estudio son:
Conflicto Negativo a = .76; Conflicto Constructivo a = .84; Agresion a = .69;
Propiedades del Conflicto a = .70; Amenaza o = .82; Autoculpa a = .30.
Inventario Infantil de Estresores Cotidianos (I1EC) (dimensiones de Escuela e
iguales y Familia): Se trata de un inventario al que responden los propios nifios

y nifias que contiene un total de 41 items dicotomicos (1 = Si; 0 =No) donde se
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recogen estresores cotidianos seleccionados por expertos como representativos
del constructo estrés cotidiano (Torres et al., 2009). La consistencia interna del
test mediante el alfa de Cronbach es de .70 y la fiabilidad test-retest alcanza una
puntuacion de .78 (Torres et al., 2009). En este estudio sélo se han utilizado los
items referentes al ambito de la Escuela e iguales (12 items) y Familia (17

items).

1.3.3. Temperamento

BFQ-NA (dimensién de Extraversion y Amabilidad): Es un instrumento de
auto- evaluacién de la personalidad de nifios/as y adolescentes que esta
compuesto en total por 65 items donde los propios/as nifios/as o adolescentes
responden a través de una escala Likert de 5 puntos (1=Casi nunca, 2=Pocas
veces, 3=Algunas veces, 4= Muchas veces y 5=Casi siempre), que describen la
frecuencia de aparicion de determinados rasgos temperamentales. Todos los
items se agrupan en las cinco dimensiones de personalidad descritas por el
modelo de los Cinco Grandes (Barbaranelli, Caprara, Rabasca, y Pastorelli,
2003): Conciencia, Apertura, Amabilidad, Extraversion e Inestabilidad
Emocional. Para este estudio se han evaluado s6lo las dos dimensiones més
ligadas a las relaciones interpersonales: Amabilidad, la cual se define como
preocupacion y sensibilidad hacia los otros y sus necesidades, y Extraversion
que se refiere a aspectos como actividad, entusiasmo, asertividad y
autoconfianza. Este instrumento tiene un solido respaldo psicométrico
internacional (Barbaranelli, Caprara, y Rabasca, 2006), pero en este estudio se
utilizd la version espafiola adaptada por Ortiz, Tello, y del Barrio Gandara

(2005) donde la dimension de Amabilidad alcanzé un alfa de Cronbach de .80 y
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la de Extraversion de .71. En este estudio el alfa de Cronbach es de .83 en

Amabilidad y .69 en Extraversion.

1.3.4. Relaciones parento-filiales

Test Autoevaluativo Multifactorial de Adaptacion Infantil (TAMAI): Se trata
de un autoinforme donde los/as nifios/as responden a 175 items dicotomicos (1 =
Si; 0 =No) y permite evaluar su inadaptacion general, personal, social,
insatisfaccion familiar y con los/as hermanos/as y los estilos educativos del
padre y de la madre. Respecto a las relaciones parento-filiales, este cuestionario
describe tres estilos educativos para el padre y los mismos tres para la madre:
educacion asistencial-personalizada (9 items) que se basa en el amor, en el
cuidado y en el desarrollo de la autonomia y libertad, asi como unas normas
adecuadas; permisivismo (6 items) que se caracteriza por una excesiva concesion
en las demandas Yy el refuerzo de los caprichos de los/as hijos/as; y restriccion
(15 items) que supone lo contrario a los estilos anteriores caracterizandose por

tener un estilo punitivo y/o despreocupado y/o perfeccionista (Hernandez, 1983).

1.3.5. Adaptacién infantil

Test Autoevaluativo Multifactorial de Adaptacion Infantil (TAMAI): A través
de 175 items dicotomicos (1 = Si; 0 =No) respondidos directamente por los/as
nifios/as permite evaluar su inadaptacion general, personal, social, insatisfaccion
familiar y con los/as hermanos/as y los estilos educativos del padre y de la
madre. La evaluacion de la adaptacion infantil se realizo a través de 5 escalas: 1)
La escala de Inadaptacion Personal comprende 39 items y engloba tanto el

desajuste que las personas tienen consigo mismas como con la realidad general o
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dificultad personal para aceptar la realidad tal y como es y consigue una
fiabilidad de .85 de alfa de Cronbach; 2) La escala de Inadaptacion Escolar
comprende 31 items que evallan la insatisfaccion y el comportamiento
inadecuado respecto a la realidad escolar a través de baja laboriosidad en el
aprendizaje y las conductas disruptivas en el aula y obtiene un alfa de Cronbach
de .86; 3) La escala de Inadaptacion Social describe el grado de incapacidad o
de problemas en las relaciones sociales a través de 35 items que alcanzan una
alfa de Cronbach de .75. Estas tres escalas se subsumen en una sola dimension
denominada Inadaptacion General. 4) La escala de Insatisfaccion Familiar
incluye cinco items que indican el grado de insatisfaccion en cuanto al clima del
hogar y la relacion interparental y cuyo indice de fiabilidad es de .75; 5) Por
ultimo, la escala de Insatisfaccion con los hermanos redne cinco items a través
de celos, peleas, contrariedades o conflictos fraternales, con una fiabilidad
interna de .70 en el alfa de Cronbach. En este estudio la fiabilidad interna de las
dimensiones son adecuadas (Inadaptacion general o = .92; Inadaptacion Personal
o = .84; Inadaptacion Escolar a = .80; Inadaptacion Social a = .79;

Insatisfaccion Familiar a = .62; Insatisfaccion con los hermanos a = .69).

1.4. Procedimiento

El procedimiento seguido para llevar a cabo este estudio es idéntico al descrito
en el Estudio 3 puesto que ambos estudios comparten el procedimiento para la recogida

y registro de datos.
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1.5. Andlisis estadisticos

Los anélisis se dividen en cuatro partes principales. En primer lugar se
analizaron descriptivamente todas las variables estudiadas en el presente estudio, a fin
de conocer la distribucion muestral de las mismas. Para ello se calcularon estadisticos
de posicién y de dispersion, concretamente la media, la desviacion tipica y la asimetria.
Ademas, todas las variables fueron transformadas a escala decimal para facilitar la

comparacion entre escalas y dimensiones.

En segundo lugar, se calculé la matriz de correlaciones bivariadas (r de Pearson)
entre todas las variables del estudio, con el objetivo de analizar su asociacién como
primer paso para los analisis multivariados de moderacion y mediacion que se llevaran a

cabo seguidamente.

En base a los resultados correlacionales anteriores, se llevaron a cabo una serie
de modelos de moderacion, con el fin de buscar evidencias significativas que avalen la
hipotesis de compensacion del conflicto familiar. La condicién empirica para establecer
un modelo de moderacion que apoye la hipétesis de compensacion fue que tanto la
variable independiente como la dependiente hubiesen correlacionado de forma
significativa con la variable dependiente. Aunque la correlacion entre variable
independiente y moderadora no era necesaria, si era deseable incluso su baja asociacion
a fin de evitar el efecto de la multicolinealidad. A lo largo de los modelos de
moderacion se consider6 como variables independientes todas las referentes a
condiciones de Adversidad familiar (Percepcion del conflicto interparental-CPIC y
Estrés escolar y social familiar-11IEC), como variables moderadoras todas las relativas a
Relaciones fraternales (autoinformadas-SRQ y observadas) y como variables

dependientes las referidas a la Adaptacion infantil (TAMAI). En cada modelo se analizo
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el efecto de un unico moderador, y en todos ellos se introdujeron las variables edad,
género, los rasgos de personalidad de amabilidad y extraversion y las relaciones
parento-filiales como covariantes, tanto de la variable moderadora como de la variable
dependiente. En cada modelo de moderacion se analizé tanto la significacion de los
coeficientes beta, como la significacion del incremento de la varianza explicada de la
variable dependiente al introducir en el modelo de regresion el término de interaccion

entre la variable independiente y la variable moderadora.

Tomando igualmente como base los resultados correlacionales, se llevaron a
cabo una serie de modelos de mediacion multiple en serie, ejemplificados en la Figura
15, con el fin de buscar cualquier evidencia significativa que apoyara la hipétesis de
generalizacion del conflicto interparental al contexto familiar. La condicion empirica
era que todas las variables introducidas en el modelo hubieran estado significativamente
correlacionadas entre si. A lo largo de los modelos de mediacion se consider6é como
variables independientes las relativas a la Adversidad familiar (Percepcion del conflicto
interparental-CPIC y Estrés escolar y social familiar-1lIEC), como variables
moderadoras (las referentes a las Relaciones fraternales y a las Relaciones parento-
filiales) y como variables dependientes las que evalGan la Adaptacion infantil (TAMAL).
En cada modelo se analizé el efecto de dos mediadores en serie, y en todos ellos se
introdujeron las variables edad, género y los rasgos de personalidad de amabilidad y
extraversion como covariantes, tanto de las variables mediadoras como de la variable
dependiente. En cada modelo se considerd tanto el efecto total (equivalente a la relacién
bivariada entre variable independiente y variable dependiente) como el efecto directo,
en el cual se evidencia la reduccion del efecto total al introducir los mediadores. En caso
de que el efecto directo no fuese significativo se consideréd la mediacion perfecta,

mientras que en los casos en que el efecto directo mantuvo la significacién se procedio a
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contrastar los intervalos de confianza de los efectos indirectos calculados mediante el

procedimiento no paramétrico de bootstrap.

Tanto los analisis de moderacion como de mediacién se llevaron a cabo con la

macro Process para SPSS (Hayes, 2013).

2. Resultados

2.1. Resultados descriptivos

En primer lugar, se presentan en la Tabla 19 las medias y desviaciones tipicas,
puntuaciones decimales y el valor de asimetria de todas las variables. Respecto a la
asimetria de cada escala, resalta que tan solo la Agresion observada (As = 6.96), asi
como la escala de Agresion del CPIC (As = 3.81) son claramente asimétricas, mientras
que el resto de variables se encuentran dentro de los rangos adecuados de asimetria (-1.5

> As < 1.5).

En relacion a la comparacion de puntuaciones de cada variable referente a las
relaciones fraternales, se observa que la puntuacion autoinformada de Calidez [M
(decimal)=5.21; DT (decimal)=1.31] es superior a la de Conflicto [M (decimal)=4.09;
DT (decimal)=1.49] por sélo un punto decimal. Sin embargo, en los valores extraidos
por observacion, la Calidez [M (decimal)=5.18; DT (decimal)=0.99] alcanza valores
similares a lo autoinformado, mientras que el Conflicto que aparecié durante la
observacion de la interaccion es mucho menor [M (decimal)=0.52; DT
(decimal)=0.70]. En general, todas las variables autoinformadas sobre las relaciones
entre hermanos/as se encuentran en valores decimales medios no siendo inferiores a

cuatro ni superiores a 7. Solo dos subescalas despuntan con valores altos, Admiracion
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hacia el hermano/a [M (decimal)=7.51; DT (decimal)=2.03] y Afecto postivo [M
(decimal)=8.12; DT (decimal)=1.85]. Asimismo, existen tres excepciones en el extremo
inferior, los valores observados de Conflicto, Dominacion y Agresion, siendo inferiores
a tres puntos decimales. Por Ultimo, los factores de Rivalidad y Poder obtienen
puntuaciones negativas, lo que supone que: respecto a Poder [M = -1.27; DT = 7.27]
los/as hermanos/as, participantes informan de méas comportamientos de cuidados y
dominacion ejercidos que los recibidos; mientras que el valor negativo de Rivalidad [M
=-0.38; DT = 2.37] representa una percepcion de preferencia por otro/a hermano/a y no

por si mismos/as.

Respecto a las variables que configuran el grado de adversidad familiar
percibido por los/as participantes, las puntuaciones son bajas y se encuentran en un
rango entre dos y cinco puntos decimales, salvo dos escalas referidas a la percepcién del
conflicto interparental, Agresion [M (decimal)= 0.56; DT (decimal)=2.01] y Autoculpa
[M (decimal)=0.95; DT (decimal)=1.94], cuya presencia es muy escasa. Por un lado,
los/as participantes en este estudio informan de que es el Conflicto Constructivo [M
(decimal)= 4.97; DT (decimal)=4.36] el que tiene mas presencia que otro tipo de
conflictos interparentales, y que tales conflictos entre sus padres generan mas
sentimientos de Amenaza [M (decimal)= 0.56; DT (decimal)=2.01] que de Autoculpa.
Por otro lado, dentro de los bajos niveles de estrés cotidiano que soportan estos/as
nifios/as, los valores de Estrés escolar y social [M (decimal)= 2.36; DT (decimal)=1.93]

son similares a los de Estrés familiar [M (decimal)= 1.94; DT (decimal)=1.93].

Asimismo, en cuanto a las puntuaciones de los rasgos de personalidad de
Amabilidad y Extraversidn, tienen puntuaciones cercanas, siendo un poco superiores las
de Amabilidad [M (decimal)= 7.00; DT (decimal)=1. 34; Extraversion M (decimal)=
6.19; DT (decimal)=1. 17].
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Por otro lado, al analizar las puntuaciones decimales de las Relaciones parento-
filiales, se comprueba que el estilo democrético es el que alcanza mayor puntuacion
tanto en el padre como la madre superando los ocho puntos decimales, seguido del
estilo permisivo que ronda los cuatro puntos decimales y, por ultimo, el estilo restrictivo

con puntuaciones decimales menores de dos puntos.

Y, finalmente, las variables que evallan la Adaptacion infantil de los
participantes en este estudio muestran que los niveles de inadaptacion son bajos, por
debajo de los cuatro puntos decimales. Asi, tanto la Inadaptacion general, como las
variables de Inadaptacion personal, escolar y social que la conforman, alcanzan valores
similares alrededor de tres puntos, siendo un poco superior al resto la de Inadaptacion
Escolar [M (decimal)=3.62; DT (decimal)=1.66]. Y aln son mas bajas las puntuaciones
de la Insatisfaccion familiar o con los/as hermanos/as de los participantes, no llegando a

superar los dos puntos decimales.

Tabla 19. Valores descriptivos de las variables principales. Media (M), desviacién tipica
(DT), puntuaciones decimales y asimetria (As).

. M DT
Variables N M DT (decimal)  (decimal) As

RELACIONES FRATERNALES

SRQ _ Calidez/cercania 91 75.68 13.73 521 1.31 -0.65
SRQ_ Conflicto 97 2739 6.72 4.09 1.49 0.01
SRQ_ Poder/estatus 88 -1.27 7.27 -0.12
SRQ_Rivalidad 96 -0.38 237 4.84 0.99 -0.19
SRQ_ Prosocial 98 1052 2.35 6.27 1.96 -0.53
SRQ_Cuidadoshaciael o5 g55 595 548 247  -0.23
hermano/a
SRQ_ Cuidado por el 88 10.44 3.10 6.20 2.57 -0.49
hermano/a
SRQ_Dominacionhacia o) 729 305 399 254 030
el hermano/a
SRQ_Dominadoporel = ' 919 597 433 2.40 0.29
hermano/a
SRQ_ Afecto positivo 100 12.74 2.22 8.12 1.85 -1.17
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SRQ_ Admiracion hacia el 98 1201 244 751

hermano/a

SRQ_ Admirado/a por el 100 1104 277 6.70
hermano/a

SRQ_ Compafiia 100 11.08 2.69 6.73
SRQ _ Similitud 99 9.88 2.65 5.73
SRQ _ Intimidad 95 820 321 4.33
SRQ_ Antagonismo 100 850 2.62 4.58
SRQ_ Competitividad 97 895 3.07 4.96
SRQ_ Lucha 100 9.88 2.74 5.73

SRQ_ Parcialidad materna 99 -0.22 1.56 4.85
SRQ_ Parcialidad paterna 96 -0.18 1.39 4.81

Observacion_ Calidez 100 46.88 4.76 5.18
Observacion_ Conflicto 100 24.48 3.38 0.52
Observacion_ Dominacion 100 32.78 6.30 2.25
Observacion_ Agresion 100 22.02 0.14 0.00
Observacion_ Apoyo 100 47.18 10.68 5.25

ADVERSIDAD FAMILIAR
CPIC_ Propiedades del
conflicto
CPIC_ Conflicto Negativo 98 216 1.74 3.61
CPIC_ Conflicto
Constructivo

97 376 231 3.42

100 149 131 4.97

CPIC_ Agresion 99 011 040 0.56
CPIC_ Amenaza 98 270 217 451
CPIC_ Autoculpa 100 0.38 0.78 0.95
CPIC_ Total 96 6.77 3.56 3.22

IIEC _Estrés Escolar y Social 99 141 1.16 2.36
IIEC _ Estrés Familiar 98 136 1.35 1.94

VARIABLES INDIVIDUALES
BFQNA_ Amabilidad 97 5320 7.49 7.00
BFQNA _ Extraversion 98 45.17 6.08 6.19

RELACIONES PARENTO-FILIALES
TAMAI _ Padre democratico 96 7.22 1.60 8.02
TAMAI_ Madre democratica 99 7.63 1.18 8.47

TAMALI_ Padre permisivo 95 266 1.20 4.44
TAMAI _ Madre permisiva 98 251 124 4.18
TAMALI_ Padre restrictivo 95 253 221 1.68
TAMAI_ Madre restrictiva 99 271 225 1.80
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2.03

2.31

2.24
2.21
2.68
2.18
2.56
2.28
1.16
1.30

0.99
0.70
1.31
0.03
2.22

2.10
2.90
4.36

2.01
3.62
1.94
1.69

1.93
1.93

1.34
1.17

1.78
1.32
2.00
2.06
1.47
1.50

-1.06

-0.52

-0.34
-0.31
0.24
0.15
0.28
-0.15
-0.11
0.61

0.62
1.58
0.42
6.96
-0.13

0.39
0.54
0.02

3.81
0.05
2.40
0.11

0.69
1.20

-0.01
-0.08

-0.97
-0.74
-0.11
-0.06
1.47
1.46



ADAPTACION INFANTIL

TAMAI_ Inadaptacién general 83 34.80 14.98 331 1.43 -0.19
TAMAL_ Inadaptacion 00 1272 647  3.26 166 012
personal
TAMAL_ Inadaptacion 06 1122 514  3.62 166 -0.20
escolar
TAMAL_ Inadaptacion 97 1086 519 310 148 -012
social

TAMAI_ Insatisfaccin 98 066 106 133 213 166

familiar

TAMAI_ Insatisfaccion con 99 083 123 1.66 2 46 1.82

hermanos

2.2. Asociacién bivariada entre variables

Se comentaran las asociaciones bivariadas mas relevantes para la comprension
de la direccion de las relaciones entre las variables del estudio. En la Tabla 20 aparecen

la totalidad de las mismas para un analisis mas detallado.

En primer lugar, la matriz de correlaciones entre las variables referidas a las
Relaciones fraternales pero obtenidas a través de diferentes métodos, autoinforme y
observacion, revela que las variables autoinformadas de Calidez y Conflicto entre
hermanos/as correlacionan con las dimensiones fraternales correspondientes observadas.
Asi, SRQ_ Calidez correlaciona de manera significativa y positiva con Calidez (r =
.23*) y Apoyo (r = .25*) observadas, y de forma negativa con Agresion (r = -.34**) y
Conflicto (r = -.26*) observados. Mientras que SRQ_ Conflicto se asocia positivamente

con Conflicto (r =.21*) y Dominacién (r = .22%*).

Siguiendo con las variables sobre las relaciones fraternales, el analisis
correlacional demuestra que cuanto mas mayores son los/as participantes, informan de

mas Poder (r = .49***) percibido en sus relaciones fraternales, al contrario que con la

Rivalidad (r = -.24*), donde cuantos menos afios tienen, mayor rivalidad fraternal
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perciben. Respecto a la asociacion de las relaciones fraternales con los rasgos de
personalidad, se observa que tanto Amabilidad como Extraversion manifiestan unas
correlaciones moderadas, positivas y significativas con la Calidez y el Poder
autoinformados, y de la misma manera se asocia el rasgo de Amabilidad con la Calidez
fraternal observada (r = .21*). Ademas, las caracteristicas de las relaciones fraternales
mas positivas como Calidez, tanto autoinformada como observada, se asocian
negativamente y significativamente con las variables de inadaptacion infantil general y
con el estilo parento-filial restrictivo, tanto del padre como de la madre. Siguiendo esta
misma linea, la caracteristica de Conflicto entre hermanos/as, autoinformada (r = .29**)
y observada (r = .31**), se correlaciona significativa y positivamente con la
inadaptacion infantil. En esta misma area pero con otro significado, destaca la
asociacion significativa y negativa entre Rivalidad autoinformada y estilo parento-filial

restrictivo de la madre (r = -.33**).

En relacion a las variables de Adversidad familiar, las correlaciones demuestran
que el conflicto interparental percibido se asocia negativamente con aquellas cualidades
mas positivas de las relaciones fraternales, como Calidez (r = -.25%), y otras como
Poder (r = -.21*). Sin embargo, se asocia significativa y positivamente con varios
aspectos negativos como Estrés escolar y social (r =.39**), Estrés familiar (r = .29*%*),
Inadaptacion general (r = .31**) y estilos parento-filiales restrictivos del padre (r =
.30**) y de la madre (r = .25**). Asimismo, ocurre lo mismo con las variables de Estrés
escolar y social y Estrés familiar, puesto que se asocian positivamente y con similar
intensidad a la Inadaptacién general (r = .22* y r = .34**, respectivamente) y a las
relaciones restrictivas entre el padre (r = .40* y r = .42**, respectivamente) y los/as
hijos/as, asi como entre la madre (r = .40* y r = .39**, respectivamente) y los/as

hijos/as.
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Por Gltimo, al hilo de lo ya observado en las correlaciones anteriores, cabe
comentar que las relaciones parento-filiales que establecen tanto el padre como la madre
con sus hijos/as basadas en un estilo restrictivo se asocian significativa, moderada y
positivamente con la Inadaptacion general de estos/as hijos/as (r = .33* y r = .28*,

respectivamente).

240



Tabla 20. Correlaciones entre todas las variables del estudio

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47
1 -

2 -25%-

3 -17 .23 -

4 11 -06 -33*-

5 .80* -21*-13 .19 -

6 .39* .13 .63* -15 .33* -

7 .59* -15 -63*.30% .51* -23*-

8 -12 .44* 63* -16 -15 .30* -.23*-

9 -08 .22* -55*.19 -12 -23*.24* 08 -

10 .75* -27*-10 .00 .50* .28* .36* .07 .07 -

11 .81* -28*-09 -01 .57* 26* .47* 03 -07 .75* -

12 .76* -24*-02 .07 .56* .32* 47* 09 -10 .56* .75* -

13 .77* -12 -20*.07 .63* .20* .45* -15 -01 .41* .47* .46* -

14 .68* -.09 -21*-03 .44* 26* .54* -23*-17 .31* 44* 40* 54* -

15 .71* -10 -11 .13 .47* 25% .33* -01 .08 .39* .39* .33* .50* .39* -

16 -.38*.84* .10 .00 -.38*-07 -21 .30* .27* -.34* -34* -32% -23*%.23* -21* -

17 -10 .72* .25* -05 -08 .27* -06 .40* .14 -15 -17 -08 -02 .06 -02 .33* -

18 -18 .85 .19 -10 -13 .05 -16 .34* .14 -19 -22*-24*-11 -11 -05 .74* 34* -

19 -01 -14 -42*.83* .11 -30*.27* -29*.12 -11 -06 -01 .02 -03 -05 -05 -12 -17 -

20 .22* 06 -06 .77* .21* 08 .18 .07 .19 .12 .05 .12 .11 -01 .29* .06 .06 .02 .28* -

21 .23* 10 .03 -11 .00 .16 .14 .10 .00 .08 .14 .16 .07 .24* 23* 08 .07 .09 -16 -03 -

22 -26% 21* 12 -02 -29*-05 -12 .22* 10 .04 -12 -20*-21*-24*-14 27* 07 .21* -15 .14 -10 -

23 -01 .22 00 -05 -06 .09 .04 .15 .13 .20* 05 -01 .04 .00 -08 .18 .22* .13 -11 .05 -.05 .49* -

24 -34* 10 .10 -07 -28*.05 -17 .04 .02 -27*-36*-26*-17 -21*-17 .11 .07 .06 -12 .02 -09 .41* .30* -

25 .25% -04 -04 -04 12 08 .13 .14 .07 .08 .15 .23* 16 .23* 08 -18 .19 -11 .02 -07 .32* -34*-19 -14 -

26 -33*.22* 08 .08 -45*%-07 -16 .11 .08 -20 -30*-31*-35*-09 -16 .24* .14 .20* 02 .07 .10 .15 -03 -03 .01 -

27 -29* 26* 05 .06 -40*-04 -14 11 .16 -16 -27*-23*-29*-11 -17 .26* .18 .25* 03 .05 .02 .24* 11 .05 .00 .81* -

28 -08 -02 .06 .05 -16 -07 -05 .03 -11 -05 .05 -12 -16 .02 .00 .04 -03 -01 .07 -02 .15 -08 -22*-16 .07 .57* -02 -

29 -07 .10 -05 .10 -11 -01 .01 -02 .02 .01 -10 -15 -11 .07 -06 .07 -06 .12 -14 .34* 01 .13 .09 -04 -17 .46* .39* .01 -

30 -16 .07 -34*20 -07 -20*.35* -15 .13 -16 -11 -09 -13 -10 -15 .06 .21 .03 .21* .08 -10 .06 .04 .15 -12 .17 .22* -01 .00 -

31 .03 .16 -06 .05 .16 .14 .13 .00 .14 .02 .05 .04 .01 -03 -04 .04 .21* 14 .05 .03 .04 .07 .15 .12 .10 -03 .02 -08 -11 .14 -

32 -25% 20* -21* 20 -24*-15 20 -04 .14 -17 -19 -20*-27*-09 -18 .17 .19 .17 .18 .11 .02 .11 .02 .04 -04 .75% .67* .37* 29* .75* 28* -

33 -10 .08 -20 .01 -03 -13 .07 -13 .22* -02 .04 -11 -05 -15 -14 .07 .05 .09 -02 .04 -06 .29* 20* .01 -19 .24* 26* .03 .14 .31* 23* 39* -

34 -12 17 -11 05 -11 -01 .06 -05 .21* .09 -01 -17 -24*-17 -04 .06 .15 .08 -05 .11 -11 .08 .04 -09 -24* 26* .22* .08 .25% .19 .09 .29% .20* -

35 .44* 07 -09 .13 .40* .26* 26* --02 .15 .16 .28* .23* .39* 33* 32* -01 .07 .01 .08 .14 .21* -15 -07 .02 .08 -22*-21*-11 -06 .01 .07 -13 .03 -04 -

36 .43* -03 .14 .13 .33* 40* .18 .06 -.03 .22* .30* .40* .29* 33* 29* -11 .09 -10 .01 .21* .13 -04 .08 .08 .10 -06 -03 -06 -05 -02 .20* -01 -08 .04 .55* -

37 .14 07 -07 -03 .18 .13 .16 .02 .11 .02 .04 .14 .16 -01 .14 .02 .04 .09 -11 07 .15 -12 01 .03 .16 -17 -06 -22*-06 .12 .16 -01 -03 -10 .17 .29* -

38 -08 .04 -07 -08 .03 .05 .03 -09 .03 -07 -15 -02 .02 -07 -10 -06 .11 .02 -10 -04 .12 -12 01 .05 .09 -07 .06 -23*-02 23* .16 .12 -03 -05 -01 .20* .73* -

39 .03 05 -16 .07 .11 -09 .10 -17 .08 -12 -09 -05 .15 .01 .03 .00 .08 -01 09 .02 .06 -05 -13 .03 .04 -08 -06 -02 -19 .20* -01 .07 .20 .05 .05 .20 .32* .21* -

40 -04 03 -31*.19 .07 -17 21 -29*.11 -14 -12 -10 .17 -02 -09 .08 .00 -05 .27* .05 -09 -10 -09 -13 -09 -07 -08 -01 -10 .26* -04 .11 .20 .03 -07 .05 .18 .22* .73* -

41 -41* 13 -08 -10 -25%-26*-23*-06 .20* -27*-27*-33*-33*-36*-26*.06 .12 .13 .02 -19 -27*.05 -04 .07 -18 .23* .31* -05 .09 .21* .13 .30* .40* .42* -25*-24*-23*-04 -12 05 -

42 -29*.13 .01 -33*-19 -03 -24*-07 .15 -12 -17 -25%-27*-23*-21* 04 .13 .15 -32*-23*-05 .13 -01 .02 -07 .17 .22* -02 .06 .16 .23* .25* .40* .39* -16 -18 .02 .18 .19 -05 .47* -

43 -31*.29* 08 .05 -25*-09 -11 .06 -.03 -14 -16 -28*-28*-18 -18 .26* .13 .32* .10 -01 -01 .31* .04 .04 -09 .32* 09 .47* -01 .10 .21* .31* 22* .34* -20 -29*-25%-25*-02 .01 .33* .28* -

44 -17 20 .08 .05 -10 .03 -02 .06 .03 -06 -04 -18 -19 -08 -08 .16 .09 .28* .11 -04 .05 .19 .04 .07 .02 .17 -07 .46* -19 .09 .26* 22* .13 .19 -03 -14 -17 -25*.08 .00 .22* .22* 87* -

45 -34* 26* 08 .01 -33*-14 -27*.02 -09 -17 -24*-28%-26*-18 -23* 23* 18 27* 05 -05 -08 .14 .01 .00 -06 .42* .26* .36* .20* .05 .09 .33* .15 .22* -30*-40*-31*-22*-13 -09 .32* .27* .83* 54* -
46 -27%.19 .09 .06 -24*-11 -17 .06 -02 -10 -15 -24*-22*-23*-16 21* .08 .23* 05 .06 .00 .33* 04 .03 -12 .21* -01 .39* -05 .01 .14 .16 .15 .17 -23*-31*-15 -12 -05 .02 .21* .16 .91* .73* .73* -
47 -42%23* 00 -10 -43*-20 -11 .07 .14 -28*-30*-40*-40*-25%-27* 21* 17 .18 -09 -08 .01 .17 .07 -02 -15 .55% 59* .05 .35% 20* .05 .48* .34* 42* -16 -23*-09 .01 -02 .01 .51* .33* 22* 05 .23* 05 -
48 -41* .36* 14 .01 -26*.10 -11 .01 .02 -37*-46*-46 -26*-15 -21* 31* 23* 33* -05 06 .01 .29* .14 .43* -22* 22* 16 .08 .00 .28* .23* 33* 27* 24* 03 -02 .00 .08 .19 .15 .24* 27* 46* A41* 26% .28* 23*
*p<.05;

1= SRQ_ Calidez/cercania; 2= SRQ_ Conflicto; 3= SRQ_ Poder/estatus; 4= SRQ_ Rivalidad; 5= SRQ _

Prosocial; 6= SRQ_ Cuidados hacia el hermano/a; 7= SRQ_ Cuidado por el hermano/a; 8= SRQ_ Dominacion hacia el hermano/a; 9= SRQ _

Dominado por el hermano/a; 10=

SRQ_ Afecto positivo; 11= SRQ_ Admiracion hacia el hermano/a; 12= SRQ _ Admirado/a por el hermano/a; 13= SRQ_ Compafiia; 14= SRQ_ Similitud; 15= SRQ_ Intimidad; 16= SRQ_ Antagonismo; 17= SRQ_ Competitividad; 18= SRQ_ Lucha; 19= SRQ_ Parcialidad
materna; 20= SRQ_ Parcialidad paterna; 21= Observacion_ Calidez; 22= Observacion_ Conflicto; 23= Observacion_ Dominacién; 24= Observacion_ Agresion; 25= Observacién_ Apoyo; 26= CPIC_ Propiedades del conflicto; 27= CPIC_ Conflicto Negativo; 28= CPIC_ Conflicto
Constructivo; 29= CPIC_ Agresion; 30= CPIC_ Amenaza; 31= CPIC_ Autoculpa; 32= CPIC_ Total; 33= IIEC_ Estrés Escolar y Social; 34= IIEC_ Estrés Familiar; 35= BFQNA_ Amabilidad; 36= BFQNA_ Extraversion; 37= TAMAI_ Padre democratico; 38= TAMAI_ Madre
democratica; 39= TAMAI_ Padre permisivo; 40= TAMAI_ Madre permisiva; 41= TAMAI_ Padre restrictivo; 42= TAMAI_ Madre restrictiva; 43= TAMAI_ Inadaptacion general; 44= TAMAI_ Inadaptacion personal; 45= TAMAI_ Inadaptacion escolar; 46= TAMAI_
Inadaptacion social; 47= TAMAI_ Insatisfaccion familiar; 48= TAMAI_ Insatisfaccion con hermanos
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2.3. Analisis de moderacion: hipotesis de compensacion

Con el objetivo de verificar la hipdtesis de compensacion, se seleccionaron en
base a las correlaciones expuestas en el apartado anterior solo aquellos modelos de
moderacion cuyas variables mostraron asociaciones significativas entre las variables
independientes y las dependientes, mientras que la correlacion entre variable
independiente y moderadora no era requisito.

A continuacion se expresa graficamente (Figura 16) qué variables muestran tales
asociaciones significativas, las cuales configuran los modelos de moderacion que se
probaran posteriormente para verificar la hipotesis de compensacion. No se incluyeron
todas las variables en un Gnico modelo, sino que se comprob6 un modelo para cada

combinacién de variable independiente, moderadora y dependiente, en base a las

V. moderadoras

/SRQ_ Calidez/cercam'a\

SRQ_Lucha
V. independientes SRQ_ Antagonismo

/ N\ SRQ_ Compafiia

gg:g— Total SRQ_ Prosocial

" SRQ_ Admiracion hacia
Conflicto

) el hermano/a .
Negativo SRQ_ Similitud V. dependientes
CPIC - i e ™~

" Obs_ Conflicto TAMAI
Conflicto . -
Constructivo SRQ_ Admirado por el Inadaptacion
oPIC Qermano/a / general
Amenaza TAMAI—_ ]
CPIC Inadaptacion
Agresion social
CPIC TAMAI_
Propiedades Insatisfaccion

Figura 16. Modelos de moderacion posibles configurados en base a las correlaciones
significativas entre las variables principales de estudio.
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correlaciones significativas expuestas previamente. En todos ellas se han incluido los
estilos de relaciones parento-filiales de padre y madre, asi como sexo, edad y los rasgos
de personalidad de Amabilidad y Extraversion como covariantes para controlar su

efecto en las variables moderadoras y dependientes.

En la Tabla 20 se presentan los resultados de todos los modelos de moderaciones
significativos encontrados que suponen evidencias significativas a favor de la hipotesis
de compensacion. Todas las evidencias positivas respecto a la hipotesis de
compensacion muestran un efecto amortiguador de las relaciones fraternales sobre el
impacto del conflicto interparental en la adaptacion infantil, representado en que el
coeficiente B de la interaccién que en todos los casos es negativo. En general, los datos
informan que la varianza explicada por los modelos de moderacién aqui presentados
oscila entre un 39% y un 56%, suponiendo el efecto amortiguador de las relaciones

fraternales un incremento de la varianza explicada entre un 3% y un 11%.

Aquellas evidencias cuyas variables independientes reflejan aspectos mas
negativos del conflicto interparental, (CPIC_ Total, CPIC_ Conflicto Negativo, CPIC_
Agresion y CPIC_ Propiedades del conflicto), ven amortiguado su impacto negativo en
la adaptacion de los/as hijos/as a través de la moderacién de caracteristicas positivas de
las relaciones fraternales (SRQ_ Calidez/cercania, SRQ_ Compafiia, SRQ_ Prosocial,
SRQ_ Admiracion hacia el hermano/a, SRQ _ Similitud, SRQ_ Admirado por el

hermano/a), como se demuestra en todas evidencias presentadas, salvoenla 3, 4,5y 6.

Sin embargo, concretamente en estas cuatro evidencias diferentes, al ser la
variable dependiente la parte méas positiva del conflicto interparental (CPIC_ Conflicto
Constructivo), la amortiguacion de su impacto negativo se da por parte de cualidades

mas negativas de las relaciones fraternales (SRQ_ Lucha, SRQ_ Antagonismo y Obs_
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Conflicto). Ademas, en estas cuatro evidencias (3, 4, 5y 6), el incremento en la varianza
explicada que supone la amortiguacion por parte de las relaciones fraternales oscila en
un rango menor (de AR?= .03 a AR?= .05), mientras que en el resto de evidencias la
amortiguacion por parte de las relaciones fraternales alcanza valores superiores (de

AR?*= .03 a AR?= .11).

Respecto a las variables de adaptacion sobre las que la amortiguacion reduce el
impacto negativo del conflicto interparental, destaca que en las cuatro evidencias
referidas anteriormente (3, 4, 5 y 6) el efecto amortiguador recae sobre los niveles de
Inadaptacion general y social de los/as hijos/as, mientras que en el resto de evidencias el
efecto amortiguador de las relaciones fraternales recae sobre la Insatisfaccion familiar

gue manifiestan los/as hijos/as.

Asimismo, las evidencias donde la variable independiente es el Conflicto
Negativo (evidencias 7, 8, 9 y 10) son los modelos que explican méas porcentaje de la
varianza oscilando entre R’= .48 a R?= .56, ademas los efectos amortiguadores de estos

modelos también suponen unos incrementos superiores (de AR?= .07 a AR?= .09) que el

resto de evidencias, salvo por la evidencia 13 (AR?=.11).

Por Gltimo, en relacion a las variables covariantes tenidas en cuenta en estos
modelos, destaca el estilo paterno-filial restrictivo con una asociacion significativa y
positiva con las variables dependientes de Inadaptacion de los/as hijos/as en todos los
modelos de moderacion probados, salvo en cuatro evidencias (evidencias 3, 4, 5y 6).
Asi, el estilo restrictivo del padre como covariante muestra en los modelos probados
asociaciones positivas y significativas que oscilan entre B = 0.14 y B = 0.26. Por
ejemplo, la evidencia 14 es el modelo de moderacion donde la asociacion del estilo

paterno-filial restrictivo es la mas alta (B = 0.26***, ET = 0.05), mientras que en el polo
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expuesto se encuentra la evidencia 9 puesto que la asociaciéon es la mas baja (B =

0.14**, ET = 0.05).

Ademas, en las evidencias 5, 6 y 13 existen otras variables covariantes
significativas: en la evidencia 5 la edad presenta una asociacion significativa y negativa
con la Inadaptacion general (B = -1.24*, ET = 0.54); en el modelo de la evidencia 6, la
variable de personalidad de Amabilidad presenta una asociacion significativa y negativa
con Inadaptacion social (B = -0.18*, ET = 0.09); y en la evidencia 13, a parte de la
relacion paterno-filial restrictivo (B = 0.16**, ET = 0.05), también la Edad covaria

significativa pero negativamente (B = -0.07*, ET = 0.03) con la Insatisfaccién familiar.
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Tabla 20. Modelos de moderaciones que configuran evidencias significativas que APOYAN la hipétesis de compensacion, puesto que

todos los coeficientes de las interacciones moderadoras son significativas y negativas (efecto amortiguador)

Evidencia 1

Evidencia 2

Evidencia 3

Evidencia 4

Evidencia 5

Evidencia 6

Evidencia 7

Evidencia 8

Evidencia 9

Evidencia
10

Evidencia

V. Independiente
CPIC_Total
(8 =0.17, ET = 0.12)
CPIC_Total
(B =0.20%, ET = 0.11)
CPIC_Conflicto
Constructivo
(B =5.26**, ET = 1.75)
CPIC_Conflicto
Constructivo
(B =2.00***, ET = 0.51)
CPIC_Conflicto
Constructivo
(B =6.87*** ET = 1.40)
CPIC_Conflicto
Constructivo
(B =1.94*** ET =0.52)
CPIC_Conflicto Negativo
(B =0.26*, ET = 0.11)
CPIC_Conflicto Negativo
(B =0.32*** ET =0.10)
CPIC_Conflicto Negativo
(B =0.34*** ET =0.09)

CPIC_Conflicto Negativo
(B =0.38*** ET =0.11)

CPIC_Agresion

V. Moderadora

V. Dependiente

SRQ_Calidez/cercania (B  TAMAI_Insatisfaccion

=-0.31* ET =0.13)
SRQ_Compafiia
(B =-0.11, ET = 0.10)

Obs_Conflicto
(B =4.18* ET = 2.02)

SRQ_Lucha
(B =1.10*, ET = 0.49)

SRQ_Lucha
(B =5.05*** ET = 1.39)

SRQ_Antagonismo
(B =1.05*, ET = 0.53)

SRQ_Calidez/cercania (B
=-0.27*,ET = 0.13)
SRQ_Prosocial
(B =-0.16, ET = 0.10)
SRQ_Compafiia
(B =-0.15%, ET = 0.09)
SRQ_Admiracién hacia
el hermano/a
(B =-0.06, ET =0.11)
SRQ_Prosocial

familiar
TAMAI_Insatisfaccion
familiar

TAMAI_Inadaptacion
general

TAMAI_Inadaptacion
social

TAMAI_Inadaptacion
general

TAMAI_Inadaptacion
social

TAMAI_Insatisfaccion
familiar
TAMAI_Insatisfaccion
familiar
TAMAI_Insatisfaccion
familiar

TAMAI_Insatisfaccion
familiar

TAMAI_Insatisfaccion

B (interaccidn)

-0.31%
(ET =0.12)
-0.22%
(ET =0.11)

-5.13*
(ET = 2.56)

-1.32*
(ET = 0.53)

-3.29*
(ET =1.51)

-1.15%
(ET = 0.55)

-0.31%*
(ET =0.10)
_0. 31***
(ET = 0.09)
-0.38%**
(ET =0.10)

-0.19%
(ET =0.10)

-0.33*

RZ

48>+

A3**

4grrs

4Lre

.55***

39**

.53***

.55***

.56***

48

45

AR?

.06*

.03*

.03*

.05*

.03*

.04*

07**

.07***

.09***

.03*

.05*
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11
Evidencia
12

Evidencia
13

Evidencia
14

Evidencia
15

Evidencia
16

(B=0.19,ET =0.12)
CPIC_Agresion
(B=-0.04, ET = 0.15)
CPIC_Propiedades del
conflicto
(B =0.29**, ET = 0.10)
CPIC_Propiedades del
conflicto
(B =0.28**, ET = 0.10)
CPIC_Propiedades del
conflicto
(B =0.31**, ET = 0.10)
CPIC_Propiedades del
conflicto
(B =0.27**, ET = 0.10)

(B =-0.34** ET =0.11)
SRQ_Compafiia
(B =-0.24* ET =0.11)

SRQ_Prosocial
(B=-0.13, ET = 0.11)

SRQ_Compafia
(B=-0.11, ET =0.10)

SRQ_Similitud
(B =-0.06, ET =0.10)

SRQ_Admirado por el
hermano/a
(B =-0.22*% ET =0.11)

familiar
TAMAI_Insatisfaccion
familiar

TAMAI_Insatisfaccion
familiar

TAMAI_Insatisfaccion
familiar

TAMAI_Insatisfaccion
familiar

TAMAI_Insatisfaccion
familiar

(ET = 0.13)
-0.41%*
(ET = 0.16)

-0.45%**
(ET =0.10)

-0.31%*
(ET =0.11)

-0.26*
(ET = 0.10)

-0.25*
(ET = 0.10)

VAR

D5**

4G

46+

48+

.06**

. 11***

06**

.05*

.05*

Nota: En cada uno de los modelos se consideraron las variables de edad, sexo, amabilidad, extraversidn y todas las variables sobre relaciones parento-filiales
(TAMAI_ Padre democratico, TAMAI_ Madre democratica, TAMAI_ Padre permisivo, TAMAI_ Madre permisiva, TAMAI_ Padre restrictivo y TAMAI_ Madre
restrictiva) como covariantes de las variables moderadora y dependiente.
T p<.l; *p <.05; **p <.01; ***p< .001
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2.4. Analisis de mediacidn: hipotesis de generalizacion

Por otro lado, la hipotesis de generalizacion propone que el impacto negativo de
las condiciones de adversidad familiar como la presencia de conflictos interparentales y
de estrés escolar y social y de estrés familiar se explica a través del impacto en las
relaciones parento-filiales y en las fraternales. Por eso, tomando como referencia las
correlaciones expuestas en el apartado anterior, se probaron solo aquellos modelos de
mediacion cuyas variables mostraron asociaciones significativas entre ellas.

A partir de esas correlaciones significativas, se probaron todos los modelos de
mediacion posibles. Posteriormente, se verificd la significacion de estos modelos
comprobando que el intervalo de confianza del efecto directo y el del efecto total no
compartian valores. En la Figura 17 se muestran todas las variables implicadas en
dichos modelos de mediacion significativos. Ademas, en todos ellas se han incluido el
sexo, edad y los rasgos de personalidad de Amabilidad y Extraversién como covariantes

para controlar su efecto en las variables mediadoras y en las dependientes.

V. mediadoras 1 V. mediadoras 2
)
TAMAI_ Padre %9 srQ_ calidez &S
restrictivo SRQ_ Compafiia V. dependientes
TAMAI_ Madre SRQ_ Prosocial :

SRQ_ Admiracion TAMAI_

hacia el hermano/a Inadaptacién

restrictiva
=

V. indenendientes

N general
C TAMAI_

PIC_ Total

CPIC_ Inadaptacion

Conflicto escolar

Negativo TAMAI_

CPIC_ > Insatisfaccion

Propiedades familiar

del conflicto TAMAI_

IIEC Estrés Insatisfaccion
con hermanos

familiar
Figura 17. Modelos de mediacion posibles configurados en base a las correlaciones
significativas entre las variables principales de estudio.
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En la Tabla 21 se presentan todas las mediaciones significativas resultantes, y se
pueden observar varios aspectos comunes en algunas de ellas. Por ejemplo, respecto a
las variables independientes han resultado significativos sélo aquellos modelos de
mediacion cuyas variables independientes corresponden a las escalas o dimensiones méas
negativas del conflicto interparental (CPIC__ Total, CPIC_ Conflicto Negativo y CPIC_
Propiedades del conflicto) y el estrés cotidiano familiar que perciben los/as hijos

(INEC_Estrés familiar).

Ademas, concretamente dos de las evidencias (evidencia 17 y 18) que comparten
la variable independiente de estrés cotidiano familiar (IHEC_Estrés familiar) son los dos
modelos donde los mediadores explican mayor porcentaje de varianza, 78.3% y 59.1%
respectivamente. En general, la varianza explicada por los mediadores oscila entre
14.3% y 78.3%, por lo que el rango es muy amplio y la diferencia entre los modelos
también. Siguiendo en esta linea, los tres modelos donde los mediadores explican menos
varianza son las evidencias 2, 9 y 11, donde la varianza explicada es menos del 20%
(14.3%, 17.7% y 18.2% respectivamente), y ademas comparten variable mediadora
(TAMAI_ Padre restrictivo) y variable dependiente (TAMAI_ Insatisfaccion con

hermanos).

En relacion a las variables mediadoras, por un lado, en todas las evidencias
significativas encontradas a favor de la hipotesis de generalizacion aparece como
mediador sobre relaciones parento-filiales el estilo restrictivo del padre, salvo en tres
evidencias (evidencias 1, 3 y 18). Por otro lado, respecto a las variables mediadoras
sobre las relaciones fraternales, la variable mediadora que aparece en mas evidencias
significativas es la referente a la Compafiia entre hermanos/as (evidencias 1, 5, 10, 11,

16, 17 y 18), seguido de la Calidez entre hermanos/as (evidencias 2, 3, 7y 15) y la
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Admiracion que sienten los participantes hacia sus hermanos/as (evidencias 6, 12, 13 y
14), siendo la conducta Prosocial entre hermanos/as la variable mediadora presente solo

en 3 evidencias significativas (evidencias 4, 8 y 9).

Asimismo, respecto a las variables dependientes destacan de manera clara y con
presencia similar la Insatisfaccion con la familia, asi como la Insatisfaccion con los
hermanos/as, puesto que son susceptibles a impacto en la mayor parte de los modelos de
mediacion presentados, salvo en cuatro evidencias encontradas (evidencia 1 vy
evidencias 6, 7 y 16) donde el impacto es sobre la Inadaptacion general e Inadaptacion

escolar de los/as hijos/as.

Ademas, centrando la atencién sobre el efecto total y el efecto directo de las
evidencias significativas a favor de la hipotesis de generalizacion, se observa que dos
tercios de los modelos resultantes (evidencias 1, 2, 3, 6, 7, 9, 11, 13, 15, 16, 17 y 18)
constituyen mediaciones perfectas, donde al incluir las variables mediadoras de
relaciones parento-fililales y relaciones fraternales se pierde el efecto de las situaciones
de adversidad (conflicto interparental y estrés cotidiano familiar) sobre la Inadaptacién

de los hijos/a, porque se explica en su totalidad a través de la mediacion.

Por Gltimo, respecto a la influencia de las variables covariantes que se han
controlado en todos los modelos probados, solo se describen a continuacion las
variables covariantes que han demostrado una contribucion significativa a los modelos
analizados. Asi, cabe comentar que tan sélo la Edad y el rasgo de personalidad de
Amabilidad son las Unicas variables que han presentado una contribucién significativa
en las evidencias: evidencia 3 donde la Edad covaria de manera negativa y
marginalmente significativa con la Insatisfaccién con los hermanos (B = -0.08+, ET =

0.04); en la evidencia 18 también la Edad covaria de igual manera que la anterior,
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negativa y marginalmente significativa con la Insatisfaccion con los hermanos (B = -
0.99+, ET = 0.58); y en la evidencia 17 donde la Amabilidad también covaria de manera

negativa y significativa con la Insatisfaccion familiar (B = -0.19*, ET = 0.08).
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Tabla 21. Modelos de mediaciones encadenadas gue configuran evidencias significativas que APOYAN la hipotesis de generalizacion.

Evidencia
1

Evidencia
2

Evidencia
3

Evidencia
4

Evidencia
5

Evidencia
6

Evidencia
7

Evidencia
8

Evidencia
9

Evidencia

V.
Independiente

CPIC_Total

CPIC Total

CPIC Total

CPIC_Conflicto
Negativo

CPIC_Conflicto
Negativo

CPIC_Conflicto
Negativo

CPIC_Conflicto
Negativo

CPIC_Propieda
des del conflicto

CPIC_Propieda
des del conflicto

CPIC_Propieda

V. Mediadora V. Mediadora

1

TAMAI_
Madre
restrictiva
TAMAI_
Padre
restrictivo
TAMAI_
Madre
restrictiva
TAMAI_
Padre
restrictivo
TAMAI_
Padre
restrictivo

TAMAI_
Padre
restrictivo

TAMAI_
Padre
restrictivo
TAMAI_
Padre
restrictivo
TAMAI_
Padre
restrictivo
TAMAI_

2

SRQ _
Compaiiia

SRQ_ Calidez

SRQ_ Calidez

SRQ
Prosocial

SRQ_
Compaiiia

SRQ _
Admiracién
hacia el
hermano

SRQ_ Calidez

SRQ
Prosocial

SRQ _
Prosocial

SRQ_

V. Dependiente

TAMAI_
Inadaptacion general

TAMAI_
Insatisfaccién con
hermanos
TAMAI_
Insatisfaccidn con
hermanos
TAMAI_
Insatisfaccién
familiar
TAMAI_
Insatisfaccion
familiar

TAMAI_
Inadaptacion escolar

TAMAI_
Inadaptacion escolar

TAMAI_
Insatisfaccion
familiar
TAMAI_
Insatisfaccién con
hermanos
TAMAL_

Efecto total

(B =1.21%,
ET =0.47)

(B =0.07+,
ET =0.04)

(B =0.09*,
ET =0.04)

(B =0.31***,
ET = 0.05)

(B =0.31%**,
ET = 0.05)

(B =0.571,
ET =0.30)

(B =0.67+,
ET = 0.38)

(B =0.20%**,
ET =0.05)

(B =0.12*,
ET = 0.05)

(B =0.20***,

Efecto directo

(B =0.79,
ET = 0.51)

(B =0.06,
ET = 0.04)

(B =0.06,
ET = 0.04)

(B =0.21%**,
ET = 0.05)

(B =0.23%**,
ET = 0.05)

(B =0.38,
ET =0.33)

(B =0.38,
ET = 0.41)

(B =0.14**,
ET = 0.05)

(B =0.10,
ET = 0.06)

(B =0.15***,

IC
Efecto
total

0.00-
1.12

-0.02-
0.07

0.00-
0.09

0.02-
0.20

0.02-
0.18

-0.07-
0.58

-0.01-
0.72

0.01-
0.15

-0.03-
0.08

0.01-

IC Varianza
explicada

Efecto por
directo  mediadores
-0.03- 34.7%
0.14 D
0.00- 14.3%
0.03 o7
0.00- 23,300
0.02 70
-0.01- 32.3%
0.02 270
0.00- 25 80,
0.02 070
-0.06- 23,300
0.01 70
0.00- 43.3%
0.24 70
-0.01- 30.0%
0.01 70
-0.01- 16.7%
0.01 7D
0.00-  25.0%




10

Evidencia
11

Evidencia
12

Evidencia
13

Evidencia
14

Evidencia
15

Evidencia
16

Evidencia
17

Evidencia
18

des del conflicto

CPIC_Propieda
des del conflicto

CPIC_Propieda
des del conflicto

CPIC_Propieda
des del conflicto

CPIC_Propieda
des del conflicto

CPIC_Propieda
des del conflicto

IIEC_Estrés
familiar

IIEC Estrés
familiar

IIEC Estrés
familiar

Padre
restrictivo
TAMAI_

Padre
restrictivo

TAMAIL_
Padre
restrictivo

TAMAIL_
Padre
restrictivo

TAMAIL_
Padre
restrictivo

TAMAI_
Padre
restrictivo
TAMAI_
Padre
restrictivo
TAMAI_
Padre
restrictivo
TAMAI_
Madre
restrictiva

Compafiia

SRQ_
Compaiia

SRQ_
Admiracion
hacia el
hermano
SRQ_
Admiracion
hacia el
hermano
SRQ_
Admiracion
hacia el
hermano

SRQ_ Calidez

SRQ_
Compaiiia

SRQ _
Compaiiia

SRQ_
Compaiiia

Insatisfaccion
familiar
TAMAI_
Insatisfaccién con
hermanos

TAMAI_
Insatisfaccion
familiar

TAMAI_
Insatisfaccion con
hermanos

TAMAI_
Insatisfaccion
familiar

TAMAI_
Insatisfaccion con
hermanos

TAMAI_

Inadaptacion escolar

TAMAI_
Insatisfaccion
familiar
TAMAI_
Insatisfaccién con
hermanos

ET = 0.05)

(B =0.11%,
ET =0.05)

(B =0.21%**,
ET =0.05)

(B =0.12*,
ET = 0.05)

(B =0.20%**,
ET =0.05)

(B =0.12*,
ET = 0.06)

(B =0.82*,
ET = 0.42)

(B =0.23**,
ET =0.09)

(B =0.22*,
ET = 0.09)

ET = 0.04)

(B =0.09,
ET = 0.06)

(B =0.16%**,
ET = 0.05)

(B =0.05,
ET =0.06)

(B =0.14%**,
ET = 0.04)

(B =0.08,
ET = 0.07)

(B =0.58,
ET = 0.46)

(B =0.05,
ET = 0.09)

(B =0.09,
ET =0.10)

0.12

-0.01-
0.08

0.01-
0.12

0.02-
0.15

0.01-
0.14

-0.01-
0.12

-0.17-
0.66

0.06-
0.35

0.05-
0.27

0.01

-0.01-
0.02

-0.01-
0.01

-0.01-
0.01

0.00-
0.01

0.00-
0.04

-0.06-
0.13

-0.01-
0.04

-0.01-
0.06

18.2%

23.8%

58.3%

30.0%

33.3%

29.3%

78.3%

59.1%

Nota: En cada uno de los modelos se consideraron las variables de edad, sexo, amabilidad, extraversion como covariantes de las variables mediadoras y dependientes.

Fp<.1; *p <.05; **p < .01; ***p< 001
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3. Discusion

3.1. Discusion de los resultados descriptivos y asociaciones entre variables

El objetivo principal de este estudio era analizar el impacto de la adversidad
familiar (conflicto interparental y estrés escolar y familiar) en la adaptacion de los/as
hijos/as y la relacion de las relaciones fraternales en ese impacto, teniendo en cuenta la
influencia de las relaciones parento-filiales, del sexo, temperamento y edad de los/as
hermanos/as en esta relacion. Para ello, en este primer apartado se han descrito los

resultados descriptivos y correlacionales de las variables principales.

Relaciones fraternales

En relacion a los resultados descriptivos, los datos autoinformados confirman la
ambivalencia caracteristica de las relaciones fraternales (Dunn, 1985; Kramer y Bank,
2005), puesto que los participantes han informado de similares niveles de calidez y de
conflicto en sus relaciones fraternales. En esta misma linea y apoyando esta
ambivalencia respaldada por la literatura, en general las subescalas autoinformadas
sobre relaciones fraternales, tanto las que representan cualidades mas positivas como las
que representan las cualidades méas negativas, también tienen puntuaciones medias
similares. Por lo tanto, podriamos considerar a los participantes de este estudio como
hermanos/as afectivamente intensos segun la clasificacion de Stewart, Verburugge y
Beilfuss (1998), puesto que existen tanto comportamientos calidos como
comportamientos conflictivos. Y esta combinacion de afectos positivos y negativos
repercute positivamente en la adaptacion de los/as hermanos/as, puesto que permite que

las relaciones fraternales sean un entorno de entrenamiento y desarrollo de las
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habilidades socioemocionales de los/as nifios/as (Kramer, 2010; Menesini, Camodeca, y

Nocentini, 2010).

Sin embargo, los datos obtenidos por observacion arrojan resultados algo
distintos, ya que a pesar de que los aspectos positivos observados como calidez y apoyo
alcanzan puntuaciones medias similares a los autoinformados, los aspectos maés
negativos como conflicto y agresion tienen una presencia minima durante las
interacciones observadas. Asi, estos datos vuelven a recalcar la conclusion que se
extrajo del Estudio 3 que afirmaba que los sistemas de observacién en entornos no
naturales (como laboratorio) y con una duracion no superior a varios minutos no logran
reflejar el nivel de conflictos y comportamientos agresivos que los/as propios/as

hermanos/as informan tener en sus relaciones naturales.

A pesar de esta diferencia, los analisis correlacionales confirman una vez mas la
correspondencia entre lo que informan los/as propios/as hermanos/as de sus relaciones y
lo observado en la interaccién, puesto que las variables autoinformadas correlacionan
con sus dimensiones observadas correspondientes en la direccion esperada: los aspectos
positivos informados se asocia de manera positiva con los aspectos positivos observados
y negativamente con los negativos observados; y los aspectos negativos informados se
asocian positivamente a los aspectos negativos observados. Por todo ello, este estudio
revalida la validez convergente entre estos dos métodos de recogida de informacion

sobre las relaciones fraternales.

A pesar de la presencia similar de aspectos positivos y negativos de las
relaciones fraternales, cabe destacar que existen puntuaciones extremas, y es la
admiracion y el afecto positivo hacia el otro/a hermano/a donde se alcanzan valores

altos. Este hallazgo apoya la idea respaldada por varios autores de que los/as
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hermanos/as se apoyan construyendo unas relaciones empaticas y de cuidado entre
ellos/as (Edwards, Mauthner, y Hadfield, 2005; Hetherington, 1988). Ademas, estos
datos demuestran que los/as hermanos/as reconocen el carifio y admiracién que
mantienen con sus hermanos/as, a pesar de la presencia similar tanto de
comportamientos mas negativos (p.e. conflicto) como de los més positivos (p.e. calidez
entre ellos/as). Por lo tanto, esa presencia de aspectos negativos no parece afectar a la
valoracion general de su afecto fraternal, y se puede explicar desde que no experimentan
el conflicto como un hecho perjudicial en si mismo, sino como oportunidad para
promover una comunicacion mas profunda y abierta (Grotevant y Cooper, 1986) y unas

relaciones mas cercanas (Leitenberg, Burchard, Burchard, Fuller, y Lysaght, 1977).

Por ultimo respecto a las relaciones fraternales y en relacion a la asociacion con
los niveles de adaptacion de los/as hijos/as, los datos de este estudio confirman el
impacto negativo que tienen unas relaciones fraternales desequilibradas, donde
predomine mas el conflicto que la calidez, en la inadaptacion individual de cada

hermano/a (Brody, 1998; Recchia y Howe, 2009; Stocker, 1994).

Adversidad familiar

Por otro lado, el grado de adversidad familiar que los nifios/as y adolescentes
perciben en sus familias es bajo, tanto en lo referente al nivel de conflicto interparental
percibido, asi como en el estrés cotidiano escolar, social y familiar, puesto que las
puntuaciones decimales medias en general no superan los tres puntos. Ademas, las
dimensiones mas negativas del conflicto interparental, como las conductas agresivas
que tienen un mayor impacto perjudicial en la adaptacion de los/as hijos/as (Buehler et

al., 1997; Davies y Cummings, 1994; Grych y Fincham, 1990), son las que tienen una
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menor presencia, segun lo que informan los/as hijos/as. Igualmente, los niveles de estrés
cotidiano que soportan los/as hijos/as participantes, tanto en sus entornos sociales, como

en el colegio y la familia, son bajos.

Como era de esperar, el conflicto interparental se asocia positivamente con el
estés cotidiano que perciben los/as hijos/as en sus entornos mas cercanos (escolar, social
y familiar), puesto que ambos aspectos se consideran estresores familiares que puede
resultar en estrés acumulado en las familias que repercute especialmente en la
adaptacion de los/as hijos/as a esta situacion de mayor adversidad familiar. Como otra
evidencia mas a favor de la generalizacién del impacto negativo de estos estresores
familiares, destacan las asociaciones positivas entre el nivel de conflicto interparental y
los estilos restrictivos tanto del padre como de la madre, y entre el estrés cotidiano
escolar, social y familiar y dichos estilos relacionales. Y como Gltimo eslabén de esta
generalizacién se encuentran las asociaciones positivas entre los conflictos
interparentales y los estresores cotidianos con la inadaptacion de los/as hijos/as (Crnic y
Greenberg, 1990; Crnic, Gaze, y Hoffman, 2005; Crouter, Bumpus, Head, y McHale,

2001; Lee, Vernon-Feagans, Vazquez, y Kolak, 2003).

Temperamento

Respecto al temperamento de los/as hermanos/as, se observa que tanto
amabilidad como extraversion tienen puntuaciones similares y altas, por lo que se
deduce que los participantes de este estudio, al mostrar un elevado grado de estas
cualidades temperamentales, cuentan con una facilidad mayor para el desarrollo de las
relaciones fraternales. Ademas, las asociaciones significativas y positivas entre estos

rasgos temperamentales y la calidez de las relaciones fraternales tanto a través de

258



autoinforme como por observacion, pone de manifiesto el impacto de estas
caracteristicas en el buen desarrollo de las relaciones entre hermanos/as. Esta conclusion
se ve también respaldada por la bibliografia que destaca rasgos similares a amabilidad y
extraversion como favorecedores de la competencia social a lo largo del tiempo
(Asendorpf y Van Aken, 2003), desde donde se explica también esa repercusion
positiva en las relaciones fraternales y familiares. Un resultado curioso es que los rasgos
de amabilidad y extraversion también se asocian positivamente con el poder entre
hermanos/as del que informan los participantes, lo que se puede explicar desde los
procesos de socializacion mas caracteristicos de los/as hermanos/as mayores,
denominados por Patterson (1984) como hermanos/as entrenadores, que gozan de
mayor poder o estatus en la familia para poder desempefiar sus funciones adquiridas de

cuidadores y lideres de otros/as hermanos/as menores (Mischel, 1966).

Ademas, siguiendo con la relacion de los temperamentos individuales de cada
hermano/a en otras relaciones del sistema familiar, los datos muestran que los rasgos de
amabilidad y extraversion se asocian negativamente con el estilo restrictivo del padre.
Estos resultados respaldan los hallazgos previos sobre la influencia del temperamento
de cada uno/a de los/as hermanos/as en el tipo de relacidén que se establece entre padres
e hijos/as (Roskam y Meunier, 2009). Asi, suponen un apoyo a la idea de que los padres
de nifios/as con un temperamento mas dificil, manifiestan mas comportamientos de
control restrictivo (Lengua y Kovacs, 2005; Lengua, 2006), ya que los datos de este
estudio indican que cuanto menor es la presencia de un temperamento amable o
extrovertido en lo/as hijos/as, mayor presencia existe del estilo restrictivo en la relacion
entre padre e hijos/as. También cabe la posibilidad de analizar esta idea desde la
bidireccionalidad entre el temperamento dificil y las relaciones parento-filiales,

estudiando en investigaciones futuras como unas relaciones parento-filiales restrictivas
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pueden conllevar un mayor descontrol de la respuesta de los/as hijos/as con

temperamento dificil.

Relaciones parento-filiales

Siguiendo con las relaciones parento-filiales, existe una presencia mayoritaria de
estilos democraticos, con mucha diferencia respecto a la presencia de estilos parento-
filiales mas perjudiciales como el permisivo y el restrictivo. Ademas, la asociacion
negativa del estilo restrictivo con la calidez en las relaciones entre hermanos/as, aunque
mostrando la otra cara de la misma moneda, va en linea con lo investigado previamente
por otros autores, quienes sefialan que las relaciones parento-filiales con mayor grado de
afecto positivo se generalizan a otras relaciones familiares y, por ello, se asocian a
niveles mas altos de afectividad positiva y comportamiento prosocial en las relaciones
entre hermanos/as (Brody y MacKinnon, 1986; Brody, Stoneman, McCoy, y Forehand,
1992; Brody, Stoneman, y Burke, 1987; Brody et al., 1994; Brody et al., 1996;
Hetherington, 1988; Howe, 1986; Stewart, Mobley, Van Tuyl, y Salvador, 1987,

Stocker et al., 1989).

Un resultado que llama la atencion es la correlacién significativa y negativa
entre el estilo restrictivo de la madre y la rivalidad entre hermanos/as por el afecto y
atencion de sus padres. Este hecho se podria explicar desde la hipotesis de
compensacion que se desarrollara mas adelante, donde ante una madre autoritaria,
estricta y distante emocionalmente (estilo restrictivo), los/as hermanos/as pretendan
compensar algunos situaciones estresantes como esta falta de calidez materna, con
aspectos positivos en otros subsistemas familiares manteniendo una menor rivalidad

entre ellos/as (Bank, Patterson, y Reid, 1996; Jenkins, 1992; Lockwood et al., 2001).
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A pesar de este dato aislado en otra direccidn, los estilos restrictivos tanto del
padre como de la madre se asocian a una peor adaptacion individual de los/as hijos/as,
apoyando una vez mas la hipdtesis de generalizacién, puesto que los patrones
comportamentales aprendidos en relacion con los adultos mas significativos, sus padres,
tiene un impacto directo en su adaptacion y bienestar, asi como en otras interacciones
personales (Patterson, 1984; Sroufe y Fleeson, 1986; Updegraff, Booth, y Shawna,

2006).

Adaptacién individual

Respecto a la adaptacion individual, ya se han ido comentando anteriormente
coémo se asocian determinadas variables como las relaciones fraternales, los contextos
de mayor adversidad familiar, el temperamento y las relaciones parento-filiales con la
adaptacion de los/as hijos/as, por lo que solo falta comentar, en referencia a los niveles
de adaptacion infanto-juvenil, que los participantes muestran una buena adaptacién
general y estan especialmente satisfechos con sus relaciones familiares y fraternales,
con especial importancia dada la relevancia de estos dos subsistemas familiares como
escenarios privilegiados para desarrollar los principales procesos de socializacion y
habilidades emocionales interpersonales (Dunn, 2002; Eccles, Early, Fraser, Belansky,

y McCarthy, 1997; Tucker et al., 1997; Tucker, McHale, y Crouter, 1997).
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3.2. Hipdtesis de compensacion Versus hipdtesis de generalizacion

Por un lado, las evidencias significativas a favor de la hip6tesis de compensacion
encontradas manifiestan que si hay situaciones donde las relaciones entre hermanos/as
amortiguan el impacto negativo de contextos de mayor adversidad en la adaptacion de
los/as nifios/as y adolescentes ante conflictos interparentales, como postulan otros
autores tanto Gass, Jenkins, y Dunn (2007), como Waite, Shanahan, Calkins, Keane, y
O'Brien (2011). Sin embargo, no se ha encontrado este efecto amortiguador de las
relaciones entre hermanos/as ante situaciones estresantes, a pesar de que en la
bibliografia si existen evidencias (Cole, Martin, y Dennis, 2004; Gass, Jenkins, y Dunn,

2007; Morgan, Shaw, y Olino, 2012; Pike, Coldwell, y Dunn, 2005). El efecto amortiguador que

tienen las relaciones fraternales no es muy grande (el incremento de la varianza explicada
oscila entre un 3% y un 11%), pero si es significativo y es mayor en las situaciones

donde el conflicto interparental tiene predominancia de aspectos mas negativos.

Ademas, como ya anticip6 otra investigacion reciente similar (lturralde et al.,
2013), no solo los aspectos positivos de las relaciones fraternales funcionan como
amortiguador del impacto negativo de la adversidad familiar sobre la adaptacion de
los/as hijos/as, sino que también los aspectos referidos al conflicto y enfrentamiento
entre hermanos/as también funcionan como amortiguadores. Como se ha comentado en
el apartado anterior, aqui vuelve a surgir que el conflicto entre hermanos/as no es
perjudicial por si mismo (Kramer, 2010; Menesini, Camodeca, y Nocentini, 2010),
puesto que adquiere también funciones protectoras frente a situaciones estresantes. Esta
funcién amortiguadora del conflicto entre hermanos/as puede explicarse desde los
beneficios del proceso de socializacion fraternal (McHale y Crouter, 1996; Updegraff,
McHale, Whiteman, Thayer, y Delgado, 2005), ya que en este proceso de socializacion
también el conflicto favorece el desarrollo de habilidades sociales y emocionales que
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adquieren los/as nifios/as (Brody, 2004; Dunn, 2002; Hetherington, 1988). A pesar de
ello, se debe matizar que el conflicto entre hermanos/as agresivo, destructivo y
mantenido en el tiempo conlleva un menor bienestar en los/as nifios/as y adolescentes
(Bank, Burraston, y Snyder, 2004; Garcia, Shaw, Winslow, y Yaggi, 2000; Stocker,
Burwell, y Briggs, 2002), como se evidenciaba en los resultados comentados en el

apartado anterior.

Por supuesto, no se puede obviar que las caracteristicas positivas como calidez,
compafiia, conductas prosociales, similitud y admiracion entre hermanos/as también
tienen un efecto amotiguador ante como los conflictos interparentales, especialmente
sus aspectos mas negativos, impactan negativamente en la adaptacién de los/as hijos/as,
y que se ve apoyado por la literatura previa en este &mbito (Cummings et al., 1989;
Hetherington, 1989; Jenkins, Smith, y Graham, 1989; Long y Forehand, 1992;

Martinez-Pampliega et al., 2009).

Asimismo, al analizar las variables moderadoras y las variables independientes
en las evidencias a favor de la hipdtesis de compensacion encontradas, se observar que
los aspectos negativos del conflicto interparental se ven amortiguados por los aspectos
positivos de las relaciones entre hermanos/as, mientras que los aspectos constructivos
del conflicto interparental se ven amortiguados por los aspectos mas conflictivos de las
relaciones entre hermanos/as, lo que sugiere un apoyo a la idea de que las personas
mantenemos incongruencias en las diferentes relaciones interpersonales que
establecemos para poder compensar los aspectos mas negativos de una relacion con
otras relaciones mas célidas y de apoyo (East y Rook, 1992; Gauze, Bukowski, Aquan-
Assee, y Sippola, 1996; Lockwood et al., 2001; Sherman et al., 2006; Stocker, 1994).
Esto parece estar en consonancia con el concepto sistémico de homeostasis donde los

miembros de una familia intentan mantener un equilibrio dentro de las relaciones
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familiares, y que podria estar asociado también a la hipétesis de compensacion que aqui

Se presenta.

Ademas, esta idea de compensacion de relaciones negativas con aspectos
positivos de otras relaciones explicaria también que el efecto amortiguador en estas
evidencias se observe no sélo en la satisfaccion familiar, sino también en los niveles de
adaptacion general y social de los/as hijos/as, debido a la reciprocidad entre los distintos
contextos de socializacion (Buhrmester, 1992; Menesini, Camodeca, y Nocentini,
2010), gracias al cual los/as hermanos/as pueden intentar compensar los aspectos
negativos de relaciones intra-familiares con aspectos positivos de relaciones extra—

familiares, y viceversa.

Por ultimo, respecto a las variables covariantes se puede deducir que el estilo
restrictivo paterno, reduce el efecto amortiguador de las relaciones fraternales porque se
asocia con una peor adaptacion de los/as hijos/as (Patterson, 1984; Sroufe y Fleeson,
1986; Updegraff, Booth, y Shawna, 2006). Esta idea descrita también en el apartado
anterior, va mas en consonancia con la hipotesis de generalizacion que se expondra
posteriormente, pero supone una evidencia a favor de la hipétesis de generalizacion ya
que, a pesar del estilo restrictivo paterno, las relaciones entre hermanos/as se mantienen

como factores protectores significativos para el bienestar de los/as hijos/as.

Para terminar, tener mas edad y tener la amabilidad como rasgo temperamental
funcionan también como protectores en los modelos amortiguadores de las relaciones
fraternales, puesto que a mayor edad y mas presencia de amabilidad, menores son los
niveles de inadaptacion. Asi, tanto el rasgo de amabilidad (Asendorpf y Van Aken,

2003) como tener mas edad (Buhrmester y Furman, 1990; McAlister y Peterson, 2006)
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propician la adquisicion y desarrollo de habilidades socio-emocionales que facilitan los

procesos de socializacion, como los que se dan en las relaciones entre hermanos/as.

Por otro lado, las evidencias significativas encontradas a favor de la hipétesis de
generalizacion demuestran que si hay situaciones donde el impacto negativo de
contextos de mayor adversidad familiar (conflicto interparental alto y/o presencia de
estrés cotidiano) sobre la adaptacion de los/as hijos/as se explica a través de la
generalizacion de este impacto negativo a las relaciones parento-filiales y éstas, a su
vez, se generalizan a las relaciones entre hermanos/as. Es decir, por ejemplo, el
conflicto interparental alto se asocia con estilos parento-filiales restrictivos, lo que a su
vez se asocia con menores niveles de aspectos positivos fraternales (calidez, compafiia,
conductas prosociales o admiracion), y todo ello repercute en una peor adaptacion de

los/as hijos/as.

Cabe comentar que no se ha encontrado en las evidencias que los aspectos mas
constructivos del conflicto interparental se generalicen a otros contextos familiares. Sin
embargo, los resultados también han confirmado que el impacto negativo del estrés
cotidiano familiar sobre la adaptacién de los/as hijos/as se explica a traves de la
generalizacion en el estilo restrictivo paterno y materno y la asociacion de esto con una
menor compariia entre hermanos/as, siendo de las evidencias significativas encontradas
donde los mediadores explican mayor porcentaje de varianza. Por lo tanto, se verifica
que el estilo parento-filial restrictivo y la compafia entre hermanos/as son dos aspectos
especialmente susceptibles a que se contagien negativamente por el estrés cotidiano

familiar y que todo ello repercuta en el bienestar de los/as nifios/as y adolescentes.

La generalizacion del conflicto interparental a otras relaciones familiares como

las fraternales ha recibido numerosos apoyos cientificos (Amato y Keith, 1991; Brody et
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al., 1992;Brody et al., 1994; Hetherington, 1988; MacKinnon, 1989), tanto a través de
un efecto directo o indirecto (Amato y Booth, 1995; Dunn, Slomkowski, y Beardsall,
1994; Hakvoort, Bos, Van Balen, y Hermanns, 2010), a través de las relaciones parento-
filiales (Brody, 1998). Ademas, otras investigaciones han confirmado un menor
bienestar psicoldgico de los/as hijos/as debido a esta generalizacion (Cummings, VVogel,

Cummings, y El-Sheikh, 1989; Hetherington, 1988; MacKinnon, 1989).

Los datos de este estudio dejan patente que el primer contexto donde se
generaliza el conflicto interparental es en el establecimiento de unas relaciones parento-
filiales restrictivas, con mayor presencia el estilo restrictivo paterno, puesto que ningdn
otro estilo paterno-filial es susceptible de dicha generalizacion. Ya se ha comentado
anteriormente que este estilo es el que se asocia con un peor ajuste de los/as hijos/as
(Patterson, 1984; Sroufe y Fleeson, 1986; Updegraff, Booth, y Shawna, 2006), y desde
la premisa de la generalizacion de patrones comportamentales dentro de la familia, se
entiende que los patrones hostiles y conflictivos entre los padres se contagian a
relaciones entre padres e hijos/as con similares caracteristicas (Brody, 1998; Conger y

Conger, 1996).

Respecto al siguiente ambito de generalizacion, este estilo parento-filial
restrictivo repercute disminuyendo los intercambios positivos fraternales, pero no
favoreciendo la aparicion de intercambios mas negativos o conflictivos. Por lo que, por
ejemplo, el estilo restrictivo paterno o materno no se asocia con mas conflictos entre
hermanos/as, sino que se asocia con que los/as hermanos/as se muestren menos calidos
entre ellos, se hagan menos compafiia y se ayuden y admiren menos. La literatura que
explica el impacto de los estilos parento-filiales mas hostiles en unas relaciones
fraternales mas negativas, lo hacen a través de: los procesos de aprendizaje social

(Bandura, 1991), donde los/as hijos/as aprenden la manera de relacionarse con sus
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hermanos/as por los observado en su relacion con sus padres; o bien por los modelos de
apego (Sroufe y Fleeson, 1986), donde las representaciones internas construidas a traves
de la relacion entre padres e hijos/as se activa también en otros contextos como con

los/as hermanos/as.

Como resultado, todo lo anterior repercute en su mayoria sobre la satisfaccion
familiar o con los/as hermanos/as, que son las dos areas de adaptacion donde se observa
este proceso de generalizacion, acorde con lo hallado en otros estudios donde se
analizaba que el impacto de los estresores familiares repercutia principalmente en el
clima y contexto familiar (Crnic y Greenberg, 1990; Crnic, Gaze, y Hoffman, 2005;
Crouter, Bumpus, Head, y McHale, 2001; Lee, Vernon-Feagans, Vazquez, y Kolak,

2003).

Por ultimo, al igual que en las evidencias encontradas a favor de la hipétesis de
compensacion, en las evidencias encontradas a favor de la hipdtesis de generalizacion,
la edad y la amabilidad como rasgo temperamental covarian negativamente con la
adaptacion de los/as hijos/as en los modelos significativos. Es decir, tener méas edad y
ser temperamentalmente mas amable se asocia con una mayor adaptacion de los/as
hijos/as, contrarrestando la generalizacion de los contextos de mayor adversidad

familiar a otras relaciones familiares como las parento-filiales y las fraternales.
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Conclusiones generales

El objetivo general de este estudio ha sido analizar el impacto de los contextos
de mayor adversidad familiar (conflicto interparental y estrés escolar y familiar) en la
adaptacion de los/as hijos/as y su repercusion en las relaciones fraternales, teniendo en
cuenta la influencia de las relaciones parento-filiales, del sexo, temperamento y edad de
los/as hermanos/as en esta relacion, desde dos perspectivas tedricas justificadas

anteriormente: la hipotesis de compensacion y la hipétesis de generalizacion.

Para comenzar, en el Estudio 1 se identificaron las relaciones fraternales
positivas como aspectos amortiguadores en el impacto del estrés familiar en el bienestar
de los/as hijos/as, especialmente para los/as hijos/as mayores y en poblaciones de mayor
estrés familiar, como la poblacién clinica. Por lo tanto, este estudio marcé la linea de
investigacion y las variables méas relevantes sobre las cuales disefiar los estudios
siguientes para confirmar el papel amortiguador de las relaciones entre hermanos/as en

situaciones de mayor adversidad familiar.

Para seguir, en el Estudio 2 de esta tesis se han desarrollado instrumentos para el
andlisis de las relaciones fraternales y del conflicto interparental percibido por los/as
hijos/as, utilizando diferentes métodos de evaluacion. Por un lado, la adaptacion
espafiola de la Escala de Percepcion de Conflicto Interparental en su version infantil
proporciona una herramienta vaélida y fiable que se puede aplicar a nifios/as y
adolescentes desde los 8 a los 18 afios, permitiendo la comparacion inter-grupos de
diferentes edades. Ademads, se trata de un autoinforme breve y sencillo para su

comprension lo que facilita también su aplicacidn colectiva.

Igualmente, la adaptacién espafiola del Cuestionario sobre Relaciones

Fraternales constituye una contribucion de especial valor por proporcionar a la
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comunidad cientifica y clinica de un autoinforme infantil y adolescente, valido y fiable,
para evaluar las relaciones fraternales. La adaptacion espafiola del Cuestionario sobre
Relaciones Fraternales supone la primera herramienta de evaluaciéon cuantitativa para
evaluar las relaciones entre hermanos/as en poblacion espafiola. Ain mas, la version
espafiola mantiene la misma estructura factorial que su version original en inglés, lo que
permite la comparacion de las puntuaciones que se obtengan con estudios de otros

paises donde se haya utilizado.

Después, el Sistema de Codificacion de Interacciones entre Hermanos/as (SCIH)
desarrollado en el Estudio 3 proporciona una herramienta novedosa que utiliza la
observacion de las conductas objetivas que se dan entre hermanos/as, adaptado a un
entorno de laboratorio donde s6lo se necesitan 13 minutos de interaccion. Este sistema
proporciona datos recogidos a traves de terceras personas, puesto que no son ni los/as
propios/as hijos/as ni los padres quienes informan de la calidad de las relaciones
fraternales, evitando todo sesgo de deseabilidad social. Ademas, la representacion
mental que un/a nifio/a tiene de su relacion con sus hermanos/as pueden ser distinta de
la realidad mas objetiva que se manifiesta al interactuar libremente en unas tareas
propuestas. Asi, los datos de esta tesis confirman que la calidez y el apoyo que
informan los/as propios/as hermanos/as mantiene congruencia con lo que se observa en
sus interacciones, mientras que los comportamientos mas agresivos y conflictivos se

muestran menos presentes en el laboratorio.

Por todo ello, el SCIH supone una herramienta de evaluacion de los aspectos
mas positivos de las relaciones fraternales valida y fiable, mientras que no se
recomienda su uso para el analisis de las conductas agresivas y conflictivas. Las
ventajas fundamentales de los sistemas de observacion como el SCIH son: su corta

duracion; lo novedoso y ameno que supone para los/as nifios/as y adolescentes
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evaluados; y su idoneidad para nifio/as que aun no tengan adquiridas las competencias

de lecto-escritura necesarias para completar un autoinforme.

En el Gltimo estudio (Estudio 4), después de la discusion pormenorizada de
todos los resultados, se puede concluir que este estudio ha hallado més evidencias a
favor de la hip6tesis de generalizacion que de la hipétesis de compensacion. Una de las
razones para afirmar esta conclusion meramente numérica es que la cantidad de
evidencias significativas encontradas a favor de la hipotesis de generalizacion es mayor
(18 evidencias) que la cantidad de evidencias significativas encontradas a favor de la
hipotesis de compensacion (16 evidencias). Aun mas, hay que tener en cuenta que el
modelo de analisis que surge desde la hipétesis de generalizacién es mas complejo
porque comprende cuatro variables que analizan la relacion indirecta de la variable
independiente sobre la dependiente explicada a través de una mediacion encadenada,
teniendo controladas algunas variables covariantes. Sin embargo, el modelo de analisis
que surge de la hipotesis de compensacion es mas parsimonioso puesto que se trata de
un modelo de moderacién simple que incluye las mismas variables covariantes que el
anterior. Por lo tanto, haber hallado mayor nimero de evidencias significativas con un
modelo méas complejo, indica un efecto de generalizacion mas sélido y méas presente en

las situaciones familiares que se han descrito.

Ademas, en los analisis descriptivos y correlacionales las asociaciones entre las
principales variables de estudio también refutan la hipdtesis de generalizacidn en todo lo
analizado, salvo una excepcion. Es decir, en general, una mayor adversidad familiar
representada en niveles de estrés cotidiano y conflicto interparental mas altos se asocian
con estilos parento-filiales restrictivos, con mayor presencia de aspectos conflictivos y
menor presencia de aspectos positivos en las relaciones fraternales, asi como con una

peor adaptacion de los/as hijos/as. En esta misma linea, los resultados correlacionales
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muestran asociaciones de los aspectos negativos de un subsistema familiar con aspectos
negativos de otro subsistema familiar y viceversa con los aspectos positivos, sugiriendo
el contagio negativo o positivo dentro del contexto familiar. Sin embargo, salvo una
excepcién, no se han encontrado asociaciones de aspectos positivos de subsistema
familiar con aspectos negativos de otros subsistemas familiares. Todo ello apunta
también, aunque de una manera menos contundente que con los modelos de mediacion

y moderacion, a una mayor predominancia de la hipotesis de generalizacion.

No obstante, los modelos de moderacién para verificar la hip6tesis de
compensacion han hecho salir a la luz dos procesos importantes: por un lado, han puesto
de manifiesto que los conflictos y enfrentamientos entre hermanos/as también pueden
tener un efecto amortiguador, aunque sea solo ante conflictos interparentales mas
constructivos, lo que destaca el conflicto como proceso de socializacién positivo; por
otro lado, cuando se ha analizado el impacto de las conductas agresivas de los conflictos
interparentales en la adaptacion de los/as hijos/as, no se han encontrado evidencias
significativas de generalizacion para explicar este impacto, sino que se han encontrado

evidencias significativas de compensacion.

Al hilo de esta ultima idea, los resultados del Estudio 1 de la presente tesis
también destacan el efecto amortiguador de las relaciones fraternales ante situaciones de
estrés familiar pero s6lo en la muestra clinica. Asi, todos estos hallazgos parecen indicar
que cuando el contexto familiar se ve realmente amenazado, ya sea por la presencia de
comportamientos agresivos entre los padres o por situaciones estresantes que han
conducido a la familia a solicitar ayuda psicoldgica profesional, es cuando aparece un
efecto amortiguador en el bienestar de los/as hijos/as a través de unas relaciones

fraternales positivas.
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Se podria pensar que los/as hermanos/as, siempre que no se llegue a un nivel de
agresion o acoso que dafien seriamente a uno/a de ellos/as, se pueden permitir e incluso
es beneficioso para su proceso de socializacion tener conflictos y enfrentamientos, e
incluso llegar a amortiguar el impacto negativo de conflictos constructivos entre los
padres. Sin embargo, cuando la seguridad familiar se tambalea por procesos o eventos
que amenazan realmente la calidad de las relaciones intra-familiares, los/as hermanos/as
establecen relaciones mas positivas, sirviendo de apoyo y sostén para afrontar la dificil
situacion, e incluso amortiguar el impacto negativo de esta mayor adversidad familiar

en su bienestar.

En resumen, al integrar estas conclusiones sobre la hipdtesis de compensacion
con las evidencias significativas de generalizacién, se podria plantear que: por un lado,
los/as hermanos/as manifiestan conductas fraternales de cuidados y prosociales como
proteccion ante situaciones familiares estresantes o ante conflictos interparental
destructivos y agresivos; pero que, por otro lado, esa situacion familiar negativa se
generaliza a su vez haciendo que los/as hermanos/as manifiesten menor calidez,
compafiia y admiracién. Podria tratarse de los beneficios de unas relaciones fraternales
de cuidados y apoyo ante una situacion de pérdida de seguridad en el sistema familiar,
pero teniendo en cuenta el coste que supone ese papel de los/as hermanos/as en sus

propias relaciones fraternales.

Asi, de todo lo expuesto anteriormente se pueden extraer algunas reflexiones
aplicables a la practica clinica en intervencién familiar: 1) Se respalda la ambivalencia
como un aspecto propiamente caracteristico de las relaciones entre hermanos/as. Por
tanto, teniendo en cuenta la adquisicion de habilidades sociales, cognitivas y
emocionales que desarrollan los/as nifios/as a través de las interacciones, tanto positivas

como negativas, con sus hermanos/as, se rechazan las propuestas de intervenciones
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terapéuticas familiares dirigidas a reducir el conflicto entre hermanos/as, especialmente
si es a través de los padres, a no ser que los comportamientos agresivos o delictivos
pongan en peligro real el bienestar de algin miembro familiar; 2) Confirmada la
hipétesis de generalizacion como un proceso predominante en situaciones de mayor
adversidad familiar, se propone intervenir tanto en los estilos relacionales parento-
filiales, especialmente sustituyendo el estilo restrictivo por otro mas adecuado, como en
las relaciones fraternales, favoreciendo interacciones fraternales positivas, ya que se
trata de los dos aspectos mediadores fundamentales en este proceso de contagio
negativo dentro del contexto familiar; 3) Por Gltimo, en casos de adversidad familiar tan
alta que la seguridad familiar se vea amenazada, se propone rescatar la figura de los/as
hermanos/as como factores protectores que amortigiien el impacto negativo de esa
situacion familiar adversa en el bienestar de los/as hijos/as. Asi, en la Figura 17 se
representa graficamente el modelo general propuesto resultante de la combinacion de
los resultados de las evidencias a favor de la hipdtesis de compensacion y las evidencias

a favor de la hipotesis de generalizacion.

Por ultimo, comentar que el presente estudio contiene ciertas limitaciones en las
conclusiones extraidas. En primer lugar, en los Estudios 1 y 2 la muestra ha sido
recogida tan sélo en el territorio histérico de Bizkaia y el proceso de captacion de
posibles participantes se realizé a través de un muestreo no aleatorio ni representativo
de la poblacion diana, lo que conlleva una limitacion en cuanto a la aplicabilidad a
poblaciones diferentes. Por lo tanto, una linea futura a desarrollar es la aplicacion de los
cuestionarios que se han adaptado en esta tesis en distintas poblaciones espafiolas para

garantizar su aplicabilidad general.

En segundo lugar, en el Estudio 3 el Sistema de Codificacion de Interacciones

entre Hermanos/as (SCIH) se ha aplicado en entorno de laboratorio y con una duracién
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no superior a los 15 minutos, lo que ha conllevado la imposibilidad de detectar
conductas agresivas y conflictivas fraternales, que los/as propios/as hermanos/as
reconocen a través de medidas de autoinforme. En consecuencia, una linea de
investigacion posible es la aplicacion del SCIH en entornos naturales con mayor
duracién (p.e. una hora) y comprobar su capacidad de evaluacién de las relaciones
fraternales comparandolo con medidas de autoinforme. Asi, se consolidaria como una
herramienta de evaluacion especialmente relevante y Gtil para los profesionales del
ambito clinico que trabajen con nifios/as pequefios/as que no son capaces de completar

autoinformes, sin tener que recurrir a la impresion de los padres.

En tercer lugar, en el Estudio 4 la estrategia de analisis basada en la busqueda de
evidencias significativas a favor de cada una de las hipotesis conlleva no haber
analizado otras evidencias significativas posibles en direcciones diferentes a lo
propuesto por las hipétesis de compensacion y generalizacion, lo que deja abierta una
linea futura de desarrollo en este campo. Es decir, puede ser que haya modelos de
moderacion y de mediacion significativos con la combinacion de las variables
analizadas en este estudio, pero que al no suponer un apoyo a ninguna de las
perspectivas tedricas aqui recogidas, no se han analizado y, sin embargo, pueden arrojar
luz en cuanto al funcionamiento de los aspectos fundamentales de esta tesis. Ademas,
seria interesante seguir profundizando en el papel amortiguador del conflicto fraternal
ante el conflicto interparental constructivo, y analizar si este papel amortiguador
también se manifiesta cuando la relacion entre los padres es satisfactoria y positiva o,

por el contrario, supondria una situacion diferente.

Con todo ello, las limitaciones mencionadas animan a continuar trabajando en

las lineas futuras que dejan abiertas los resultados de esta tesis y seguir analizando el
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papel de los/as hermanos/as en las familias con situaciones de mayor adversidad

familiar.
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Anexos

Anexol: Informacion para las familias y consentimiento informado

[® eustoPsych

. TR 1+D+i en Psicologia y Salud
Estimadas familias: 1+G+b Psikologian eta Osasunean
R+D+l in Psychology and Health

Desde el equipo de investigaciéon Deusto FamilyPsych, de la
Universidad de Deusto estamos desarrollando un estudio con parejas de hermanos entre 8 y
18 afios (de 32 primaria a 22 bachiller).

El proyecto “Hermanos y Familia” tiene como objetivo conocer el papel de los hermanos
dentro de las relaciones familiares y las implicaciones en el bienestar de vuestros hijos e hijas.
De esta manera, se podrd avanzar en intervenciones que promocionen las relaciones entre
hermanos mas positivas como otro factor de proteccién para los hijos ante situaciones
familiares estresantes.

El estudio se realizara a través de unos cuestionarios que rellenan los hijos e hijas y 15 minutos
de juegos donde participard cada pareja de hermanos mientras son observados por un
miembro del equipo. Todos los datos que se recojan seran andnimos y confidenciales (no
apareceran los nombres ni datos identificativos en ninguna fase de la investigacion). El tiempo
total aproximado que cada pareja de hermanos necesitard para participar en el estudio es de
45 minutos aproximadamente.

Vuestra colaboracién es muy importante para el avance del conocimiento en este campo. Cada
hermano participante recibira 5 euros como agradecimiento por su participacién en el estudio.

Por favor, rellena la ficha que aparece mas abajo marcando tu deseo de participar o no en el
estudio y ponte en contacto con nosotros en el siguiente teléfono: 944 13 90 00 Ext. 2756
(preguntar por Laura Merino) o través del e-mail laura.merino@deusto.es.

Muchas gracias por vuestra colaboracidn.

Atentamente,
Laura Merino Dra. Ana Martinez Pampliega
Psicéloga, Master/Especialista Catedratica de Psicologia Social

en Salud Mental y Terapias Psicoldgicas

RELLENAR Y HACER LLEGAR A LOS INVESTIGADORES.

R o TR , (PAAre/Madre) de ...t e st

Si deseo

No deseo

gue mis hijos/as participen en este estudio y en caso de que el padre o la madre no esté presente, me comprometo
a informarle sobre esta participacion.

Firma:
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Anexo 2: Instrucciones para las tareas de observacion

Se les explica la primera tarea de observacion:

“Ahora os voy a pedir que juguéis con estos bloques de construccién. En estas
cartas se hay distintas figuras que se pueden construir con estos bloques de
construccién. Voy a contar cuantas figuras sois capaces de construir igual que
las de las cartas en 5 minutos. Con las figuras que tienen mas piezas se
consiguen mas puntos. Primero decidid qué figuras vais a empezar a construir
y cuales después. Cuando terminéis una figura, dejad esa carta a parte y
empezad con otra, yo contabilizaré los puntos de todas las figuras que hagais
al final del todo. Empezad cuando yo os diga “ya” y yo no os voy a responder a
nada hasta pasado el tiempo, que os diré “parad”.

Pasados los 5 minutos, se les explica la segunda tarea de observacion:

“Ahora vais a tener otros 5 minutos para construir una nave espacial con estos
materiales que hay aqui. Esforzaros al maximo para construir la nave espacial
mas sofisticada que seais capaces de construir. Empezad cuando yo os diga
“ya” y yo no os voy a responder a nada hasta pasado el tiempo que os diré
“parad”.

Para finalizar, tienen que recoger los materiales y los blogues de
construccidn en sus cajas:

“Por ultimo, tenéis que recoger los materiales. Meted todos los bloques de
construccién y las cartas con las figuras en esa bolsa. Tirad a la basura los
restos de papeles, ponedle el tapén a rotuladores y pegamentos, y guardad
todo los materiales que teniais para construir la nave espacial en esa caja. No
hay tiempo limite, terminaréis cuando todo esté recogido. Empezad cuando yo
os diga “ya”.

Para contabilizar los puntos de las figuras construidas:

Cartas moradas: 1 punto
Cartas amarillas: 2 puntos
Cartas azules: 3 puntos
Cartas naranjas: 4 puntos
Cartas verdes: 5 puntos
Cartas rosas: 6 puntos
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Anexo 3: Devolucion de resultados para las familias participantes

2 eustoPsych

- HH 1+D+i en Psicologia y Salud
Estimadas familias, 1+G4b Psikologian et Osasunean

R+D+l in Psychology and Health

Después de la observacion de juego realizada dentro del proyecto “Hermanos y
Familia” coordinado desde la Universidad de Deusto y apoyado por

, les comunicamos los resultados en

base a los 15 minutos de juego dirigido donde han participado sus hijos/as

y . Estos

resultados hacen referencia exclusivamente al tiempo observado y su generalizacion a

otros contextos o0 ambitos seria inapropiada. NO se trata de una evaluacion

psicoldgica ni valoracion individual de los participantes, puesto que su Unico fin es el de
la investigacion. Por todo ello, aconsejamos valorar estos resultados con moderacién y
teniendo en cuenta el fin y el contexto en el que se ha realizado el proyecto. Para
cualquier duda o pregunta, no duden en consultar con nosotros a través de e-mail

(laura.merino@deusto.es) o por teléfono (944139000 extension 2756).

/Puntuaciones medias de las dimensiones sobre larelacion entre\

hermanos
Afecto / Calidez: Poder / Dominacion:
Hostilidad / Conflicto: Agresion:
Apoyo / Ayuda:

Por la parte de atras de esta hoja, se indica a qué hace referencia cada dimension y los

kbaremos para poder interpretar las puntuaciones.

Yo, codificador/a avalado/a por el equipo de

investigacion Deusto FamilyPsych, certifico la veracidad, anonimato y confidencialidad

de los resultados aqui presentados.

Firma del codificador

En Bilbao, a de 201
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Definicidn de las dimensiones evaluadas y baremos

AFECTO / CALIDEZ: Demostrar calidez, intimidad o afecto entre hermanos a traves
de comportamientos fisicos o verbales.

1 = No se observan intercambios afectuosos ni signos de disfrute o alegria compartida.

2 = Existe algun signo de afecto entre los hermanos, como alguna sonrisa.

3 = Existen conductas de interaccion y de disfrute entre los hermanos de vez en cuando
4 = La mayor parte del tiempo se observa un claro disfrute de los hermanos

5 = Mudiltiples intercambios de comportamientos afectuosos

HOSTILIDAD / CONFLICTO: Demostrarse hostilidad, criticarse y tener conflicto o
enfrentamientos a través de comportamientos fisicos o verbales.

1 = No se observan expresiones de enfado, disgusto o enfrentamiento

2 = En general, los participantes no tienen enfrentamientos durante la interaccion

3 = La mitad del tiempo observado existen comportamientos que expresan conflicto
4 = Durante la mayor parte del tiempo, los participantes muestran enfado

5 = El conflicto esta presente durante toda la interaccidn con gran enfado

PODER / DOMINACION: tener el control completo de la situacion o tener al otro bajo
el propio control.

1 = La interaccion se da entre dos participantes de igual estatus

2 = En algin momento se observa a uno de los hermanos liderando la interaccion

3 = Se alternan comportamientos de dominacion no agresiva con otros mas igualitarios
4 = Claramente uno de los participantes domina la interaccion la mayor parte del tiempo
5 = Se observa una dominacion agresiva por parte de uno de los hermanos sobre el otro

AGRESION: cualquier comportamiento fisico o verbal de ataque hacia el otro con
intencion de causar dafio.

1 = No existen comportamientos agresivos durante la interaccion

2 = Se observa algiin comportamiento agresivo aislado y poco aversivo hacia el otro
3 = Se observan varios comportamientos agresivos, mayoritariamente verbales

4 = Durante la mayor parte del tiempo los participantes estan peleando y atacandose
5 = Los comportamientos agresivos mas dafiinos se producen constantemente

APOYO / AYUDA: mostrar una técnica, ensefiar, explicar algo o la manera de hacer
algo al otro participante explicitamente.

1 = No se observan comportamientos de ayuda o0 apoyo en la interaccion

2 = Se da alglin comportamiento de cooperacion entre los participantes

3 = Los participantes colaboran juntos para realizar la tarea alternando también
comportamientos mas individualistas.

4 = Se dan numerosos comportamientos de ayuda hacia el otro

5 = Los participantes colaboran juntos y prestan sus habilidades al otro
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Anexo 4: Hoja de Registro de Respuestas

Codigo participantes: Fecha:

Observador: Lugar:

Actividad 1: Tarea de bloques de construccion

00:30 01:00 01:30 02:00 02:30 03:00 03:30 04:00 04:30 05:00 05:30 TOTAL
Afecto
Conflicto
Dominacién® | M M M M M M M M M M M
m m m m m m m m m m m
Agresion
Apoyo

“, . n

2 . . . . . . . . . .
Redondear “M” para el hermano mayor siendo quien domina la interaccién; Redondear “m” para el hermano menor siendo quien domina la interaccion
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Actividad 2: Tarea de construccion-Nave espacial

00:30 01:00 01:30 02:00 02:30 03:00 03:30 04:00 04:30 05:00 05:30 TOTAL
Afecto
Conflicto
Dominaciéon | M M M M M M M M M M M
m m m m m m m m m m m
Agresion
Apoyo
Actividad 3: Tarea de recogida
00:30 01:00 01:30 02:00 02:30 03:00 TOTAL OBSERVACIONES:
Afecto
Conflicto
Dominacion | M M M M M M
m m m m m m
Agresion
Apoyo
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Anexo 5: Cuadro resumen de categorias para codificacion

Categoria

Descripcion

Nivel bajo

Nivel alto

Afecto/Calidez

Hostilidad/Conflicto

Poder/Dominacion

Agresion

Apoyo/Ayuda

Demostrar calidez,
intimidad o afecto,
tanto fisica como

verbalmente

Demostrarse hostilidad,
criticarse y tener
conflicto o
enfrentamientos fisicos

y/o verbales

Tener el control
completo de la
situacion o tener al otro

bajo el propio control.

Comportamientos
fisicos o verbales de
ataque con intencion de

causar dafio

Mostrar una técnica,
ensefar, explicar algo o
la manera de hacer algo
al otro participante

explicitamente

Escasos signos de
afectos, alguna
sonrisa y pocos
comentarios
positivos hacia el

otro

Apenas se observan
enfrentamientos,
gestos y
expresiones de
desagrado y/o
enfado aisladas

La interaccion se
da entre dos
participantes de

igual estatus

No existen apenas
comportamientos

agresivos

No se ayudan ni se
apoyan, quizas
algln
comportamiento de

cooperacion aislado

Muchas
expresiones de
disfrute y
comportamientos
carifiosos hacia el

otro

Nivel alto de
conflicto presente
durante toda la
interaccion con

gran hostilidad

Dominacion
agresiva por parte
de uno de ellos
diciéndole qué
decir y hacer

Comportamientos
dafinos, peleas y
ataques constantes.
Peligro para los

participantes

Colaboran juntos y
prestan al otro sus
habilidades de
manera constante y

espontanea




Anexo 6: Cuestionario de Impresiones de Observadores (CIO)

Por favor, contesta a las siguientes preguntas segin lo observado durante la interaccion redondeando
qué porcentaje del tiempo se han dado los comportamientos que se describen. (0 = aparece un 0-10% del
tiempo; 9 = aparece un 90-100% del tiempo)

En los casos donde no sea posible responder, escribir N/A junto a la pregunta.

1. ¢En qué medida se han hecho gestos agradables el uno al otro? (AF)

2. ¢En qué medida uno ha ensefiado al otro cosas que no sabia hacer?
(AP)

7. ¢En qué medida uno ha ayudado al otro a hacer algo que no podia hacer solo?
(AP)

8. ¢En qué medida le ha obligado uno al otro a hacer algo? (PO)
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14. ¢ En qué medida se han fastidiado y se han chinchado el uno al otro de muy
malas maneras? (AG)
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17. ¢En qué medida se han mostrado cooperadores con las sugerencias que
proponian? (AP)

18. ¢En qué medida han utilizado conductas fisicas agresivas (agarrones,
empujones, manotazos...) para que el otro hiciera bien una cosa? (AG)

20. ¢En qué medida han mostrado enfado, frustracion o incomodidad entre
ellos? (HO)

21. ¢En qué medida ha habido amenazas de castigo para conseguir que el otro
hiciera algo? (AG)

22. ¢En qué medida han intercambiado miradas cémplices, guifios u otros
gestos que demuestran una comprension implicita mutua? (AF)

23. ¢En qué medida han reaccionado violentamente hacia el otro? (AG)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

24. ¢(En qué medida han usado humor o sarcasmo como ataque hacia el otro?
(HO)
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25. ¢En qué medida se escuchaban y se comunicaban de manera afectuosa?
(AF)

26. ¢En qué medida ha habido criticas mutuas (culpandose, despreciando al
otro, riéndose de lo que el otro ha hecho...)? (HO)

28. ¢En qué medida se han ofrecido mutuamente instrucciones y apoyo de una
manera afectuosa para hacer algo? (AP)

29. ¢En qué medida ha habido interacciones fisicas afectuosas (abrazos, besos,
mimos, cosquillas...)? (AF)

30. ¢En qué medida ha habido una escalada en los conflictos que han surgido?
(HO)
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Direccion de los comportamientos observados:

31. ¢En qué medida se ha mostrado afectuoso/a y calido/a con su hermano/a?
(AF)

Hermano mayor hacia el menor

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hermano menor hacia el mayor
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

32. ¢En qué medida se ha mostrado hostil y molesto/a con su hermano/a? (HO)

Hermano mayor hacia el menor

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hermano menor hacia el mayor
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

33. ¢En qué medida se ha mostrado dominante con su hermano/a? (PO)

Hermano mayor hacia el menor

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hermano menor hacia el mayor
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

34. ¢En qué medida se ha mostrado agresivo/a con su hermano/a? (AG)

Hermano mayor hacia el menor

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hermano menor hacia el mayor
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

35. ¢En qué medida se ha mostrado como apoyo y colaborador con su
hermano/a? (AF)

Hermano mayor hacia el menor

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hermano menor hacia el mayor
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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En referencia a la implicacion en las tareas:

31. ¢En qué medida han seguido las instrucciones sobre las tareas que tenian
gue realizar?

33. ¢(Cudl ha sido el nivel general de emocion (emociones muy intensas,
moderadas o0 suaves) expresada durante la interaccién, independientemente de
si son emociones positivas o negativas?

34. ¢En qué medida han estado pendientes o preocupados por dar una buena
imagen alos observadores?

35. ¢En qué medida se han mostrado tan timidos o inhibidos durante la
interacciéon que ha dificultado a los observadores la evaluacion de los
comportamientos?

36. ¢En qué medida han tenido comportamientos defensivos hacia las tareas
mostrandose enfadados, tristes o desafiantes?

37. ¢ Qué probabilidad hay de que estos hermanos tengan una relacion positivay
afectuosa entre ellos dentro de cinco afios?
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Anexo 7: Protocolo de evaluacion
2Deusto

Universidad de Deusto
Deustuko Unibertsitatea
University of Deusto

Desde el equipo de investigacion Deusto FamilyPsych de la Universidad de
Deusto queremos saber mas sobre las relaciones entre hermanos en las
familias.

Para ello, necesitamos tu ayuda pidiendote que contestes de la forma mas
sincera posible a todas las preguntas que se te presentan en estas hojas.
Responderlo puede ayudarte a conocerte a ti, tu hermano/a y a tu familia un
poco mejor. Si tienes cualquier duda, dinosla para aclararla.

iMuchas gracias por tu participacion!
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Codigo:

Tu edad: Tus padres estan:
Edad de tu hermano/a: 1 Solteros
2 Separados/Divorciados
Tueres: Chico Chica 3 Viudos
) ) 4 Casados, primer matrimonio
Tu hermano/a es: Chico  Chica 5 Casados, no primer matrimonio
i . 6 Conviven
Cuéntos hermanos/as sois en total en tu 7 Otros
familia:

En qué trabaja tu padre:

En qué trabaja tu madre:

Rodea con un circulo en qué medida se dan estos
comportamientos entre tu hermano/a y td

Poco Algo | Bastante
1. Algunos hermano/as hacen muchas cosas agradables por 1 2 3 4 5
otro hermano/a, y otros hermano/as hacen pocas cosas
agradables por otro hermano/a. ¢(Cuéntas cosas agradables
0s hacéis tu y tu hermano/a el uno al otro?

2. ¢En qué medida le ensefias a tu hermano/a cosas que no 1 2 3 4 5
sabe hacer?

3. ¢En qué medida te ensefia tu hermano/a cosas que ti no 1 2 3 4 5
sabes hacer?

4. ;En qué medida le dices a tu hermano/a lo que tiene que 1 2 3 4 5
hacer?
5. ¢En qué medida te dice tu hermano/a lo que tienes que 1 2 3 4 5
hacer?
6. Algunos hermano/as se cuidan mucho entre ellos y otros 1 2 3 4 5

no se cuidan tanto entre ellos. ;Cuanto os cuidais ta y tu
hermano/a entre vosotros?

7. ¢En qué medida t0 y tu hermano/a vais a algin sitio o 1 2 3 4 5
hacéis cosas juntos?

8. ¢Cuanto os insultais uno al otro tu y tu hermano/a? 1 2 3 4 5
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9. ¢En qué medida a ti y a tu hermano/a os gustan las
mismas cosas?

10. ¢En qué medida tu hermano/a y tu os contais todo?

11. Algunos hermano/as intentan superarse 0 ganarse uno a
otro mucho, mientras que otros hermano/as intentan
superarse 0 ganarse uno a otro poco. (En qué medida
intentais tu hermano/a y tu superaros el uno al otro?

12. ;Cuanto admiras y respetas a tu hermano/a?

13. ¢ Cuanto te admira y respeta tu hermano/a a ti?

14. ;Cuanto discutis o estais en desacuerdo tu y tu
hermano/a?

15. Algunos hermanos colaboran mucho entre ellos,
mientras que otros hermanos colaboran poco entre ellos.
¢Cuénto colaboréis td y tu hermano/a entre vosotros?

16. ¢En qué medida le ayudas a tu hermano/a con cosas que
él/ella no puede hacer solo?

17. ¢En qué medida te ayuda tu hermano/a con cosas que tu
no puedes hacer solo?

18. ¢En qué medida le obligas a tu hermano/a a hacer cosas?

19. ¢En qué medida te obligas tu hermano/a a ti a hacer
cosas?

20. ¢Cuanto os queréis tu hermano/a y t0?
21. Algunos hermanos juegan y se divierten juntos mucho,
mientras que otros hermanos juegan y se divierten juntos

poco. ¢ Cuanto jugais y os divertis juntos tu hermano/a y ta?

22. ¢En qué medida sois crueles tu hermano/a y ta el uno con
el otro?

23. ¢ Cuanto tenéis en comun tu hermano/a y ta?

24. (En qué medida compartis secretos e intimidades tu
hermano/a y tu?

25. ¢ Cuanto competis tu hermano/a y tu entre vosotros?
26. ¢ Cuanto admiras y te sientes orgulloso de tu hermano/a?

27. ¢Cuanto te admira y se siente orgulloso tu hermano/a de
ti?
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28. ¢(Cuanto discutis y os enfurecéis entre vosotros tu 1 2 3 4 5
hermano/a y tu?

29. ¢Cuanto compartis tu y tu hermano/a? 1 2 3 4 5

30. ¢En qué medida le ensefias a tu hermano/a cosas que 1 2 3 4 5
él/ella no sabe?

31. ¢En qué medida te ensefia tu hermano/a cosas que tu no 1 2 3 4 5
sabes?

32. ¢Cuénto le mandas a tu hermano/a? 1 2 3 4 5
33. ¢Cuanto te manda tu hermano/a a ti? 1 2 3 4 5
34. (Cuanto carifio existe entre tu hermano/a y t0? 1 2 3 4 5
35. Algunos/as nifios/as pasan mucho tiempo con sus 1 2 3 4 5
hermanos/as, mientras que otros/as nifios/as no pasan tanto

tiempo. ¢ Cuanto tiempo libre pasais tu hermano/a y ti juntos?

36. ¢Cuanto os chinchais y os metéis tu hermano/a y ti el uno 1 2 3 4 5
con el otro de malas maneras?

37. ¢En qué medida os pareceis tu hermano/a y tu? 1 2 3 4 5
38. (Cuantas cosas que no queréis que sepan otras personas 1 2 3 4 5
0s contais tu hermano/a y t(?

39. ¢En qué medida intentais tu hermano/a y tu hacer las 1 2 3 4 5
cosas mejor que el otro?

40. ¢En qué medida tienes buena opinion de tu hermano/a? 1 2 3 4 5
41. ;En qué medida tiene tu hermano/a una buena opinién de 1 2 3 4 5
ti?

42. ;Cuénto discutis tu hermano/a y ti? 1 2 3 4 5

Rodea con un circulo la respuesta que
mejor describe tu situacion

43. (A quién suele tratar mejor tu madre, a Casi Suele tratar Nostrata Me tratar Casi
ti 0 a tu hermano/a? siempre mejor a mi igual a mejor a siempre
trata mejor  hermano/a  los dos mi me trata
ami mejor a mi
hermano/a
44. ; A quién suele tratar mejor tu padre, a Casi Suele tratar Nostrata Me tratar Casi
ti 0 a tu hermano/a? siempre mejor a mi igual a mejor a siempre
trata mejor  hermano/a los dos mi me trata
ami mejor a mi
hermano/a
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45. ;Quién recibe mas atencion de tu Mi
madre, tu o tu hermano/a? hermano/a
casi siempre
recibe mas
atencion
46. ¢Quién recibe mas atencion de tu Mi
padre, tU o tu hermano/a? hermano/a
casi siempre
recibe mas
atencion
Casi
siempre
favorece a
mi
hermano/a

47. ¢ A quién suele favorecer tu madre, a tu
hermano/a o a ti?

Casi
siempre
favorece a
mi
hermano/a

48. ¢ A quién suele favorecer tu padre, a tu
hermano/a o a ti?

Mi
hermano/a
suele recibir
mas
atencion
Mi
hermano/a
suele recibir
mas
atencion
Suele
favorecer a
mi
hermano/a

Suele
favorecer a
mi
hermano/a

Recibim
os la
misma
atencion
los dos
Recibim
os la
misma
atencion
los dos
No
favorece
a
ninguno
de los
dos
No
favorece
a
ninguno
de los
dos

Yo suelo
recibir
mas
atencion

Yo suelo
recibir
mas
atencion

Suele
favorecer
me a mi

Suele
favorecer
me a mi

Yo casi
siempre
recibo mas
atencion

Yo casi
siempre
recibo mas
atencion

Casi
siempre
me
favorece a
mi

Casi
siempre
me
favorece a
mi

Rodea S| con un circulo si se esto sucede entre tus padres y NO si no sucede S

1. He visto u oido a mi padre y a mi madre discutiendo

2. Mi padre y mi madre son amables entre ellos la mayor parte del tiempo

3. Cuando mi padre y mi madre discuten, se gritan entre ellos

Sl
Sl
Sl

4. Después de una discusion entre mi padre y mi madre, se muestran amables entre G|

ellos

5. Mi padre y mi madre se ponen furiosos cuando discuten

6. Mi padre y mi madre han roto o tirado cosas durante una discusion

7. Mi padre y mi madre tienen muchas discusiones

8. Incluso cuando mi padre y mi madre dejan de discutir, siguen furiosos entre ellos

9. Cuando mi padre y mi madre discuten, se dicen cosas crueles/desagradables entre

ellos

10. He visto a mi padre 0o a mi madre pegarse o empujarse durante una discusion

11. Cuando mi padre y mi madre discuten suelen solucionarlo inmediatamente

12. Cuando mi padre y mi madre discuten, tengo miedo de que algo malo pasara
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13. Cuando mi padre y mi madre discuten, me preocupa que uno de ellos salga herido SI NO

14. Me asusto cuando mi padre y mi madre tienen una discusion SI NO
15. Cuando mi padre y mi madre discuten, me preocupa que se puedan divorciar SI NO
16. Cuando mi padre y mi madre discuten, me preocupa lo que pasara conmigo SI NO
17. Cuando mi padre y mi madre discuten, tengo miedo de que me chillen a mi SI NO
18. Cuando mi padre y mi madre discuten suele ser culpa mia SI NO
19. Las discusiones entre mi padre y mi madre suelen ser sobre mi SI NO
20. Cuando mi padre y mi madre discuten, suele ser porgue yo he hecho algo mal SI NO
21. Cuando mi padre y mi madre no se ponen de acuerdo, dicen que es mi culpa SI NO
1. Normalmente saco malas notas Sl NO
2. He tenido cambios imprevistos de profesores/as Sl NO
3. Mis profesores/as son muy exigentes conmigo Sl NO
4. Participo en demasiadas actividades extraescolares Sl NO
5. En el colegio se meten mucho conmigo Sl NO
6. Las tareas del colegio me resultan dificiles Sl NO
7. Visito poco a mis familiares (abuelos/as, tios/as, primos/as, etc.) Sl NO
8. Paso mucho tiempo solo/a en casa Sl NO
9. Paso poco tiempo con mis padres Sl NO
10. Mis padres me mandan mas cosas de las que puedo hacer Sl NO
11. Hay problemas econémicos en mi casa Sl NO
12. Mi padre/madre tiene malos habitos (bebe, fuma mucho, etc.) Sl NO
13. Recientemente ha enfermado un familiar cercano Sl NO
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Rodea con un circulo con qué frecuencia eres o te
comportas de ese modo. Si alguna pregunta no te
describe exactamente, contesta la opcidn de respuesta

que mas se aproxime

Pocas = Algunas | Muchas
Veces veces veces

1. Tengo ganas de ver a otras personas 1 2 3 4 5
2. Comparto mis cosas con los demas 1 2 3 4 5
3. Soy correcto y honrado con los demas 1 2 3 4 5
4. Me doy cuenta cuando los demas necesitan ayuda 1 2 3 4 5
5. Me gusta mucho moverme y estar activo 1 2 3 4 5
6. Me gusta hacer regalos 1 2 3 4 5
7. Me gusta estar en compaiiia de otros 1 2 3 4 5
8. Si alguien me hace una faena le perdono 1 2 3 4 5
9. Me resulta facil decir a los demas lo que pienso 1 2 3 4 5
10. Digo lo que pienso 1 2 3 4 5
11. Trato a mis comparfieros afectuosamente 1 2 3 4 5
12. Estoy triste 1 2 3 4 5
13. Me comporto con los demas con mucha 1 2 3 4 5
amabilidad

14. Hago cualquier cosa para no aburrirme 1 2 3 4 5
15. Respondo a otras personas con educacion 1 2 3 4 5
16. Me gusta hablar con los otros 1 2 3 4 5
17. Convenzo a los demas de lo que pienso 1 2 3 4 5
18. Si un comparfiero de clase tiene dificultades, le 1 2 3 4 5
ayudo

19. Me fio de los demas 1 2 3 5
20. Cuando hablo, los demas me escuchan y hacen lo 1 2 3 4 5
que yo digo

21. Trato bien incluso a las personas que me son 1 2 3 4 5

318



antipaticas
22. Hago amistad facilmente

23. Me gustaria mucho viajar y conocer el modo de
vida de otros pueblos

24. Pienso que las otras personas son buenas y
honradas

25. Entiendo las cosas inmediatamente
26. Soy muy alegre y vivaz

27. Dejo que los demas usen mis cosas
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