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Resumen: Al centro del debate sobre el impacto social de la universidad se encuentra una nueva division
del trabajo en la produccion de conocimiento que pueda responder a los retos de la sociedad. Esta nueva
division del trabajo es mas compleja y advierte un giro epistemoldgico en la forma de organizar la
interaccion entre conocimiento académico y sociedad. Este articulo plantea cuatro retos identificados a
partir de un caso de construccion de un espacio dialdgico para la co-generacion de conocimiento. El caso,
desarrollado a través de la investigacion accion, cuestiona el esquema que empaqueta el conocimiento
generado en la universidad en forma de articulos, libros, informes o conferencias y que lo comunica de
forma lineal y plantea otro basado en el didlogo que permite a los otros actores aportar su propio

conocimiento.
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Introduccion

El debate sobre el impacto social de la
universidad estd tomando fuerza en los ultimos
afios. Al centro de este debate se encuentra la
capacidad de la universidad de interactuar con
otros actores de la sociedad para co-generar
conocimiento que contribuya a hacer frente a los
retos que afrontan los territorios. Las politicas de
las administraciones publicas alimentan también
este debate con una apuesta clara por una
investigacion transdisciplinar orientada a la
solucion de los grandes retos sociales.

No obstante, para que la universidad pueda co-
generar conocimiento con otros actores de la
sociedad necesita replantear su mision de
transferencia como una mision de servicio a la
sociedad (Tandon et al., 2016). Debe también
arrojar una mirada critica al monopolio que ha
mantenido en la produccion de conocimiento y a
su estructura en silos disciplinares. Asimismo sus

investigadores necesitan desarrollar capacidades
especificas como la escucha activa y Ila
comunicacion en didlogos multidireccionales en
tiempo real (Oswald et al., 2017); la gestion del
conflicto, las relaciones de poder y saber generar
capital social (Karslen & Larrea, 2015). La
comunicaciéon, el lenguaje y la mediacion se
seflalan también como capacidades necesarias para
que la universidad juegue un papel de agente de
cambio en el territorio (Aranguren et al., 2016;
Trencher et al., 2014).

Este articulo profundiza en la discusion
anterior e intenta responder a la pregunta de cuales
son los retos de la universidad para co-generar el
conocimiento con otros actores de la sociedad.
Cuestiona, en concreto, el esquema que empaqueta
el conocimiento generado en la universidad en
forma de articulos, libros, informes o conferencias
y lo comunica de forma lineal a los otros actores
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del territorio, sin que exista un didlogo que permita
a estos aportar su propio conocimiento.

El articulo se divide en tres apartados. El
primer apartado examina la relacion entre la
universidad y la sociedad y pone de manifiesto la
necesidad de explorar una nueva division del
trabajo en la produccion de conocimiento que
pueda responder a los retos de la sociedad. El
segundo apartado presenta el caso dividido en tres
secciones. La primera seccion plantea el contexto
en el que se desarrolla el caso. La segunda seccion
explica el punto de partida del caso: el borrador de
un libro que inicialmente iba a comunicarse bajo el
esquema lineal descrito en el parrafo anterior. La
tercera seccion describe el proceso de construccion
de un espacio dialégico para comunicar dicho
conocimiento a través de la investigacion accion.
El ultimo apartado del articulo presenta Ia
discusion del caso a modo de conclusion.

1. La universidad y su relacion con
la sociedad

La concepcion de la investigacion en Ia
universidad, en nombre de la objetividad ante los
problemas, tradicionalmente se ha sostenido por un
planteamiento demarcacionista y lineal entre
aspectos cientificos y sociales de la investigacion.

Aquella tradicion vinculaba la investigacion
académica a la busqueda de conocimiento
verdadero, fecundo 'y coherente, regida

exclusivamente por valores cognitivos y un
conjunto de métodos mediante los cuales se
certifica el conocimiento genuino. A esta
particularidad se sumaba otra de caracter
normativo, segun la cual la garantia de la buena
ciencia, o de la investigacion responsable, es la
propia accion del investigador en base al respeto
de las normas cientificas (Douglas, 2009).
Asimismo, el investigador, guiado por Ia
curiosidad y su anhelo por descubrir e interpretar
la evidencia interna del mundo real, fisico y social,
aislaba de sus reglas y normas las consecuencias
del uso del conocimiento generado y la
satisfaccion de las necesidades humanas y el
conocimiento beneficioso para la sociedad (Brown
& Guston, 2009).

En este sentido, la universidad y su relacion
con la sociedad se han regido por una clara
division funcional y moral del trabajo (Van den
Daele, 1978). Mas concretamente, la autoridad
epistémica y la organizacién de la investigacion
han estado sometidas a una serie de presupuestos
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que guian y dan sentido a la produccion de
conocimiento. La perspectiva socioldgica clasica
sefala que “el objetivo institucional de la ciencia
es la extensiéon del conocimiento certificado”
(Merton, 1942: 270). Esta peculiaridad de la
ciencia se observa sobre un principio que ha
reconocido y estimulado la labor del investigador,
a saber, la libertad e independencia de Ia
investigacion académica con el objetivo de generar
el conocimiento por su propio bien. Unido a ello,
el reconocimiento estandarizado y profesional se
ha establecido en virtud del grado de verosimilitud,
el valor cientifico, la originalidad y la publicidad
del conocimiento (Polanyi, 1961). A todo ello
precede una visién lineal y positivista de la
investigacion, que ha beneficiado un modelo de
proceder y evaluar caracterizado por la
metodologia cuantitativa, el modelo acumulativo
del conocimiento cientifico y una logica con
pretension universal.

Esta imagen de la investigacion y su relacion
con la sociedad, nunca exenta de debate, esta
sometida a una revision continuada (Rip, 2012). Al
respecto existen consideraciones muy diversas:
algunas insisten en la naturaleza compleja de los
retos que como sociedad se deben acometer, otras
reparan en la contribucién econémica y social de la
universidad, y otras mas destacan la ampliacion del
capital cognitivo a organizaciones ajenas al
entramado académico y universitario, o resaltan
una imagen diferente de los resultados esperados.
En cualquier caso, estos cambios, aunque de forma
y grado desiguales, informan de la necesidad de
estimular programas y estrategias de colaboracion
para activar la intensidad, calidad y densidad de la
investigacion. Dicho de otra manera, aquellas
consideraciones  dejan  entrever un  giro
epistemoldgico y social en la forma de comprender
y organizar las interacciones entre el conocimiento
académico y la vida institucional, comunitaria y
empresarial (Bonaccorsi & Daraio, 2007).

Todo ello viene a demandar politicas de
vinculacion socialmente mas robustas, a la vez que
los planteamientos demarcacionistas  arriba
subrayados se muestran altamente inoperantes
(Felt & Wynne, 2007). A ello se debe que
paulatinamente las politicas de investigacion
ponen mayor énfasis en los problemas y desafios a
resolver, en vez de en las disciplinas y areas de
conocimiento, a la vez que una mayor sensibilidad
contextual acentia el caracter distribuido y
colectivo del conocimiento (Kuhlmann & Rip,
2018). De esta manera, la suposicion tradicional
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sobre el descubrimiento experto como revelacion
de verdades objetivas, esta siendo desplazada por
una perspectiva segun la cual los distintos valores,
conocimientos y expectativas se integren en los
procesos de investigacion e innovacion y los
resultados se alineen mejor con las distintas
visiones, necesidades y preferencias sociales
(Eizagirre, 2017).

Esto, de alguna manera, cuestiona que la
peculiaridad de la investigacion en la universidad
sea la consideracion de que el propio conocimiento
es el principal producto y proposito de las
investigaciones. No obstante, la emergencia de una
nueva modalidad de organizar, producir y validar
el conocimiento en contextos de aplicacion, que
transciende los roles prestablecidos, no esta refiida
con la calidad y excelencia cientifica (Ziman,
1998). En este mismo sentido, un interés creciente
por la resolucién de problemas y la investigacion
orientada por retos no comporta necesariamente el
rechazo de la idea de que la ciencia sea una
estrategia epistémica de un valor considerable y,
de sus caracteristicas sociales.

Por el contrario, el reconocimiento paulatino
de la naturaleza distribuida de la experteza y la
colaboracion de organizaciones distintas, todas
ellas portadoras de conocimientos, valores e
intereses, favorece la adaptacion a contextos,
ambientes y usuarios diferenciados, al mostrar una
mayor variedad, robustez y sensibilidad contextual
(Callon et al., 2009). Estos cambios vienen a
seflalar una nueva division del trabajo, mas
compleja e interactiva, que advierte un régimen de
investigacion distribuido, en el que interactuan y
colaboran distintos profesionales y publicos de la
sociedad civil, como respuesta a las necesidades y
aspiraciones sociales.

Ello requiere, sin embargo, una singular
perspectiva sobre la naturaleza, el sentido y los
propositos de la universidad. Por una parte, somete
la autoridad epistémica y la organizacion de la
investigacion a la cooperacion con otros actores y
propositos extra-académicos. Por otra parte, aboga
por comprender la universidad en términos mas
relacionales y reivindica el caracter abierto de los
procesos de investigacion e innovacion (Eizagirre
etal., 2017).
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2. Etorkizuna Eraikiz como espacio
de experimentacion del rol co-
generativo de la universidad: el
caso del espacio de encuentro
para facilitadores

2.1. Introduccion al caso

El apartado anterior planteaba la necesidad de
explorar una nueva division del trabajo, mas
compleja e interactiva a la hora de generar
conocimiento que responda a los problemas de la
sociedad. Para ello, se decia, es necesaria la
interaccién y colaboracion entre investigadores
universitarios de diferentes disciplinas y entre
estos y distintos profesionales y publicos de la
sociedad civil.

El caso que se aborda a continuaciéon es un
proyecto desarrollado con el objetivo de construir
un espacio de encuentro para facilitadores del
desarrollo territorial en el contexto de Etorkizuna
Eraikiz, programa liderado por la Diputacion Foral
de Gipuzkoa (DFG). Dicho proyecto se puede
interpretar como un proceso experimental de
construccion de un espacio para la colaboracion no
solo entre investigadores sino entre estos y
distintos profesionales vinculados, en este caso, a
la facilitacion del desarrollo territorial. Se trata por
lo tanto de un experimento sobre el rol interactivo
de la universidad con otros actores del territorio.
Siguiendo el lenguaje utilizado en la investigacion
accion, que inspird la metodologia del proceso en
el caso, se trata de un experimento sobre el rol co-
generativo de la universidad en su objetivo de
generar conocimiento til para la resolucion de los
problemas de la sociedad.

El papel co-generativo de la universidad se
abord6 en el proyecto desde la perspectiva de la
comunicacion del conocimiento académico, campo
que una de las autoras de este articulo estaba
abordando en el contexto de su tesis doctoral. El
planteamiento de partida era que una universidad
que quiere co-generar el conocimiento para que
este responda de forma mas directa a las
necesidades de la sociedad, no puede seguir un
esquema de comunicacion lineal con la sociedad.
En dicho esquema, el conocimiento se genera en la
universidad y después se comunica a los actores en
formatos como los informes, articulos, libros,
seminarios sin que los actores del territorio tengan
la opcion de dialogar con los investigadores y
contribuir a la  construccion de  dicho



conocimiento. Desde ahi se planted un reto a dos
de los autores de este articulo, para que
experimentaran una forma distinta de comunicar
un borrador de libro sobre el que estaban
trabajando. Dichos contenidos se habian
construido pensando en el formato libro, por lo que
respondian al proceso habitual de produccion
académica. Sin embargo, el trabajo realizado a
partir de esos borradores permite hablar de una
nueva forma de comunicar el conocimiento
académico que avanza en la direccion planteada en
el marco tedrico rompiendo la tradicional division
del trabajo.

2.2. El punto de partida: el borrador de un
libro

Tal y como se sefalaba, el punto de partida del
proceso fue un borrador escrito por dos de los
autores de este articulo, que iba a comunicarse en
forma de libro. El contenido del libro podria, a
priori, parecer intrascendente en términos de la
reflexion de como se comunico. Sin embargo, de
cara a trasladar con mas claridad quiénes fueron
los actores con los que posteriormente se co-
generdé conocimiento, conviene entender cual era
el contenido de dicho borrador. Es por ello que en
esta seccion se describe el punto de partida del
proceso: el borrador que posteriormente se
convirtio en un libro de la Serie de Desarrollo
Territorial de Deusto con el titulo Actores
Facilitadores del Desarrollo Territorial. Una
Aproximacion desde la Construccion Social
(Costamagna & Larrea, 2017).

El libro plantea un argumento inicial de que
las personas facilitadoras son un elemento
relevante para que los procesos de desarrollo
territorial funcionen, y sin embargo, su papel se ha
conceptualizado muy poco y cuando se ha hecho,
se les ha atribuido un papel neutral que no
responde a la interpretacion que los autores del
libro hacen de su naturaleza en la practica. Por
ello, el libro plantea los pasos para reinterpretar
esta figura y ayudar al lector a encontrarse a si
mismo como persona facilitadora de procesos de
desarrollo territorial.

El primer paso en este camino es entender el
origen de esta interpretacion de la facilitacion, que
es doble: el enfoque pedagdgico (gestado en
América Latina) y la investigacién accion para el
desarrollo territorial (que tiene sus raices en la
colaboracion entre entornos de investigacion del
Pais Vasco y Noruega). Estas aproximaciones
permiten argumentar que el desarrollo territorial es
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un proceso complejo y los procesos complejos no
se pueden desarrollar en términos de ordeno y
mando ni permiten, a través del andlisis,
“encontrar” las soluciones. Dichas soluciones hay
que “construirlas” y ello requiere desarrollar
procesos de construccion social. El libro sostiene
que en el desarrollo territorial frecuentemente no
se han distinguido los problemas complicados (en
los que existe una solucion que se puede descubrir
a través del conocimiento experto) de los
complejos (problemas en que no existe una
solucion a descubrir, sino que hay que construirla
de forma contextual). Por ello se ha intentado
resolver problemas complejos como complicados,
a través de ldogicas lineales y decisiones
jerarquicas. La figura de la persona facilitadora se
plantea, en cambio, como alguien que puede
generar las condiciones para que otros actores
reflexionen, decidan y actilen para construir las
soluciones de forma colaborativa.

Tras plantear este marco, los autores del libro
proponen la figura del actor facilitador, que rompe
con la imagen de facilitador profesional neutral y
propone que los distintos actores del territorio, ya
sean de la politica, la empresa y la universidad,
pueden tener intereses propios y aun asi ser
legitimados por otros actores para facilitar un
proceso. Una vez definida esta figura, el libro
aborda el liderazgo del actor facilitador, que se
define como un liderazgo relacional. El libro se
plantea ademads la pregunta de si los facilitadores
nacen o se hacen y, por lo tanto, si es posible
formar a facilitadores. Partiendo de una hipotesis
de trabajo de que si lo es, se plantean una serie de
roles de las personas facilitadoras y las
capacidades individuales y colectivas que se
requieren para que dichos roles se puedan abordar.

El objetivo de los autores del libro es provocar
la reflexion del lector sobre su propio papel en el
desarrollo territorial viendo si el marco conceptual
de la facilitacion y sus caracteristicas ayudan a
entender parte de sus experiencias vividas.

Este  contenido era  apropiado  para
experimentar una nueva forma de comunicar
conocimiento académico no sélo porque los
autores del libro estuvieran dispuestos a participar
en el proceso, sino también porque el propio
contenido esta orientado a generar capacidades de
facilitacion en un contexto de
multidisciplinariedad y co-generacion. Por lo
tanto, era previsible que los potenciales lectores de
este libro fueran personas con una actitud a priori
favorable a participar en un proceso co-generativo.
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Considerando la participacion directa de todos
los autores de este articulo en el proceso de
investigacion accién que construyd el espacio
dialogico, se ha optado por utilizar la tercera
persona del plural en las siguientes secciones.

2.3. La construccion, a través de la
investigacion accion, de un espacio
dialégico para comunicar el libro
sobre facilitadores

Para responder a la pregunta de “cémo” comunicar
el libro sobre actores facilitadores, desarrollamos
un proceso de investigacion accion basado en el
modelo co-generativo de Greenwood y Levin
(2007). La investigacién acciéon se plantea como
una estrategia para el cambio que mediante ciclos
de reflexion-accion-reflexion genera aprendizajes
que resuelven un problema en la practica y generan
nuevo conocimiento relevante en el ambito
académico.

Tal y como sefialabamos, en el proceso de
investigacion acciéon participamos los cuatro
autores de este articulo. Partiamos del objetivo
definido en términos de “comunicar el libro de
forma co-generativa” pero jugamos diferentes
roles. Los autores del libro jugaron el rol de
duefios del problema, mientras la autora que en
aquel momento realizaba su tesis doctoral, diseld

el proceso a partir de un marco analitico construido
como resultado de una revision de la literatura
sobre Investigacién e Innovacion Responsables
(IIRs) y Comunicacion para el Desarrollo y el
Cambio Social (CDCS). Por su parte el cuarto
autor, que desempefido el rol de amigo critico,
mantuvo un didlogo constante con la doctoranda,
ayudandola a reflexionar sobre el desarrollo del
proceso y sugiriendo nuevas lineas de discusion.
También se integraron, en diferentes momentos,
profesionales con conocimiento sobre tecnologias
de la informacidon; comunicacion y disefio
audiovisual y gestion de proyectos. En la ultima
etapa participd también un grupo piloto formado
mayoritariamente por doctorandos e
investigadores.

En cada uno de los talleres los marcos
conceptuales presentados por la doctoranda
disparaban la reflexion de los autores del libro a la
luz del reto planteado de “como” comunicar el
conocimiento sobre la figura de los actores
facilitadores. A partir de la reflexion los autores
tomaban decisiones que se llevaban a la accion. Al
finalizar el proceso dichas acciones se habian
materializado en un espacio digital dialogico para
comunicar el conocimiento sobre la figura de los
actores facilitadores. La Tabla 1 presenta un
resumen del proceso.

Tabla 1. El proceso de investigacion accion: conceptos y decisiones tomadas

Concepto/
fecha del taller

Decisiones

La comunicacién
como proceso.
(Marzo 7, 2017)

Disefar un viagje en dos etapas:

-Un viaje interactivo en el que los viajeros interiorizan los aportes de los autores y
los de los viajeros que han pasado antes que ellos por las diferentes paradas.
-Un lugar de encuentro al final del camino en el que el libro se siga escribiendo.

La interaccion de
conocimientos
diferentes.
(Abril 12, 2017)

-Disefiar el viaje interactivo con espacios que permitan visualizar que en cada
parada del viaje tiene lugar un dialogo diferido entre los autores y los viajeros sobre
los diferentes capitulos del libro.

La inclusion de
perspectivas,
vivencias y
expectativas.
(Mayo 9, 2017)

-Formular preguntas en cada parada que inviten a los viajeros a reflexionar sobre los
capitulos del libro conectando con su propio conocimiento tedrico y practico.

Comunidades de
aprendizaje.
(Junio 13, 2017)

-Que el lugar de encuentro al final del camino se construya a partir de un dialogo
emergente entre los viajeros que hayan completado el viaje.
-Que la responsabilidad de mantener vivo el didlogo sea colectiva.

Fuente: Elaboracion propia.
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2.4. El resultado: un espacio para el
encuentro de actores facilitadores

El resultado tangible del proceso descrito en la
seccion anterior, es un espacio abierto en la web
(https://dgroups.org/groups/perfadt) en que se
invita a los participantes a realizar un viaje que
desemboca en un agora o plaza en la que se pueden
encontrar con otros viajeros interesados en la
facilitacion del desarrollo territorial.

Una de las preocupaciones constantes a lo
largo de los talleres fue la necesidad de disefar un
proceso dialdgico realista y sostenible. Esta
reflexion fue clave en el diseno del espacio como
un proceso dividido en las dos etapas sefialadas
anteriormente: el viaje y la plaza.

a. El viaje interactivo

El viaje interactivo, se plantea como un
dialogo diferido que se desarrolla a lo largo de un
recorrido con diferentes paradas. En cada una de
ellas los viajeros tienen la posibilidad de acceder
tanto a los capitulos originales escritos por los
autores como a material audiovisual preparado por
los autores para acercar dichos capitulos a los
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viajeros. Pero sobre todo, los viajeros tienen la
posibilidad de compartir sus reflexiones sobre los
contenidos del libro y leer las contribuciones que
han ido dejando los viajeros que han pasado por
dichas paradas antes que ellos. Este dialogo
diferido es, siguiendo los criterios de realismo y
sostenibilidad, la formula intermedia entre la
ausencia total de didlogo y el didlogo en tiempo
real entre autores y lectores del libro. Esta formula
intermedia se consideré necesaria porque el
formato tradicional de comunicacion del
conocimiento a través de un libro no hubiera dado
lugar para desarrollar ningun tipo de dialogo pero,
a su vez, la exigencia de mantener un didlogo
continuo hubiera resultado insostenible para los
investigadores. El concepto de didlogo diferido
permitid encontrar un punto intermedio entre
ambos extremos.

La Figura 1 muestra una de las paradas del
viaje. El espacio de la izquierda captura la voz de
los autores del libro a través de textos y material
audiovisual. Los videos en los que los autores se
dirigen directamente a los viajeros complementan
los capitulos del libro. El espacio de la derecha
captura las reflexiones que al respecto hacen los
viajeros.

Figura 1. Un viaje interactivo en el que se desarrolla un dialogo diferido
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En el momento de escribir este articulo han
iniciado el viaje 183 personas localizadas en
distintos lugares del mundo: Argentina: 73; Pais
Vasco: 51; Uruguay: 22; Brasil: 9; México: 6;
Finlandia: 5; Colombia: 3; Pert: 3 y una persona
de cada uno de los siguientes: Alemania, Chile,
Cuba, Ecuador, Italia, Kenia; Nigeria, Noruega,
Reino Unido, Republica Dominicana y Vietnam.
Entre ellas hay docentes, investigadores y
hacedores de politicas publicas y privadas.

b. El &agora o plaza como punto de
encuentro

Por su parte, la segunda etapa del proceso,
menos vinculada a los contenidos directos del libro
y mas directamente interactiva se definié6 como un
espacio en el que “seguir escribiendo el libro”. Se
configur6 como un agora, un espacio emergente
que exige una implicacion mas continua a los
autores pero en el que la responsabilidad de
mantener el didlogo vivo es colectiva. Es decir, el
libro se sigue escribiendo, pero ya no unicamente
por los autores sino por todas las personas que
forman parte del espacio y plantean debates y
reflexiones sobre la facilitacion del desarrollo
territorial. La Figura 2 muestra este espacio
emergente.

Figura 2. Un espacio emergente en el que seguir escribiendo el libro

he square)
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Fuente: https://dgroups.org/groups/perfadt

En el momento de escribir este articulo, de las 183
personas que iniciaron el viaje, 54 se han integrado
al agora y 15 personas han participado en los
debates planteados. La distribucion de estas
personas es Argentina: 31; Pais Vasco: 10;
Uruguay: 6; Finlandia: 3; y una persona de Brasil,
Italia, México y Nigeria.

zu | Este €3 un espacio

@ yaur own |anguags in this
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Complexidade Territorial - SR no Oeste do

Debates iniciados por
los participantes

Como ejemplo de una de las discusiones
desarrolladas en el agora, presentamos la siguiente,
que conecta con la discusion sobre la invisibilidad
de la persona facilitadora planteada en el libro':

' Se cuenta con el permiso de todos los autores de los fragmentos
incluidos en este articulo para su publicacion en el mismo.



“Yo me animo a compartir una experiencia
muy reciente vivida en un proyecto de
investigacion-accion que facilito. En un
momento dado, me di cuenta de que se me
estaba invisibilizando como facilitadora.
Ocurrié cuando una de las policy -makers
del proceso, en una presentacion para
presentar su estrategia para apoyar el
desarrollo local, se refirio a las acciones
definidas como resultado del proceso de
investigacion-accién pero no mencionaba
el espacio de reflexion-accion que
comparte con nosotros, los investigadores

[L.].

Espacio de Facilitadores, 18 de noviembre
de 2017

Un fragmento de la discusion que siguio a esta
intervencion es:

“Creo que parte de la no valoracion del rol
de los facilitadores en los procesos de
desarrollo territorial, se debe a que muchas
de las personas facilitadoras creiamos en la
importancia de la invisibilidad de ese rol.
Hoy considero lo contrario”.

Espacio de Facilitadores, 21 de noviembre
de 2017

Este debate gener6 un total de 24 intervenciones
en las cudles diferentes actores del territorio
(investigadores y otros) entablaron un didlogo
sobre este aspecto que se aborda en el libro pero
que en el dialogo se reformula a partir de las
experiencias de los diferentes actores.

Entendemos que con estos procesos se
materializa un proceso de co-generacion de
conocimiento vinculado al libro, pero que
trasciende los contenidos presentados en el mismo.
Por ello interpretamos que este modo de
comunicar el libro responde a los nuevos modos
co-generativos que se le plantean como reto a la
universidad y que pueden abrir caminos para
procesos de construccion de conocimiento co-
generativos y orientados a la resolucion de
problemas concretos. Se modifica la division del
trabajo, hay un enfoque colectivo donde vale el
conocimiento de los actores.

Una de las caracteristicas de este proceso ha
sido que en el punto de partida se contaba ya con
unos contenidos elaborados por los investigadores.
El planteamiento por lo tanto no sustituye el
esfuerzo inicial de conceptualizacion y teorizacion
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de los investigadores por un espacio en que el
conocimiento se construye de forma dialogica. Lo
que se plantea es la complementariedad de ambas
aproximaciones en un marco en el que hay
momentos en que los investigadores trabajan por
su cuenta y momentos en que interactian con sus
“lectores” en nuevos procesos de construccion de
conocimiento.

3. Discusion del caso: conclusiones

Tras haber compartido el marco teorico y el caso

practico, pasamos a continuacion a explicitar las

conexiones entre los mismos para poder construir
las conclusiones del articulo. Considerando que
estamos ante un debate que toma fuerza, pero para
el que la universidad no siempre tiene respuestas,
planteamos la discusion no en términos de
recomendaciones, Sino en torno a cuatro retos:

a) Crear conocimiento socialmente

relevante;

b) Superar la division de funciones en Ia
creacion de conocimiento: la universidad
lo crea y la sociedad lo asimila;

c¢) La legitimacion del conocimiento co-
generado;

d) El cambio de cultura dentro de Ila
universidad para poder co-generar.

Un primer reto que identificibamos para Ia
universidad en el primer apartado es el de generar
conocimiento socialmente relevante. Para ello es
necesario trascender los planteamientos
epistemoldgicos, metodologicos y teodricos que
organizan la produccion del conocimiento
alrededor de silos disciplinares ya que la
complejidad de los retos de la sociedad demanda
miradas configuradas desde la interaccién entre
diferentes disciplinas.

La multidisciplinariedad se ha materializado
en el proyecto de dos formas distintas. En primer
lugar, el disefio del espacio interactivo de
comunicacion del libro sobre actores facilitadores
es el resultado de una mirada multidisciplinar
(economia, comunicacion, filosofia, tecnologias de
la informacion y disefio audiovisual) a un
problema concreto: la necesidad de que la
universidad aporte su conocimiento de una manera
que contribuya al cambio en el territorio. Por otra
parte, se trata de un espacio disefiado para
experimentar con la interaccién entre diferentes
disciplinas y entre diferentes actores académicos y
extra-académicos.
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Una de las personas que termind el viaje
compartié que lo que mas le habia gustado fue:

“...el poder conocer la experiencia y
opinion de otros actores. Sobre todo, el
debate interno que me ha surgido al
discrepar o entender de otra manera lo
expuesto y el poder trabajarlo para ser
capaz de construir una visioén conjunta.”

Cita tomada del cuestionario que
responden los viajeros que han terminado
el viaje interactivo (11 de enero de 2018).

Un segundo reto es que no es suficiente con
salir de la logica de silos disciplinares, también es
necesario superar la division de funciones por la
que frecuentemente se sobreentiende que la
universidad  produce el conocimiento y
posteriormente la sociedad lo recibe y lo aplica. La
estrategia interactiva de comunicacion del
conocimiento sobre actores facilitadores intenta
superar esa division creando un espacio en el que
“el libro se siga escribiendo” pero en donde la
responsabilidad de escribirlo ya no es solo de los
autores sino de todos los que conforman dicho
espacio. Esta transicion a nuevas formas de
produccion de conocimiento tiene la dificil tarea
de aunar los criterios de calidad cientifica con la
relevancia social y la sensibilidad contextual.

Ello requiere un cambio en la universidad,
puesto que se amplian y descentralizan los ambitos
dotados de conocimiento, de manera que debe
saber desplegar nuevas capacidades vinculadas al
reconocimiento mutuo, la colaboracion y el
aprendizaje cooperativo. Pero no so6lo la
universidad se ve ante la necesidad de cambiar.
Este tipo de proceso también demanda variaciones
en otros ambitos de la sociedad en los que los
actores territoriales deben pasar de receptores
pasivos a co-generadores de conocimiento, con los
consiguientes miedos, falta de practica y tiempos
dedicados a la reflexion. Uno de los participantes
del espacio de facilitadores lo expresaba de la
siguiente manera:

“El esfuerzo esta por comprender que es
un espacio de aprendizaje colectivo, en
donde todas las opiniones generan
aportes...facil decirlo, pero un poco mas
complejo llevarlo a cabo”...

Espacio de Facilitadores, 6 de abril de
2018
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Lo anterior nos lleva al tercer reto, que se
planteaba en el plano tedrico en el primer
apartado: ;Como legitimar en la academia el
nuevo conocimiento co-generado entre ciencia y
sociedad? El caracter co-generativo mejora las
posibilidades de que el conocimiento generado
ayude a resolver los problemas al integrar en el
proceso el conocimiento de los actores que mejor
conocen dichos problemas. Pero al no ser un
conocimiento producido bajo los supuestos
imperantes sobre la produccion cientifica, el
conocimiento co-generado plantea dificultades a la
hora de integrarlo de nuevo en el debate
académico. Es por ello que, para que un modo de
generacion de conocimiento colaborativo y abierto
no suponga una penalizacion en la trayectoria de
los investigadores, es importante construir
mecanismos de legitimacion de este tipo de
conocimiento en la academia.

A modo de ejemplo, una investigacion que
integre en su disefio distintas perspectivas, incluya
diferentes actores y diversifique las fuentes del
conocimiento, reflexione activamente en aras a
integrar las consideraciones socio-econdmicas y
sea flexible para cambiar la trayectoria y su
orientacion como respuesta a los aprendizajes, los
valores y las necesidades, apela a una profunda
revision de los supuestos epistemologicos y
metodologicos tradicionales sobre la naturaleza y
el sentido de la investigacion. A ello se suman
otros obstaculos, como son aquellos referidos a los
tiempos y a los propositos de la actividad
investigadora, a la estructura organizativa y
funcional de las universidades, o a los modelos y
criterios que regulan e incentivan los distintos
programas de evaluacion de la calidad y
acreditacion. En relacién con esto ultimo, las
estructuras evaluativas sobre acreditacion nacional
que regulan el sistema de promocion profesional y
sus instituciones, que controlan e incentivan la
investigacion, las publicaciones y la carrera
académica en las universidades, estan claramente
pensadas para un modelo muy singular de
universidad que plantea dificultades para integrar
propuestas como la presentada en este articulo. La
pregunta queda abierta: ;Coémo se legitima el
conocimiento co-generado en el registro que
propone este articulo?

Relacionado con los anteriores, un cuarto y
ultimo reto es el cambio de cultura requerido en la
universidad para poder integrar con naturalidad los
modelos co-generativos. ;Como confronta hoy en
dia la universidad la llamada a la co-generacion?



(Como se posicionan los investigadores
individuales ante la facilitacion de procesos de co-
generacion de conocimiento entre actores
diferentes? Esto requiere un profundo cambio en
las rutinas y conductas que superan la decision
individual del investigador. En el fondo, se trata de
repensar las dimensiones que afectan al proceso y
el proposito de la investigacion. En el parrafo
anterior se han sefialado algunas de las dificultades
y resistencias, muchas de ellas de un caracter
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administracion publica (Etorkizuna Eraikiz), la
oportunidad de experimentar con un espacio en el
que el conocimiento académico se comparte de
forma dialogica. Esta oportunidad ha creado las
condiciones para generar capacidades en la propia
universidad y en otros actores del territorio en el
marco de la unica gobernanza posible en este
camino: aquella en la que los diferentes actores,
investigadores y no investigadores, colaboran en la
construccion del conocimiento que ayude a superar

organizativo y estructural. En cualquier caso, hay los retos del territorio.
que tejer también mimbres para un cambio cultural
dentro de la universidad y a corto plazo, en el
contexto concreto que se ha analizado en este
articulo, dicho cambio puede llegar de la mano de
cursos de doctorado y de formacion de
investigadores en los que se planteen este tipo de
procesos. El espacio construido para el encuentro
de facilitadores puede servir este objetivo.

En ese sentido, creemos necesario poner en
valor la experimentacion. Los autores de este
articulo hemos tenido, gracias a un programa de la
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