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PRESENTACION.

La tesis que en las siguientes pdginas se expone inten
ta, tal como se puede deducir de su titulo, un primer estudio
tebérico del andlisis multivariante y una aplicacidén préctica

posterior a la Rioja.

El andlisis tedrico se encuentra recogido en la prime
ra parte de este trabajo, mientras que la segunda y tercera
representan el estudio sociolégico y el econdmico respectiva
mente, estas dos (ltimas no pretenden ser completas, sino so
lo en cuanto sean aplicacidén directa del andlisis multivarian
te estudiado, y aln en estos casos limitdndose a ciertos te-

mas concretos, dada la légica escasez de medios del autor.

A continuvacidn de las tres partes citadas, afiadimos 2
anexos de distinta indole y magnitud. El primero pretende fa
miliarizar de forma breve y concisa al lector, con la histo-
ria y geografia de la provincia objeto de nuestro estudio, al
objeto de que pueda comprender mejor ciertas consideraciones
formuladas en el mismo. E1 segundo, ciertamente voluminoso,
contiene las salidas de ordenador, a partir de los cuales se
realiza el trabajo prdctico; su consulta ofrecerd la posibi-
lidad de comprobar los resultados que comentaremos e incluso

la ampliacidén del mismo.

Quiero aprovechar estas lineas para manifestar mi gra

titud hacia el Doctor Enrique Chacédn Xérica S. J., profesor



mio y director de esta tesis, cuya inestimable colaboracién

ha hecho posible el presente trabajo.

También quiero recordar a los profesores J.L. Narvaiza
y J.M. Eguiagaray, que me han orientado acertadamente en los
problemas que les he ido planteando, el primero como especia
lista en andlisis cuantitativo y el segundo en estructura vy

politica econémica.

Por lo que se refiere al tratamiento de la informacién
en el ordenador, que indudablemente ha resultado largo y com
plejo, quiero agradecer a la Facultad de Ciencias Econdmicas
y Empresariales de la Universidad de Deusto, al haberme brin
dado su centro de célculo para la realizacién del mismo, asi
como a los Sres. Ricén y Cubas al haber atendido en el cita-
do centro el proceso de mis datos y también a los perforis-

tas que implantaron la informacién en fichas.

Pero quizé el mayor esfuerzo realizado haya correspon
dido a la bUsqueda de la informacién. En el aspecto de los -
datos econdémicos, su consecucién fue posible gracias al inte
rés que se tomé el Sr, Orbafianos, economista de la Excelenti
sima Diputacidn provincial de Logrofio y jefe del gabinete de

planificacién de la misma.

Mds dificil resultdé la realizacién de la encuesta, don
de a causa de lo ambicioso del proyecto, mi personal esfuer

zo resultaba claramente insuficiente. Afortunadamente conté



con la colaboracién de un grupo de amigos sin cuya ayuda di
ficilmente se hubiera podido llevar a cabo la citada encues
ta. Especial mencidn de entre ellos quiero hacer a J.M. Arrie

ta, que se tomé un especial interés por este trabajo.

Evidentemente seria muy largo el citar aqui a todos
los que de una manera u otra me han ayudado en la ejecucidn
de esta tesis, pero aprovecho estas lineas para desde aqui

testimoniarles mi agradecimiento.
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0.- INTRODUCCION,

El objetivo de esta primera parte es la unificacidn
del andlisis multivariante, (1), presentando tres casos ge
nerales, de los cuales podemos deducir lo fundamental de -

este andlisis.

No cabe ninguna duda de que la amplitud del andlisis
multivariante es muy grande y que por lo tanto seria excesi
vo pretender estudiarlo todo dentro de los limites de este-
trabajo; pero lo que si pretendo es estudiar de forma unifi

cada y coherente las partes fundamentales.

En segundo lugar quiero hacer constar que en princi-
pio me voy a circunscribir al anélisis de los datos, es de
cir al andlisis descriptivo, pues es mucho mds claro a la -
hora de exponer la unificacién; de todas formas para las a-
plicaciones que haré en los partes sucesivas de este trabajo,
tendré que hacer mencidén en algunos casos a los problemas de

- .’
induccidn.

Sin embargo, y siguiendo en esto a la mayoria de los

autores franceses (2), considero que el anélisis multiva -

(1).- Anexo pdgina siguiente.

(2).- Por ejemplo Saporta (1.976) y Benzécri (1.973) son los
los mds interesantes., También Bertier P. y Bourroche -
J.M. (1.975), Cailliez F. y Pages (1.976) asi como otros
muchos. Pero no solo son autores Franceses y asi tenemos
a Tukey J.W. (1.977) y algunos otros.
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.- Anexo citado.

La obra cldsica de andlisis multivariante es la de An
derson (1.958), que ain habiendo sido superada en algunos -

puntos sigue siendo bdsica para los estudiosos del tema.

Kendall (1.957), distingue entre:

- Andlisis de componentes.
- Andlisis factorial.
- Relacién funcional.

- Andlisis canédnico.

La distincién entre componentes y factorial no esté -

claro y lo comentaremos mds adelante.

En conjunto este libro es una contribucién a la ense-
Aanza del tema. Se basc en su obra anterior (1.948), me jora-
da con los tratados de Anderson (que fue dada en apuntes an
tes del 1.958) y Roy (1.957) con lo que se convirtié en el

mds completo tratado sobre el tema en su dia.

Kendall reedité en 1.961 y posteriormente llegé la -
obra de Morrison (1.967).

Un trabajo reciente es el de Guigou (1.977) que es bas
tante interesante. Pero seria extensisimo pretender exponer -
una bibliografia completa sobre el tema, limitdéndonos a citar

simplemente a unos pocos autores representativos.
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riante, se debe presentar al comienzo, como un anédlisis de
datos, dejando la induccién para el estudio de la aplica =
cidn concreta de cada técnica, pues cada una de ellas tie-

ne suficientes particularidades como para precisar un estu

dio separado.

Por todo lo expuesto, insisto en que el estudio se
va a referir, mientras no se indique lo contrario a un es

tudio de los datos, y por lo tanto a una descripcién multi

variante del problema.

Voy a entender como andlisis multivariante, el estu
dio conjunto de los grupos de variables e individuos. Por
lo tanto todo el estudio se basard en las distintas consi-

deraciones sobre la matriz de datos.

Definimos la matriz de datos tal que:

/X‘]] X]2 L L I I R R B I I ) x]S\

x2] x22 ® 9 S8 8 800000 e e xzs

K}"] an aleialelsiaialalata atedln s s e e e els an/
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matriz de n individuos y S variables, donde cada fila es un

individuo y cada columna es una variable.

Esta matriz la podemos poner en forma vectorial en

el espacio de los individuos, es decir n-dimensional.

.'I ’ x.2 g ®ecesesssssaccse g X S) -

(X (%12 : ( X15)
X1 X22 X2s

= . ’ . ] ®essses esse g4 .
\xn1/ \xn2/ \an/

En este espacio cada eje representa a un individuo

y las variables estardn representadas por vectores. P. ej.

(X131

Xoi

La variable X i = .




=

También podemos representar la matriz X en el espacio
S-dimensional de las variables, en el que cada individuo es

un vector y cada eje una variable.

X' = (X1 ’ X2. § ®ececescssccsscccces g x ) =

- n.

N
&% (X21) (X1
X12 X22 X2
= - ’ . ’ tsesseccsse g .
\ %15/ X2 \Xns /

Supuestas estas dos divisiones de la matriz de datos,
tendremos las siguientes descomposiciones posibles, que dan
lugar al endlisis multivariante. (Quiero hacer constar aqui
de nuevo que este esquema no pretende ser exhaustivo, pero

si suficiente para los objetivos del presente estudio). (1)

a) (X ]) , (X g seseseses X 5) . Es decir descomponemos en
una variable por un lado y los demds por el otro. Es el ca-

so de la correlacién miltiple entre una variable y las demds.

(1).- Hay muchos esquemas de andlisis multivariante desde
los més sencillos como el exponemos en nuestro tra
bajo que es similar al de Saporta (1.976) hasta los
mds complejos como el de Cailliez y Pages (1.976) -
(capitulo octavo); también empleado por Pages, Cail
liez y Escoufier (1.979) y Koblinsky (1.979).
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) (X

7 sewsaneaa ¥ X.S)' Descomponemos en dos grupos de Qg

b) (X-l 3 X_2 ; X.B s oseceseee g X ol * X.p+2 >
riables, las P primeras y las S-P restantes. Es el caso de

la correlacién candnica.

Es preciso especificar aqui que si en vez de dos =
grupos de variables, tuviéramos mds, por ejemplo R grupos
estariomos ante el coso de la correlacidn canénica genera
lizada, de la cual hay varias modelos segin que sea lo que
se pretende. No vamos a entrar en ello pues habria que estuy
diar los distintos modelos y esto se sabe de los limites -
del presente trabajo (1). De todas formas se puede aplicor
lo que se diga sobre la canédnica,simplemente generalizdndolo

a varios grupos de variables.

c) Podemos hacer grupos de variables para-cambiar los ejes
o disminuir el nimero de variables. Es el caso del andlisis

de componentes principales y del andlisis factorial. (2)

(1) Un estudio muy reciente sobre el tema ha sido expuesto
con claridad por Baigorri (1.979) en su tesis doctoral
sobre generalizaciones de la correlacién candnica,diri
gida por el Dr. Ferndndez de Troconiz.

Es interesante el trabajo de Kettenring J.R. -

(2)

(1971) y también el de Carroll J.D. (1.968) entre otros

muchos.

Un caso de candnica generalizada perfectamente de
ducible del esquema que vamos a exponer puede verse en el
trabajo de Saporta (1.976) pags. 77 y siguientes.

Hablaremos en su momento de la Bibliografia sobre el te-
ma, baste decir aqui que entre otros muchos autores estd
como mds cldsico Harman (1.960 - 1.967 - 1.976) que ade-
mds contiene abundante bibliografia.



-16-

En el caso de que todas o algunas de las variables
sean cualitativas, tendremos el andlisis de correspondén—
cias (aunque también puede servir para cuantitativas). (1)

d) 1) (x1. b Xp 4 eeereniinnn xp:) , (xp e xn_).

+1.
En este caso descomponemos en dos grupos de individuos, lo
que da lugar al andlisis discriminante de individuos en dos

grupos y problemas de clasificacién y al andlisis de la va-

rianza.
2) Si son varios grupos tendremos:

(XT‘ x2‘ ® e o0 00 e 80 xp.) (xp+1. L L B xq.) S8 8 8 000000
(Xt+1. ...........~Xn.). Lo que da lugar al andlisis discri
minante con varios grupos y problemas de clasificacién y al

andlisis de la varianza. Y desde otro punto de vista al clus

ter ondlisis. (2)

Visto este esquema creo que es interesante el recal
car que fundamentalmente nos vamos a mover en el espacio de
los individuos, dado que como el estudio se va a basar en -
el andlisis de los grupos de variables y éstas se represen-
tan como vectores en el espacio de los individuos, la repre

sentacién geométrica es mds clara.

(1) Benzécri (1.973) es el primero de estos estudios que han
sido recogidos posteriormente por diversos autores. En-

tre otros Saporta (1.976), Joreskog, Klovan y Reyment -
(1.976), etc.

(2) Sobre anélisis discriminante, cluster, andlisis de la va
rianza etc. veremos la abundante bibliografia existente
cuando trotemos especificamente estos temas..
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1.- ESPACIOS VECTORIALES EUCLIDIANOS. CONCEPTO ELEMENTAL DE
PROYECTOR., ESQUEMA DE UNIFICACION.

En primer lugar quiero aclarar que en general nos va
mos a referir a espacios euclidianos. La razén de esto es -
doble, en primer lugar por claridad expositiva y en segundo
lugar porque la visidén en el espacio euclidiano es mds intui
tiva y sencilla. Taombién y mientras no se especifique lo con
trario, la métrica a utilizar en el presente estudio sera la
Euclidiana. La generalizacidén a otras métricas (Mahalanobis,
-)(f, etc.) no ofrece dificultad, por lo que no la tratare-

mos.

En general, los casos que vamos a tratar, consistirdn
en, o bien maximizar correlaciones, o bien minimizar distan-
cias entre variables (cuantitativas o cualitativas cuantita-
tivizadas) que serén vectores en el espacio de los individuos.
La dimensién de cada vector serd la raiz cuadrada de una suma
de cuadrados. Para minimizar distancias bastaré con minimizar
la dimensidén del vector diferencia que serd a su vez una raiz
cuadrada de una suma de cuadrados. Y para minimizar el vector
diferencia habrd que hacer que éste sea perpendicular y con

dngulo minimo entre los vectores de partida.

Vamos a ver esto con un ejemplo gréfico de espacios -

vectoriales euclidianos que nos aclare los conceptos.
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Supongamos que tenemos un vector OA y otro OB tal como

[4 .
se ve en el grafico.

2 2 2\/2 2 2
OA = \/OM + MP< 4+ MN = X21 + XH + XS]

08 =\/ 512 4 052 4 5R2 -\/ XSy wike, w2,

BA =\[vu2 + BUZ 4 VA2 =\f(x” ~ Xyo)e + (Kgy = Xyod® b (XX

2 2

tengamos en cuenta que BU2 = SM2 y VA = EF

Los valores que hagan minimo BA, serén aquellos que ha
gan que el dngulo AOB sea minimo y que BA sea perpendicular a

0B. (OA se considera fijo).

Para conseguir que sea perpendicular, tenemos que si

cos AOB =Y ; 0B = Y . 0A

Supongamos ahora que OA es un vector dado en el espa-
cio de los individuos y que OB es un vector combinacién line

al de la matriz X.

0B = X &,

Siendo a un vector que puede variar. Si buscamos el -
vector OB, que haga minimo BA, bastaré conque BA sea perpen-
dicular a 0B, pues OA es fijo y el dngulo minimo se dard en
la perpendicular, ya que OB pertenece al espacio X, que es -

fijo, y donde no estd la variable OA.



Luego bastard hacer OB = Y'. 0A, siendo}{ , lo que de
nominamos proyector, (1), que en el caso elemental de dos -
vectores es el coseno y con grupos de variables toma formas

’ .
mas complejas.

Con todo esto, y considerando que las variables cuali
tativas (p. ej. en el andlisis discriminante la divisién en
grupos es una variable cualitativa), las podremos cuantitati
vizar o al menos utilizarlas como cuantitativas, (2), tendre
mos que el andlisis multivariante se reduce o tres grandes -
casos teniendo en cuento que las variables son vectores en el

espacio de los individuos).

Caso 12

(1) El concepto de proyector viene mateméticamente estudiado
en miltiples tratados. Lo.dplica Saporta (1.976) y Pages,
Cailliez y Escoufier (1.979§ entre otros.

Muy reciente, en este sentido, es el trabajo de -
Margolis (1.979).

(2) Estudiaremos posteriormente la aplicacién de las varia-
bles "dummy" a estos problemas.
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grupo de variables X, representado por una variable desconocida,

y una variable conocida Y.

Caso 29

Dos grupos, cada uno representado por una variable desco

nocida.
Caso 39
Xy
: 'X').
Xn

Un grupo representado por una variable desconocida.
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En el primer caso intentaremos minimizar la distancia

ehtre la variable desconocida y la variable Y conocida.

En el segundo caso trataremos de minimizar las distan

cios entre las dos variables desconocidas (por lo que el ca-
. » ’

sO primero es un caso particular de éste en el que una de las

dos variables es conocida).

En el tercer caso impondremos alguna condicién a la va

riable desconocida. (1)

Todo esto lo intentaremos hacer por medio del proyec
tor y para ello pasaremos al siguiente capitulo, donde defi
niremos el proyector en el caso mds sencillo que es el de la

correlacién méltiple. (2)

Noté: A lo largo de esta primera parte, y si no se in

dica lo contrario, consideraré las variables normalizadas.

(1) Este esquema lo completaremos y explicaremos en el ca
pitulo V.

(2) La correlacién miltiple al tratar mds de dos variables,
veremos que da lugar al proyector de forma matricial,

y este proyector serd ya aplicable en el futuro a todos
los demds casos.
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II.- CORRELACION MULTIPLE. DEFINICION DE PROYECTOR. (1)

Sea EEb el vector (matriz columna) de coeficientes

a;. Sea .2; el vector de valores de la variable Y en los
individuos, siendo Y el valor verdadero, mientras y es el -

calculado.

Yy = iuix}i luego X &y = 2y
i

En primer lugar, tal como hemos visto en el gréfico,

X f&b ha de ser ortogonal a¥Y - X &,

luego (Xa)'(Y - Xa) = 0

a'x'Y = a'x'xa & x'Y = x'xa > & = (x'x)-] x'Y
Si lo vemos ahora por el método de minimos cuadrados

lo que habré que hacer es: Min (Y - xa)z.

©

(Y = xa)'(Y = xa) = Y'Y = Y'xa - a'x'y + a'x"xa =

Y'Y - 2a'x'y + a"x"xa.

derivando e igualando a cero:

d© = -2x'Y + 2x'xa = 0
da
x'xa = x'Y & &, = (x'x)-] x'Y

(1) El tema de la correlacidn miltiple esté tratado en forma
cldsica en casi todos los textos de estadistica.

Entre los especializados estdn Johnston (1.975) y
Kmenta (1.977) como ejemplos de textos claros y completos.

Los primeros trabajos se deben a Pearson y a Yule.



24

Luego los resultados son idénticos, por el método de

minimos cuadrados o haciendo que la diferencia sea ortogonal.

tenemos que Qo = (x'x)-] x'Y

premultiplicando ambos vectores por X tendremos:

X(x'x)-l x'Y = X &5

luego:

x(x'x)-1 x'Y =1

i

es decir que:

(vector calculado) = x(x'x)-]x' (proyector) Y (verda

dera)

relacionando esto con el gréfico
0B =Y .0A

luego el proyector es

¥ = )n:(x'avc)_1 x"

Veremos que este proyector se puede aplicar a todos los

casos a estudiar y que gracias a él se puede unificar su estu-

dio.

Empecemos definiendo el proyector y luego razonaremos

su utilizacidn:
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Llamamos proyector de un vector Y (N - dimensional)
sobre un espacio p + 1 - dimensional (1, X], sies g Xp) (de
las variables) a la matrizsimétrica e idempotente que multi
plicada por el vector nos da la proyeccién ortogonal del -
mismo sobre el espacio p + 1 - dimensional. (P + 1 si las -

variables no tienen promedio cero, si lo tienen seria P).

Entonces el proyector convierte al vector Y en otro
vector perteneciente al espacio P + 1{N - dimensional --
(p + 1(’N; pues si p+ 1 = N el problema estd determinado
y no tiene sentido (1) minimizar las distancias al cuadrado
pues se pueden hacer cero) que a su vez es la combinacién -
lineal de los P + 1 vectores X, tal que este vector X a sea

perpendicular a (Y - X@).

Esto resuelve el caso de la correlacién miltiple (y
el de la simple como caso particular) pero en general se -
puede aplicar a todo el andlisis multivariante pues el pPro
yector lo que hace es proyectar sobre el espacio de X cual
quier vector de forma que la proyeccién se hace perpendicu
larmente; con este instrumento veremos a lo largo de esta -
primera parte del trabajo que se pueden resolver los proble

mas del andlisis multivariante.

(1) En realidad al estar determinado el sxstema, solo tie
ne una solucidén (si la tlene, es dec1r si es compati-
ble) y no tiene sentido la minimizacidn, pues solo se
tratard de resolver el sistema.
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Hemos dicho que el proyector es una matriz simétrica

e idempotente, veamos por qué:
Llamemos P al proyector:
PY = y
hemos dicho que Y - PY ha de ser perpendicular a PY, luego:
(PY)'(Y - PY) =0
operando:
Y'P'Y - Y'P'PY =0 = Y'P'Y = Y'P'PY

(Y'P'PY)' = Y'P'PY luego es simétrica.
Y'P'Y también tiene que ser simétrica.
luego Y'P'Y = Y'PY; premultiplicando por Y
YY B = YY'PY: nreavitiplicando por (Y¥* )]
P'Y = PY = P'YY' = PYY'

postmultiplicando por (YY')"]

[P' = P| luego el proyector es una matriz simétrica c.

Qe

vtilizando el mismo proceso si tenemos que:

Y'P'Y = Y'P'PY

premultiplicando primero por Y y luego por (YY')".I
PrY = P'PY

postmultiplicando primero por Y' y luego por (YY')-1
P* = P'P

P = P'P
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luego es simétrica e idempotente c.q.d.

Por otro lado se puede ver que es simétrica e idempoten

te por su propia construcciédn:
x x) x)r = xex)T xe

dado que ()(')()_.I es simétrica; luego X(X'X)-1 X' es simétrica

por otro lado:

)T xe)r cex)TY x) = x ()Tt xx (xex)Txe
= x(x'x)‘] X

luego es también idempotente c.g.d.

Veamos todo lo anterior con un ejemplo sencillo: (el -
problema es que sélo podemos representar gréficamente tres in
dividuos y entonces el mdximo de variables, supuestos con pPro

. -* .’
medio cero, seria dos, luego lo haremos como una correlacidn

simple). (1)

X Y
Z] ] -2
22 0 1
Ly -1 1

P=xXx (xx)"! x

El sistema es igual que en la correlacidén mdltiple, -

(1) En este caso utilizamos variables centradas.,
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pues la simple no es mds que un caso particular de la mélti

ple.
1
X = 0 P XY =(1 0O =%)
o]
X'X = 2
(x'x)~! = 0'5
0'5
X(x'x)~! - 0
\-0'5

0'5 0 -0'5

-0'5 0 Q0'5

luego es simétrica e idempotente como queriamos comprobar.

0'5 0 <0'5 -2 -1'5
P.Y = 0 0 0 1 Gt 0 = XCI
-0'5 0 0'5 1 1'5

a=(XX)7x'Yy =-(0'5 0 -0'5) | 1| =-1'5
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- =]*5 -0'5
I’:Y—y: 1 - 0 = ]
1 1'5 -0'5

lo que tiene que suceder es que r sea perpendicular a y. Veamos

lo graficamente trasladando r al centro de coordenadas.
Y 42,

F

analiticamente:

=l s
y' «r =(-1'5 0 1'5) 1 =0'75 -0'75 =0
-0'5

luego son perpendiculares.
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III.- CORRELACION CANONICA.

Aqui tenemos las S variables en dos grupos de p y q va

riables respectivamente.

En el espacio n-dimensional cada eje es un individuo

pero a la vez corresponde a:

1) Un conjunto de valores de las P variables tales que:

P
29X = Y
L

Y17 serd el valor de la variable canénica Y , correspondien

te al primer dato; e igual se puede hacer con cada individuo

en su eje.
2) Similarmente con las q variables restantes tendremos que:

J*1

El vector Y 1 serd aquel cuyas coordenadas sean:
-

P
E"i Kps

Por lo tanto:
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o 2 2
!2=,§(;§bx ) “r-zl\(h'2

Estas dos variables quedarén gréficamente:

Y

.\72_

Como las dos son desconocidas, a diferenciac de la corre
lacién miltiple donde una era conocida, y lo que queremos ha-
cer es minimizar el dnguloo{ , tendremos que utilizar el pro

yector doblemente. (1)

Primero hemos de proyectar sobre el espacio de las q
variables (gq-dimensional) un vector desconocido, que es el Y'].
Para ello utilizaremos el proyector que tiene la propiedad de
hacerlo ortogonalmente, y como ya hemos visto minimizando el
dngulo o{ . Pero el resultado de esta proyeccién es desconocido
ya que Y.1 es una incégnita. Lo que se puede hacer es voler a

proyectar nuevamente sobre el espacio P-dimensional y el resul

tado serd A\ Y 17 siendo N\ un escalar.

(1) La idea bésica de este enfoque se puede ver en Saporta
(1.976) pags. 45 y siguientes.
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Haciendo el mismo proceso con Y.l' es decir, proyec
tando sobre el espacio P-dimensional, y después el resulta

do sobre el g-dimensional, el resultado final serd A\ Y 2

Veamos esto de una forma gréfica y sencilla con los

vectores Y 1 € Y.2.

de los vectores Y.i lo que nos interesa es su direccidn, ya
que su dimensidn nos es indiferente dado que el dngulo es
realmente lo que queremos minimizar ( y K no depende de la
dimensidén) es por esta causa que la colocacién del punto Y‘1

es completamente arbitraria.

El vector Y 1 es desconocido, pero proyectado mediante
P2 en el segundo subespacio (el g-dimensional) y vuelto a pro

yectar mediante P] en el primer subespacio es evidente que:
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De la misma manera con el vector Y 2 tendremos:
Py Py Y, =>\Y.2 =).x2 b

donde P1 es el proyector que proyecta sobre el subespacio uno

es decir:
P, = X, (X! X;)™! xt
17 71Y 1 M 1
y P2 es el que proyecta sobre el segundo subespacio, tal que:

] -] (]
Py = X, (x2 x2) X5

n
<

y el resultado X] a

X2 b=Y

es tal que dadas las propiedades del proyector, maximiza la
correlacién canénica entre las p variables del grupo uno vy

las q variables del grupo dos.

Con lo cual la solucién del problema serd:

] "'1 1] L] "1 ]
Xy (X x]) X3 X, (X5 x2) X5 Xy o = }\x] ¢

] -1 ] ' -1 ] - .
Xy (x2 x2) X5 X, (x1 x1) X] Xp b= XXy b
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donde si )\es un escalar tendremos:

' -'1 ' ' —1 ' -
(X3 X770 X3 X, (X5 X5)™' X5 X; a =Xa

' -1 ] ' -1 ' =
(X5 %)™ X5 Xy (X] X{)70 X] X5 b =Xb

donde. )\ es el valor propio y @ vy D, son los vectores

propios soluciones del problema.
Si hacemos M tal que:

M X 30 o o 0s 01T ot
y N tal que:

[] ‘] ] 1 '1 ]
N = (x2 x2) X5 X, (x] xl) X] Xy

tendremos que:

Ma=zXaz=\Ia

N b =Ab =X\Ib
lo que implica que:

(M =XI) a
(N=-2NI) b

n
o

i
o

que tiene una solucidn trivial:
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(0 ) o9
0 0

b: ’ o =
[ 0, L0,

para que exista una solucién distinta de cero:

]
o

[M - 21|

]}
o

IN - NI

luego la solucién consistird en diagonalizar las matrices M
y N y el valor mayor de W estard asociado a la mayor corre-

lacidén candnica.

En el grdfico podemos ver que N\ tiene el mismo valor
.’ .
en ambos casos por tratarse de tridngulos semejantes. Por -
otro lado cuanto mayor sea )\(que siempre serd menor que uno)
(1) mayor seré la correspondiente a la correlacidn canénica

maxima.

En tercer lugar vimos que el proyector estd asociado
al coseno del éngulo & (en nuestro caso se trata de un cose
no impropio dado que hablamos de més de dos variables), el
producto de proyectores lo podemos asociar al coszo(, y dado
que:

(1) En realidad se puede dar el valor = 1 cuando los dos

vectores candénicos coinciden, que seria el caso de co
L}
rrelacién perfecta, luego N\ & 1.
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1 PaY 1 =Y,

Y

]

o2

Vemos que X es equivalente al producto de proyectores
luego de alguna forma estard relacionado con el cuadrado del
coeficiente de correlacién candnica. Vamos a demostrar que
es exactamente el coeficiente de correlacidn canénica al cua

drado, y de esta manera se esclarecerd el significado de \ .

Utilizaremos para ello el método tradicional de obten
cidén de la correlacidn candnica (1) pero utilizando notacién

matricial:

Supongamos cuatro variables y n individuos (se puede
hacer con mds variables sin ningin problema, pero no lo ha

”, I 4
cemos para que resulte mds cémodo).

N N\
(X Xy (a1 Xa
Xi2 X2 X32  X42
Y = . . ; x = . .
> X]n in / \ x3n x4nJ

(suponemos como siempre variables normalizadas).

(1) El primer modelo de correlacidn candnica se debe a Hotelling

(1.935 y 1.936). Posteriormente ha sido muy tratado en di-
versidad de estudios. ‘

El trabajo de Hotelling fue desarrollado en términos

mds simples y con mds aplicaciones por Waugh (1.942).

A partir de la formulacién de Waugh yo he desarrolla
do matricialmente el método tradicional para compararlo con
el de los proyectores. Puede verse en Chacén (1.955) pags.

232 = 235.
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3 : P =X b

g = by %35 + by Xy.
Llamando R al coeficiente de correlacién canénica:

=r_=C'D P=a'"y'D Xb=a"R _b =1-
cp P P yx

R
Dp = matriz diagonal de términos 1/n
R

o matriz de coeficientes de correlacién tal que:

Llamando a r 4 r.. ; tendremos:
xix3® i)

R:rcpzu] b1 r-|3+0] b2r14+02b~| r23+02b2 r24

( NT N

1/n n *21

Xqjooe . . . a
R =a R _ a=(a a,) 1 1 =
cc yy t "2 X
2“". L) [ ] [ ] 02
]/n . .

~ K

=0'y'DpYG=CI12r-”+20]02112+0§I22=0]2+

@
+ 2 a) 05 Iy + a5 = 1 -

tiene que ser igual a uno pues se trata de la correlacién de

la variable candénica consigo misma.
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Por la misma razén:

' L _ 2 2 _
Rpp = b Rxx b=ab'X' Dp X ba b] + 2 b] b2 Igg + b2 =1 =3-

Hagamos ahora un méximo condicionado por el método de

Lagrange:

§= (1) +6,(2) +9.(3)

=o' R b+Ba" R a+Tb R b

XX

Haciendo los derivados parciales e igualando a cero?

au =r13b]+r]4b2+26‘0‘]+2a02r]2=0
1
0%
_;a._;- Tog by + Ioy b2+2a'02+294u] 1, =0
luego tenemos que:
N3 T4 by ! 12 9
+ 2 Ez =0
T3 T4 by I a,

que podiamos haber obtenido directamente utilizando la deri

vacidén matricial:

-/-D—-E—:R b+2BR,_a=0 -4-
D a yx ¥y
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Haciendo lo mismo respecto a b:

D ¢

0 b
0 &
2
esto es lo mismo que:
3 Iy ay T 1y by
4 To4 ap Ty 1 by
N

o haciéndolo directamente mediante matrices:

023

=R!' a+28R _b=0 -5-
D b yX XX

Vamos a hacer ahora una serie de operaciones:

Multiplicaondo -4- por R' R™! tendremos:
yx yy

R! RZVR b= -2TR a -6~
yx "yy “yx yx

Multiplicondo ahora =5- por?ﬁi

)

: 2
E’Ryx a=-2BR b =7



]

Multiplicando -4- por a'

a' Ryx b= -2 910' Ryy a

. — —
Pero por -2- a Ryy a= Rcc = 1

' - =
Pero por -1- a Ryx b = Lo = R

Luego tendremos que R = -2 9,
Multiplicando -5- por b'

b' R' a

=2 9%b' R b
yx

XX

Por =3- b'R__b=R_ =1

o
~
o]
n
o]
~

b (por ser un escalar)

o]
<
o
1}
H

=R (por -1-)

luego tendremos que R = -2 U,

Entonces con lo visto antes tenemos que:
R=-2%=-29, = R=-29 -8-
Con -6- y -7- podemos ver que:

' ‘] = '
Rox Roy R b= -2B/R" @



-42-
Z
TRy, 0= 2GR, b
Pero por -8- 8; = Q:@
2
R'" RVR b=4R_ b
YX YY y)( XX

Y por -8-

R-VR' RTVR b =RZ%D
XX yx yy yx

Comparando esta férmula con la obtenida por proyecto

res que era:

X)Xt Y (Y)Y X b = Nb

-1

(X'X) =NR_ > (x'x)! = —%— R-)

(X*'v) = (Y"x)' =N R;x

' _ v vy=1 _ 1 -1
(Y Y)-NRyyé (Y Y) = Rw
(Y' X) =N Ryx

Luego sustituyendo:

TR RTTR b =Nb
xx Tyx Cyy “yx

R

de donde se deduce que A= R2
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Igual proceso se puede hacer para obtener el valor de
a y veriamos que obteniamos el mismo valor de )\, que por sy

2

puesto sigue siendo igual a R“,

: . 2
Para terminar si A = R , nunca puede ser mayor que uno,
y habré que buscar el méximo valor de N\, que seré el que ma

ximice el coeficiente de correlacién canédnica.

Luego hemos demostrado analiticamente lo que intuiamos

geométricamente, que resumiendo es lo siguiente:

—_—D x: R2
> Atiene el mismo valor para cualquiera de las -

dos ecuaciones candnicas.

g NS, y hemos de buscar el N méximo que serd

el que maximice la correlacién candnica.

Veamos a continuacién como la correlacién moltiple es

un caso particular de la correlacidn canénica:

EN correlacién miltiple tenemos una matriz X y un vec

tor Y e intentamos correlacionar X e Y

f \ Yy |
) £
x24| X22 . o . X2p 2
X = ) ) ) = .
Y
Kol Xn2 oo Xpp, | Yo |




==

El proyector P lo hemos definido ya como:
P=x (x'x)™ xr
PY=Xb y por lo tanto:
X (X" X))V X'y =X b b= (X' X)"! X'y

Haciéndolo por candnica:

X (X" X)Xty (v )TNy X b= N X b

Lo que tiene que suceder es que las b coincidan y en
tonces X serd el coeficiente de correlacién méltiple al cua
drado, pues siendo A el coeficiente de correlacidn candnica
al cuadrado equivaldrd al de la moltiple al cuadrado cuando
se haga correlacidén canédnica de un grupo de variables con -

un vector.
Veamos por qué coinciden las b:

En correlacién canénica teniamos:
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Lo que no podriamos hacer es definir las dimensiones
de T y de U, por lo que teniamos infinitas soluciones pro-
porcionales de los vectores a y b, En realidad lo que tenia

mos es una solucidn trivial.

,
[0 ) o
0 0
a = . ’bz .
0 0
\ , \ /

y luego infinitas soluciones proporcionales.

Luego igual de vélido es T, U; que T', U’

pues definen el mismo dngulo .
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En el caso que nos ocupa uno de los dos vectores ca
nénicos es fijo y es Y (en realidad habria que hablar de
Y a siendo a un escalar pero a no es relevante). Entonces

tendremos (haciendo a = 1):

Y

|
| \ 3 \
I

|

|

|

|

|

|

\ |
I
\ v,
N

| \ .
Akb), (Kb, Axb), (xb),

(X b)] y (X b)2 son soluciones, ambas vélidas, del
problema canénico. Pero (X b)] es ademds P] Y, que es la
solucién de la correlacién miltiple, y por lo tanto coin
cide la solucidén de correlacidén m(ltiple con una de las

infinitas posibles de correlacidn canédnica.

Sustituyendo b = (X' X)_] X'"Y en la férmula de la

candénica que era:
X (X X))V xr Yy (v )T Y X b= ANX b
tendremos que:

X 0™ xry (v )T v x (e )T Xty = AX b
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Es decir que si proyectamos Y sobre X, el resultado
sobre Y y luego otra vez sobre X, nos va a dar )\(X b). -

Viendo esto en el grdfico tenemos:

Con lo visto hasta chora esté claro que las b coin
ciden y por otro lado hemos expuesto gréficamente como son
similares el proceso de correlacién miltiple y el de cand
nica (cuando se trata de un grupo de variables y una varia
ble), gracias a la operatividad del proyector. Vamos a con
tinuacidn a demostrar que en este caso el coeficiente de
correlacién candnica al cuadrado -)\- es lo mismo que el

coeficiente de correlacién méltiple al cuadrado.

Tenemos que:

YT Y x0T X Yae=Na

pero a no es relevante, pues es un escalar que en nada mod i
fica la direccién de Y, luego podemos considerarle un valor

arbitrario, por ejemplo 1.
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)Ty x e x)Txr vy A
Donde podemos ver que A es un escalar.

Pero por lo que hemos visto antes:

b= (X' X)"! x'y

luego sustituyendo:

v V)Y x b= A

Si ahora tomamos la férmula del coeficiente de corre
lacién -R- tal como se expresa en cualquier tratado de esta

distica -en el caso de datos centrados-. (1)

R2 = b' x' Y = (Y' Y)-] b' xl Y

b A

Pero b' X' Y = Y' X b por ser un escalar.
2 (] "] '
Luego =R=(Y'"Y)"'Y' Xb

Demostrado por lo tanto que la correlacién miltiple
se puede considerar un caso particular de la correlacién ca

nénica, vamos a ver un ejemplo sencillo: (con datos centra

dos).

(1) Se puede consultar el libro de Johnston (1.975) pag.
138.



Y ] -1 2 -2
X, -3 1 3 -1
20 0
X' X =
0 6
e 0'05 0
0 0'166

/

-0'15 0'05

(x* x)7V x' =
0 0133
E (012
b= (X' X)"V X' Y =
0'33
y=0'2X% +033x,

49~

0'15 -0'05

0'166 0'166

Este es el resultado por el método de correlacidn mol

tiple, aplicando los proyectores que ya vimos que es equiva-

lente al método de minimos cuadrados.

€l coeficiente de correlacién miltiple sera:
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b' X' Y -
R = 0'1466
Y'Y

X'Y = {4] ; b X' Y = 1'466
2

Y'Y= 10

2

Veamos ahora por candnica como encontramos la b y R™,
Lo @ no la buscamos pues ya hemos comentado que no resulta

relevante.
(v* )=V = 1/10; (v' )7V v = (01 -0'1 0'2 -0'2)

0'02 -0'02 0'04 -0'04

)™V xry (v y)Th oy L
0'033 -0'033 0'066 -0'066

e Conel oy 0'08  0'04
(XY Xx)"" X ¥ (Y' Y)Y

>
L]
L
= &

0'133 0'066

(x* x)~V xr vy (v v)l v = Nb

>
o

luego lo que hay que hacer es diagonalizar M

0'08 - A 0'04

n
o

0'133 0'066 -\

1 —
- 0'1466 A+ 0 =0



g

0'1466

Cogemos la mayor y tendremos N = 0'1466 = R2 (de la

miltiple), para obtener b:

-0'066 b1 + 0'04 b2 = 0

0'068
B = b
: 0'04 !
by = 1'66 by

Luego para el vector b tenemos infinitas soluciones’
proporcionales, una de las cuales coincide con la solucidn
de la correlacién miltiple, tal como habiamos visto en el
grafico.

si b] = 0%2 b2 =

como queriamos comprobar.

Luego en conclusién el coeficiente de correlacidn es
el mismo haciéndolo por candnico o por miltiple, pues solo

depende del dngulo que forman los vectores.

El vector b, tiene por canénica infinitas soluciones
proporcionales pues solo pretende determinar el dngulo. Por

correlacidon miltiple, tiene una sola solucién, que coincide
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con una de las infinitas de la candnica.

Veamos a modo de simple comentario como la correlacidn
simple es un caso particular de la canénica. (Siendo la mél-
tiple, es evidente que ha de serlo también la simple, pero -

de todas formas vamos a verlo brevemente).

El caso planteado graficamente es:

X (FIvR)

Y (FINA)

Este es el plonteamiento del caso por correlacién ca

nénica, donde al igual que antes la dimensién de Y a, la -

consideramos tal que:

Por lo tanto lo que nos interesa es X que es lo que

proyectamos.

) x Yy (v )y x b= Ab
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Pero (X AV~ x* ¥ {yv ¥)=lyr % = X, por tratorss

de un escalar.

Tomando como haciamos antes la férmula normal del coe

ficiente de correlacién simple -R-, (1)

2 X

(x* x) (y'v)

Pero (X' X)™1, (X' Y), (Y' Y)~!, (Y' X), son todos

escalares luego podemos hacer:

(X' v) (' x)

(x* X) (¥"'Y)

Luego como erc de esperar el coeficiente de correlo

1 o
cién coincide.

El valor de b segin la férmula tradicional es:

X Y X' Y
b=§:2= = () xry
Z X Xv X

que es la obtenida para la correlacidén miltiple.

Si queremos obtener el valor de b mediante la cané

nica nos resultard {mposible ya que:

(1) Se puede consultar el libro de Johnston (1.975) pag.
1
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{x* X)_] X* ¥ (Y Y)-] Y' X = N es un escalar y habré in
finitos valores de b. Esto se debe a que el valor de b no
influye para nada en el dngulo, al ser este fijo, por estar

entre dos vectores fijos.

Luego en conclusién: la correlacidén simple es un ca

so particular de la miltiple a todos los efectos.

La correlacién miltiple es un caso particular de lu
correlacion canénica, si atendemos a que el coeficiente de
correlacién es el mismo por un camino o por otro. Pero con
la particularidad de que la correlocidén candnica nos da co
mo solucién un infinito nimero de vectores b, todos propor
cionales entre si, mientras que la correlacidén mdltiple nos
da un vector b determinado, que es uno de los infinitos pro
porcionales anteriores y que es el que corresponde al caso

de la regresién miltiple.

Por otro lado también podemos afirmar que la correla
cidén candnica es una generalizacidén de la correlacién milti

ple.

Luego a efectos practicos terminamos este capitulo -
afirmando que todo el estudio de correlaciones (simple, myl
tiple y candnica) se puede resumir en la correlacién canéni
ca, siendo el proyector el instrumento utilizado en todos -

. . . !
los casos, dado que la Unica diferencia estd en que es lo
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que proyectamos (variable o grupo de variables) y sobre lo
que proyectamos (variable o grupo de variables) y siempre
con el objetivo de maximizar la correlacidén. Por eso el ca
so general es la correlacidn candénica donde se proyecta =~

grupo sobre grupo.

La generalizacién de la correlacidn canénica a varios
grupos da lugar o los diversos modelos de correlacidén canéni
ca generalizada (1). Ya comentamos en la introduccién que se

salia fuera del plan de estudio que vamos a seguir.

(1) El estudio mds reciente sobre correlacién candnica gen
ralizada es el de Baigorri (1.979), ya citado en la
troducciédn.

L]
n
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IV.- COMPONENTES PRINCIPALES. (1)

Hemos visto hasta ahora las posibilidades de pro-
yeccién de grupo o variable, sobre grupo o variable, o di
cho de otra manera de variable desconocida o conocida, sO
bre variable desconocida o conocida; pero siempre se trata
ba de proyectar un espacio sobre otro espacio representados

éstos bien por variacbles desconocidas o conocidas.

Lo que chora pretendemos es proyectar un espacio so

bre un vector perteneciente a ese espacio.

Recordemos en primer lugar nuestra matriz de datos.

N

—
—_—
>
—r
N
.
.
.
.
.

X1p

x = L . L
\ xn] Xn2 L] . . [ ] L] x

Donde los valores estdn normalizados.

(1) La literatura sobre anélisis factorial (componentes prin
cipales, etc.) es muy extensa. Un libro cldsico de cnélz
sis factorial es el Harman (1.967). Reedicidén revisada -
del Harman (1.960), nuevamente editado en 1.976.

Actualmente la literatura sobre el tema es muy am
plia, pero considero que como libros més interesantes en
el momento actual, a parte del ya citado de Harman, estdn
Joreskoy, Klovan y Reyment (1.9;6), Laffitte (1.972), y
también podemos citar al Profesor de la Universidad Poli
técnica de Barcelona Torrens-Ibern(1.972).
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X' representaréd o los individuos en el espacio de las

variables. Es en este espacio en el que nos vamos a mover -

ahora.

Lo que pretende el andlisis de componentes principales
es encontrar el vector U, dentro del espacio de las variables,
que maximice la varianza. Es decir un vector U que haga que

su varianza sea mdxima.

Sea un vector U tal que:

p-dimensional, por encontrarse en el espacio de las variables.

El problema consiste ahora en proyectar la matriz X'

sobre el vector U, de manera que su varianza sea méxima.

En vez de proyectar sobre el vector U, ya que todo es

td normalizado, vamos a proyectar sobre el vector V tal que:
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El proyector, sobre el espacio del vector V, seré:
P, =V (vt V)7 v

u* - U ur v
PeroV'V:—-—-—-—. = - = 1

u'u Vuu u*u

Luego Pv =VV

La proyeccién quedard:

P X"
v

n
s

wWwx' =

1
z

Lo forma de VV' serd:

’
2
V2V1 V2 . . V2Vp
2
VpV] v V2 . . Vp )
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N serd una matriz que representa la proyeccidn orto
gonal de cada individuo en el vector V, tal que cada indi-
viduo viene representado por un vector de p componentes, -
cada uno de los cuales es la coordenada en la variable cor

respondiente del individuo proyectado.

Grdficamente con dos variables seria:

X, A
v
a
o) | P
\
! \
(I
| \
\
e - e . e @ e e — QU A ot W) e _{__._
a, L zewo
! :
v
: I
| !
>
O:J O‘L xl

El punto inicial es a, con coordenadas ays 9gi al pro

yectar tenemos que las coordenadas del punto a' son ai y cé.

Si llamamos Iij a la coordenada de la proyeccién del

individuo i en la variable j, la matriz N quedarad:



12 I - o o I,

\ 1p 2p Ian

Siguiendo el gréfico anterior lo que queremos hacer
es maximizar (u')2 + (b')2 + « . . + (n')z. Siendo a',

b', . . ., n' las proyecciones de los N individuos.

Pero (u')z = (ui)z + (ué)z y lo mismo pasa con los

demds puntos. Por otro lado ai = 111 de la matriz N.

Luego lo que hay que maximizar es la traza de N' N,
N'N=XVV'VV'X"=XVV"' X" pues V'V =1

Por las propiedades del operador traza:
traza X V V' X' = traza V' X' X V

De todas formas vamos a comprobarlo:



hila

N r 2 \
fx” Xj2 - Xp, ViV e Y
2
Xgp Xgp « « Xy Vi Ve VY
X vy . . .

2
\ Xn] xn2 - - xnp V V] va2 . - Vp J
VAN
( : N
}:xhvl v] z_x]i vi v2 . 'gx“viv
z X5 vl v] > ><2i ViV, . .z Xo; Vi vp

X i ViVi EXViVyoo . . EX VoV

XVVX'=XVV
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‘l-;x-l Vj%X] Vi . L] - . L] . L . . . .
. %.XZj Vj%xzi vi . - - . - . -
‘ . . %xn] vj%xni V1

Luego traza X V V' X' = g (% xRi Vj_)2
R

Pero V' x'=(>:vix . e L EV.XL)

i i“ni

15 2Vi Xy
n P 2

luego V' X' XV = = (2V. XR.)
R L = =

Por lo tanto: traza X V V' X' = V' X' X V

U
Pero V = ———— siendo (U'U) un escalar.
u*u
ur X' Xxu
Luego V' X' X V = - )\ es lo que queremos
u*u

maximizar.

derivando matricialmente respecto a U:

U' X' X U
d( U' U ) __(Uru) @x xu) - (Xt xu)(2y)
d U (ur u)?
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X' X Uu u*r X' X v
Por lo tanto: = ]
u' u (u' V)¢
Ur X' X v
operando: X' X U = U= AU
u*r o

Luego el resultado es: X' X U =AU =AI U

Por lo tonto (X' X =AI) U = 0; para evitor lo solu
0
cién trivial de U =[P i la solucién es diagonalizar la mg
triz X' X. En 7eolidud lo que hay que diagonalizar es X' Dp X
1/n
siendo D_ = .
p -
1/n
X' X
0 lo que es lo mismo (D, (7 lo que no afecta a los razo
namientos, y asi diugondlizumOS la matriz de varianzas vy
covarianzas, que aqui coincide con la matriz de coeficien-

tes de correlacién. Pero en general vamos a prescindir de

Dp para simplificar el tratamiento.

Una vez obtenidos los valores de A tomamos el mayor
y deducimos el valor de U, con lo que tenemos el primer -
componente principal. Podiamos repetir el proceso con los
” s‘ - - X .
demds pero demuestra que las siguientes A, provenientes de
la diaogonalizacién anterior, dan lugar a los siguientes com

ponentes. (1)

(1) Puede verse en Tatsuoka (1.971) pag. 270.
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Posteriormente tenemos el problema de la dimensién de
U, pero esto tiene sentido o efectos interpretativos, no wva
mos a entrar pues en el problema, por salirse de los objeti-
vos de este estudio. De todas formas diremos que nosotros en

principio la dimensionaremos a uno.

Supuvesta la dimensidén uno tendremos la ecuacidén de

variables en funcién de los componentes:

N
fun Up = - - U
U2] U22 - - L] 2p
Sea W = . . c
{ Up-I Up2 . ~ . Upp)

\
“3
L2
Sea Z = " ; vector de variables.
Z
p
N /
3\
&)
&2
Y llamemos C = ; al vector de componentes.
C
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La relacidén serd:

Pero al ser las U, ortogonales y de dimensién 1
W' W=I=>W =W!

Luego C = W' Z

Con lo que tenemos los componentes en funcién de las

variables.

Pasando a nuestra matriz concreta que era X tendre

mos que:
( N
v Cyq - o - C
Cig Cp ¢« - Co
K' = W' X' = ) ) .
o Sz = s e G
\ /

por lo tanto K = X W; con lo que podemos saber el valor de

cada individuo en cada componente.



~66-

Esto resulta equivalente a realizar el proceso en el

espacio de los individuos, veamos por qué:

En el espacio de los individuos, las variables son
vectores y los componentes principales también. Si tenemos
todo dimensionado a uno, la dimensién de las variobles, que

serd su varianza, serd uno; al igual que los componentes.

Proyectaremos sobre el vector V que ahora tendrd N

componentes y serd tal que:

proveniente de un vector U tal que:

\
i
=
U2 U
U=z ; donde V =
- uru
U

El proyector P, = V (V' V)™ V' =V V' igual que an

tes. Y la proyeccién quedaria:

M=P X=VV X
v
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La matriz M, tiene en cada columna el resultado de
la proyeccidén de cada variable. Las proyecciones elevadas
al cuadrado y sumadas, son la variabilidad del vector. Y

eso es lo mismo que la trazo de M' M,

Luego lo que hay que maximizar es la traza de M' M

o lo que es lo mismo: traza X' V V' V V' X = traza X' V V' X.

Por un razonamiento muy similar al que hemos visto an
tes, pero teniendo en cuenta que aqui V tiene N componentes,

tenemos que:

traza X' VV' X = V' X X' V como se puede comprobar. Ademds

es una propiedad del operador traza como ya hemos comentado.

Luego lo que hay que maximizar es:

u' X X' u
V' X X'V = = N

u' u

gf U XX
u* u (U U) (2X X' U) = (U X X' U) (2U)
du (' v)?

operando: X X' U =AU =AI U

y como teniamos antes (X X' =AI) U =0



El resultado de la diagonalizacidén de X X' tiene
que dar lo mismo que la diagonalizacién de X' X, luego
tendremos las mismas \ . (AL igual que antes, chora ha

bria que diagonalizar X Dp Xt

Por otro lado sucede que estas U de N términos son
proporcionales a las columnas de la matriz K, vista ante-
riormente, con lo que la matriz K, da una de las posibles

soluciones de U y el modelo queda cerrado.

Llamemos, como anteriormente, Ci' al vector i de la
matriz K y Ui al vector U correspondiente de los que antes

veiamos de P elementos:

Tendremos que demostrar que Ci tiene la mayor varion
za posible con lo cual serd una solucién del problema en el
espacio de los individuos, es decir, una solucién de la U -

con N términos.

. - ' - ' L] -
Varianza de Ci = Ci Dp Ci = Ui X Dp X Ui = )\, que
es la mayor posible, c.g.d. (Tengomos en cuenta que en este

caso U es de dimensién uno dadas las condiciones del proble

mo.)(])

(1) Puede verse en Saporta (1.976) pag. 57
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Lo que sucede es que normalmente no se agotan todos
los componentes y nos quedamos con unos pocos que reunan la
mayor parte de la variabilidad. En este caso W no tiene
sentido y hay que utilizar otros métodos. Pero en reclidad

veremos que como W' W = I se puede utilizar algo muy simi

lar. (1)

Hasta aqui hemos visto lo que hemos denominado siste
ma de componentes principales. Que repito consiste simplemen

te en diagonalizar la matriz de varianzas y covarianzas. (2)

Un sistema similar es el de factores principales. La
diferencia entre ambos no siempre estd muy clara. Para algu
nos autores simplemente se diferencian seglin si se mantienen
los unos en la matriz de coeficientes de correlacién o si se
sustituyen por los comunalidades. Esto segundo serian facto
res principales y lo primero, que matemdticamente es un cam

bio de ejes, serian componentes principales.

Tatsuoka (3) es mds claro y dice que la diferencia en

tre ambos métodos, a parte de la citada, es que en componen-

(1) Tengamos en cuenta que aunque W no sea cuadrada, al ser
los componentes ortogonales W'W = I, si los componentes
son de dimensidén uno, sino serd al menos diagonal.

(2) Con variables normalizadas, que son las que utiizamos ge
neralmente, esta matriz serd la de coeficientes de corre
lacién.

(3) Tatsuvoka (1.971)
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tes principales se estudian todos los componentes y si se
- . ” .

elimina alguno serd porque viene causado por el azar. Fac

tores principales por el contrario elimina todos los fac-

tores que no agrupen una determinada variabilidad.

El problema normalmente es estimar esa comunalidad
(1), y asi tenemos que Kendall y Stuart (2) sugieren con
cierta ironia que el andlisis factorial es fruto de la de
sesperacién de los Psicélogos por intentar encontrar los
factores comunes de la inteligencia. De todas formas consi
dero exagerado esta posicidn aunque es evidente lo limita

do del método.

Nosotros, ain entendiendo que la exposicién de Tat
suoka es clara, vamos a limitarnos en lo sucesivo a llamar
componentes principales cuando no se estimen las comunali
daodes y andlisis factorial a lo contrario. Dada esta dife
renciacién, en general son mejores los componentes princi
pales, que evitan los problemas de la comunalidad, si bien
este concepto y en consecuencia la utilizacidn del andlisis
factorial serd necesario para saber lo que de comin tienen

las variables.

(1) Entendemos por comunalidad de una variable la suma de
los cuadrados de los coeficientes de los factores comu
nes. Distinguiéndola de la unicidad que es la contribu
cién del factor Unico. Definicidn dada por Harman (1970)
pag. 17 -18. De una forma intuitiva es lo que de comdn
tienen las variables.

(2) Kendall y Stuart (1.966), volumen III pags. 306 ss.
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En general, lo que denominamos andlisis factorial,
es un caso particular de la aplicacién de la técnica de -
componentes principales al caso en que sustituimos los -
unos de la matriz de coeficientes de correlacién por las
comunalidades, luego en general, y desde un punto de vis
ta matemdtico la técnica bdsica son componentes principa-

les y asi la denominaremos en lo sucesivo.

Veamos ahora el problema desde otro punto de vista:

2
o1 T2 D13 - - - U

Z
p2 T p3 Tp

Dejando la n por ser una constante, diremos que X' X

es la matriz de varianzas y covarianzas. (1)

Pv X' es lo que antes hemos llamado N y lo que habia

que maximizar era la traza de N' N.

N' N

|}

X PL Pv X'; por las propiedades del proyector

N' N

X P X'
v

(1) Que al tratarse de variables normalizadas, coincide con
'la de coeficientes de correlacidn.



7%

Fdcil es comprobar que:
traza X P X' = traza P X' X
v v

Pero PV X' X es la proyeccion de X' X sobre V; luego

lo que hay que maxmizar es:
Max troza V (V' ¥)=' V' X' X = trazo V V' X' X
Pero se puede comprobar que:

traza V V' X' X = traza V' X' X V

Sustituyendo por Uyderivando llegamos como antes a:
X" X U= NU

El interés de este planteamiento consiste en ver que
lo que aqui proyectamos es la matriz de coeficientes de corre
lacidén, y por lo tanto cada variable viene representada por
su dimensidn (G'f = 1) y por los toeficientes de correlacidn
con los demds. Pero al ser las variables normalizadas los -
coeficientes de correlacidén son los cosenos, que a su vez son
las proyecciones de cada variable sobre las demds; luego en
definitiva lo que proyectamos es: dentro del espacio de los

individuos, las variables en funcién de las propias vario- -

bles.
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Vedmoslo grdficamente:

v

Las variables vendrdn determinadas de la siguiente

manera:

Variable 1 —o V-l.p V] cos of , V] COSF Lad 12' 0_12 d 0-13

Variable 2 —= V, cos X Vou Vo cos o d 12/ g'%; d 23
Variaoble 3 —® V3 cos ﬁ ; 'V3 cos a’ ; V3"5>0-]3: 0—'23.- o‘%

Es decir que determinando cada variable por la pro-
yeccidn de ella sobre las demds y sobre si misma tenemos la
matriz de varianzas y covarianzas. Al proyectar esta matriz
y maximizar la traza de la matriz proyectada ya hemos visto

que conseguimos los mismos efectos que con los procedimien-

tos anteriores.

Otro camino mds sencillo es crear el componente tal

que:
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Lo que hay que maximizar es Y' Y = V' X' X V, que es

un resultado que ya nos resulta familiar.

En definitiva, hemos visto varios caminos para obte-
ner los componentes principales. Todos ellos nos aportan al
go, y sobre todo vemos que el proyector sigue teniendo abso

luta vigencia, para resolver este tipo de problemas.

En conclusién hemos visto un nuevo caso que consiste
en proyectar un grupo de vectores sobre un vector interno.
Nosotros hemos puesto la condicién de que la variabilidad -
de ese nuevo vector desconocido Sea méxima. Siempre habrd
que poner una condicién, pero cualquiera que sea ésta, el

iy :
esquema de actuacién es el mismo.

APLICACIONES SIMILARES AL ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES

La abundante literatura que hace referencia al andli
sis de componentes principales se engloba generalmente bajo
la definicidén de andlisis factérial. Este término es bastan
te ambiguo dado que cada autor le da un significado distin-
to. Aqui hemos seguido la diferenciacién que parece mds cla
ra, entendiendo que la diferencia consiste em si se estiman

o no las comunalidades y denominando componentes principales
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al método general.

De todas formas hay autores que todavia hacen mds
distinciones como por ejemplo Joreskog, Klovan y Reyment
en su interesante libro Geological Factor Analysis, que
especifican dos formas distintas que denominan R-modo vy
Q-modo. E1 R-modo seria el que nosotros hemos desarrolla
do en este capitulo , es decir estudiaria la relacién en
tre las variables. El Q-modo estudiaria la relacién entre
los individuos. Para este estudio, los autores antes ci-
tados proponen el trotar o los individuos como variables
y utilizar el coseno como medida de similitud, siguiendo
a Imbrie y Purdy (1). Paro ello en vez de utilizar la ma

triz X, la transforman en W:
W= /2

H=D"/2x x p1/2

donde D = diag. (X X')

Posteriormente se proponen otro tipo de medidas de

semejanza que en definitiva son maneras de medir la distan

cia entre individuos.

(1) Imbrie y Purdy (1.962)
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Finalmente Benzécri (1) ha desarrollado el que llama
andlisis factorial de correspondencias, que lo que intenta
es obtener las ventajas de todos los planteamientos anterio
res. El objetivo es, mediante la utilizacién de una métrica
){E poder plasmar en los mismos ejes a variaobles y a indivi

duos.

Su estudio, aun siendo aplicable a variables cuanti
tativas, trata a fondo las variobles cualitativas, creando
con ellas una tabla de frecuencias y a partir de ahi y con

” - 2 - . -
una métrica de X realiza una serie de transformaciones vy

aplica componentes principales.

Luego en definitiva, aplicando diferentes métricas, -
realizando transformaciones, estudiando bien variables, bien
individuos, con variables cuantitativas o cualitativas, lo -
que se hace al final en todos estos sistemas, llamados gené
ricamente "andlisis facto rial" es aplicar el método de com-
ponentes principales que ya hemos visto que se puede tratar

facilmente con el proyector.

Nota: Hay otros métodos como el centroide, etc. pero

no es objeto de este trabajo el estudiarlos.

(1) Benzécri (1.973). Este libro en dos tomos, expone el and
lisis de correspondencias y de él se han inspirado los
siguientes. El estudio de Benzécri resulta de dificil -
lectura y son los estudios basados en él, los que han te
nido mayor divulgacién.
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EjemElo:

Vamos a ver un ejemplo sencillo (tal que se pueda re
presentar gréficamente) de aplicacién de componentes princi

pales.

En nuestro ejemplo vamos a utilizar voriables centra
das (no hace falta que esfén normalizadas para lo que vamos
a hacer, y tampoco multiplicaremos por Dp' por lo que las A,

dardn multiplicadas por N).

Definamos la matriz X, tal que:

2 -1
X = 0 -1
-2 2

Lo que hemos de hacer segin hemos visto, serd maximi

zar la traza de X V V' X'.

/ 3

XV=|0 V] - V2

N /
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Lo que habrd que maximizar sera:

) 2 2 2
Max: (2 vy - v2) + ('Vz) + (=2 i+ 2 v2) =

, 2 .2 2 2 2 _
Max: 4V VA4V V4 VEaaviiaviogv v, -
Max: 8 V2 4+ 6V2_-12V,V

1 2 172

Con la condicidn V% + V% = 1 (pues si no Vi y V, ten

derian a infinito).

Luego planteando el maximo condicionado:

T 3 2 2 .2
@ =8V +6Vy-12V, v2_)\(v1+v2)
_(é_f.’:__=16v1-12v2..2/\v] = 0
’bv1
24  _ov._12v =2 A\V.= 0
- 2 1 2
Vo
16 -12 vy v,
-2 A
=12 12 v, v,
/ \ ( N
8 -6] Vv
../\I 1 =0
4 6! v
§ 2
\ 7N /

Para tener soluciones relevantes:
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B - X -6
= 0
s & -\
\; = 13'0828
5= 14X w12 O
Ao = 09172

A A, = 14

Para obtener el primer componente tomamos la mayor >\

y tendremos:

-5'0828 Vy -6 Vo =0

=6 Vy - 7'0828 V

]
o

2

Con infinitas soluciones proporcionales a:

-6

5'0828

Pero V tiene que ser de dimensién uno luego:

-6
v, = = -0'7630
\/(-6)2 + 5'0828°2
510828
V2 = = 0'6464

V(-é)2 + 5'08282
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Luego el primer componente serd:

-0'7630

—
n

0'6464

El segundo componente se obtendrd a partir del segun

do valor de )\.

7'0828 V1 -6 V2 =

n
(&)

Con infinitas soluciones proporcionales a

6

7'0828

dimensionando a uno:

6
V] = = 0'6464

\/62 + 7'08282

7'0828
V2 = = 0'7630

\/ 6% + 7'08282

Luego el segundo componente serd:

v. - | 06464
0'7630
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Vamos a estudiar el primer componente en el espacio

de las variables:

-0'7630

0' 6464

I

u‘/r- T T T ——1’

tenemos que V? + Vg =1

4
Luego = V] = cos X

2 2
V1 + V2

-0'7630

V, = send{ = 0'6464

'/2/v1 = tg X ==0'8472
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X = arc. cos A = arc. sen = arc. tgaA = 139'729

Con el dngulo & tenemos definido el vector U.l (pqi
mer componente) que al ser de dimensién uno se convierte

en el vector V].

Veamos a continuacién en un grdfico lo que estamos

haciendo.

Supongamos dos variables Z] y 22 , con tres indivi
duos tal que su situacidn en el grdfico sea la siguiente,

con su componente principal U:

*
2,
I,
&
N
N
A
I, e
h \
\ bI
& 3
ok
o "2
Lo que hacemos en el método de componentes principa
les es:

Max: | (0 a))2 + (0 a)? + (0 p)?]
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Pero por el teorema de Pitdgoras:
2 2 2
(0 Ii) = (0 ai) + (ui Ii)
Luego podemos poner el mdximo como:

Max: [(o 102 - (o) 1)2 + (0 1,)2 - (a, 1)2 + (0 I,)? -

- (ag I3)2]

Pero (0 11)2 + (0 12)2 + (0 13)2 es una constante que

podemos sacar del méximo y nos queda:

Hux:[-— (a] I])2 - (02 12)2 ~ (03 13)2] =

Min: L (u] 11)2 + (02 12)2 + (03 13)2]

Luego lo que hacemos es también minimizar las distan
cias al cuadrado de los individuos al componente, medidas -

éstas perpendicularmente al componente.

Esto nos hace pendar en la relacién entre el sistema
de componentes principales y la regresién méltiple. En ésta
Ultima, tombién minimizaomos las distancias al cuadrado, la
diferencia es que medimos las distancias de forma distinta;
en concreto las medimos de forma paralela al eje de la va-
riable explicada. Es decir, si la variable explicada esté

en ordenadas, mediremos las distancias en ordenadas.
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Vedmoslo gréficamente:

O

L,

Luego en ambos casos hacemos minimos cuadrados, pero

midiendo las distancias de distinta forma.

En nuestro ejemplo, podemos hacer la regresién con 22

como variable explicada:

-1 2
Y = |[-1 7 X = 0
2 -2,

a=(x ) xy
-6

0 = ——— = -0'75 ; P = arc tg -0"75 = 143'1301
8

y = =-0'75 X
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Gréficamente:
4%,
W,
/’I3 C
")
]
+1
t + % + t »2
-+ -1 I 2 !
//
+al

Vamos a continuar con nuestro problema, representan

do ahora los dos componentes en el espacio de las variables.

-0'7630 0' 6464
V.I = H V2 =
. 0' 6464 \ 0'7630
Vemos que son ortogonales y sabemos que
o(] = 139'729
o o = Arc cos 0'6464 = 49'729

Grdficamente:

LLEN I:r
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El método que hemos utilizado para obtener los compo
nentes principales mediante el mdximo condicionado es idén-

tico al que proviene de diagonalizar X' X; pues:

que es justamente la matriz que hemos diagonalizado con an

terioridad.

Tenemos ahora el problema de que todavia no hemos ha
llado los componentes en el espacio de los individuos. Para

ello vtilizamos la fdérmula:

K=X .W
~
( , 3
2 - -0'7630 0' 6464 _2'1724 0'5298
0 -1 -| -0'6464  -0'7630
-2 2 0'6464 0'7630 218188 0'2332
\ / /

Estos dos componentes tienen respectivamente dimen

sién K.I)fk2, como tenia que suceder.

Como deciamos en la parte tedrica tiene que dar lo
mismo diagonalizando X X' (que tendré las mismas N que

XX,
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5 1 ) A 1 = 13'0828
X X' = 1 1 -2 )\2=0'9'|72
-6 =2 8 j k:3 =0
Primer vector:
-8'0828 V.I + V2 -6 V3 =0
V1 - 12'0828 V2 -2 V3 =0
-6 V] -2 V2 - 5'0828 V8 =0
/
-2'1724
Solucién: (hay infinitas proporcionales) = -0' 6464
2'8188
Segundo vector:
4'0828 V.I + V2 -6 V3 =0
-6 V] -2 V2 + 7'0828 V3 =0
p \
0'5298
Solucién: (hay infinitas proporcionales) = -0'7630
0'2332
/

Luego hemos comprobado que ambos caminos nos llevan

al mismo resultado.

Los vectores de la matriz K, se definen en el espacio

de individuos. Vamos a representarlos junto con las variables:
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Iy Cy v €, son ortogonales y su producto da cero
c'Cc=0

Con esto terminamos el ejemplo donde hemos plasmado

gréfica y analiticamente el resumen del presente capitulo.
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PROBLEMA DE LA MEDICION DE LOS COMPONENTES. (1)

La literatura existente, y aqui me voy a referir nue
vamente al "Geolical Factor Analysis", por ser uno de los -
més completos tratados sobre el tema, se preocupa grandemen
te de lo que llaman "medicién de los factores en los indivi
duos", es decir, medicién de la cantidad que tiene cada in-
dividuo de un factor (nosotros lo denominamos componente, -
pero ya hemos comentado que la nomenclatura es bastante con

fusa respecto a esta denominacién).

A la vista de lo expuesto en este capitulo, el proble
ma parece de fdacil solucién, bien mediante W'], o si W no es
cuadrada (es decir, si no hemos agotado todos los componentes
posibles) mediante la diagonalizacién de X X', Esta diagona-
lizacién no ofrece excesivas dificultades pues aun siendo de
dimensién n . n, sus valores propios coinciden con los de
X' X'de dimensién p . p (y por lo tanto mucho mds fécil de
diagonalizar), pero con la matriz (X X* =\I) hay que resol
ver el sistema de ecuaciones y serd una matriz n . n lo que

representa un problema si tenemos muchos individuos.

(1) Este problema esté ampliamente estudiado en los libros
de Harman (1.976), Jéreskog, Klovan y Reyment (1.976),
entre otros.
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En realidad todo esto no es necesario pues aunque

-1 : . . .
W ' no tiene sentido si W no es cuadrada, lo que si es -
cierto es que si los U son de dimensién uno W' W = I, y

W' es equivalente a la inversa de W.

Asi obtenemos los valores de los individuos en los

componentes, con varianza igual al valor propio.

5Si estos valores, denominados puntuaciones, queremos
obtenerlos normalizados, hay muchos sistemas como minimos -
cuadrados o méxima verosimilitud, como ya veremos en la se

gunda parte.

Otro problema es que hemos dicho en la parte tedrica
que la matriz X debe estar normalizada y en el caso préctico
que hemos expuesto, hemos trabajado con variables centradas.
Esto lo hemos hecho para simplificar los cdlculos. La discy
sién de este punto es mds de aplicacién que de estadistica
teérica, simplemente comentaremos aqui que la normalizar da
mos igual peso a todas las variables y evitamos los proble-

mas de medida, cosa que en general es mds interesante.

No tratamos aqui el problema de las rotaciones por
poderse encontrar en cualquier tratado sobre el tema, de

los cuales hemos mencionado ya bastantes.
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V.- MODELO GENERAL Y APLICACIONES.

En este capitulo quinto lo que pretendemos es con
cluir el esquema que citdbamos en el capitulo uno y ver
como éste es aplicable a diversos problemas de andlisis

multivariante.

Partimos de que nuestra matriz de datos X como ya
comentdbamos en el capitulo cero, se puede representar en
forma vectorial bien en el espacio de las variahl es o bien
en el espacio de los individuos. Nosotros vamos a estudiar
fundamentalmente el caso de que las variables son vectores
(aunque ya hemos citado casos en capitulos anteriores don
de la representacién en el espacio de las variables nos -
era mds cémoda, esto no altera las conclusiones del modelo
pues lo fundamental es representar en forma vectorial, -

bien variables, bien individuos, bien otra cosa).

Dado pues un grupo de vectores obtenidos de la qﬁ
triz X, este grupo lo representamos por uno o mds vectores.
Llamemos V1, V2, cass & VR .a los vectores iniciales y Y],
Y2, eletate ity Yt a los vectores representantes; el esquema

grafico quedard:
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Primer caso:

Cuando el grupo de vectores V es Unico:

Es lo que hemos llamado grupo de varicbles conocidas

con variable desconocida (el representante Y]).

£y proyectorﬁdel subespacio o4 » lo que hace es pro
yectar vectores de otros subespacios de forma ortogonal so
bre el subespacio & . Luego si nosotros proyectamos sobre
Y1 los vectores V], sose 7 VR' con alguna condicidn, pues si
no habria infinitos vectores Y] posibles, podremos definir

el vector Yl'
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Si la condicién es que Y1 tenga la maxima varianza,
tendremos el primer componente principal. Si seguimos pro
yectando los residuos con la misma condicién tendremos el

resto de componentes.
Como casos similares a éste tenemos, como ya hemos
comentado, el andlisis factorial, Q-modo y R-modo, anéli-

sis de correspondencia§,etc.

Segundo caso:

Cuando hay dos grupos de vectores V1, V2, can g

ViV

pl Vpa1r wee eV

R*® v,

. - ] L]
Denominemos genéricamente V' al primer grupo de vec

tores y v2 al segundo grupo de vectores.

Proyectando V! sobre V2 y nuevamente sobre V] y ha
ciendo una operacidén simétrica con V2 obtendremos Y] e Y2
tal que la correlacidn entre ambos representantes sea mé-

xima,
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Es el caso de la correlacidn canénica. Si el grupo
uno es de un solo vector tendremos la correlacidn miltiple
y si ambos son univectoriales tendremos la simple. De simi

lar manera se pueden conseguir las regresiones,
Si hubiera més de dos grupos tendriamos la correla

cién candnica generalizada, de la cual ya hemos hablado -

anteriormente.

APLICACIONES DEL MODELO.

Ya hemos visto con anterioridad que con este modelo
podemos resolver los problemas de correlacién, regresién y

componentes principales y similares.

Pero nos quedan todavia bastantes problemas de and
lisis multivariante por resolver, entre ellos son los mas

interesantes:

- Andlisis discriminante y problemas de clasificacidn. Clus

ter andlisis.

- Voriables cualitativas y problemas de codificacidn. Ta-

blas de contigencia,

- . Anélisis de la varianza.
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Lo que pretendemos ahora es ver que estas técnicas
de andlisis multivariante se pueden resolver mediante uno

de los dos esquemas citados en el modelo.

En primer lugar el andlisis discriminante veremos
que se puede resolver satisfactoriamente por el esquema

uno o por el esquema dos.

Por lo que se refiere a las variables cualitativas,
ya vimos que el andlisis de correspondencias, pertenecien
te al esquema uno, resuvelve muchos de sus problemas, pero
veremos ademds algunas aplicaciones del esquema dos a es

te caso, como es la codificaciédn.

En 0ltimo lugar tenemos el andlisis de la varianza
que resulta mds dificil de encuadrar, pero no por ello =
pierde generalidad el modelo como ya veremos posteriormen

te.

ANALISIS DISCRIMINANTE.

El andlisis discriminante lo que pretende es encon
trar una Y = f(X), tal que nos sirva para discriminar en
tre los diversos grupos de individuos, que teniamos esta-

blecidos a priori.
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Y = U] X1 + U2 X2 + e e« . + Up X

p
- . ”, ggbLY)
Lo que tendremos que maximizar serd: (1)Max———m—m 0—Hoe
SswlY)
Siendo:
o K _ =3
ssb(v)= E n, (Y, -Y)
i=1
ssw(v)=ss1 (Y)+SS2(Y)+. o +ssk(v)
):ng
o B
§5,(Y) = ;21 (in - V)
NUmero de individuos = n
Nimero de variables = p

K grupos de individuos, cada uno de los cuales tiene ny indi

viduos, tal que:

3?] .. X —3> serdn los promedios totales de las p va-

P
riables.
Xij valor de la variable i en el individuo j.
IYij promedio de la variable i en el grupo j.
x]ji valor de la variable 1, en el individuo j, del grupo i.
in valor de la variable Y en el individuo j, del grupo i.

(1) El tratomiento matemético aqui seguido fue expuesto de
forma detallada por Mckeon ?1964) y Tatsuoka (1970) asi
como por Tatsuoka (1971). De forma més profunda pero me
nos clara estd estudiado por Saporta (1976). Seguiremos
fundamentalmente a Tatsuoka (1971) pgs. 157 y siguientes.
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promedio de la variable Y en el grupo i.

promedio global de la variable Y.

Definiendo las matrices T, wi y B como:

( n =
= 2
X, .=X
ﬁ\( y5-%1)
£ (Xg5=Xg) Ky 5%y
J

2y

—

2 (X, %0)2
J‘:I 2i_ 2

n . rersS -— n
J%I(xpj-xp)(xzj-xz) ..;-:_l(xp.

)
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= N2
_xp)

N — — n — =
g(x”-xl)(xzj-xz) f‘(xn-x])(xpj-xp)

n —_ —
J__gl(x?_j-xz)(xpj-.xp)

Luego la matriz T es la matriz de varianzas y covarian

zas multiplicada por n, y sin tener en cuenta los diversos -

grupos que hay en el colectivo, es decir, tomando el colecti

vo como un todo.

’n; - 2
2(Xy53%y3)

,p“

n _ -
5 (X pooke s K ooX
?T.( 13i7%130 X5

n; — = n;
.‘ o [ 2
5,(iji'xpi)(x1 ji-x]i) PR ﬁ(xpji-xpi)

La matriz Hi serd lo mismo que la matriz Tpero refe

rido al grupo i. W serd la matriz suma tal que:

pi

N

\
)




\

W=2Wi

K - e — o
f—,"i(x1i‘x1)(x21'x2)

Rooe o= x = = 2
0 (Ko Xo) (X -Xp) - Zon (Ko, X0)% L

el

L] L]
. L]
Ll L]

K et — — - K - ] ..... -
3 ni(xpi-xp)(x“-xg = ni(xpi-xp)(xﬁ-xz)

=l

K — . -~
’ éni(x]i-x1)(xpi-xp)

e - — =
. fini(XZi-x2)(ipi-xp)
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N\

—

(X X )?

=
¢ &NV

=)

La matriz B tiene por tanto en cuenta el nimero de in

dividuos de cada grupo y la distancia entre el centroide de

cada grupo y el del colectivo.
Tendremos pues:

T=ZW +B=W+B

Luego lo que pretendemos maximizar es algo semejante

Varianza entre colectivos

Suma de varianzas internas

Ya hemos dicho que:

ni
55, 0= = (i, -Y)°

i i i
=) ]

Pero esto es igual que:



5 Si. (Y) = U N,-LU como se ve operando en la matriz (1).
LuegoSSw(Y):.SS] (Y)+352(Y)+. . .+ssk(v)=
=U‘W1U+U.w2U+. . 0+U'wku=
=u'(w]+w2+. . .+wk)U=u'wu
Por otro lado tenemos:
= ()? - q)E)' ()-(. - ;(‘), siendo:
(1)
| 2%, 0 e
U'W.= U " X 3 X
ga Rjn 1]1 Rji™ R.‘L) ..S.U E ( pi)(xpji-x
z:r R=p NI - _
UW;U= 2 U) Z U = (X)55-X13) (Xpy5- Xpy) =
g g__r n;
= = Uy (Xyeem Xoo =
¢z1 R=r = R M1ji ll)(iji-xRi)
ng eg R=f -
- Z e Pt X3 = (UgXR ;5 -Ur¥R 1)
Ly (€=P =P _ )(c-r’ ReP )
= U,X Z Ui X Xp:se= = UX =
IR 171§i 450 1 i e R Rj Q=1 R™R1
n. ne
. B ¥.)2
= 3% (in = Y,) (Y. - Y,) JZl (Yji - Y;)
como queriamos demostrar.
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7 N\
x1] x2] ] - . xpl L
- . . . n-l veces
Afon N ga R o
. . . . No veces
X = . . . .
(n.p) . . . Ll L] -
xllk xzk L ] - L] xpk L]
- . . . n  veces
\ - . » - L }
UBU=U' X -3)'" X=-X)U=FU=XU)' (XU-=XU) =
=R -
=< n (Yi - Y)2 (como se puede ver operando).
'
Luego S S (Y) =Uu'BU
Con lc que, el cociente a maximizar nos queda:
S S, (Y) ) u*r B U BN
$S, {Y) Uu' wu

Este criterio, aplicado a solo dos grupos, Fué utili

zado en 1.936 por Fisher.

Denominaremos criterio discriminante al valor de )\.

Maximizaremos derivando e igualando a cero:
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T 2[(u'wu)(Bu)-(u'Bu)(wu)]_O
du (u* W )2
2[BU_,'\wU_]

=0 = BU=AWU

Uu'rwu

(B-AW)U=0

Luego tendremos que: Wl B U = AU=AIU

Wl B-XNI)u=0
El problema es que W puede ser singular en el caso
de que K>(n - P). Pero:
T =W +B
Entonces: U' TU=U'"WU+U'"BU

ur B U
y en consecuencia: Max
u*r wu

equivalente a:

Uu' B u
Max
Uu'r Tu

Luego podemos utilizar la matriz T.

Antes deciamos que:

BU-= >\N u
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Sumando (A B U) a los dos términos:

A(B +W) U
AT U

(1 +A)BU
(1 +)\) BU

Y por lo tanto, operando?

BU:J— TU
l+>\

y llamando/t a la siguiente expresidn:

)
/L-1+)\

! BU=pU=pTIU
(17" B -pI) U=0
A

1 +

Luego si usamos T en vez de W, M= ; donde A

es el criterio discriminante.

Veamos a continuacién el caso de dos grupos que es

el que estudid Fisher.

La matriz B, con solo dos grupos queda:

bis = m (X;7 = X;) (xj1 - xj) +ny (X;5 - X;) (sz - xj)
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L BT

;=

operando: bij = (Xi] - xi2) (le - ij)
nq+n
12

llamamos d':

d' = (Xpp = Xgpr Xgp = Xpp0 « 0 0y X = X))

n, n
Bla el Ty

Teniamos que:

(T'B-pI)U=0

T B U= KU
Sustituyendo B:

cT !l (dd)u=pu=c (17 d) (a' V)

n n
T

Pero d' U es un escalar luego:

( C(d'U)) 5
U = T d
/A-

C (d* u)

//(,

es un valor desconocido, dependiendo del cual hay
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infinitas soluciones de U, todas proporcionales, y por lo

tanto que solo afectan a la unidad de medida, por lo que

lo podemos despreciar.

También podemos usarlo para forzar que U sea un vec

tor de dimensidn uno.

Si lo despreciamos tendremos que:

Recordando que B = C d d' y que 71 B U = p U
ﬂU:T”’BT"‘d:T”Cdd'T“‘d

pero como C es un escalar, podemos cambiarlo de situacién y

tendremos:

/&U:T—]dCd'T'ld=U/%
Pero U = T"'1 d

Luego pu = C d* T™! d

La distancia de Mahalanobis entre los centros de gra

vedad de los dos grupos eg d' T".I d como se puede ver:(1)

(1) Mahalanobis (1.936) pags. 49 y siguientes.
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d’ T'] d = (;] - Yz)' T_] (;1 - ;2) = D2 de Mahalanobis,

En consecuencia es igual a C por la distancia de
g

Mahalanobis.

Al hacer mdximo )\(criterio discriminante), hacemos
” - - . . .
maximo M y en consecuencia lo que maximizamos es la distan

cia de Mahalanobis entre los dos centros de gravedad.
La U ebtenida mediante T~! d es la de Fisher.

Volviendo nuevamente al caso general y a la férmula

}4 U= T-'I B U, podemos hacer las siguientes consideraciones:

En primer lugar que 1 8 es una especie de matriz
de distancias y codistancias de Mahalanobis. Al hacer --
T'] B U=pU, buscamos el eje donde mejor se proyectan es

tas distancias.

Pero lo que es claro es que al diagonalizar T-lg 15
que hacemos es buscar sus vectores propios, es decir, hace
mos un andlisis de componentes principales de una nube de

K centros de gravedad con la métrica de Mahalanobis.

Luego en definitiva el andlisis discriminante es un

caso particular del andlisis de componentes principales.

Pero por otro lado, también se puede enfocar el and



lisis discriminante como un caso particular

candnica como vamos a ver a continucacidn:
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de correlacién

Sean K grupos y P variables con un total de n indivi

duos. Podemos considerar a las P variables como un grupo ca

nénico y crear otro grupo candnico que contenga la idea de

la diferenciacidén en grupos.

Maximizando la correlacién candnica entre estos gru-

pos, conseguiremos una forma de discriminacién.

La creacidén del segundo grupo candnico se basa en la

siguiente idea: El decir que un individuo pertenece a un gru

po o a otro, es una variable cualitativa, que la podemos -

cuentitativizar, creando K variables, cada una de las cuales

toma valor uno en su grupo correspondiente y valor cero en

los demés. Con lo que las matrices de los dos grupos canéni

”
cos quedaran:

Matriz A

\
(o Lo
1 0 . . O

Matriz X

A1 X2
an xn,1
Xnprl -
xn."nz"
an.ﬂln-ﬂ{
Xat
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Si vamos a efectuar una correlacidn candnica tendremos:

®

®
Aplicando las férmulas de la candnica:
x* X)) xr A (AT AT A X b =Nb
(A AT AT X (X)X AG = Na
Pasando a la discriminacién tendremos:

Y-‘ = Q] A-l + 02 A2 + . . . . + OK AK
-~ v N
grupo 1 grupo 2 & &« = grupo K

Y2 = b.I X1 + b2 X2 + o & = s + bp Xp

Por lo tanto, operando:

[ b / \
ay Y12
o Y22
Q-l .
02 -
Y = Y =
.] .2
02 .
UK .
OK .
Ak Yn2
~ / e /
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Nos quedard un grdfico del estilo de:

Y.2 ‘
X . .
X . -
x - -
. X X
. X .
. X .
. L] X
- - x
a a. a Y
i j s L

Sobre el vector Y 2 quedara:

Grupo 1 Grupo 3

Grupo 2

Asi obtenemos el primer eje de discriminacidn, luego

si queremos podemos obtener los demds con las siguientes X.

El sistema de correlacidén candnica coincide con el

de componentes principales:
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(X X)_] e T Si las variables estdn normalizadas.
/ h
Exljl . . . o z X]jK
X' A = o .
X . . . . - X .
= pjl = oK
N /

Siendo Xin el valor de la variable i, en el indivi

duo j, del grupo K.

’ N
1/n1

1/n
(ar a)! - 2

]/nK
N /

A' X = (X' A)"

Luego tenemos que X' A (A' A)~! A" X = B
Sustituyendo en:
(x* x)7 x* A (Ar AT AT X U= pU

-1

Tenemos que: T°° B U = f U I -
El andlisis discriminante también se puede conside
. .’ . ’ .
rar como una generalizacion de la regresion mUltiple cuan

do la variable a explicar es cualitativa.
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En concreto, en el caso de dos grupos, (1), si hace
mos la regresidén miltiple donde la variable explicada sea:

/ 3
1/n1

]/n1
1/n]
Y = —1/n2

—1/n2
\ /

Con tantos 1/n, como elementos tiene el grupo uno y

viceversa:

U= (x'x)"! x'v

Estando las variables normalizadas:

(x* x)~! = 171

\ /

( [ = = Y
1/n) X5y = /gy £X)5, o K2
1/ny EXg5y = /g Z Xy, Xo1 = X2
X' Y: . . = s
1/n, zxpﬂ - 1/n22'ij2 Xy - xp2
{ Ve \ /

(1) Estudio similar al propuesto por Fisher (1.936) pags.
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Luego X" Y = d

Uu=rT"] d => La solucién de Fisher cuando despreciamos
Cd' U

i

el factor de proporcionalidad.
Pero esto es hacer f‘ =C d' U

En correlacidén miltiple:
ur X'y
b
: 2 /N2
En nuestro caso Y'Y = (I/n]) ny + (—1/n2) N, = l/n] + 1/n2

ny + ny 1

np Ny (&

&' Y =d

Luego: R =CU'd=C d"'" U; que coincide con lu}b de

Fisher.

Luego el método de Fisher coincide con una regresién

miltiple.

Asi tenemos que en conclusién el anélisis discriminan
te es solamente una aplicacién de un caso del esquema wuno -
del modelo general (componentes principales), o del esquema

dos (canénica) con lo que queda perfectamente dentro de nues
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tro modelo, como ya apuntdbamos con anterioridad. (1)

tos

de

—

<j| _><1|

x[

1

21

(1)

Veamos un ejemplo donde manejemos todos estes concep

: (utilizaremos datos centrados).
’ N
1 0
-2 1
] 1
0 -2
N

forma que los individuos uno y dos forman el primer gru

y tres y cuatro el segundo.
= 0
= 0
= <0'S X]2 = 0'5
= 0'5 X22 = ""0'5
6 -1 1 -1
H B =
] 6 -1 1

Creo interesante recordar aqui como ha evolucionado has
ta la actualidad el andlisis de Fisher, es decir hacer
un poco de historia del andlisis discriminante. Sigo pa
ra ello a Dorvle (1.977), pgs. 1-2,

Fisher empezd en 1936 con el andlisis de funciédn
lineal discriminante ya citado. En 1939 Welch minimizé
la probabilidad total de mala clasificaciédn.

Recientemente tenemos los estudios Enis y Geisser
(1970) que estudian el problema desde un punto de vista
bayesiano.

Nosotros lo hemos estudiado desde componentes prin
cipales y desde la candnica,
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4'5 -1'5 0'50 1'5
W] = ,' w2=
-1'5 0'5 %5 4'5
7/ Y
/ N
5 0
W = H T=W+B
0 5
7
Como W no es singulay, podemos aplicar:
WwlBU =AU
. 1/5 -1/5
W' B =
-1/5 1/5
1/5 =\ -1/5
=0
-1/5 1/5 =
n= 2/5
=0
<

Tomamos )\ = 2/5

W /
-1/5 -1/5 U,
= 0
-1/5 -1/5 U,
)\
U, -1
Luego serd proporcional a



1

Diagonalizando T~ ' B:

6/35 1/35 1

1/35 6/35 =]

1/7 - p 27

|}
o

=1/7 1/7 -p

f‘:: 2/7
Ar=0

podemos comprobar que /,{;

U
tomando /A = 2/7 1

[+ N

serd proporcional a

/7
w17
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=177

N

-1
1

Por el método de Fisher, pues son solo dos grupos:

=1

U=T " d

6/35 1/35

(==
1}

6/35

-1
que es proporcional a [ }
1

/‘:Cd'T—]dz

1/35

1 (-1 1)

-1

1

6/35
1/35

=1/7
A /7

1/35
6/35

-1
1

:—7—
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que como C = 1; coincide con la 02 de Mahalanobis.

Veamos por candnica:

) xt A (At AT A X U=pU

/ \
1 0
1 0
siendo A =
0 1
0 1
\ 7

Como ya demostramos, coincide con:

T"‘Bu=/¢u

v
=i

U proporcional a [
1

Veamos el otro vector canodnico:

=11 26 -7 -8
7 -7 14 -4
-2 -8 -14 24

X (x* )"V x' = 1/35

(A' &)~V Ar =
0 0 /2 1/2

4
~,



(a* At A x (xr x)7! xr = 1/70

1/7
(A AP AT x (Xt )T xt A =
-1/7
1/7 -4 ~1/7
= 0
-1/7 1/7 -/w
o= 2/7
fam O
A A Tarx x0T x AV pv
1]

de donde V sera proporcional a [
N\

y

Por lo tanto:

XV

AYvV

15

-15

-1/7

=116=

-10

10
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XU

'IH.

-~ ™

Luego vemos que quedan muy mal discriminadas y se mez

clan en el vector X U, cosa natural dado el valor de f4 .

La representacidén en el espacio original da:

Xy

© x L2

I,
& X

( Ta2

N

Vemos que son imposibles de discriminar bien.
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Vedmoslo ahora por regresién mdéltiple:

()
Y = 1/2
=T1/2
1/ 2
. Y,
1 -1/7
U= (X"X)"' X' Y= (igual que Fisher)
17
X
Us x* vy 2/7
R - S b — - . 2/7 -
Y'Y ] t

Con lo'cual hemos visto un sencillo ejemplo, para ver
como se pueden emplear las diferentes técnicas de andlisis -

discriminante.

En la prdctica estos sistemas se desdoblan adn més, y
aunque no es el objeto del presente trabajo, quiero comentar
brevemente que lo més préctico es utilizar el método de Fis-
her, cuando tenemos dos grupos, e incluso con mds grupos pa-

ra discriminar uno con los demds y asi sucesivamente.

El método general, diagonalizando la matriz 7! B, tie
ne interés en el caso de muchos grupos, sobre todo el primer

componente, pero los demds son de dificil interpretacién.

Por lo que se refiere a los problemas de clasificacién,

quedan bastante apartados del objetivo de nuestro estudio, da
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do que no se refieren al andlisis de datos, por otro lado
la solucién al problema es sencillo, pues se trata de bus
car un punto en el eje deisciminante para decidir si un -
nuevo punto pertenece, o debe pertenecer, a un grupo o a
otro. Este problema se resuelve estadisticamente tratando

de minimizar los riesgos.

Muy interesantes son los métodos de programacién li
neal (1) que se apartan bastante del esquema de Fisher y
que al utilizar técnicas bastante distintas, simplemente -

las citamos en nuestro estudio.

Estos métodos de programacién lineal tienen la venta
ja de que no es necesaria la hipdtesis de normalidad, ni in
cluso el que se siga una distribucidén conocida. También tie
ne estas cualidades el sistema de regresidén logistica por -

méxima verosimilitud. (2)

CLUSTER ANALISIS.

Esta técnica de agrupamiento lo que pretende es for
mar grupos homogéneos de individuos. Hay infinidad de méto

dos para formar estos grupos, baséndose normalmente en la

(1) La ventaja de este método es que no necesita la hipdte

sis de normalidad. Ha sido estudiado ampliaomente por -
Chacén (1.975).

(2) Lo regresién logistica ha sido estudiada en multitud de
articulos siendo uno de los mds recientes el de S. James
Press y Sandra Wilson (1.978).
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distancia Euclidiana o en la de Mahalanobis. Los més conoci
dos son los métodos de encadenamiento, pero hay otra infini
dad de métodos, segin el criterio que se escoja para ir for
mando los grupos. No es nuestra intencidn el explicar, ni
aln siquiera enumerar estos métodos, sino simplemente ver -

que esto también se puede resolver mediante nuestro modelo.

Dadas las matrices T, W y B tal como definimos ante
riormente, T serd una matriz conocida, pero W y B serdn ma
trices desconocidas. Lo que se propone es un método denomi-
nado "método matricial de cluster andlisis", que formando -
unos grupos arbitrarios resuelva:

-1

T BU:F.U

O bien si W es invertible:
WwlBUu=XuU

Para cada agrupacidén se obtienen los‘k (o lasft en su
caso), y lo que intentaremos serd hallar el mdéximo de la su-

ma de }\, o de su producto, o cualquier otro criterio.

En definitiva nos encontramos en el caso uno de nues
tro modelo, es decir en componentes principales, pues lo -
que pretendemos es maximizar la suma, o el producto, de los

valores propios de la matriz el B,
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Desde luego que este método es muy similar al andli
sis discriminante, que partiendo de unos grupos dados, los
intenta discriminar lo mejor posible, aqui lo que pretende
mos es formar los grupos de forma que sean fdaciles de dis

criminar.

Este método, como se puede apreciar es de penosa eje
cucidén, por ello se establecieron otros sistemas abreviados
para cuyo estudio se pueden consultar los tratados de clus-
ter andlisis (1). Especial mencidén merece el método de la
distancia de Mahalanobis, por su interés tanto tedrico co

, -
mo practico.

Finalmente otro tipo de planteamiento es el denoming
do Q-modo, que lo que pretende es, asi como el R-modo forma
grupos de variables (componentes o factores), crear componen
tes o factores de individuos, tratados estos como vectores
(2). Que en definitiva, demuestra que el cluster andlisis se
puede tratar ampliamente como una técnica derivada del es

quema | de nuestro modelo.

Por otro lado como el andlisis discriminante se puede
resolver por candnica, podriamos encuadrar el problema per-

fectamente en el caso 2 del modelo.

(1) El cluster y el reconocimiento de patrones van en multi
tud de casos estudiados conjuntamente. Concretamente en
cluster andlisis tenemos el Anderbery (1.973). Especial
mente claro es el cluster andlisis de Narvaiza (1.979)%

El libro cldsico de reconocimiento de patrones es
el de Duda y Hart (1.973).

(2) El Q-modo esté tratado ampliamente en el ya citado Geolo
gical Factor Analysis.
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VARIABLES CUALITATIVAS:

Ya comentamos que el andlisis de correspondencias se

ajustaba al caso uno de nuestro modelo.

Veremos ahora algunas aplicaciones del caso segundo

a las variables cualitativas. (1)

Supongamos n individuos en los cuales analizamos dos
cualidades, como por ejemplo color del pelo y color de los
ojos. Supongamos P posibles colores de pelo y q posibles co
lores de ojos. Podemos crear P variables (una por cada color
de pelo) tal que el individuo que tiene el color uno, tenga
un uno en la variable uno y cero en las demds y asi sucesi-
vamente. También hacemos lo mismo con las q variables repre
sentativas del color de los ojos. Con lo cual hemos cuantita
tivizado de alguna manera las variables cualitativas y hemos

llegadea una matriz del tipo:

(1) Puede verse en muchos trabajos como en el de Saporta
(1.976), pégina 39.
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2 r’01 e« « « <« 010 . . . & Ow
. OO . . ] - . 000 . . 1 . ] O
. 1 O . . . . OOO . . . . ]

X = ) e e .
n OO . o] . . OO] . . . . OL
. £

Podemos partir la matriz y llamarle:

Y operando de la forma:

" Njg = « - n]q

Siendo el dato nij el nimero de individuos que tienen

la primera cualidad i y la segunda j.

Denominando Pij al cociente nij/n (pasando a una espe

cie de frecuencias relativas, tendremos:

L)
)
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Y llamando Dy y D2 a las siguientes matrices:

/ N
By,
&
D] = .
P
Pe
\ )
/ N
A
P‘.2
D2 = .
P
«q
\ A
Donde Pi.z %Pl] y P-j = Z P.‘L]
-

Dejemos de momento estas matrices D y vamos a intentar

la correlacidén candnica entre X1 y X2.

El objetivo de esta correlacién canénica entre varia -
bles cualitativas cuantitativizadas, es ver la relacidn entre
el color del pelo (variable uno) y el color de los ojos (va-

riable dos).

Para mantener una uniformidad con lo dicho anteriormen

te corregimos con la matriz diagonal Dp, tal que:
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1/n
1/n

1/n

\ /

Y asi tendremos la matriz P, obtenida anteriormente:

/ 3
1/n

1/n

1/n
' )
N\
/ N
P“] . L] . P‘Iq
P =
P Ll * - P
pl Pq
~ /

Apliquemos en consecuencia la férmula de la candnica

corregida con Dp:

Proyector 1 = X; (X! xl)‘1 X1; corrigiendo x](xibpx])“xiop.

Proyector 2 = X, (X4 X )-] X%; corrigiendo X, (XD X )-1X'
2 V22 2 Z p 2 p

Y aplicando las férmulas:



' ‘] ] ' '] 1 -
(Xj D, X)7' X§ D X, (X5 D Xp)™' X5 D Xy @ = \ o

[] "'] ] 1 ‘1 1 =
(x5 D X5)™ X5 D X, (X] D X)) X§ DX, b =Nb

Pero resulta que:

( \
nl_/n
n2./n
X{ D )(.I = ~ = D]
np./n
\ 7
) \
n,1/n
n 2/n
Xé Dp X2 = . = D2
n.q/n
\ /
Y sustituyendo en las férmulas anteriores:
;! P D3 P a=No
.
oz POT P b= Ab

De aqui podemos obtener:

2
Xy a, X, b, y A= R
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con lo que tenemos el coeficiente de correlacién entre las

dos variables.
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Este planteamiento, bastante relacionado con el and
lisis de correspondencias, tiene bastantes utilidades a -
primera vista, y sin lugar a dudas se le irén encontrando
mds, conforme vaya avanzando su estudio, pues es bastante

reciente.

En primer lugar nos da un coeficiente de correlacién
entre variables cualitativas, no ordinales, de fdcil obten-

. F
clon.

En segundo lugar nos permite la clasificacidn de una

variaoble cualitativa con relacidn a otra.

En 0ltimo lugar nos permite la codificacién de varia

bles cualitativas.

En general este andlisis canénico se puede realizar
entre variable cualitativa y cualitativa o cuantitativa, -

con lo que sus posibilidades son interesantisimas.

Una aplicacidén de esto es la correlacién canédnica -

aplicada al anédlisis discriminante.
Luego podemos concluir que la correlacién candnica nos
da grandes posibilidades de estudio de variables cualitati-

vas.

Un caso particular es cuando una de las varialbes es
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dicotdmica, pues podemos estudiarlo por regresién miltiple,
es una aplicacién similar al caso de dos grupos en andlisis
discriminante por regresién méltiple(pero teniendo en cuen-

ta que al hablar de regresién implica causalidad).

Si ambas variables fueran dicotémicas podriamos apli

car la regresién simple;

En conclusidn el estudio de variables cualitativas se
puede realizar mediante el caso dos de nuestro modelo (apli-
cando candnica en general), o mediante el caso uno, (por com

ponentes principales =) andlisis de correspondencias).

TABLAS DE CONTINGENCIA.

Esto se refiere al caso en el que intentamos estudiar

variables cualitativas y su relacidn entre si.

Generalmente su estudio se ha basado en la utilizacidn

2
del estadistico :E (0 E E) , que sigue asintdéticamente
la :k , con lo que estudiamos si se sigue la distribucién ted

rica (1), si esto no se cumple, diremos que hay relacién.

(1) Esta distribucién tedrica hace referencia al caso de no
. F 3
relacidén entre las variables.
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Pero esto se puede estudiar también mediante la corre
lacién candnica entre variables cualitativas, que nos diréd -
si hay o no hay correlacién. Ademds nos da idea de como infly

yen las distintas variables.

Si una de las variables es dicotdémica podemos aplicar

la correlacidén méltiple.

ANALISIS DE LA VARIANZA:

El andlisis de la varianza pretende comprobar si los

promedios son iguales cuando las varianzas son iguales.

Podriamos dividirlo en ANOVA y MANOVA (1).

Pero en definitiva siempre se trata de una prueba de
hipétesis y por lo tanto de induccién estadistica con lo que

se sale de nuestro objetivo de "andlisis de datos".

(1) La bibliografia sobre el tema es muy amplia. El andli
sis de la varianza lo trata Chacén (1.955) pgs. 341-
.398 Tomo 29.

Recientemente ha sido bastante estudiado y asi
tenemos a Tatsuoka (1.971) pag. 194 y siguientes que
estudia claromente al Manova y el Anova como un caso
particular.
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De todas formas es perfectamente coherente con nues
tro modelo, del cual se puede seguir su estudio, bastaria

con aplicar variables dummy.
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VI.- CONCLUSIONES.

A lo largo de esta primera parte hemos tratado de uni
ficar el andlisis multivariante. Mediante la aplicacidén del
proyector hemos estudiado los dos casos generales del modelo
y luego hemos ido viendo como se pueden aplicar estos dos ca
sos a los diversos problemas de andlisis multivariante que
no estaban especificamente englobados en los dos casos cita

dos.

Con todo esto hemos visto que las actuales técnicas
de andlisis multivariante son casos particulares de esque-
mas mds generales, con lo que podemos intuir que su desarro

llo no ha hecho més que empezar.

Para cada problema concreto, y en base al esquema ex
puesto, podemos deducir técnicas aplicables @ nuestro caso.
En efecto, es relativamente sencillo el obtener nuevos siste

mas de andlisis y aplicaciones, pues el modelo es altamente

flexible,

Podriamos de hecho tratar casos nuevos partiendo de la
aplicacién de las variables dummy, o variando ciertas condi-
ciones dentro del modelo general pero el objeto de este traba
jo ha sido crear el modelo, que considero bastante original,
tanto en su obtencidén como en su aplicacién, y con ello ex -

poner una base de estudio para futuros andlisis y una posibi
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lidad de obtencidén matemdtica de nuevas técnicas.

Podriamos plantear aqui la discusidén sobre si se de
ben de investigar las técnicas y posteriormente buscar las
aplicaciones o el proceso debe ser el contrario, es decir,
cuando surge el problema ver cudl es la técnica a aplicar
y si esta no existe, intentar obtenerla. Considero que es
te (ltimo planteamiento es el correcto pues el andlisis -
multivariante estd fundamentalmente enfocado a su aplicaci
I d . - ’ . 4 3
én en ciencias como la economia, la sociologia, la psicolo

L4 . -
gia, etc, y estas ciencias se encuentran constantemente con
problemas nuevos para los cuales nuestras formas de andlisis

pueden aportar una solucién.

Nuestro modelo apunta a esta posibilidad, pues median
te la exposicidén unificada tenemos la oportunided de ir dedu
ciendo nuevas técnicas conforme se van planteando las necesi

dades.

Por otro lado un modelo tan flexible haria penoso, e

incluso in(til, el intentar deducir todas las técnicas posi

bles.

También nuestra unificacidén nos da base para la apli
cacién conjunta de estas formas de andlisis, es decir, apli
car estos planteamientos de forma encadenada, como haremos

en las partes prdcticas.
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Por Gltimo, quiero comentar que las partes mds origi

nales pueden ser:

- Visidn geométrica mediante el proyector de como y en qué
casos las correlaciones simple o mUltiple son un caso -
particular de la canénica y esquema general de las corre

laciones.

- Explicacién del andlisis de componentes como proyeccién
de variables en los distintos espacios mediante la apli
cacién del proyector y generalizacidn del mismo para dis

tintos tipos de andlisis factorial empleados normalmente.

- Y sobre todo la vision unificada de todas estas técnicas

multivariantes mediante la utilizacién del proyector.
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VII.- EL PROBLEMA DE LA INFERENCIA.

Ya en la introduccién citdbamos que nuestro objetivo
era circunscribirnos al andlisis de los datos, es decir, no
plantearnos los problemas de inferencia estadistica. Con el
lo suprimiomos la dificultad del salto de la muestra al co-

lectivo.

Este problema no es objeto del presente trabajo, pe
ro creo que éste quedaria incompleto si no hacemos al menos

. r
una mencion al tema.

En la obra cldsica de Andlisis Multivariante que es
la ya citada de Anderson, tenemos que en su capitulo 14 dice
textualmente: "We shall here consider some of the more impor
tant and more recent developments in statistical inference -
to be applied to multivariate normal distributions", por lo
tanto pretende un estudio generalizado y a pesar de tratarse
de una obra de 1.958, sus desarrollos veremos que no se han

superado de forma notable.

Hablando concretamente de "Factor Analysis", cita el
método centroide (hoy poco usado dado el desarrollo de los
ordenadores), el de componentes principales y el de mdxima
verosimilitud. El problema mds estudiado respecto a la infe
rencia es el cdlculo del nimero de factores (o componentes

segin los autores), que realmente existen.
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Este punto concreto esté mds desarrollado por Kendall

y Stuart y por Harman.

La conclusién que podemos sacar del estudio de Ander-
son es que lo poco estudiado sobre inferencia se basa en la
normalidad de las variables originales y si éstas no son nor

males, poco podemos decir al respecto.

Hay estudios posteriores del mismo Anderson entre los
cuales podemos citar el de "Asymptotic theory for principal

component analysis". (1)

Kendall y Stuart, en la obra ya citada, capitulo 42,
dice que en el estado actual del conocimiento, solo se ha de
sarrollado el caso de variables normales y citan test como -
los de "Barlett" y "Lawley y Maxwell" (2) para conocer si el

nimero de factores es satisfactorio.

Mds completo, en cuanto al tratamiento del problema,

es Harman, en su obra "Modern Factor Andlysis". (3)

(1) Articulo publicado en la revista "The annals of mathema
tical statistics" 1.963, pas. 122 - 148,

(2) La obra de Barlett de 1951, que hemos citado se encuentra
publicada en "Biometrika", 38, 337.

La de Lawley y Maxwell (1963) describe el método de Lawley
(1940) basado en el ratio de mdxima verosimilitud y los
desarrollos posteriores de otros autores,

(3) Harman (1967), la primera edicién es de 1960, trata amplia
mente los autores que han estudiado el problema (pag. 16)
los test sobre el nimero de factores (pgs. 196-197) por el
método de minres y (pgs, 219-220) por el de méxima verosi
militud pues en estos métodos no se supone el n? de facto
res. En factores principales se supone y los test trataon
de estudiar si el supuesto es vdlido.
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El libro "Geological Factor Analysis" ya citado, dis
tingue en su capitulo tercero entre el uso descriptivo del
andlisis factorial (Fgxed case) y cuando los datos provienen
aleatoriamente de un colectivo (Random case)., En este ¢ltimo
supuesto comenta que al principio solo se estudidé el "Fixed
case" y solo posteriormente se estudié el "Random case" que

es todavia oscuro.

Este mismo libro expone clurqmente los intervalos de
confianza (pog. 77) para los valores propios, en caso de va-

riables normales.

Torrens-Ibern (1) estudia también el problema y cita

diversos test.

También Darmois (2) estudia el problema de la normali

dad.

Anderson y Rubin tratan el problema de manera extensa,
bajo hipétesis de normalidad, en su articulo "Statistical In

ference In Factor Analysis". (3)

(1) Torrens-Ibern (1972) estudia los test en las pags. 79,
103, 108, 112, 121, 137, También plantea la normalidad
en las pags. 31 y 32.

(2) Darmois (1.955).

(3) Anderson y Rubin (1.954 - 1.955).
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Esta breve alusidn bibliogrdfica, no pretende en abso
luto ser exhaustiva, pero si al menos dar una visidn de lo

que a nuestro juicio es mds interesante en esta problemdtica.

Por lo que se refiere al andlisis candnico, nos encon
tramos en una situacién parecida, pues casi todo lo estudia
do en inferencia a cerca de él se basa en la hipdtesis de =
normalidad de las variables, a este respecto tenemos el estu
dio del modelo muestral en el ya citado trabajo de Baigorri
(1). De todas formas es el modelo canénico el que mds se ha
desarrollado en cuanto al estudio del modelo muestral dentro

del andlisis multivariante, como bien dice Baigorri.

Vista la situacién en los dos casos fundamentales que
son el modelo candnico y el de componentes principales, es -
de esperar que las cosas no estén mucho mejor en las aplica

ciones concretas.

Una excepcidén a esta regla la representa el caso de la
econometria por haber llevado un camino independiente al del

resto de las técnicas multivariantes mds desarrolladas. (2)

(1) Baigorri (1.979) pgs. 131 y siguientes.

(2) Puede consultarse al respecto cualquier tratado sobre
econometria. E1l més cldsico es el Johnston (1.975) por
tratarse de un libro completo y sencillo.
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Pero el resto de las técnicas, como por ejemplo el
andlisis discriminante, se encuentran muy desatendidas en
este campo. En la bibliografia por nosotros consultada, -
poco se habla de la induccidén en los métodos tradicionales
de andlisis discriminante, pero respecto a los métodos mds
modernos, como son el de programacién lineal (o no lineal)
y el de regresién logistica, el problema creo que podemos

afirmar que ni siquiera se ha planteado de forma matemdti

ca.

Lo mds que se ha hecho ha sido, si tenemos n indivi
duos, dividir esa muestra en dos grupos ny Yy Nos de forma
aleatoria y luego comprobar si para los n, restantes se cum
ple bien la discriminacidn, pero esto no nos dice nada del

grado de confianza etc.

Una situacidn similar tenemos con el cluster andli

. I 4 -
sls y con otras tecnicas.

Ante este panorama hemos decidido, al igual que ha
ciamos en esta primera parte, estudiar fundamentalmente el

modelo poblacional en las aplicaciones prdcticas.

Esto no representa ningln problema en la parte terce
ra de este trabajo, pues al tratarse de un estudio sobre -
los municipios de la provincia, no se plantea ningin proble
ma inductivo y podemos aplicar con toda propiedad las con-

clusiones de nuestro anélisis de datos, es decir, estudian
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do de forma multivariante una poblacidn con fines que esta
disticamente calificariamos de descriptivos. Esto es posi
ble pues al tratarse de un estudio econémico de las carac-
teristicas que en su momento veremos, el estudio se hace -

con todos los dotos existentes.

Pero donde nos encontramos con un problema mayor es
en la segunda parte, donde tratamos de hacer un estudio de
tipo socioldgico sobre los riojanos. Evidentemente se ha -
de basar en una muestra y en consecuencia nos encontraremos

con el problema de la inferencia.

Por otro lado las variables que vamos a vtilizar, di
ficilmente se puede suponer que son normales, como veremos
en su momento, con lo que carecemos de instrumentos estadis

ticos para intentar la induccidn.

La técnica vtilizada preferentemente va a ser el andli
sis de componentes principales (andlisis factorial segin au-
tores), que como hemos comentado carece de estudios de tipo

inductivo fuera de alglin test bajo hipdtesis de normalidad.

(1)

(1) Dagnelie (1.975) dice en las pdginas 182 y siguientes
que los test aplicables a componentes principales se
basan en las hipdtesis de normalidad de las variables,
aunque se pueden aplicar a variables que sean algo -
normales. Pero que en todo caso son muy poco usadas y
se sustituyen por otras reglas.
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En lao prdéctica estos test no se usan casi nunca dado
que dan lugar a excesivo nimero de factores y lo que se ha-
ce es utilizar reglas précticas como rechazar los valores -
propios menores que uno (regla de Kaiser) (1) o incluso co-
ger los factores mientras tengan una fécil interpretacidn o
aporten algo al conocimiento del problema (2), dado que de
nada nos sirve conseguir un nimero elevado de factores y lue

go no poder interpretarlos.

Hay otras reglas como el método gréfico de Cattell (3)
conocido como el "Scree test", que es un refinamiento del de

un pionero en este campo, como fue Tucker (4).

Pero en general podemos ver que no existen test real
mente cientificos fuera de la hipdtesis de normalidad, ni fun
damentos tedricos aplicables en la prdctica. En realidad lo
que se suele hacer es estudiar el modelo muestral de forma =
que prdcticamente se trata como poblacional y luego se supo
ne que si la muestra es buena, el resultado puede aplicarse

al colectivo.

(1) Kaiser (1.960). 20, pgs. 141 - 151,

(2) Estas ideas las mantiene entre otros Dagnelie (1.975)
pag. 182.

Tatsuoka (1.971) pag. 146, afirma que si utilizamos los
ratios tedricos nos encontraremos con excesivos facto-
res que nos servirdn de muy poco.

(3) Cattell (1.966) critica la regla de Kaiser y propone el
"Scree test".

(4) Tucker (1.938) trabajo de interés dada su fecha de publi
caciédn.
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Evidentemente careceremos de intervalos de confianza,

etc, pero si daremos una buena estimacidn.

Luego en conclusién, y ante la carencia de instrumen
tos estadisticos adecuados, en nuestra segunda parte trata-
remos el modelo como poblacional sobre una muestra aleatoria,

- ’, - . ”
y desde un punto de vista prdctico eso nos servird como una

buena estimacién del colectivo.



PARTE SEGUNDA
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0.- INTRODUCCION.

En el presente trabajo queremos hacer un estudio sO
bre el pensamiento riojano. Por lo tanto no vamos a hacer
un estudio sociolégico completo, sino simplemente un andli
sis estadistico sobre opiniones, a cerca de diferentes te

mas, al objeto de tener uno idea de lo que piensa la gente

de esta regiédn.

En primer lugar creo que esto tiene un indudable in
terés socioldgico, pues opino que es quizé el estudio mds
serio que se ha hecho sobre opiniones de los Riojanos, a -
causa, tanto del rigor con que he intentado llevar la reco
gida de datos, como de lo completo que ha sido el tratamien

to de la informacién.

En realidad en la Rioja hemos carecido hasta el pre
sente de estudios fiables de opinidén, por otro lado nunca
se habian aplicado sistemdticamente las técnicas de anéli-
sis multivariante al estudio sobre la opinién de los Rioja
nos, e incluso su aplicacién o estudios de opinidn en gene

ral ha sido hasta el presente, bastante discreta.

Por lo tanto creo que el estudio tiene un gran inte
rés en este momento en que los vientos autondmicos soplan
por la Rioja. Este andlisis pretende ser imparcial, serdn

los socidlogos, los politicos, etc. los que habrdn de sa

car las consecuencias.
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En segundo lugar, el trabojo creo que tiene un gran
interés que sobrepasa con mucho su estricto campo de apli
cacidén al colectivo riojano. Este interés lo veo yo en la
posibilidad de hacer estudios similares en otras regiones
espafiolas, que contando con mayores medios puedan ser mds

ambiciosos y completos.

En tercer lugaor, me parece que el estudio tiene wun
gran interés estadistico como ejemplo de aplicacidn conjun
ta de las técnicas de andlisis multivariante. En realidad
esta fue la concepcidn al empezar el andlisis, ver una par
te de las inmensas posibilidades del andlisis multivarian
te aplicado a los estudios socioldgicos. Es por esto que
me he limitado al estudio de las variables que tengan posi
bilidad de un tratamiento multivariante y solo a una parte

de ellas, que considero mds interesantes.

En conclusidén lo que se pretende es hacer una apli
cacidén conjunta de las técnicas de andlisis multivariante
a unos datos sobre la opinidn de los riojanos, y teniendo

siempre en cuenta las limitaciones de medios del autor.

Se nos plantea aqui por lo tanto el problema ya co
mentado en la primera parte de pasar de los resultados --

muestrales al colectivo (1). Como ya dijimos, este proble

(1) Dado que este estudio se ha de basar logicamente en
una muestra aleatoria.
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ma lo vamos a dejar a un lado y lo que haremos es aplicar el
andlisis de datos sobre nuestra muestra aleatoria; pero si
guiendo a utores como Dagnelie (1), Tatsuoka (2), y tantos =
otros, diremos que el andlisis multivariante que nosotros va
mos a aplicar (que fundamentalmente va a ser componentes prin
cipales) en el cual vamos a mantener, incluso por exceso, la
regla de Kaiser (3), tiene validez para sacar conclusiones e
sobre el colectivo, aunque careciendo del grado de confianza

de las mismas.

En conclusién, y a la vista de las variables que ten-
dremos, dado el actual desarrollo de la estadistica, lo mds
que podemos hacer es realizar un andlisis de datos sobre una
muestra aleatoria, desde un punto de vista estrictamente es
tadistico. Pero, sin excesivo miedo a equivocarnos, podemos
trasladar las conclusiones de la muestra al colectivo, sa-

biendo que es una buena estimacién del mismo. (4)

(1) Dagnelie (1.975) pgs. 182 y siguientes.

(2) Tatsuoka (1.971) pgs. 146 y siguientes.

(3) Kaiser (1.960) pgs. 141 - 151,

(4) Esto por lo que se refiere al andlisis de componentes

principales, que ya hemos comentado que va a ser el
més asiduamente vutilizado.
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I.- RECOGIDA DE LA INFORMACION. BASES DEL TRATAMIENTO.

Ante el proyecto de estudio esbozado en la introducci
én, me encontré en primer lugar con la necesidad de plantear
una serie de preguntas, es decir, confeccionar una encuesta
suficientemente amplia como para poder aplicar un andlisis -
estadistico coherente, y que no fuese excesivamente larga pa
ra no cansar al encuestado, que en principio, me hacia un fa

vor al contestar a mis preguntas.

Por otro lado, la encuesta deberia tener los suficien
tes puntos, como para permitir un juicio sobre el pensamien-

to del encuestado.

Si la encuesta tenia que ser de opinidn, no cabe nin
guna duda de que habia que estudiar lao posibilidad de cuan-
titativizar de alguna manera las opiniones, que en principio
son variables cualitativas. Un procedimiento podia haber si
do la aplicacién de vectores candnicos, tal como hemos estu
diado en la primera parte, pero siguiendo el estudio de --
Michael Linden sobre opiniones de candidatos politicos en
Suecia (1), decidimos hacer una escala desde totalmente de
acuerdo, al cual le ddbamos el valor siete, hasta totalmen-

te en desacuerdo, dando entonces el valor uno.

El procedimiento es el siguiente: Se le hace una afir

macién al encuestado y éste puntua su grado de acuerdo con

(1) Linden M. (1.975).
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la afirmacion en una escala de uno a siete.

El problema es ahora el Yer que tipo de afirmaciones
hemos de hacer, de manera que obtengamos una mejor informa

cidn sobre el pensamiento del encuestado.

Para decidir el tipo de preguntas contaba con las ex
puestas en el citado trabajo de Linden, el problema e¥a que
en ese trabajo se pretendia conocer actitudes ante problemas
politicos y mi estudio era més ambicioso y no se circunscri

bia Unicamente a la politica.

Por otro lado, Linden iba a encuestar a candidatos a
unas elecciones, por lo tanto con cierto nivel cultural y
con un conocimiento, mds o menos importante, sobre problemas
de cierta complejidad. Este no era mi caso, pues mis encues
tados iban o ser gente normal y desgraciadamente dado el ba
jo nivel cultural de Espafia en general y de la Rioja en =
particular, iba a ser dificil que el encuestado respondiera

a preguntas complejas.

Ante esta problemética decidi reunir a una serie de
personas, de suficientes conocimientos sobre la regién y or
ganizar un "Brain Storming", para intentar sacar una serie

de temas y preguntas.

Los temas fundamentales que obtuve tras la cuidadosa

seleccién fueron los siguientes:
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- Cultural.

- Politico - Social.
- Avutonomia.

- Campo.

- Religién.

- Familia y mujer.

Con estos temas habia que elaborar las preguntas. En
primer lugar era preciso no provocar el rechazo del encues-
tado por lo que las preguntas deberian ser generales y no -

personales, a parte de que se tratc de un estudio de opinidn.

En segundo lugar, el encuestado se podia negar a res
ponder una pregunta que considerase excesivamente fuerte, -
por lo que las preguntas tenian que ser suaves y no muy com

prometidas.

Por 0ltimo, como ya hemos dicho, tenian que ser pre-

guntas sencillas, para que las entendiese todo el mundo.

En conclusidén, elaboramos una lista de 33 preguntas,
que resumian de una manera sencilla una parte de la proble

mdtica que se pretendia estudiar.

Evidentemente se le pueden poner objeciones a esta -

lista, pero creo que o toda lista de preguntas se le pueden

objetar cosas.
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En esta lista mezclamos las preguntas sobre diferen
tes temas al objeto de evitar correlaciones extrafias entre
las variables, es decir, un individuo puede sentirse condi
cionado si las preguntas del mismo tema van una detrds de

otra. Mezcldndolas ddbamos mayor libertad al encuestado.

Finalmente afiadimos nueve variables, en realidad ng
mero de la encuesta y ocho mds, de tipo més objetivo, para
poder completar nuestro estudio. Estas nueve variables las
pusimos al principio de lao encuesta, y sobre su puntuacién

ya hablaremos posteriormente.

El resto de variables, es decir las 33 variables de
opinidn, se puntuarian de uno a siete como ya hemos comen-

tado con anterioridad.

La encuesta quedd como sigue; en primer lugar veremos
como quedé por temas y después como se reordené mezclando -

las preguntas de cada tema:

A) Datos:

- Nimero de la encuesta.
- Sexo.

- Edad.

- Estado.

- Profesién.

- Clase social.

- Estudios.



B) Cultural:

C)

Y50

Lugares que conocen.

Lugar de la encuesta.

Los licenciados estén bien preparados para rea
lizar su trabajo.

El periddico es necesario para estar bien infor
mado.

Leer libros es perder el tiempo.

Las peliculas espafiolas son buenas porque divier
ten.

Habria que aumentar los gastos municipales en
actividades culturales aun a costa de reducir

otros gastos.

Politico - Social:

Hoy en dia el divorcio debe ser permitido.

Los cuarenta ofios con Franco han sido muy bue
nos.

El estado debe nacionalizar las grandes empresas.
La policia debe emplear mano dura.

No debe permitirse la huelga.

Para Espafia una repiblica es mejor que una mo
narquia.

El servicio militar no debe ser obligatorio.
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D) Autonomia:

E) Campo:

F) Religién:

Se debe dejar libertad o las regiones.

Desde Madrid se controlan demasiado las regiones.
La Rioja debe estar unida a otras regiones (ci-
tar cual).

La Rioja debe ser autdénoma y no debe incluirse

en otras regiones.

Usted se ha considerado siempre riojano.

La Rioja ha sido menos beneficiada que las regio

nes que le rodean.

Aqui la gente se lo pasa bien.

Los problemas del campo se arreglarian si hubie
se mds cooperativas,

Las cooperativas nunca podrdn funcionar bien.
El dinero del compo debe llevarse a las zonas
industriales.

Esta zona deberia ser industrializada.

Dios realmente existe.

Los curas viven muy bien.

En los momentos dificiles pensar en Dios supone
un consuelo.

Se debe ir a misa.
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G) Familia y mujer:

- Los nifios no deben saber nada del sexo.

- Los nifios pequefios deben opinar.

- No se deben tener nifios antes del matrimonio.

- La mujer debe estar en casa cuidando a los nifios
y esperando al marido.

- Es beneficioso que la mujer trabaje fuera de casa.

- Las mujeres en general son menos inteligentes que

los hombres.

Como se puede ver en la redaccién de las preguntas,
se ha cuidado que no todas vayan en el mismo sentido, es de
cir, que un individuo coherente no podrd estar de acuerdo

con todas.

Como ya hemos dicho estas preguntas las mezclamos de
manera que los del mismo grupo no estén juntas y la ordena-

cioén final quedé:
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ENCUESTA DE OPINION EN LA RIOJA

TUACION (preguntas 10 - 42)

PUN

N oo oA wN

10)

1)
12)
13)

totalmente en desacuerdo.
bastante en desacuerdo.
simplemente en desacuerdo.
indiferente,

simplemente de acuerdo.
bastante de acuerdo.

totalmente de acuerdo.

NUMERO.

SEXO.

EDAD.

ESTADO.

PROFESION.

CLASE SOCIAL.
ESTUDIOS.

LUGARES QUE CONOCEN.,
LUGAR DE LA ENCUESTA.

LOS LICENCIADOS (Médicos, abogados,

ingenieros, etc.)

estdn bien preparados para realizar su trabajo.

Hoy en dia el divorcio debe ser permitido.

Se debe dejar libertad a las regiones.

Aqui la gente se lo pasa bien.



14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)
21)
22)
23)
24)

25)
26)

27)
28)
29)
30)

31)
32)
33)

34)

35)
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Dios realmente existe.

Los nifios no deben saber nada del sexo.

El periédico es necesario para estar bien informado.
Los cuarenta afios con Franco han sido muy buenos.
Desde Madrid se controlan demasiado las regiones.

Los problemas del campo se arreglarian si hubiese mds
cooperativas.

Los curas viven muy bien.

Los nifios pequefios deben opinar.

Leer libros es perder el tiempo.

El estado debe nacionalizar las grandes empresas.

Lo Rioja debe estar unida a otras regiones (citar cual;
como por ejemplo: Aragén, Castilla, Navarra, Pais Vasco,
etc.).

Las cooperativas nunca podrdn funcionar bien.

En los momentos dificiles pensar en Dios supone un con
suelo.

No se deben tener nifios antes del matrimonio.

Las peliculas espafiolas son buenas porque divierten.,

La policia debe emplear mano dura.

La Rioja debe ser autdnoma; y no debe incluirse en otras
regiones.

El dinero del campo debe llevarse a las zonas industriales.
Se debe ir a misa.

La mujer debe estar en casa, cuidando a los nifios y espe
rando al marido.

Habria que aumentar los gastos municipales en actividades
culturales aun a costa de disminuir otro tipo de gasto.

No debe permitirse la huelga.
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36) Ud. se ha considerado siempre riojano.

37) Esta zona deberia ser industrializada.

38) Es beneficioso que la mujer trabaje fuera de casa.

39) Para Espafia una repUblica es mejor que una monarquia.

40) La Rioja ha sido menos beneficiada que las regiones que
la rodean.

41) Las mujeres en general son menos inteligentes que los -
hombres.

42) El servicio militar no debe ser obligatorio.

Ya comentaremos posteriormente las claves de puntua
cién, vamos a continuacién a estudiar el procedimiento de

muestreo.

Se ha pretendido obtener una muestra lo mds represen
tativa posible del colectivo a estudiar, que como ya hemos

dicho se trata de los habitantes de la Rioja.

En primer lugar, es preciso delimitar exactamente el

colectivo:

En el aspecto geogréfico La Rioja no es una unidad
exacta. Normalmente se suele confundir con la provincia de

Logrofio, pero esto no es del todo correcto.

Como regién natural, La Rioja es una vega a ambas

partes del Ebro, que partiendo de las "Conchas de Haro"
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termina confundiéndose con la ribera Navarra y con Aragén.

Fundamentalmente esto es la provincia de Logrofio o
de "La Rioja", (1), pero hay una porcién importante de la
provincia de Alava que es la conocida "Rioja Alavesa". Tam
bién hay una porcién de la provincia de Navarra e incluso

hay zonas lindantes con Burgos de dificil adscripcién.

El problema se complica todavia més si consideramos
que la parte sur de la provincia es muy accidentada, dado
que alli estd la Sierra de la Demanda, y és dificil preci
sar si esto es Rioja o no en el sentido geogrdfico, ya -
que aunque no puede considerarse Vega, si es mayoritaria=-
mente cuenca del Ebro, a diferencia de la provincia de So

ria que envia mayoritariamente sus aguas al Duero.

Esta es la problemdtica geogréfica, pero desde un
punto de vista socioldgico y humano, y en base a las ape
rociones de personas con suficientes conocimientos sobre
el tema, podemos colegir que despreciando las insignifican
tes partes de la provincia de Burgos que pueden considerar
se como Rioja y haciendo lo propio con ciertas localidades
de Navarra, donde por otra parte el Navarrismo es muy supe
rior ol sentimiento riojano, La Rioja quedaria circunscri-

ta a la provinciao de Logrofio y a la Rioja Alavesa con los

(1) Puede consultarse el apéndice histérico-geogréfico de
¥a provincia que exponemos al final de este trabjo. De
esta manera, el lector, si no estd familiarizado con la
provincia objeto de nuestro estudio, tendrd ocasién de
conocerla algo més.
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siguientes matices:

En primer lugar la zona de la Sierra, fundamentalmente
la comarca denominada de "Los Cameros", serd mds o menos Rio
ja en el sentido geogréfico de la palabra, pero humanamente,
todos sus habitantes se consideran riojanos, por lo que la
incluiremos en nuestro estudio. Tengamos en cuenta ademés -
que en el momento de escribir estas lineas, se estd discuti
endo a nivel politico el cambio de nombre de la provincia de
Logrofio, por el de Rioja; este cambio ya se ha aceptado en
el Senado y va a comenzar chora los trémites para su defini
tiva legalizacidn; comento esto para hacer resaltar hasta
qué punto toda la provinciac de Logrofio se identifica con el
nombre de "La Rioja", pues la peticidn de este cambio de
nombre ha sido apoyada por todas las fuerzas politicas y
por el pueblo en general, es decir, por toda la provincia
(Cameros incluido). Luego, en principio, consideraremos co

mo Rioja a toda la provincia de Logrofo.

En segundo lugar, y por lo que se refiere a la Rioja
Alavesa el problema se complica bastante més. En el momento
de realizar la encuesta (verano de 1.977), no existian toda
via estatutos de Autonomia, pero ya podia preverse que, al
menos las tres provincias vascongadas, llegarian a formar -
un ente autonémico. De hecho, hoy ya tenemos refrendado el
estatuto de Autonomia para el Pais Vasco y la Rioja Alavesa,
se incluye naturalmente es este estatuto. El problema parte

de que los entes autondmicos deben circunscribirse a provin
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cias y que la divisidén en provincias, resulta algo capricho
sa en ciertos casos. Sin entrar en discusiones politicas, y
sin pretender ningln objetivo partidista ni regionalista, -
parece bastante evidente que la Rioja Alavesa no tiene razo
nes ni sociales ni econdmicas para estar separada del resto
de la Rioja. Pero el problema estd ahi y seria absurdo ce -
rrar los ojos a la realidad, la Rioja Alavesa se encuentra

politicamente enclavada en el Pais Vasco y social y econdmi
camente vive con Logrofio. A este respecto hay un interesan-
tisimo trabajo dirigido por Uriarte (1) que aunque todavia

inconcluso comenta esta realidad dual de la Rioja Alavesa.

A la vista de lo expuesto la decisién es dificil, y
nos hemos inclinado por incluir a la Rioja Alavesa en el es
tudio sociolégico, pero prescindiremos de ella en el estudio

s . ]
economico que realizaremos en la tercera parte, pues la pla
. . . F - .’ £ e
nificacidén y direccidén econémica de esta comarca no va a de

pender de Logrofio sino de los entes vascos correspondientes.

Sin embargo, creo que la Rioja Alavesa humanamente es
td unida al resto de la Rioja, y no seria completo un esty

dio sobre la opinidn de los riojanos sin tenerla en cuenta.

(1) El citado trabajo se denomina "La reconversién de la vi
da econdmica del pais vasco" y potrocinado por I.K.E.I.
estd siendo realizado por el Gabinete de organizacién y
desarrollo. Puede consultarse el estudio sobre los muni
cipios de Alava, concretamente cuando hace mencién a la

Rioja Alavesa.
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Ademés y volviendo a la discusidén sobre el cambio
de nombre de la provincia de Logrofio, en el pleno del Se
nado donde se tratd el tema, fueron los parlamentarios
Alaveses los que pusieron la Unica objecién, cuestionan
do no el cambio de nombre, sino que se reconociera el de
recho de la Rioja Alavesa a seguir denominéndose asi. En
el mismo sentido se habia pronunciado con anterioridad
la Diputacién Foral de Alava. Datos éstos que confirman el
sentimiento riojano de la Rioja Alavesa, Cosa que no impi
de que tenga hoy o que pueda tener en el futuro un senti
miento vasco, pues nadie puede afirmar que dichos sentimi

entos sean incompatibles.

Luego en definitiva, el colectivo a estudiar van a
ser los habitantes de la Rioja, entendida ésta como provin

cia de Logrofio y Rioja Alavesa.

Siguiendo con criterios fundamentalmente geogréfi
cos, hemos decidido dividir esta regidn en cinco comarcas

(]), (sin perjuicio de que en la parte tercera de este es

(1) Esta divisidén es la tradicional de la provincia (cqg
tro comarcas) y otra de la Rioja Alavesa. La presen-
te comarcalizacidén se encuentra recogida en multitud
de estudios sobre la Rioja, que coinciden en lo fun-
damental con pequefias variaciones. Entre otras publi
caciones la podemos encontrar en:"Estructura y pers-
pectivas del desarrollo econdmico de la provincia de
Logrofio"”, publicada por la antigua organizacidn sindi
cal y realizada bajo la direccién del consejo econémi
co sindical provincial. (1.970) pg. 279.
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tudio se haga una comarcalizacidén mucho mds rigurosa en ba
se a criterios econdmico - geogréficos, esta comarcalizaci

én nos es suficiente para el presente andlisis).

1 Logrofio y Rioja Media.
2 Rioja Alta.

3 Rioja Baja.

4 Sierra-Cameros.

5 Rioja Alavesa.

A efectos de muestreo el planteamiento ha sido el -

siguiente:

Intentamos conseguir una muestra aleatoria de indi-
viduos de la regidén a estudiar, para ello lo mejor era con
tar con un censo fiable y actualizado y como en el momento
de realizacién de la encuesta ya se habian realizado dos -
consultas electorales (referéndun para la Ley de reforma -
politica y posteriores elecciones a Cortes del 15 de Junio
de 1.977), consideramos que el instrumento apropiado bien
pudiera ser el censo electoral.

No fue fécil conseguirlo, pues los organismos oficia
les son bastantes reacios a permitir el acceso a sus archi
vos, pero tras gestionar su obtencidén con el Presidente de
la junta electoral de zona, pudimos obtenerlo. Esto por lo
que se refiere al censo electoral de la provincia de Lo -

grofio, porque los datos precisos de la provincia de Alava

fueron imposibles de conseguir; pero dada su poca importan
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cia numérica, (escaso peso del ndmero de habitantes de la
Rioja Alavesa, respecto al total de la Rioja), pudimos re

solver el problema como veremos posteriormente.

Lo que decidimos fue hacer un muestreo sistemdtico
sobre el censo electoral (de cada equis péginas una) y -

dentro de cada pdgina utilizdbamos un nimero equiprobable.

Muestreamos asi, aproximadamente el 1'5 0/00 del

censo electoral.

El muestreo asi obtenido es altamente significativo,
pues al estar el censo ordenado por municipios, se logré -
una muestra prdécticamente proporcional al nimero de habitan
tes de cada municipio y dentro de cada municipio el indivi

duo a muestrear era absolutomente aleatorio.

Con este sistema, todos los individuos de la provin
cia tienen la misma probabilidad de salir y ademés saldrén

de forma casi proporcional o los habitantes del municipio.

El problema como ya hemos comentado era la provincia
de Alava, en concreto la Rioja Alavesa, pues por problemas

administrativos no pudimos llegar al censo.

Lo que hicimos fue sortear pueblos e individuos man

teniendo aproximddamente la misma proporcidén de muestreo.
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Una vez terminado este proceso teniamos una lista de
267 individuos a muestrear, repartidos por toda la Rioja. -
Estos 267 individuos eran mayores de 18 afios (pues solo a -
partir de esa edad se estd incluido en el censo electoral,
salvo pocos casos). Luego, nuestro colectivo eran los rio-
janos de mds de 18 afios y nuestra muestra era de 267 indivi
duos lo que representaba el 1'5 0/00. (En realidad seria -
mds exacto decir que nuestro colectivo era el censo electo-
ral, pues de todas son conocidas las deficiencias del mismo,
aunque para ser sinceros era el mejor instrumento para nues
tro estudio, y el Unico que nos permitiao un muestreo relati

vamente sencillo).

Una vez obtenidos los datos para el muestreo, me en
contré con el problema mucho mayor de llevarlo a la précti
ca. Conté para ello con la inestimable colaboracidn de wun
grupo de amigos, que desinteresadamente y con gran cuidado
llevayen a cabo la ingrata empresa de ir buscando por pue

blos y calles a los individuos concretos.

Puedo asegurar y garantizar la fiabilidad de estas
encuestas pues conozco a los encuestadores y se que pusie
ron el mayor cuidado tanto en la bidsqueda de los indivi -
duos como en la posterior entrevista. Digo esto, porque es
tamos demasiado acostumbrados, los que hemos de trabajar
con encuestas, a que los encuestadores realicen su trabajo
de cualquier manera e incluso muchas veces rellenen las -

encuestas en su casa. En el presente trabajo, podemos es-
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tar tranquilos o este respecto, pues la toma de datos se
hizo de forma escrupulosa, encuestando a todos los indi-
viduos y tratando el encuestador de no influir lo més mi

nimo en el encuestado.

Creo que es justo reconocer que sin el cuidado, el
el esmero y el desinterés de este grupo de jdvenes, hubie
ra sido imposible que yo solo hubiera concluido la penosa

tarea de las 267 encuestas repartidas por toda la Rioja.

Como es natural, muchas veces no se encontré al in
dividuo concreto que habic que encuestar segin los datos
del muestreo, si el individuo existia, se volvia otro dia
y a otra hora, si esto era posible (tengamos en cuenta -
que en pueblos alejados de la capital esto era imposible
por lo costoso de los desplazamientos), en otros casos el
individuo no existia, bien habia muerto, bien por deficien
cias del censo nunca habia vivido alli o se habia trasla
dado, etc. En todos los casos en los que fue imposible -
muestrear al individuo concreto, se buscé a alguien simi

lar, es decir, del mismo barrio, sexo, edad, estado, etc.

En conclusién creo que la tabla de datos es altamen

te significativa, por lo cuidadoso de su elaboracién.

Quizé pueda argumentarse que la muestra es pequeifia,
pero la realidad es que la mayoria de los estudios sociold

gicos, se hacen con muestras inferiores al 1 0/00 y una -



-164-

muestra del uno por mil es considerada como altamente signi

ficativa, nosotros hemos ido todavia més lejos y hemos en -

cuestado al 1'5 0/00.

Por supuesto que nos hubiese gustado el tener uan mu
estra mds numerosa, pero sin medios econémicos y con la co
laboracién de un grupo de amigos de los cuales tampoco se

L4 - - -
podia abusar, creo que lo conseguido es incluso superior a

lo que cabiac esperar a priori.

Por otro lado lo que pretendemos es una aplicacién
de andlisis multivariante y para nuestros objetivos, los

datos son mds que suficientes.

Una vez que hemos analizado la encuesta y que hemos
estudiado el procedimiento de muestreo, creo que podemos -

pasar a ver como se codificaron los datos. La codificacidn

fue doble:

En primer lugar, cuando el encuestador habio termi
nado su trabajo, me entregaba los datos que yo introducia
en unas hojas resumen de encuestas y luego se cambid algo

el cédigo para su entrada en ordenador.
La forma de puntuacién fue la siguiente:

a) Para los datos.

1) El némero va del 1 al 267, numerados por comarcas:
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Logrofio capital: 1 - 100
Logrodo comarca: 101 - 109
Rioja Alta: 110 - 169
Rioja Baja: 170 - 243
Cameros Sierra: 244 - 257
Rioja Alavesa: 258 - 267

En el fichero realizado de cara a la utilizacidn del
ordenador, no se ha utilizado esta pregunta, pues las fichas
ya van numeradas y se ha respetado en su numeracién, el codi

go anteriormente citado.

En el fichero de ordenador, se ha introducido en la
pregunta 1 el apartado correspondiente a la pregunta 24 de

L4 . ’ . - r . . 4 - ~
@ que region quiere unirse dandose el siguiente cédigo:

0 - No dice.

T - A Aragodn.

2 - C Castilla.
3 - N Navarra.
4 -~ P.V. Pais Vasco.

2) El sexo se puntda:

M -~ Masculino - 7
F - Femenino - 1
3) La edad:

Hasta 25 - 1
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25 - 35 - 2
35 - 45 - 3
45 - 55 - 4
55 - 65 - 5
65 - 75 - 6
mas de 75 - 7

4) Estado:

Soltero - ]
Casado - 2
Viudo - 3

5) Profesidn:

Jubilado

Sus labores } i ]
Obrero - 2
Agricultor - 3
Administrativo
Oficial E—
Auténomo -
Estudiante -

5
6
Profesor - 7 (EGB, Formacién Profesional, etc.)
Industrial - 8

9

Universitario - (ejerciendo la profesién)

6) Clase Social:
Obrera. y baja - ]
Media baja -

Media media -

~ WwN

Media alta -
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7) Estudios:

Nada - 1
Elemental -
Bachiller elemental -
Bachiller superior -
Formacién profesional -

Universidad =

N AW

Licenciados y Doctores -

8) Lugares que conocen:

Nada - 2
Provincia - 3
Regidn = 4
Nacién - 5
Extranjero - 6

9) Lugar de la encuesta:

Logrofio - Rioja media - 1

Logrofio - 1
Albelda -

Alberite

Lardero

Nalda -

I
o (5] I w 3%

Villamediana -
Rioja Alta - 2
Angunciana - 7

Bafares - 8

Briones - 9



Casalarreina
Castafiares
Civri
Cuzcurrita
Grafién

Haro
Manzanares de R.
Ochénduri
Rodezno

San Asensio
Sto. Domingo
Santurde

San Vicente S.

Treviana

Villalobar de R,

Villarta Quintana

Alesdn
Badardn
Bafios
Bezares
Cafias
Cenicero
Entrena
Fuenmayor
Hormilla
Huércanos
Medrano
Ndjera

Navarrete

10
1
12
13
14
15
16
17
18

A9

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
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Sojuela - 39
Tricio - 40
Urufivela - 41

Rioja Baja - 3

Aguilar de R. A, - 42
Alcanadre - 43
Aldeanueva de E. - 44
Ausejo - 45
Autol - 46
Bergasa = 47
Calahorra - 48
Cervera - 49
Cornago - 50
Galilea - 51
Herce - 52
Igea - 53
Pradején - 54
Quel - 55
El Redal - 56
Rincén de Soto - 57
Tudelilla - 58
Villar de Arnedo - 59
Agoncillo - 60
Arribal - 61
Murillo - 62
Alfaro - 63

Arnedo - 64
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Sierra Cameros - 4
Enciso - 65
Ezcaray - 66
Pazuengos - 67
Anguiano - 68
Laguna - 69
Lumbreras - 70
Nieva - 71
Ribafrecha - 72
San Millan - 73
San Romén - 74
Torrecilla - 75
Villanueva - 76
Viniegra de Abajo - 77

Rioja Alavesa - 5
Laguardia - 78
El Ciego - Lanciego, etc. 79
Oydn - 80

b) El resto de las variables (10 a la 42) ya hemos comentado

que se puntlan de uno a siete.

La codificacién del grupo (a) no ha sido arbitraria y
vamos a explicarla achora. Se ha intentado ordenar de alguna
manera las variables cualitativas, parc asi poderlas tratar

como cuantitativas.
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Este es el caso de las preguntas 5 (profesién) donde
se ha intentado ordenar de menor-a mayor segin el reconoci-
miento social, esta ordenacién es subjetiva pero considero
que es vdlida. Lo mismo sucede con las preguntas 6 (clase SO

cial), 7 (estudios), 8 (lugares que conoce).

El resto de las preguntas de este apartado no se han
codificado por orden por resultar imposible y tendremos que

tener cuidado con su utilizaciédn.

En general, va a dar lo mismo puntuar de cero a siete,
que de uno a dos, por ejemplo en una dicotomia, dado que va

mos a trabajar con variables normalizadas.
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BASES PARA EL TRATAMIENTO.

Una vez confeccionado el banco de datos (1), de una
forma apropiada para la vtilizacién del ordenador, nos en
contramos ante la necesidad de hallar un centro de cdlculo
con los medios técnicos y humanos suficientes para poder -

aplicar el andlisis multivariante deseado.

Felizmente, la Facultad de Ciencias Econdmicas y Em
presariales de la Universidad de Deusto, donde yo he estu-
diado, cuenta con un centro de célculo, que cumple con los

4 - - -
minimos requeridos para este estudio.

Evidentemente no contamos con un ordenador excesiva
mente potente, pero si suficiente. Ademds, tenemos unos -
programas de andlisis multivariante que resuelven la mayo-
ria de nuestros problemas. Es cierto que hubo que remodelar

algin programa, pero esto se pudo hacer sin dificultad.

De todas formas tuvimos que sufrir las limitaciones
de nuestro ordenador, un IBM 1130, que nos impidié en algu

nos casos, hacer estudios mds amplios.

Como el soporte de entrada era la ficha perforada,
implantamos nuestra informacién en 267 fichas y ya estdba

mos preparados para comenzar el estudio.

(1) Puede verse en el apéndice de ordenador.
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II.- TRATAMIENTO DE LA INFORMACION.

Vamos a estudiar a continuacién todo el complejo tra
tamiento que sufridé la informacidn recogida anteriormente.
Este estudio se va a exponer exactamente en el mismo orden
en que se efectud, al objeto de que el lector pueda familia

rizarse con él mds fdcilmente.

En primer lugar, quiero explicar que aunque en la pri
mera parte hemos denominado "Andlisis de Componentes Princi
pales" al caso en que se diagonalizaba la matriz de coefi
cientes de correlacidn, con unos, por lo tanto, en la diago
nalizacidén principal, y "Andlisis Factorial" al caso en que
se estimaban las comunalidades. Dado que como ya he comenta
do la literatura especializada confunde a menudo estos tér
minos, he decidido llamar siempre andlisis factorial cuando
se diagonalice la matriz de coeficientes de correlacidén, bi
en con unos o bien con comunalidades en la diagonal princi-
pal. La causa de este cambio de nomenclatura no es capricho
sa; lo que pretendo con él es hablor un lenguaje en el que

todos podamos enterdenos. (1)

(1) Ya hemos comentado que mientras autores como Tatsuoka
(1971) mantienen la denominacién diferenciada entre -
andlisis de componentes principales y andlisis facto
rial en la linea expuesta por nosotros en la primera
parte, Saporta (1976) lo entiende de otra manera, y la
bibliografia anglosajona engloba ambos conceptos en el
término genérico de andlisis factorid, como puede ver=-
se en Harman (1976) y otros, al igual que Joreskog,
Klovan y Reyment (1976). Con lo que en las aplicaciones
prdcticas hablaremos genéricamente de andlisis factorial.
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Por lo tanto diré que comenzamos nuestro estudio con

vn andlisis factorial.

El programa de nuestro ordenador lo que hace es dia-

gonalizar la motriz de coeficientes de correlacidén con unos

en la diagonal principal (1), después rotar y medir los fac

tores en los individuos, estimando estas mediciones de mane

ta que resulten normalizadas, siempre que introduzcamos las

varicbles normalizadas.

La razén de introducir unos y no comunalidades es que

éstos son siempre dificiles de estimar y cuando se estiman

el procedimiento suele ser bastante arbitrario. Por otro la

do el estimar las comunalidades tiene por objeto estudiar lo

que de comin tienen las variables y a nosotros nos interesa

no solo estudiar lo comin, sino el problema de forma comple

ta (2).

Nuestro ordenador para obtener las puntuaciones (3) -

vtiliza el método de minimos cuadrados (para tenerlas asi nor

malizadas), haciendo:

(1) Si mantenemos los unos en la diagonal principal haremos

(2)

(3)

un andalisis factorial por componentes principales.

El estudiar la parte comin es el objetivo de los sicélo
gos que pretenden ver qué es lo comin de todas las varig
bles que hacen referencia a la inteligencia, pero en nues
tro caso queremos simplemente disminuir el nimero de vafig
bles para estudiarlas mds comodamente.

Por otro lado la utilizacién de la matriz de coe
ficientes de correlacidn con unos o comunalidades en la
diagonal principal es un problema que no hard variar my
cho los resultados Dagnelie (1.975) pag. 219.

Puede consultarse cualquier tratado sobre el tema, como
por ejemplo Harman (1967) pgs. 348 y ss. o Joreskog, Klo
van y Reyment (1976) pgs. 68 y ss.
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Siendo B la matriz A que resulto tras la rotaciédn.

Para rotar utiliza el método varimax (1), y carece
de programa para rotaciones oblicuas por lo que prescindi

remos de las mismas.

(1) Este método puede consultarse en Harman (1.967) pag.
304, entre otros muchos.
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ANALISIS FACTORIAL 1.

Para el primer anélisis factorial, lo que hicimos fue
buscar qué variables podion resultar més interesantes, y cua
les, a la vista de los datos, parecia que distinguian mejor

a nuestra muestra.

Por limitaciones del programa de ordenador solo podia

mos introducir 29 variables.

A continuacién veremos cuales fueron las variables in
troducidas y el nimero que les asigné el ordenador (el orde-
nador numera las variables de 1 a 29, sin respetar el ndmero

- 3 .’ .
anterior, por lo que para la interpretacidén es necesaria la

siguiente equivalencia):

VARIABLE N2 DE ORDENADOR
3 . . . . . . . . 1
s, . . . . . . . 2
8 . . . T . . 3

10 . ¢« e . . . . 4

11 . o . . o« e . . 2

12 . . . o e . . 6

185 . . o e . . 7

15 <« . . . c e e . 8

7 . . . . . . . : ?

18 . . . . e . . 10



199 <« « « o+
20 . a4 .
2] e s« e e e
29
286 5 . 4 ox e
25 .+ « e s .
& i & 4w
280 s e s .
2 - e s s
30 . e e s e
31 . . . . e
32 . « & & e
TR
G T
98 5 W e s
8 . . . . .
S
41 c e e e .
42 . s e e .

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
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Los resultados del ordenador estdn en las hojas de or

denador n? £%8 y ss. bajo la denominacién de Andlisis Facto

rial Rioja. Podemos ver que las variables no se normalizan.

Esto podria tener problemas, como ya comentamos, al dar mds

peso a wnas variables que a otras, pero esto aqui no sucede

pues el programa de ordenador calcula luego la matriz de coe

ficientes de correlacién.
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Lo que realmente es mds problemdtico es el valor de
las puntuaciones en los individuos, que con nuestro progra
ma de ordenador no son vdlidas al no partir de variables -
normalizadas, por lo que no las utilizaremos, aunque si pue

den servirnos para una primera idea.

Pasemos a la interpretacién de los factores antes -

de la rotacidn:

En primer lugar tenemos cuatro factores, esto es a
causa de que hemos considerado que se desprecian los facto
res que expliquen menos del 5% de la varianza total. Con -
esta condicién, nos quedamos con los factores mds signifi-

cativos. (1)

El modelo con cuatro factores explica el 41'516% de
la varianza total. Esto pudiera parecernos escaso, pero si
consideramos que la matriz de coeficientes de correlaciédn

tiene valores bastantes bajos, nuestra apreciacién variard.

Tengamos en cuenta que en estudios de este tipo es
muy dificil rebasar la cifra del 50% de varianza explicado
con unos pocos factores. La causa de esto es que al puntuar
de uno a siete, el encuestado comete abundantes errores de

apreciacién y nos encontramos ante un gran subjetivismo.

(1) 0'05 .29 = 1'45 Valor propio minimo superior al
propuesto por Kaiser (1.960).
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Estos errores, a menudo sistemdticos, hacen que la

matriz de coeficientes de correlacidén tenga valores bajos

y en definitiva la varianza explicada sea baja.

Pero esto no debe desanimarnos pues si comparamos

muestras resultados con las del estudio de Linden (1) no

son mucho

mos que Linden encuestd

peores y esto es aln mds importante si considera

rian ser mds coherentes que los individuos

en razén de su posicidn

a personas que tedricamente debe-

que yo encuesté

social, como ya comentamos (2).

Visto esto pasemos a la interpretacidn:

Distinguimos entre las variables con el siguiente

cédigo:

Variables
Variables
Variables

Variables

muy importantes: coeficiente mayor de 0'é5

importantes: " "
secundarias: 2 2

terciarias: " "

Las variables vendrén definidas por

en la encuesta, y asi tenemos que antes de

Factor 1

Valor propio: 6'71218

(1) Linden (1.975)

" 0'50
w035
" 0'20

Ld
su numero real

la rotacién:

(2) Por otra parte las variables utilizadas por Linden son
bastante reiterativas como se puede observar en su tra

bajo.
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Porcentaje de explicacidn: 23'145%

Variables muy importantes: 3, 17, 29, 33, 35

17
29
33
35

11
15
27
28
32
38

10
12
13
39
41
42

(Damos a cada variable su nombre resumido).

Edad.

Afios con Franco buenos.
Policia debe ser dura.
La mujer en casa.

No a la huelga.
Variables importantes:

Estudios (negativa).

Si al divorcio (negativa).

Los nifios no deben saber del sexo.
No a las relaciones prematrimoniales.
Las peliculas espafiolas buenas.

Si a la misa.

La mujer debe trabajar (negativa).
Variables secundarias:

Lugares que conoce (negativa).

Los licenciados estdn preparados.

S{ a la libertad para las regiones (negativa).
La gente se lo pasa bien aqui.

Mejor la repiblica (negctiva).

La mujer poco inteligente.

Servicio militar voluntario (negativa).
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Variables terciarias:

Son: -18, -21, -23, 25, 31, -34.

No las escribimos para no cansar al lector, dada su
poca importancia pues el factor estd suficientemente defi-
nido, y estas variables solo sirven para corroborar a las

anteriores como se puede ver analizando su significado.

Este factor es de clarisima interpretacidn y podria
denominarse reaccionario. Podria identificarse con una men
talidad Fraonquista y tradicionalista, asociada a las perso

nas de mds edad.

Interesante es constatar que antes de la rotacidén el
primer factor es el que mds diferencia a la poblacién, esto
se puede interpretar como que la muestra se diferencia a lo
largo de este factor, es decir, por su mayor o menor progre

sismo.

Factor 2

Valor propio: 2'06324

Porcentaje de explicacién: 7'115%
Variables muy importantes:
24 - La Riojao unida a otras.

30 - Rioja auténoma (negativa).

Variables importantes: (Carece).
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Variables secundarias:

23 - Si a nacionalizar.

Variables terciarias: (Solo citarlas), 12, 21, 34.

El factor estd suficientemente claro y habla de la
"No Autonomia". Significa que la autonomia también distin
gue a nuestra muestra. El sentido no quiere decir nada e
igual puede salir un factor autonomia que uno No avtono -

mia, lo importante es donde se sitlen los individuos en -
el factor. (1)
Factor 3

Valor propio: 1'66246

Porcentaje de explicacién: 5'73%

Variables muy importuntes:_(Curece).

(1) El signo de un factor resulta indiferente como podemos
ver en el siguiente gréfico:

2 ; B

A7 7
/ /

El factor del grdfico A, es el mismo que el del gréfico
B, aunque con signo cambiado. Lo importante es que a lo
largo del factor se diferencia la poblacién, el sentido
de la misma lo estudiaremos mds adelante.

- -
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Variables importantes:
19 - Si a las cooperativas.
Variables secundarias:

12 - Si a la libertad para las regiones.
18 - Madrid controla demasiado.

20 - Los curas viven bien.
Variables terciarias: (Solo citarles), 10, 13, 21, 23,

-24, -25, 28, 30, 34.

Este factor es de dificil interpretacidn, ya veremos
después de rotar si se aclara un poco, en general se identi
fica con el cooperativismo.

Factor 4

Valor propio: 1'60197

Porcentaje de explicacidn: 5'524%
Varicbles muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

8 - Lugares que conoce (negativa).

20 - Los curas viven bien.
Variables secundarias:

7 - Estudios (negativa).

39 - Mejor la repiblica.
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Variables terciarias: (Solo citar), 11, =13, =27, 31,

=32, 42,

Este factor, como el anterior, es dificil de definir,
lo fundamental pudiera ser incultura con ciertas tendencias

inconformistas.

A la vista de estos resultados, no podemos menos que
encontrarnos altamente satisfechos, pues en el primer andli
sis factorial, y aln antes de la rotacién los dos factores

mds explicativos son de clara interpretacidn.

De todas formas vamos a pasar a la rotacién, que nos

aclarard las cosas todavia mds.

Factores rotados:

Factor 1

Capacidad explicativa: 4'749382 (1)

Porcentaje de explicacidn: 16'38%
Variables muy importantes:

17 - Afos con Franco buenos.

(1) Como hemos rotado los factores no podemos hablar ya con
propiedad de valores propios, en realidad se trata de
capacidades explicativas, aunque la suma de ellas tiene
que coincidir con la suma de los valores propios.
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Variables importantes:

3 - Edad.

11 - Si al divorcio (negativa).

27 - No a las relaciones prematrimoniales.
32 - Si a la misa.

33 - La mujer en casa.

39 - Si a la repiblica (negativa).

42 - Servicio militar voluntario (negativa).

Variables secundarias:

13 - La gente se lo pasa bien aqui.
28 - Laos peliculas espafiolas buenas.
29 - Policia debe ser dura.

35 - No a la hvelga.
38 - La mujer debe trabajar fuera (negatiwg.

41 - La mujer es poco inteligente.

El factor ha bajado un poco en cuanto a su capacidad
explicativa respecto al modelo previo a la rotacién. Sin em
bargo sigue siendo altamente significativo y su interpreta-
cién es la misma, pudiendo asociarlo a la sociologia Fran -

quista-Tradicionalista, con connotaciones de edad madura.

Factor 2

Capacidad explicativa: 2'026892

Porcentaje de explicacién: 6'99%

Variables muy importantes:

24 - La Rioja unida a otras.
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- Rioja auténoma (negativa).
Variables importantes: (Carece).
Variables secundarias: (Carece).

Variables terciarias: (Solo citar), -12, 23.

El factor es el mismo que antes de rotar, quizd un po

Factor 3

Capacidad explicativa: 2'369801

Porcentaje de explicacién: 8'17%

19

12

18
21
23
25
34

Variables muy importantes:

- Si-a las cooperativas.

Variables importantes:
- Si a la libertad para las regiones.

Variables secundarias:

- Madrid controla demasiado.

- Los nifios deben opinar.

- Si a nacionalizar.
- Las cooperativas no funcionan (negativa).

- Mds actos culturales.

Variables terciarias: (Solo citar), -3, 7, =15, 20,

-35.

-29,
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Este factor es bastante mds claro de interpretar, es
partidario de las cooperativas, y también algo de las nacio
nalizaciones, como también lo es de mayor libertad regional

etc. Lo podiamos denominar social - progresista.

Factor 4

Capacidad explicativa: 2'892966

Porcentaje de explicacién: 9'97%
Variables muy importantes: (Carece).
Variables importantes:

7 - Estudios (negativa).
8 - Lugares que conoce (negativa).
20 - Los curas viven bien,

28 - Las peliculas espaifiolas buenas.
Variables secundarias:

10 - Los licenciados estén preparados.
15 - Los nifios no deben saber del sexo.
31 - Dinero del campo para la industria.
33 - La mujer en casa.

35 - No a la huelga.

41 - La mujer es poco inteligente.
Variables terciarias: (Solo citar), 3, 17, 29, -38.
Este factor varia mucho en cuanto a su contenido, al

que tenia antes de la rotacidén. Es el Unico que varia sustan

cialmente.
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Su interpretacién no es facil, podemos decir que lo
fundamental es la incultura, y luego, una serie de indica

dores de esa incultura.

En conclusidén, tenemos que el andlisis factorial ha
resultado bastante bien, han salido cuatro factores, y estos
son en general bastante claros. Sin embargo, hemos de reali
zar mds pruebas, para lograr un modelo mds significativo vy

claro.

Las puntuaciones, no las interpretamos, pues como ya:
comentamos se han hecho o partir de las variables sin norma
lizar, y en consecuencia, no son significativas dado el pro
grama de nuestro ordenador, de todas formas estdn en las ho
jas de ordenador, pues como las varianzas son similares vy
los promedios también (en las variables) pueden tener algin

inteIéSQ
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ANALISIS FACTORIAL 2.

Las variables introducidas variaron de la siguiente

maneras:

Se introdujeron la 5 (profesidén), 6 (clase social) -
por considerarlas interesantes a la vista de los resultados

anteriores.

Se quitaron las variables 13 (la gente se lo pasa
bien aqui), 21 (los nifos deben opinar), 25 (las cooperati
vas no funcionan), 31 (dinero del campo para la industria),
34 (més actos culturales). A causa de ser poco significati
vas o de dificil interpretacién como ya hemos visto en el

estudio anterior.

Los nimeros equivalentes de ordenador quedan:

VARIABLE N2 DE_ORDENADOR
3 & - s S 1
G
T

10

11
12

o0 NN o LN

15
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W7 & & o e, 10
18 . . ¢ & w o = & 11
AT 12
7s U . o 9w 13
. 14
< A 15
27 & s 4 e s « 16
BT e & % e s 17
29 . . . . & @& » = 18
B e e, o 19
82 4 . e e e . ; 20
33 . .. . « s e 21
35 . ST - . 22
<L A 23
S 24
41 T 25
42 . s s . s o+ @ = 26

Los resultodos de ordenador estdn en la hoja de orde
nador n? €95y siguientes, bajo la denominacidn de Andlisis

Factorial Rioja 2.

Las condiciones del programa de ordenador y de la en
trada de datos son los mismos que el Andlisis Factorial Rio
ja 1, es decir, rechazo de factores que expliquen menos del

5%, entrada de variables sin normalizar, etc.

El estudio, con cuatro factores explica el 45'915%,
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luego hemos mejorado algo, aunque disminuyendo algo el ndme

ro de variables. Pero si con las variables actuales defini

mos la mentalidad y la opinidn, realmente hemos mejorado.

Comencemos la interpretacidén antes de la rotacién.

Factor 1

Valor propio: 6'7311

Porcentaje de explicacidén: 25'888%

17
33
35

11
15
27
28
29
32
38
41

Variables muy importantes:

Edad.
Afios con Franco buenos.
La mujer en casa.

No a la huelga.
Variables importantes:

Profesién (negativa).

Estudios (negativa).

Si al divorcio (negativa).

Los nifios no deben saber del sexo.

No a las relaciones prematrimoniales.
Las peliculas espafiolas buenas.

Policia debe ser dura.

Si a la misa.

La mujer debe trabajar fuera (negativa).

La mujer es poco inteligente.
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Variables secundarias:

8 - Lugares que conoce(negativa).

10 - Los licenciados estén preparados.

12 - Si a la libertad para los regiones (negativa).
39 - Mejor la repdblica (negativa).
42 - Servicio militar voluntario (negativa).

Variables terciorias: (Solo citar), -6, -18.

El factor es de muy clara interpretacién, aun antes
de la rotacién. Es muy similar al que vimos en el primer -
andlisis factorial, pero o causa de las variables que hemos
introducido, hay que tener en cuenta que el tradicionalismo
se ha identificado, ya no solo con la edad madura, sino tam
bién con el bajo nivel cultural. Respecto al bajo nivel pro
fesional, hay que tener en cuenta que al estar los jubilados
en el punto mds bajo de la escala, y al tener connotaciones
de edad madura este factor, una cosa puede condicionar a la
otra (1). Pero de lo que no cabe duda es del bajo nivel cul
tural, no nos referimos o términos absolutos, sino lo que -
es mds grave dado el bajo nivel cultural de la Rioja, al ni

vel relativo.

(]) De hecho el coficiente de correlacidn entre estas dos

variobles es del -0'45,
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Factor 2
Valor propio: 1'99505
Porcentaje de explicacién: 7'674%

Variables muy importantes:

24 -~ la Rioja unida a otras (negativa).

30 - Rioja autdnoma.
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias:

23 - Si a nacionalizar (negativa).

El factor estd muy claro, significa autonomia, es de
cir, lo contrario a su significado en el andlisis precedente.
Esto nos confirma que el signo de un factor no quiere decir

nada.

También se puede observar, como en el precedente, una
correlacién negativa entre la autonomia y las nacionalizacio

nes. No es muy grande, por lo que no la consideramos importan

te.

Factor 3

Valor propio: 1'75271

Porcentaje de explicacién: 6'741%

Variables muy importantes: (Carece)
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Variables importantes:

Clase social.

Los curas viven bien (negativa).
Variables secundarias:

Estudios.
Lugares que conoce.

Mejor la repiblica (negativa).

Variables terciarias (Solo citar): 5, =10, =19, 27,

-28, 32, -42.

Este factor es yo de dificil interpretacién, puede

identificarse con la burguesia, con ciertas connotaciones

clericales, que se aumentan a la vista de las tercicrias.

Factor 4

Valor propio: 1'45918

Porcentaje de explicacidn: 5'612%

12
19

18
23

Variaobles muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

Si a la libertad para las regiones.

Si o las cooperativas.
Variables secundarias:

Madrid controla demasiado.

Si a nacionalizar.
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Variables terciarias (Solo citar): 7, 8, =11, 27, -39.

Este factor también es muy dificil de interpretar, pe
ro parece asociado a un anticentralismo, e incluso a un anti
capitalismo (si o las cooperativas y a las nacionalizaciones

de grandes empresas).

En conclusién de este estudio, podemos decir que el

factor uno, explica mds que entre todos los demds, luego si
’ P ' go s1

gue siendo el factor que discrimina realmente a la muestra

que estamos estudiando.

Por lo demds, parece ser que la situacién ha mejorado
respecto al otro andlisis. De todas formas quizé tras la ro

tacidén la interpretacidén esté todavia mds clara.

Factores rotados:

Factor 1

Capacidad explicativa: 5'153995

Porcentaje de explicacién: 19'82%
Variables muy importantes:

11 - S{ al divorcio (negativa).
17 - Los afios con Franco buenos.
27 - No a las relaciones prematrimoniales.

32 - Si a la misa.



29
33
35
38
39
42

10
e
28
4]
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Variables importantes:

Edad.

Policia debe ser dura.

La mujer en casa.

No a la huelga.

La mujer debe trabajar fuera (negativa).
Mejor la repiblica (negativa).

Servicio militar voluntario (negativa).
Variables secundarias:

Profesién (negativa).

Los licenciodos estén preparados.
Los nifios no deben saber del sexo.
Las peliculas espafiolas buenas.

Las mujeres son poco inteligentes.

Variables terciarias (Solo citar): -7, -12.

El factor sigue siendo de tradicionalismo, pero ha

ciendo mds énfasis en variables de contenido religioso, y

en cierta forma contra la liberacién de la mujer. Sin em

bargo, ha perdido peso la edad y todavia més el nivel cul

tural.

Factor 2

Capacidad explicativa: 2'019399

Porcentaje de explicacién: 7'77%
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Variables muy importantes:

24 - La Rioja unida a otras (negativa).

30 - Rioja autdénoma.

Variables importantes: (Carece)

Variables secundarias: (Ccrece)

Variables terciarias (Solo citar): -23.

El factor se ha hecho clarisimo, es "autonomic". Quie
ro hacer constar aqui que la alta correlacidén negativa entre
las variables 24 y 30 no debe hacer pensar al lector que son
la misma variable, pero de signo contrario, son en realidad

variables semejantes, pero llenas de matices diferenciadores,

que se hacen patentes en los distintos grados de autonomia.

Factor 3

Capacidad explicativa: 2'908199

Porcentaje de explicacién: 11'18%
Variables muy importantes:
7 - Estudios.

Variaobles importantes:

5 - Profesién.
6 - Clase social.
8 - Lugares que conoce.

20 - Los curas viven bien (negativc).
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Variables secundarias:

Los licenciados estdn preparados (negativa).
Las peliculas espafiolas buenas (negativa).

La mujer en casa (negativa).

Variables terciarias (Solo citar): -3, =15, =17, =29,

-35, 38, -41.

Este factor estd ya muy claro y lo podiamos denominar

burguesia culta,

Factor 4

Capacidad explicativa: 1'855637

Porcentaje de explicacidn: 7'14%

19

12
18

20
23
29

Variables muy importantes:
Si a las cooperativas.
Variables importantes:

Si a la libertad para las regiones.

Madrid controla demasiado.
Variables secundarias:

Los curas viven bien.
Si a las nacionalizaciones.

La policia debe ser dura (negutivo).

Variables terciarias (solo citar): -3, 7, -15.
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Este factor sigue siendo de dificil interpretacién,
de todas formas se ve un marcado cardcter cooperativista,

completado con un regionalismo.

La conclusidn de este andlisis es que los factores
son bastante claros y en general muy coherentes, pero toda
via hace falta el calibrar un poco més las preguntas a in

troduciz,

Las puntuaciones no las interpretaomos por las razo

nes ya expuestas anteriormente.

Por todo lo dicho, pasamos a un siguiente andlisis
factorial, donde esperamos mejorar aln mds nuestros resul

tados.
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ANALISIS FACTORIAL 3.

En este andlisis factorial hemos introducido varias

modificaciones, como son:

En primer lugar hemos normalizado las variables, con

lo que las puntuaciones ya van a ser interpretables.

En segundo lugar, solo nos vamos a referir a los 100
individuos muestreados en Logrofio capital. E1 objetivo de -
esta reduccién es analizar separadamente la muestra de Logro
Ao, y el poder hacer aplicaciones estadisticas con las pun-
tuaciones. 5i mantuviéramos los 267 datos iniciales, dada la
capacidad de nuestro ordenador, resultaria imposible reali-

zar ciertos estudios que luego veremos.

También hemos modificado las variables, suprimiendo la
variable edad, dado que introducia en el factor uno, una con
.’ - .
notacién de madurez, y nos interesa ver como queda ahora sin

esa variable.

Los nimeros equivalentes de ordenador, quedan:

VARIABLE N2 DE ORDENADOR
5 . L] o L . L] L L ]
6 . L] . - . L] . L] 2



-201-

1] - . - L] . - L .

4
5

6

]2 L . L . L] - - . 7
]5 L] - - - - L] L] . 8
AT ?
0

18 . .. ...
19 11

O
27 . . . . . . . . 15
28 - A . . o o - . 16
29 . . . . . ...z
30 . . . . . . . . s
32 . . . . . .. .9
3B . . . . . . . . w2
35 . . . . . ...
38 . . . . . ... 2
.. ®
T

42 L - . . . - .

39 . . . . u .

Los resultados de ordenador estdn en la hoja de ordena
dor n2F/2 y siguientes, bajo la denominacién de Andlisis Fac

torial Rioja 3.

Las condiciones del programa de ordenador, salvo las

puntualizaciones ya hechas, siguen siendo las mismas.
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El estudio con cuatro factores, explica el 51'019% de
la varianza total, lo que debe interpretarse como todo un -
éxito, pues rebasar la frontera del 50% en estudios de este

estilo es realmente dificil.

Lo explicacién de este incremento creo que no se debe
a la supresién de la variable 3, sino que su causa fundamen-
tal bien puede ser el tratarse de un estudio circunscrito a
Logrofio capital. Tengamos en cuenta que la gente de la capi-
tal normalmente vive mds enterada de los problemas y tiene -
formada una opinién més solida, lo que se traduce en una ma-
yor coherencia en las respuestas, que la conseguida en tre la

gente de los pueblos.

Pasemos ya directamente a la interpretacién de los -

factores antes de la rotacidn:

Factor 1

Valor propio: 6'81446

Porcentaje de explicacién: 27'257%
Variables muy importantes:

7 - Estudios.

11 - S{i al divorcio.

17 - Afos con Franco buenos (negativa).
33 - La mujer en casa (negativa).

35 - No a la huelga (negativa).
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Variaobles importantes:

5 - Profesién.

15 - Los nifios no deben saber del sexo (negativa).

27 - No a las relaciones prematrimoniales (negativa).
28 - Las peliculas espafiolas buenas (negativa).

29 - La policia debe ser dura (negativa).

32 - S{ a la misa (negatiwa).

38 - La mujer debe trabajor fuera.
41 - La mujer es poco inteligente (negativa).
42 - El servicio militar voluntario.

Variables secundarias:

10 - Los licenciados estdn preparados (negativa).
12 - Si a la libertad para las regiones.
18 - Madrid controla demasiado.

39 - La repiblica es mejor.

Variables terciarias (solo citar): 6, 8, 19, 23, -24, 30.

El factor estd muy claro y es el contrario al que veia
mos en los andlisis precedentes. Recordamos que el signo es
arbitrario, y lo podemos denominar como factor liberal-progre

sista.

Este es nuevamente el factor mds explicativo,luego -
tanto con la muestra a nivel provincial, como a nivel simple
mente de la capital, el tradicionalismo o progresismo es lo

que mds diferencia a la poblacién.

Este factor, como es ldégico, al haber suprimido la va
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riable 3, ya no tiene la connotacién de edad. Por otro lado,

sigue teniendo una fuerte influencia cultural.

Factor 2

Valor propio: 2'35764

Porcentaje de explicacién: 9'431%

20
24
30

39

Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

Los curas viven bien.
La Rioja unida a otras.

Rioja auténoma (negativa).
Variables secundarias:

Clase social (negativa).
Estudios (negativa).

Lugares que conoce (negativa).
Si a las cooperativas.

Mejor una repiblica.

Variables terciarias (solo citer): -5, 10, 11, 23, -27, 28.
-17.

Este es un factor que esperemos se aclare en la rota

cidén, pues chora es de dificil interpretacidn, podemos decir

que tiene una tendencia antiautonomista y bajo nivel cultural

a parte de un cierto inconformismo.
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Factor 3

Valor propio: 1'96286

Porcentaje de explicacién: 7'851%
Variables muy importantes:

24 - La Rioja unida a otras.

30 - La Rioja auténoma (negativa).
Variables importantes:
20 - Los curas viven bien (negativa).
Variables secundarias:
12 - Si o la libertad para las regiones (negativa).
Variables terciarias (Solo citar): 5, G N B
Factor no excesivamente claro, corresponde en lo esen
cial al factor antiautonomista que en los estudios preceden-
tes era el segundo y aqui ha pasado a tercer lugar, pero se

ha mezclado con variables extrafias que dificultan su clarifi

cacidn.,

Factor 4

Valor propio: 1'61999

Porcentaje de explicacién: 6'48%
Variobles muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

19 - Si a las cooperativas.



12
15
23
27
39

Variables secundarias:

Si o la libertad para las regiones.

Los nifios no deben saber nado del sexo (negativa).
Si a las nacionalizaciones.

No a las relaciones prematrimoniales.

Mejor una repéblica (negativa).

Variables terciarias (Solo citar): 5, 7, 10, =11, 17,

18, 32.

Nuevamente nos encontramos ante un factor poco claro.

Realmente hay un importante cooperativismo, pero mezclado con

cierto liberalismo por un lado y tradicionalismo por otro. Es

peremos que se aclare en la rotacidn.

A la vista de estos resultados, quizé sea este el ca-

so en que la rotacién es més necesaria, pues a excepcién del

factor uno, los demds estén bastante confusos. Vamos a ver -

los resultados tras haber rotado, para comprobar si se acla-

ran las cosas.

Factores rotados:

Factor 1

Capacidad explicativa: 4'8701

Porcentaje de explicacién: 19'48%
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Variables muy importantes:

11 - Si al divorcio.
17 - Los afios con Franco buenos(negaflVao-
27 - No a las relaciones prematrimoniales (negativa).

35 - No a la huelga (negativa).
Variables importantes:

32 - Si a la misa (negativa).

33 - La mujer en casa (negativa).
38 - La mujer debe trabajar fuera.
39 - Mejor una repiblica.

42 =~ Servicio militar voluntario.

Variaobles secundarias:

10 - Los licenciados estén preparados (negativa).
28 - Las peliculas espafiolas buenas (negativu).

29 - La policia debe ser dura (negativa).

Variables terciarias (Solo citar): 5, 7, -15, 18, 20, -41.

Este factor ha quedado completamente definido. Respec
to a su contenido antes de rotar, podemos observar que han
desaparecido bastante las connotaciones culturales, con lo -
que podemos considerarlo como plenamente liberal-progresista.
Es este un factor plenamente coherente y del que podemos sa

car mucho partido.
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Factor 2

Capacidad explicativa: 3'0608

Porcentaje de explicacidn: 12'24%

20

28

10

Variables muy importantes:

Clase social (negativa).
Estudios (negativa).

Los curas viven bien.
Variaobles importantes:

Profesién (negativa).
Lugares que conoce (negativa).

Las peliculas espafiolas buenas.
Variables secundarias:
Los licenciados estdén preparados.

Variables terciarias (Solo citar): 33, 35, 41, -42,

Este factor es ya bastante claro y se puede definir

como estatus social bajo, con incultura. En definitiva, es

un factor que incluye todas las variables asociadas con un

estatus bajo y lo podemos denominar incultura en general.

Factor 3

Capacidad explicativa: 2'2040

Porcentaje de explicacién: 8'82%
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Variables muy importantes:

La Rioja unida.

Rioja auténoma (negativa).

Variables importantes: (Carece)

Varibles secundarias:

Si a la libertad para las regiones (negativa).

Variables terciarias (Solo citar): 23, 39, -42.

Este factor estd ya muy claro también y es el factor

no autonomia.

Factor 4

Capacidad explicativa: 2'6193

Porcentaje de explicacién: 10'48%

19

12
15
18
23

Variables muy importantes:
Si a las cooperativas.
Variables importantes:

Si a la libertad para las regiones.
Los nifios no deben saber del sexo (negativa).
Madrid controla demasiado.

Si a las nacionalizaciones.
Variabes secundarias:

Estudios.
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29 - La policia debe ser dura (negativu).

Variables terciarias (Solo citar): 5, -17, -33, -35,

38, -41.

Este factor estd quizd menos claro que los anteriores,
pero si lo ananlizamos detenidamente, vemos que aparte de su
importante connotacién cooperativista, hay un sentimiento re
gionalista y algo liberal, a parte de ser favorable a las na
cionalizaciones. Podriamos definirlo como opuesto al capita-
lismo y al centralismo, o simplemente, como cooperativista-

regionalista, que puede ser mds concreto y explicativo.

A la vista de los resultados de la rotacidn, creo que
debemos darnos por satisfechos. En los dos primeros andlisis
factoriales hemos ido haciendo pruebas y creo que en este -
tercero hemos conseguido el resultado apetecido, luego pode-
mos pasar a la interpretacién de las puntuaciones y o la uti
lizacién del anélisis factorial para sacar consecuencias so

bre la muestra.

En primer lugar, vamos a resumir los resultados de la
rotacidén citando a los factores por orden en su capacidad ex

plicativa:

Factor Porcentaje de explicacidén Denominacidn

1 19'48% Liberal-progresista

2 12" 24% Incultura

4 10'48% Cooperativista-regiona
lista

3 8'82% Antiautomomista
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La denominacidén no pretende incluir todo lo que quie
re decir el factor, sino hacer un resumen para poder utili-

zarlo con mayor facilidad.

A la hora de interpretar las puntuaciones (que ahora
si son significativas dado que hemos introducido las varia-
bles normalizadas), nos encontramos con el problema de que
los factores también estdn normalizados, es decir, que tie
nen promedio cero y desviacién tipica uno, con lo cual nos

dicen bastante poco de la situacidén de nuestra muestra.

Por ejemplo, si tomamos el factor uno, liberal-progre
sista, al estar normalizadas las puntuaciones, sabremos muy

poco sobre si nuestra muestra es liberal o reaccionaria.

Para resolver este problema se me ocurrié la creacidn
de un individuo que denominaré "individuo indiferente", que
lo que hacia era contestar a todas las preguntas como indife
rente. Es decir, supuesto un individuo indiferente en todas
las preguntas, mediante la ecuacién de obtencién de las pun
tuaciones, veremos cual es su valor en cada factor, y asi -
tendremos un elemento de comparacién.

Se nos plantea en primer lugar el problema de las pre

guntas:

- Profesién.

5
6 - Clase social.
7 - Estudios.

8

- Lugares que conoce.
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que al ser de valor relativo, y sin un contenido absoluto,
no tiene sentido el individuo indiferente a causa de esto,
estas preguntas no las tendremos en cuenta para el cdlculo

del individuo citado.

Por esta misma razén, el factor dos, incultura, no
lo vamos a estudiar respecto al individuo indiferente, pues

éste no tiene sentido en tal factor.

En segundo lugar serd preciso normalizar las respues
tas del individuo indiferente, es decir, restarles el prome
dio y dividir por la desviacién tipica de cada variable, pa
ra asi poder calcular el valor del factor, ya que todas las

variables han entrado normalizadas en este andlisis.

Comencemos pues, con la creacidén de este individuo:

Variable (segin n? de orden) Contestacidn Normalizacidn

(no tiene sentido)

—
.
.
.
-
L]
.

2 . +« +« « « + (no tiene sentido)
3 . . . . . . (no tiene sentido)
4 ; . R . . . (no tiene sentido)
SR 4 . -0"53
6 . i @ e - 4 ¢ o 0'00
I & & s & = s 4 o« o -0'99
B8 . e e d . 4 o 0'66
2 & & & i@ @ 4 ¢ e -0'34
10y s e 4 5 . -1'34
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11 e ¢« -0'86
12 . W . ¢ -
18 « & & = « =
14 . . < < . .

15 . . . . . -

. . -0'31
. . -0'66
e . 0'22
. -0'72
16 . . e . . .
¥ . o« s .

L - O‘?2
. . 0'23

N N N Y N T N O N T

18 . o - . s e -0'36
A i -0'79
2 & & o« e . a . -0'02
21 - . . . .« e . e -0'02
22 . . . . .- o o -0'28
23 . . . . . . : . ar 27
24 ¢ . « . S 0'58
25 . . . e . ¢ 0'N

Con estos vaolores, introduciéndolos en la ecuacidn
que da las puntuaciones en los factores, tal como viene -

en las hojas de ordenador tenemos:

Factor Valor del individuo indiferente
] L ) - L ] L ] L ] L ] - O|49

2 . ¢ . c c . . no tiene sentido

3 . L] - - - . - 0'48

4 . . - . - . . -1'25

Como el ordenador no nos ha proporcionado los histo

gramas de los factores los obtendremos normalmente, a par
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tir de las puntuaciones:

Vedmoslas a continuacién, marcado ya el individuo

indiferente:



Histogramas Factores Logroiio
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Vamos a comentar los histogramas:

Factor 1

Este factor es el denominado liberal-progresista, el

individuo indiferente toma el valor 0'49,

En primer lugar, a la vista del histograma y de la -
situacién del individuo indiferente (I.I.), vemos que éste
resultario relativamente liberal-progresista en nuestra mues
tra, luego en consecuencia ésta tiene una tendencia tradicio

nalista.

Por otro lado, la distribucién resulta asimétrica con
cola a la derecha, y por lo tanto, hay un grupo numeroso, -
fuertemente tradicionalista, y otro, menos numeroso cuanto -
mayor es el grado de liberalidad, a gran distancia ideolégica

del primero.

Légicamente este estudio se podria completar, ajustan
do la distribucidén de la muestra a una conocida y realizando
estudios de pruebas de hipétesis, etc. A parte seria intere-
sante estudiar analiticamente los parémetros de asimetria, -
curtasis y otros estudios estadisticos més o menos complejos.
El problema es que nos alargariomos demasiado, saliéndonos
de los planteamientos del presente estudio, pero la puerta

queda abierta para investigaciones posteriores.
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Factor 2

Este es el factor de incultura, y el I.I. no toma va

lor aqui por no tener sentido tal y como hemos comentado.

De todas formas puede tener interés la observacién -
del histograma. En primer lugar, hagamos notar que dadas las
premisas de nuestro estudio, la cultura o incultura resulta

relativa.

Lo distribucidn apunta una pequefia tendencia bimodal
y una importante asimetria a la izquierda. Esto quiere decir
que hay dos grupos, uno muy numeroso relativamente inculto

y un pequefio grupo relativamente culto.

Factor 3

Este es el factor denominado antiautonomista, en el

cual el I.I. toma el valor 0'48,

Por lo tanto si el I.I. es relativamente antiacutono
mista respecto a la muestra. Significa que ésta es de ten-

dencia autonomista.

Por la forma de la distribucién, bastante bimodal,
vemos que hay dos grupos, uno autonomista y otro cercano
al individuo indiferente. En conclusidn, nuestra muestra

es mayoritariamente autonomista, con un importante grupo
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indiferente y muy escasa gente en contra.

Factor 4

Este factor es el denominado cooperativista-regiona

lista.

El valor de I.I. es de -1'25. Luego la situacién es
bastante clara. Vemos que el I.I. es, en el plano relativo,
claramente anticooperativista-regionalista, luego la mues-
tra es de tendencia favorable al cooperativismo-regionalis

mo.

En conclusién hemos analizado los cuatro factores, y

- - L

excepto en el segundo, por las razones expuestas, el indivi
duo indiferente se ha mostrado como un poderoso instrumento
de andlisis que salva mucha de la indeterminacidn inherente

a los factores a causa de resultayr . normalizados.

Contraste del Individuo Indiferente.

Lo que pretendemos ahora es comprobar que los resulta
dos obtenidos mediante la utilizacidn del individuo indiferen
te son coherentes con los valores tomados por las variables.
Para ello estudiaremos los promedios y desviaciones tipicas
de las variables més influyentes en cada factor, acompafiadas

de su signo correspondiente:
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Factor 1
Variables mas influyentes:

11 - Si al divorcio.
17 - Afos con Franco buenos (negativa).
27 - No a las relaciones prematrimoniales (negativa).

35 - No a la huelga (negotivu).

Variables Promedio Desviacién Tipica
11 399 2'40
=17 4' 62 1'81
=27 5'57 2'18
=35 4'06 2'39

En las variables 11 y 35 estamos prdcticamente en el
promedio. Pero la 17 nos da algo de Franquismo y la 27 nos

da claramente contra las relaciones prematrimoniales.

Luego en conclusién, los resultados del individuo in
diferente son coherentes dado el resultado de un cierto tra

dicionalismo.

Creo que es importante el hacer notar aqui que todo
el estudio se basa en considerar la contestacién de indife
rencia, es decir, puntuar un 4, como punto de comparacién.
Evidentemente aqui entramos en un juicio de valor de difi-
cil solucién. Parece claro que para muchos, habré preguntas
polémicas como la que hace referencia al divorcio, o a las

relaciones prematrimoniales, o tantas otras, donde segin
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la apreciacién de cada cual, el punto de comparacién no de
be ser el indiferente, pues la indiferencia puede conside-

rarse como una cierta toma de posicién.

Soy consciente de lo dificil del problema y como ya
comenté al principio de esta segunda parte, es mi intencién
ser lo mds imparcial que pueda, dejando los juicios de va
lor para las personas competentes (morclistas, politicos,
etc.), y limiténdome a lo que es mi estudio, es decir esty

dio cuantitativo.

El lector puede argiiir que en ciertos casos la impar
cialidad es imposible, incluso podriamos citar la frase evan
gélica de "Todo el que no esté conmigo esté contra mi", ha-
ciendo referencia a casos en que la indiferencia ya signifi

ca una toma de posicidn.

Pero aun con todo, creo que la Unica solucién es con
siderar la indiferencia como punto de comparacién, siendo -
consciente de sus limitaciones, para no incurrir en el error
aun peor, de que el cuantitativista refleje sus opiniones -

personales en el estudio.

Creo que esta pequefia discusién puede aclarar los -
problemas de la utilizacidn del individuo indiferente, y a

la vez aumentar su interés dado que resulta necesario.



Factor 2
Variables mds influyentes:

6 - Clase social (negativa).

7 - Estudios (negativa).

20 - Los curas viven bien.
Variables Promedio
-6 2431
-7 2'98
20 4'59

=024

Desviacién Tipica

0'83
1'70
1'91

Aqui no podemos hablar de individuo indiferente, pero

lo que si podemos hacer viendo los valores de las variables

es deducir que los estudios y la claose social son medios, sin

ser excepcionales ni en un sentido ni en otro, en comparacién

con el resto de Espafa.

Factor 3

Variables més influyentes:

24 - Rioja unida a otras.

30 - Rioja auténoma (negativa).
Variables Promedio
24 355

=30 4'71

Desviacién Tipica

2'02
1°99
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Se ve que, confirmando las apreciaciones del individuo

indiferente, el promedio estd con la autonomia.

Factor 4
Variables més influyentes:

19 - Si a las cooperativas.

Variables Promedio Desviacidn Tipica
19 5'18 1°37

Luego nuestra muestra estd por el cooperativismo.

En conclusién, el individuo indiferente, como técnica
de comparacién se ha manifestado como coherente y hemos co-

mentado sus limitaci ones.



S

ANALISIS DE NUESTRAS VARIABLES.

A la vista de lo estudiado hasta el momento, puede ser
interesante el contor con un andlisis mds detallado de los va

lores de nuestras variables,

Para ello puede consultarse la hoja de ordenador n? 72 §
y siguientes, donde tenemos las frecuencias de todas las varia
bles, segin el nimero de la variable en la encusta y de acuer
do con la codificacidn que ya citamos, en cada intervalo, y -
hecho esto tanto para Logrofio capital como para toda la mues-

tra.

Con todos estos datos podemos ver, en primer lugar, que
el individuo indiferente sigue resultando coherente. Esto lo -
veriamos estudiando variable por variable, pero no lo escribo

aqui para que no resulte excesivamente pesado.

En segundo lugar, vemos la dificultad de realizar prue
bas de hi%Gtesis y estudios similares en nuestras variables -
pues son muchas de cardcter bimodal, a parte de ser discretas.
Ademds todaqs son dificiles de ajustar a una distribucidn cono

cida.
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CLUSTER ANALISIS.

El cluster andlisis, o andlisis de conglomerados, ya

comentamos en la primera parte que pretende formar grupos -

de cardcter homogéneo.

Lo que vamos a hacer aqui es agrupar a los individuos
de la muestra, para ver que conclusiones podemos sacar de los

citados agrupamientos.

Es evidente, y ya lo citamos, que hay innumerables sis
temas de agrupacién. La mayoriao de ellos muy caprichosos, y
nos decantamos por el método matricial como método cientifico

y coherente con nuestro modelo.

El problema es que el ordenador con el cuento carece
de programa para la aplicacién del método matricial y el lec
tor puede comprender lo laborioso de la creacién de un progra

ma dado lo complejo del método.

Ante esta situacién y dado que contaba con programas
de encadenamiento, decidi utilizar al método de encadenamien

to completo, que se basa en lo siguiente: (1)

(1) Puede verse en cualquier tratado de cluster andlisis, co
mo por ejemplo en los apuntes de Narvaiza (1.979).
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Se comienza considerando a los n puntos del colectivo

como grupos de un individuo.

Creamos entre todos los puntos una matriz de simili-
tud, que serd la distancia Euclidiana entre los puntos en el

espacio de las variables.

Dentro de esc matriz creamos un grupo con los dos pun
tos mds préximos y en la fila y columna correspondiente a es
te nuevo grupo ponemos la distancia mayor a los demds puntos

(la mayor de las correspondientes a los dos puntos unidos).

Luego repetimos este proceso hasta formar un solo gry

po.

La diferencia en el encadenamiento simple consiste en
que éste al formar la nueva matriz de similitud toma el menor

valor en vez del mayor. (1)

Graficamente seria lo siguiente:

—_—
L

(1) Ver Narvaiza (1.979).
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En encadenamiento simple el drbol seria:

]ﬁ

%)

(8, ]

(%]

Con lo que el punto 1 se uniria antes con el 5 que con

el tres, es decir, se unen en formaciones alargadas.

En encadenamiento completo por el contrario, el drbol

quedaria:

1—
it
4
B i)
<

Es decir, forma grupos redondeados y en definitiva

’ r
mas homogéneos.

Estos encadenamientos forman parte de los denominados

métodos jerdrquicos.

Nosotros nos inclinamos por la utilizacidn del encade

namiento completo para lograr una mayor homogeneidad.
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Una vez elegido el método, tenemos que considerar en

[ d . * . . .
aué espacio nos vamos a mover. Podriamos utilizar el espacio
de las variables, bien con todas ellas o bien en forma redu-

cida con un grupo.

Pero he considerado como mds interesante, para unifi
car todo el estudio, utilizar los factores obtenidos anterior
emnte. Esto por un lado supone una pérdida de informacién, a
la vez que un aumento de la comodidad operativa, al tener un
concentrada esa informacién en cuatro factores. Ademés ya he
mos justificado que nuestros factores resultan altamente sig

nificativos y clasificadores.

Por lo tanto, pasamos a aplicar el encadenamiento com

pleto en el espacio de los factores.
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INTERPRETACION DEL CLUSTER ANALISIS:

El cluster andlisis se encuentra en la hoja de ordena
dor n? 36y siguientes. Que da lugar al érbol de la pdgina

siguiente, donde se ve como quedan formados los cuatro grupos.

Respecto a la formacidén de los grupos el problema es
realmente dicicil pues no existe un criterio fijo para tomar

la decisidén de cortar por un punto.

Es evidente que tanto el tener un solo grupo, como el
tener muchos no resultao interesante. Aqui lo que hemos hecho
es ver en qué punto teniamos que dividir para conseguir tres
o cuatro grupos, dado que no habia un salto espectacular, co

mo para considerar un punto claro de divisién.

Los cuatro grupos, estdn como ya hemos dicho, explici
tados en el gréfico del cluster, y podemos ver que los gru -
pos 3 y 2 pueden formar un solo cluster, con lo que tendria-

mos solo tres grupos.

En principio nos inclinamos por cuatro grupos pues -

tres son pocos.

Vistas asi las cosas, veamos los datos referentes a

los cuatro clusteres:
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Cluster 1
nimero de datos: ny = 29

Media de los facto Desviacion tipica de los

Factores res en el cluster factores en el cluster
1 0'616559 1'126783
2 -0'073682 0'559435
3 -0'426804 0'873274
4 -0'851891 0'982160

Variable n2 3 (edad): media en el cluster = 3'10

desviacién tipica = 1'9336

Variable n? 2 (sexo): masculino 77—, 24%

femenino 22— 76%

Variable n? 4 (estado): casado 13 —=;45%
soltero 11— 38%

viudo 5—=17%

Proporciones representadas sobre el total de la mues

tra de Logrofio:

17%
Femenino - 37%

Masculino

Casado - 2%
Soltero - A%
Viudo - 31%

Datos del cluster respecto al total: 29%



Cluster 2

nimero de datos: ny = 29

Media de los facto Desviacién tipica de los
Factores res en el cluster factores en el cluster
1 -0'494957 0'697560
Z 0'744340 0'530158
3 -0'237874 0'786620
4 -0'014389 0'699166
Variaoble n2 3: media en el cluster = 4'66
desviacién tipica = 1'696]

Variable n? 2: Masculino 13 —5 45%
Femenino 16— 55%

Variable n? 4: Casado 17— 5%
Soltero 4—> 14%
Viudo 8—> 28%

Proporciones representadas sobre el total de la muestra

de Logrofio:

Masculino - 3%
Femenino - 27%
Casado - 29

Soltero - 15%
Viudo - 50%

Datos del cluster respecto al total: 29%
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Cluster 3

nimero de datos: Ny = 19

Media de los facto Desviacién tipica de los
Factores res en el cluster factores en el cluster
1 0'127087 0'720946
Z 0'619840 0'568894
g 1'116300 0'562087
4 0'547466 0'627827
Variable n? 3: Media en el cluster = 2'89
Desviacién tipica = 1'3289

Variable n? 2: Masculino 7—>, 37%

Femenino 12 —~, 63%

Variable n? 4 Casado 15—, 79%
Soltero 4 —> 21%
Viudo 00— 0%

Proporciones representadas sobre el total de la mues

tra de Logrofo:

Masculino - 17%

Femenino - 20%
Casado - 26%
Soltero - 15%
Viudo - 0%

Datos del cluster respecto al total: 19%
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Cluster 4

nimero de datos: ng = 23

Media de los facto Desviacidén tipica de los
Factores res en el cluster factores en el cluster
1 -0'258310 0'988388
2 -1'357651 0'726547
3 -0'084064 1'063068
4 0'640032 0'853599
Variable n? 3: Media del cluster = 2'91
Desviacidn tipica = 1'8069

Variable n? 2: Masculino 14—, 61%

Femenino D, 30%
Variable n? 4: Casado 18— 585
Soltero 7—> 30%
Viudo 33— 13%

Proporciones representadas sobre el total de la mues

tra de Logrofo:

Masculino -  34%
Femenino - 15%
Casado - 2%
Soltero - 27%
Viudo - 19

Datos del cluster respecto al total: 23%



-239-

Con esto tenemos las medias y desviaciones tipicas
de los factores y de la variable 3 (edad) en el cluster.
Ademds tenemos en n? de hombres y mujeres, asi como de ca
sados, solteros y viudos en el cluster. A parte del tanto

por ciento que representan, tanto sobre el propio cluster

como sobre el total de la muestra de Logrofio.

Para completar el andlisis vamos @ dar los datos =

referentes al total de la muestra de Logrofio:

Los factores tienen promedio cero y desviacidn tipi

ca uno.

Por otro lado las proporciones son las siguientes:

Masculino - 41%
Femenino - 59%
Casado - 58%

Soltero - 26%
Viudo - 16k

Por Gltimo estudiaremos la ubicacién de los encuesta

dos en el plano de Logrofio, como puede verse a continuacién:
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COMENTARIOS SOBRE LA UBICACION EN EL PLANO.

Hemos utilizado los siguientes simbolos:

Cluster 1 s ® mapa l
Cluster 2 — @ mapa 2
Cluster 3 - @ mapa 3
Cluster 4 =t @ mapo 4

Con lo que podemos ver cual es la vivienda (lugar apro
ximado) de cada uno de los encuestados. Al hacer las encues-
tas teniamos las direcciones de los encuestados y lo que hemos

hecho es plasmar esas direcciones en el plano.

Esto puede ser un instrumento interesante de cara a la
interpretacién de los clusteres, pues la zona donde vive una

persona puede decir mucho a un buen conocedor de la ciudad.

Lo que he hecho es reunir a un grupo de personas, que
fueran de Logrofio y con criterio suficiente y conocimientos
adecuados, para poder interpretar la ubicacién en el plano

de los encustados.

Pero tampoco podemos sobre valorar este dato, y no de
be extrafiarnos que en el mismo grupo aparezca una vivienda -
cara y otra humilde. Tengamos en cuenta, que en una vivienda
cara no viven solo los duefios, sino por ejemplo, también el

servicio doméstico. Otro caso puede ser que en una zona cara
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haya casas viejas de renta ridicula, y tantos otros casos

que se le puedan ocurrir al lector.

En conclusidn, tendremos en cuenta este dato, pero

guidndonos fundamentalmente por la tendencia mayoritaria

del cluster.



ANALISIS DE LOS CLUSTERES.

Cluster 1

Factores

1

2
3
4

Cluster 2

Factores

1

A WON

Cluster 3

Factores

1

A~ W N

Promedio

0'616559
-0'073682
-0'426804
-0'851891

Promedio

-0'494957

0'744340
-0'237894
-0'014389

Promedio

0'127087
0'619840
1'116300
0'547466

1.1,

0'49

0'48
-1'25

Lol

0'49

0'48
-1'25

1.1,

0'49

0'48
-1'25
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(resumen de datos de factores)
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Cluster 4

Factores Promedio _L.I.
1 -0'258310 0! 49
2 -1'357651 -
3 -0'084064 0'48
4 0' 640032 -1'25

REPRESENTACION GRAFICA.
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INTERPRETACION,

Vamos a intentar, con los datos que hemos resumido en
las pdginas anteriores, dar un sentido a cada cluster, es de
cir, resumir la informacidn, viendo las caracteristicas de -

cada grupo.
Cluster 1:

Es el cluster mds progresista (dado el promedio del -
factor uno), y el Onico que puede calificarse como tal, dado
que su promedio supera al individuo indiferente. Lo cierto es
que supera por muy poco al individuo indiferente y dado el al
to valor de su desviacién tipica hay que concluir que muchos
de sus componentes estdn por debajo del valor del I.I. Luego
en términos referidos al I.I. podriamos calificar a este gru
po como moderadamente liberal-progresista. Pero si lo compa-
ramos con el resto de la muestra de Logrofo, habria que decir

que es fuertemente liberal-progresista.

La cultura y clese social (factor dos) hay que conside

rarlas como las medias de la muestra, sin demasiada dispensidn.

El factor tres (antiautonomista), nos da el valor ne-
gativo mas fuerte, y muy lejos del I.I. luego por lo tanto es

el grupo mds autonomista.

Respecto al factor cuatro (cooperativista-regionalis-

ta), tienen el walar negativo més fuerte. De todas formas es
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tén todavia muy por encima del I.I. y por lo tanto, hemos
de pensar que son cooperativistas y regionalistas, pero me

nos que el resto de la muestra.

La edad media del cluster estéd por los 40 afios, con

alta desviacién tipica.

Hay un claro exceso de mujeres (76%) y con solo el
29% de los individuos, contiene un 37% de las mujeres del

total de la muestra.

También hay que resaltar que estdn en este grupo 42%
de los solteros de toda la muestra y el 31% de los viudos

en detrimento de un menor nimero de casados.

Mirando el plano, vemos que hay una gran dispersién
geografica en este cluster, pero de todas formas se puede
ver que hay una tendencia a la vivienda barata y a la zona
de expansidén de Logrofio, predominando edificios de relati-

vamente reciente construccidn.

Resumiendo este grupo, sus caracteristicas fundamen

tales son:

En primer lugar, liberales y autonomistas, con muchas
mujeres y pocos casados, y por lo tanto, con menos obligacio
nes familiares, con clase y cultura media, que se refleja en

la situacidén en el plano, es decir, con tendencia a la vivien
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da barata, pero decente, con una edad media de alrededor de
40 afios (pero con alta dispersidn) y desconfian algo de las

cooperativas, aunque menos que el I.I.

Cluster 2:

Respecto al factor uno, es el grupo més reaccionario,
si la media de la muestra ya es reaccionaria, estos son des

tacados en ese sentido.

Este fuerte antiliberalismo, se junta con gran incultuy
ra y baja clase social (dado su alto valor en el factor dos).
Ademds estos dos factores tienen una desviacién tipica rela-
tivamente baja, sobre todo el segundo, lo que da su poca dis

persion.

En lo que se refiere al factor tres, son bastante auto

nomistas.

En el factor cuatro, son algo cooperativistas y regio
nalistas, pues estdn en la media de la muestra, y mucho mas

altos que el I.I.

La edad media es bastante alta (alrededor de 55 afios).

Hombres y mujeres van bastante a la par y lo que se no



w25] -

ta es un gran exceso de viudas y una escasez de solteros, co

sa normal a causa de la edad avanzada del grupo.

En cuanto a la ubicacién geogréfica, se ve una tenden
cia a la vivienda humilde, teniendo en cuenta que la mayoria
de los individuos del grupo habitan en casas periféricas y -

de deficiente construcciédn.

Esto es coherente con la baja clase social apreciada.

En conclusién podemos decir que se trata de un grupo
donde los individuos son mayoritariamente reaccionarios, de
baja clase social y cultura, de edad avanzada, con un consi
guiente exceso de viudos; por otro lado tienen tendencia ay
tonomista y algo cooperativistas y sus viviendas son humil-

des.

Creo que el grupo queda claramente definido con lo -

que hemos dicho hasta aqui.

Cluster 3:

En lo que se refiere al factor uno, hay un ligero li
beralismo si lo comparamos con la media de la muestra, pero
son reaccionarios comparados con el I.I. luego los podemos

calificar como moderadamente reaccionarios.
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En el factor dos tienen un valor alto, lo que quiere

decir incultura y baja clase social, con poca dispersién.

En el factor tres, dan el valor positivo mds alto, su

perando incluso al I.I. la dispersidén también es bastante ba

ja, luego en conclusién, es el grupo més antiautonomista.

En el factor cuatro, vemos que son altamente coopera-

tivistas.

La edad media es mds bien baja, unos 38 afos, lo que
produce una ausencia de viudos (0%), sin embargo es curiosa
la gran cantidad de casados (79%4) que representan el 26% de
todos los casados de la muestra, cuando el cluster solo tiene
el 19% de los datos, pues es el mds reducido. También hay bas

tantes mujeres (63%).

En conclusidén de estos (ltimos datos podemos ver que

. rd . .’
es un grupo donde predominan los casados més bien jévenes.

En cuanto o la ubicacidén en el plano es bastante dise
persa con tendencia a la vivienda humilde, cosa légica si te

nemos en cuenta su baja clase socio-cultural.

En resumen, tenemos un grupo moderadamente reacciona-
rio, de baja clase socio-cultural, antiautonomista, altamente

cooperativistas, mds bien jdvenes y casados.
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Cluster 4 ;

Este es un grupo bastante reaccionario, mds que la me

dia, y mucho més que el I.I.

Es caracteristico el bajo valor de su media en el fac
tor dos (incultura), es decir, es un grupo de clase alta (qg
cio-cultural). Es el grupo de clase mds alta y muy lejos de

la media.

En el factor tres, por el contrario, estdn en la media
y: por lo tanto, no se destacan por él, pero de todas formas
estdn bastante por debajo del I.I. y los pudiéramos calificar

de moderadamente autonomistas, aunque con una gran dispersidn.

En el factor cuatro, vemos que son los mds coopertivis

tas.

En cuanto a la edad, son relativamente jévenes (39 -
afios), sin que por ello falten los viudos (13%), y aunque -

hay predominio de casados (56%), estén en la linea del prome

dio.

Si es de destacar la gran cantidad de hombres (61%),

muy por encima de la media.

La ubicacidén geogrdfica se corresponde perfectamente

con la elevada clase del grupo y se sitla preferentemente en
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la zona centro de Logrofio, sobre todo en las zonas mds caras

o en las calles céntricas tradicionales.

En conclusidén, los rasgos més destacables son su ele
vada clase socio-cultural, gue se corresponde con las vivien
das, bastante reaccionorios, moderadamente autonomistas y -
fuertemente cooperativistas. También son relativamente jéve

nes y con predominio masculino.
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CONCLUSIONES DEL CLUSTER ANALISIS Y ANALISIS DISCRIMINANTE

El resultado del estudio del cluster andlisis creo que
podemos considerarlo como satisfactorio, dado que hemos conse

guido cuatro grupos bastante definidos.

Por otro lado, introduciendo para la realizacidén del
cluster andlisis, tan sélo los cuatro factores, hemos visto
que variables, que no estaban introducidas en el andlisis, -
como edad, estado y ubicacién en el plano, han resultado co

herentes con los resultados del andlisis.

En conclusién, dados los cuatro grupos, seria intere
sante estudiar el andlisis discriminante y asi resolveriamos

futuras clasificaciones.

Es decir, dado un individuo nuevo, podemos, mediante
la ecuacidén de transformacién, lograr su puntuacién en los -
factores o partir de sus valores en las variables. Con estas
puntuaciones y el andlisis discriminante correspondiente pode

mos estudiar a qué grupo deberia unirse con mayor probabili-

dad.

Realizando este andlisis por el método de Fisher (1),

(1) Utilizamos el método de Fisher pues es para el dnico que
tenemos programa de ordenador. E1 problema es que hay que
suponer la normalidad de las variables, pero como vamos a
vtilizar los factores, estos se puede suponer que son al-
go normales, por otro lado, los resultados son satisfacto
Irl10s.
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tenemos su resultado en las hojas de ordenador n? 240 y ss.
En cada cluster el nimero de ordenador del individuo, es el
mismo que el que le corresponde en el cluster segin la orde
nacidén primera.

2

La D” de Mahalanobis = 402'29. Recordemos que el méto

do de Fisher lo que pretende es maximizar la D2 de Mahalano-

bis, luego hemos de ver si ésta es suficientemente grande (1).

2
Este estadistico sigue la X con K = m (g - 1) grados
de libertad. (2)

(1) En realidad nuestro programa de ordenador obtiene 4 hiper
planos (dado que se trata de discriminar 4 grupos), cada
uno de los cuales maximiza la D cuadrado de Mahalanobis
entre el centroide de un grupo y el centroide total. Pg
ra discriminar dos grupos habric que calcular la inter-
seccion de sus dos hiperplanos correspondientes.

La D2 utilizada es:

m m 9
V=% £ 4 = on (=X (X - X))

) 9%l K=|
g = grupos
m - variables
d..- elemento de la inversa de la matriz de varianzas

y covarianzas.

(2) La utilizacidén de este test implica una prueba de hipé
tesis, que ain saliéndose del esquema general del anéIi

sis de datos, nos indica que lo que se ha hecho es razo
nable.

El test utilizado se encuentra propuesto IBM -
Application Program 1130 (1.970), pdgina 39; que es el
manual utilizado para la programacién de nuestro orde
nador.
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En nuestro caso K = 4 . 3 = 12

Z
)(0.001 = 32'909

Luego como 32'909 <: 402'29, vemos que se rechaza la
hipétesis de que los clusteres son iguales, luego podemos =~

afirmar que son distintos. (1)

Esto es légico, ya que los grupos provienen de un clus

ter andlisis.

Aqui tenemos la ventaja de no haber utilizado el méto
do matricial de cluster andlisis, pues de haberlo hecho hubie
ra tenido escaso interés el andlisis discriminante, pues se-

[ 4 . . .
ria esencialmente lo mismo, como ya demostramos en la primera

parte.

(1) Discutiendo el test vtilizado, hemos de afirmar que en
el caso de dos grupos la D cuadrado de Mahalanobis si-
gue la T cuadrado de Hotelling que se convierte fdcil=-
mente en una F de Fisher con (p, m = p = 1) grados de
libertad;en el caso de muchos datos este estadistico se
aproxima asintéticamente a la X.* con p grados de li-
bertad (siendo p, el nimero de variables y m el de indi
viduos), puede verse en Chacén (1.955), pag. 419; tam-
bién en Anderson (1.958) pag. 109; Bock (1.975) pag. 400
y otros. (esto es vdlido si la hipétesis nula es que la
diferencia de los promedios de los colectivos es cero,
si no entrariamos en la F y’)ﬁ‘ descentradas).

En el caso de mds de dos grupos Tatsuoka (1.971)
pag. 164, expone que D cuadrado sigue aproximadamente X
con m (g - 1) grados de libertad, también esté en Bock
(1.975) pags. 405 - 406. Este es el mismo test del ya
citado manual IBM (A.P. 1130) pag. 39.

P E
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Sin embargo, al haber utilizado un método de encadeng
miento (concretamente el encadenamiento completo), el andli-
sis discriminante si tiene interés y nos confirma que los gruy

pos estdn bien hechos.

Por otro lado, el andlisis discriminante nos soluciona
el problema de la clasificacién, como ya hemos comentado, se-
’ - . .
gln las puntuaciones en la encuesta, podemos clasificar a un

nuevo individuo.

Por Gltimo, nos proporciona la lista de los individu-
os, viendo si estén bien clasificados o no en su cluster, vy

vemos que mayoritariamente lo estdn.
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TABLAS DE CONTINGENCIA: (1)

Bajo este epigrafe nos referimos al estudio de dos gru
pos de variables cualitativas. Ya comentamos en la primera -
parte que este tipo de estudios pueden realizarse mediante la

utilizacidén de la correlacidn candnica.

Evidentemente este seria el camino, pero carecemos de
un programa adecuado para hacer el estudio de forma opetativa
pues aun teniendo un programa de correlacidén candnica en nues
tro ordenador, no poseemos los encadenamientos precisos para
hacer el estudio completo. Sin estos encadenamientos, el tra
bajo de ordenador es muy penoso pues hay que estar haciendo

constantes entradas de informacién.

Ante esta situacidén, y sin tener tampoco ningln otro
programa adecuado para la utilizacién de otro método de estu
dio de las tablas de contingencia, me decidi por realizarlo

manualmente, al menos lo fundamental.

Para la realizacidn manual, la correlacién canénica
- - - L4 - - Id l
resultaba imposible y me decidi por utilizar el método, de X

aunque éste también es bastante pesado.

(1) En este apartado, y en el siguiente (cruces de variables)
vamos a realizar algunas pruebas de hipétesis, que aun
saliéndose algo del planteamiento general de andlisis de
los datos nos pueden dar una idea de posible induccién y
ampliacién del estudio.
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Lo que voy a estudiar es la influencia de las variables

2 - Sexo.
3 - Edad.
4 - Estado.

Bn la formacién de los clusteres, utilizando el esta

. 2
distico X* =2£ (0 T E) y en situaciones dicotémicas.

Luego por lo tanto, voy a ver si sigue lo distribuci
r ' . . . . F
on tedrica, si rechazo que la siga, acepto que hay relacién

entre la varioble y lo formacién de los grupos.

Creo que es importante aqui hacer una puntualizacién:
A . -~ .
La utilizacidén de este test de la X se ha popularizado mu-
cho, sobre todo entre los socidlogos, etc. pero se aplica mu
chas veces sin verdadero conocimiento de lo que se estd ha-

ciendo. Tengamos en cuenta que el estadistico:

(0 - E)?

£

E

sigue asintéticamente la }(f , luego si los E son muy peque
fios el test es de muy discutible validez. Podemos considerar

que si E > 5 en cada intervalo, el test es vélido. (1)

Vamos a ir estudiando la influencia de cada un de las

tres variables en la formacién de los grupos:

(1) Como puede verse en Kendall y Stuart (1.966), vol. II,
pag. 457.
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X - £ ; K=(p=1)(a=1)

Varigble 2 -~ sexo.

Datos observados:

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Masculino 7 13 7 14
Femenino 22 16 12 9
29 29 19 23

Datos estimados: (1)

11'89 11'89 7'79 9'43

17° 11 17" 14 11121 13'57

7'47
7'815 (a¢ = 0'05) ( K = 3)

j(a experimental

)ﬁa tedrica

7'815 > 7'47

Luego aceptamos que sigue la tedrica, y rechazamos

que haya correlacién.

(1) Son las correspondientes a la distribucién teérica.

4]

59



Variable 2 - estado.

Datos observados:

1 2 3 4
casado 13 17 15 13 58
no casado 16 2 4 10 42
29 29 19 23
Datos estimados:
16'82 16'82 11'02 13'34
12'18 2518 798 9'66

X5 = 5'51

Woue= 7'815
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Luego aceptamos que sigue la tedrica, y rechazamos

que haya correlacién.

En la variable: estado, como ya hemos dicho que vamos

a hacer un estudio dicotdémico, hemos dividido entre casados

y no casados, veamos otras divisiones posibles.



Daotos observados:
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1 2 3 4
Soltero 11 4 4 7 26
No soltero 18 25 15 16 74
29 29 19 23
Datos estimados:
7'54 7'54 4'94 5'98
21'46 21'46 14'06 17'02

X5 = 487
Kpo= 7'815

Luego aceptamos que sigue la tedrica, y rechazamos

que haya correlacién.

Aqui nos hemos encontrado con el problema de que los

estimados del grupo tres, solteros son 4'94 < 5. En este -

caso tiene poca importanciac pues es précticamente cinco, pe

ro luego nos encontramos con casos en los que el problema

es mayor.

De todas formas seguiremos con el estudio, sabiendo

que si los estimados son muy pequefios, la fiabilidad del -

’, - . . -
analisis disminuye.



Datos observados:

1 2 3 4
Viudo 5 8 0 3 16
No viudo 24 21 12 20 84
29 29 19 23
Datos estimados:
4'64 4' 64 3'04 3'68
24'36 24'36 15'96 19'32
X5 = 6'70
Xoor = 7'815
Luego aceptamos la teédrica.
Variable 3 - edad (lo edad se puntla de uno a siete).
Datos observados:
] 2 3 4
1 9 1 2 7 19 |
Resto 20 28 17 16 81
29 29 19 23



Datos estimados:

&t ol

5'51 3'61

4'37

23'49

23'49 15'39

18'63

X% =10"13
Kow= 7'815

Se rechaza la tedérica, hay correlacidn.

Datos observados:

1 2 3 4
iy 2 12 4 9 10
Resto 17 25 10 13
29 29 19 23
Datos estimados:
10'15 10'15 6'65 8'05
18'85 18'85 12'35 14'95

%, = 8'26
Wypr= 7'815

Se rechaza la tedrica, hay correlacién.

35

65
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Datos observados:

1 2 3 4
oz g 18 7 13 14 52
Resto 11 22 6 9 48
29 29 19 23
Datos estimados:
15'08 15'08 9'88 11'96
{392, 13492 2'12 11'04

2

Ke
P
Xor= 7'815

=129

Se rechaza la teérica, hay correlacién.

Datos observados:

1 2 3 4
1, 2, 3, 4 22 14 17 19 12
Resto 7 15 2 4 28
&729 29 19 23
Datos estimados:
20"88 20'88 13'68 16'56
8'12 S SN2 6'44

-266~
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Ye = 1247
Koor= 7'815

Se rechaza la tedrica, hay correlacién.

Datos observados:

1 2 3 4
1, 2, 3, 4, 5 25 18 18 21 82
Resto 4 11 1 2 18

29 29 19 23

Datos estimados:

23'78 23'78 15'58 18'86

5'22 522 3'42 4'14

Yo = 11'59
X}t—‘l‘:.\': 7'815

Se rechaza la tedrica, hay correlacidn.

Datos observados:

1 2 3 4
1, 2, 3, 4, 5, 6 27 25 19 22 93
Resto 2 4 0 1 7

.29 29 19 23
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Datos estimados:

26'97 26'97 17'67 21'39

2'03 2'03 1'33 161

X5 =3'73
Yos= 7'815

Sigue la tedrica.

En conclusidén de esta primera parte del estudio de las
tablas de contingencia, vemos que la mejor divisidén es la que
se hace con edad,dividiendo entre 1, 2, 3 y 4, 5, 6, 7, es de
cir, mayor o menor de 45 afios, con un 3C; = 12'97. Por otro
lado, no tenemos problemas con las estimados en este caso, que

siempre son mayores que 5.

Una vez que sabemos que la edad, en un intervalo deter
minado, realiza la mejor divisién, pasamos a estudiar dentro
de cada uno de los dos grupos de edad discriminados, cuales -
son las variables que discriminan mejor. Asi conseguiremos un
estudio completo de los cuatro grupos en relacién con las va

riables citadas.



Segunda Subdivisidn.

a) Grupo 1 (edad 1, 2, 3)

Variable 2 - sexo.

Datos observados:
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1 2 3 B
Masculino 6 2 4 10 22
Femenino 12 5 ? 4 30
18 7 13 14
Datos estimados:
7'62 2'96 DRSO 592
10'38 4'04 7'50 8'08

Xza = 6'71

x:.m.: 7'815

Luego sigue la tedrica

Variable 4 -~ estado.

Dado que en este grupo de edad no hay ningln viudo

en nuestro muestra, solo estudiaremos solteros y casados.
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Datos observados:

1 2 3 4
Soltero 10 2 4 7 23
Casado 8 5 9 7 29
18 7 13 14

Datos estimados:

7'96 3'10 b* 78 6'19

10'04 3'90 7°25 7'81

e 2'78
Xoor = 7'815

n

Sigue la tedrica.

Varicble 3 -~ edad.

Estamos en el grupo de edad 1, 2, 3, luego solo haremos

dicotomias con esas edades.

1 2 3 4
1 9 1 2 7 19
2, 3 9 6 11 7 33

18 7 13 14



Datos estimados:
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6'58 2'56 4'75 5'12
4] M 4'44 8'25 8'88
o= 65
’K;'oj': 7.815
Sigue lao tedrica.
Datos observados:
1 2 3 4
1, 2 12 4 Q 10 35
Resto 6 3 4 4 17
18 7 13 14
Datos estimados:
252 4'71 8'75 9'42
5'88 2'29 4' 25 4'58

z
Xe = 0'46
Yoor= 7'815

Luego sigue la tedrica.



b) Grupo 2 (edad, 4, 5, 6, 7)

Variable 2 - sexo.

Datos observados:

1 2 3 4
Masculino 1 11 3 4 19
Femenino 10 1 3 5 29
11 22 6 9
Datos estimados:
4'35 8'71 2'38 3'56
6'65 13'29 3'63 5'44
X5 = 5'64
oo 7'815
Luego sigue la tedrica.
Variable 4 - estado.
Datos observados:
1 2 3 4
Casado 5 12 6 6 29
No casado 6 10 0 3 19
11 22 6 9
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Datos estimados:

6'65 13'29 3763 5'44
4'35 8'71 2'38 3'56
Yo = 5'4
Xoos= 7'815
Luego sigue la tedrica.
Datos observados:
1 2 3 4
Soltero 1 2 0 0
No soltero 10 20 6 9
11 22 6 9
Datos estimados:
0'69 138 0'38 0'56
10'31 20' 63 5'65 8'44

e = 1145
or= 7'815

Luego sigue la tedrica.

45
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Datos observados:

1 2
Viudo & 8
No viudo 6 14
11 22
Datos estimados:
3'67 7'33
7'33  14'67

3'82
74815

2
Ke
3(?owi

Luego sigue la tedrica.

Variable 3 e« edad.

Datos observados:

1 2
4 4 7
5, 6, 7 7 15

16

32

20

28

274



Datos estimados:

4'58 9'17 2D 3'75
6'42 12'83 3'5 9'25
K = 3006
}C%mf = 7'815
Luego sigue la tedrica.
Datos observados:
1 2 3 4
4, 5 7 11 5 7 30
6, 7 4 11 1 2 18
11 22 6 9
Datos estimados:
6'88 13'75 3'75 5'63
4'13 8'25 2’25 3'38

R, 3'48
Yions = 7'815

Luego sigue la teédrica.
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Datos observados:

1 2 3 4
4, 5, 6 9 18 6 8 4]
7 74 4 0 1 7
11 22 6 v
Datos estimados:
7'69

9'40 18'79 5'13

1'60 3'2] 0'88

131

')Cte = 1'45
X'ZU'DJ’ = 7'8]5

Luego sigue la tedrica.
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CONCLUSIONES DEL ESTUDIO DE TABLAS DE CONTINGENCIA:

En resumen, lo que hemos hecho es estudiar lao relacién
entre los clisteres y las variables 2, 3 y 4. Dicotomizando

estos de forma légica para que el estudio fuera mds completo.

Hemos encontrado que la dicotomia més significativa
es la edad en la divisién 1, 2, 3 - 4, 5, 6, 7; quedan

do el cuadro:

1 2 3 4
1, 2, 3 18 7 13 14
4, 5, 6, 7 11 22 6 9

Después hemos cogido cada grupo y hemos repetido el

proceso y no ha resultado ninguna divisién significativa.

Podriamos concluir aqui el estudio, pero considero que
todavia podemos aumentar el error < . Por ejemplo con un K

:()’]

KLy, = 6251

Aceptariamos el sexo como divisién vélida en el gru

po 1, 2, 3; pues es esa divisidén teniamos:
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Nm 6271
Si aumentdsemos o al 20%:
Koo = 4'642

esto nos permitiria aceptar el sexo en el grupo 4, 5, 6, 7.
Pues en esa divisién teniamos:

-y
-

e = 5'64

Luego el darbol de discriminacién quedaria:

joven L 45 afos.
viejo > 45 afos.
¥
Evidentemente se podria completar el estudio con otras
variables como lugar de residencia, etc. o haciendo tricoto-
mias, etc. pero sin ordenador considero que es suficiente lle

gar hasta donde hemos llegado.
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ESTUDIO DE LOS CRUCES DE VARIABLES:

Creo que podemos dar por terminado el estudio de Logro
fio capital, considero que podemos decir que el estudio ha re
sultado completo desde una éptica multivariante y que los re
sultados han sido muy alentadores. Sinceramente, al comenzar

lo, no esperaba tanta coherencia en la muestra encuestada.

Vamos, a continuacidén, a realizar un andlisis de las
variables mds importantes, cruzadas dos a dos. Esto se puede
ver en las hojas de ordenador ng?ifg)rss. y a partir de ahi

estdn todos los cruces estudiados.

Estos cruces los hemos realizado tanto para Logrofo -
capital (100 datos), como para toda La Rioja (267 datos). Pri
mero estdn todos los cruces para Logrofio y luego los totales

para La Rioja.

Los cruces realizados han sido los siguientes:

N2 variable 9 variable
3 . : . . . : . 1
3 ‘ . . . . . . 17
3 . . . . . . . 27
3 . . . . “ . : 29
3 . . . . . . : 30
3 . . . . . . : 32
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N2 variable N9 variable

- - L] L] L] - - 35
L - L . L] L] - 39

L] L] L] L] . . . 6
L] L] L L] L] L] - 7

L] L] L] - . - L 8

. . . . . . . 17

oo ~N ~N ~ o (o8 o o O ()] (8,1 (8,1 w w
.
.
.
.
L]
.
.
(o8]

17

—_—
—
L]

.

L]

L]

.

L]

L]

—
—
L]

L]

L

L

.

L

27

11 . . . . . . . 29
11 . . . . . . . 32
11 . . . . . . . 35
11 . . . . . . . 39

—
N
L ]
-
L]
L]
L]
L]
[ ]

18

-
N
L[]

L

L

.

.

»

.

19

o
N

L]

.

.

L]

.

. 23

=
NN
. .
. .
. .

. L] L] L] 24

—

NN

. .

. .

. .

. .

. .

. o

. .
N

29
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2 variable N2 variable
17 . . . . . . . 30
17 . : - . . ; : 32
17 ¥ ; . . - - - 35
17 . . . . . . . 39
18 . . . . . . . 19
18 . . . A . . . 23
19 . . . . . - . 23
19 . . . . . . . 30
24 . . . . . . . 30
27 . . . . or . 29
27 . . . . . . . 32
27 . o - : . : o 35
27 . . . . . . . 39
29 . . . . . . . 32
29 A . . . . . . 35
29 - . . . . . . 39
32 . . . . . . . 35
32 . . . . . . . 39
35 . . . . . . . 39

Podemos considerar que son los cruces mds interesantes,
segun lo que ya sabemos gracias a todo el estudio realizado
hasta el momento.
<
Por otro lado, el ordenador nos da los valores de X

correspondientes a cada cruce, en una aplicacién similar a
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la realizada en las tablas de contingencia. E1l problema es
que dado el nimero de intervalos y de datos, muy pocas de
estas )(} se pueden considerar significativas. Tengamos en”
cuenta que nosotros exigimos que las estimadas sean al me
nos cinco en cada intervalo. El ordenador nos dice si hay

algin intervalo con estimacién menor que uno, lo que viene

a decirnos que ya es muy poco significativo.

En la mayoria de los cruces con 267 datos, y en todos
los de 100 datos, el ordenador nos dice que hay uno o més -
valores estimados menores que uno, con lo que el valor de
la comparacién de la X tedrica con la experimental es muy

bajo.

Por lo tanto nosotros no utilizamos el test de X% en
nuestro estudio de cruces, excepto cuando sea significativo,
(1), pero de todas formas vamos a dar a continuacidn los valo
res correspondientes a la X tedrica con los grados de liber
tad usados en el presente estudio, para que el lector pueda

hacer las comparaciones que crea interesantes.

(1) En este caso vamos a dar como significativos los valores
de % correspondientes a cuadros donde todos los estima
dos sean al menos mayores que uno, que es el dato que -
proporciona el ordenador.
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Grados de libertad X oos X oo
12 21 26'2
18 28'9 34'8
24 36'4 43
30 43'8 50'9
32 46'2 53'5
36 51 58'6
48 65'2 73'7

La vtilidad de estos cruces es que el analista pueda
ver rdpidamente como se relacionan las variables mds intere

santes y qué frecuencias hay en los intervalos.
Seriao pesado y poco interesante el estudiar exhausti

vamente cruce por cruce. De todas formas vamos a ver un bre

ve resumen de cada uno.

Cruce 3 - 11

Variable 3: edad.

Variable 11: si al divorcio.

Rioja: se ve cierta relacién, la mayoria estd contra
el divorcio, pero entre los mds jdévenes hay bastante gente

de acuerdo.

Logrofio: la mayoria va hacia el acuerdo con el divor

cio, fundamentalmente hasta los 45 afos.



~284-

Cruce 3 - 17

Variable 17: afios con Franco buenos.

Rioja: es uno de los pocos casos en gque no hay valo
res estimados menores que uno, por lo tanto aqui si que pue

de tener algin interés la utilizacién de la 7(; -
.)@eﬁ, = 123'4341 K= 36

Vemos que en todo caso es mayor que la tedrica, por
lo tanto, hay correlacién, pues se rechaza que siga la ted-
rica. La mayoria estdn con Franco, siendo clara la influen-
cia de la edad, entre los jévenes hay més desacuerdo, no asi

entre los mayores.

Logrofio: la mayoria estd con Franco, sobre todo a par
tir de los 35 afios, entre los jévenes la mayoria esté en de-

sacuerdo.

Cruce 3 - 27

Variable 27: No a las relaciones prematrimoniales.

Rioja: la mayoria esté de acuerdo con la afirmacién,
las pocas discrepancias se dan entre los jovenes, pero inclu

so entre estos la mayoria esté de acuerdo.

Logrofio: similar al total de La Rioja.
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Cruce 3 - 29

Variable 29: Policia debe ser dura.

Rioja: la mayoria estd en desacuerdo con la afirmacién.

Los viejos no tanto como los jévenes que lo estén mucho més.

Logrofio: similar.

Cruce 3 - 30

Variable 30: Rioja auténoma.

Rioja: es otro de los casos en que el ordenador nos

dice que no hay valores estimados menores que uno.
x5, = 53'7370 K =36

Con o = 0'05, se rechaza que no hay correlacién.

La mayoria son autonomistas, sobre todo los jévenes.,

Logrofio: similar sin tanta distincién de edades.

Cruce 3 - 32

Variable 32: Si a la misa.

Rioja: la mayoria opinan que si, las posturas contra
rias, aun siendo minoritarias, se acumulan en los menores de

25 afios.

Logrofio: similar.
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Cruce 3 - 35

Variable 35: No a la huelga.

Rioja: en el conjunto estdn equilibrados los favorables
y los contrarios. Pero se observa que hasta los 35 afios hay
una mayoria favorable a la huelga y a partir de esa edad hay

mayoria en contra.

Logrofio: similar.

Cruce 3 - 39

Variable 39: Mejor una repiblica.

Rioja: domina la indiferencia, que aqui habria que ca
lificar con toda seguridad como falta de opinién. Por lo de
més hay mds mondrquicos que republicanos, y de estos Ultimos,

los pocos que hay son muy jdvenes.

Logrofio: similar.

Cruce 5 - 6

Variable 5: Profesién.

Variable 6: Clase social.

Rioja: fuerte dominio de las profesiones bajas a cau
sa del gran contingente de jubilados y amas de casa (sus la
bores) considerados como punto inferior de la escala. Tam-
bién dominan ampliomente las clases medias y bajas. La rela
cién entre las dos varicbles se ve importante, pero distor-

sionada por lo comentado de amas de casa y jubilados.
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Logrofio: similar.

Cruce 5 - 7

Variable 7: Estudios.

Rioja: se ve una gran relacién entre ambos. E1 71'1%
no llegan a bachiller elemental, lo que confirma la idea del
bajo nivel cultural. Las profesiones altas son las Unicas -

con una mayor cualificacién.

Logrofio: similar, pero el porcentaje hasta bachiller

elemental baja al 66%.

Cruce 5 - 8

Variable 8: Lugares que conoce.

Rioja: se ve relacidén. El 53% ha viajado por la nacién
y el 3% no ha salido de la provincia. De ese tres por ciento,

todos menos uno son del nivel profesional mds bajo.

Logrofio: similar,

Gruce 5 = 17

Variable 17: Afos con Franco buenos.

Rioja: la mayoria estd con Franco, pero se ve ung rela
.’ Va . .
cion por estar mds en desacuerdo los estudiantes y profesiona

les wuniversitarios.

Logrofio: hay menos relacién.
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Cruce 6 - 7

Variable 6: Clase social.

Variable 7: Estudios.

Rioja: en la clase media-media, el 61% no ha pasado de
estudios elementales, en la media-baja, este porcentaje sube
al 85% y en la baja al 95%. En la clase media-alta, por el -

contrario, el 50% ha llegado a la universidad.

Logrofio: similar.

Cruce 6 - 8

Variable 8: Lugazes que conoce,

Rioja: el 77% de la clase media-media, ha salido por
lo menos a la nacidn, frente al 60% de la media-baja y el

54% de la baja. Sin embargo ha salido el 100% de la media-
alta.

Logrofio: similar.

Cruce 6 - 17

Variable 17: Afos con Franco buenos.

Rioja: ya hemos comentado que la mayoria esté con Fran
co. Solo en la clase media-alta, esta mayoria se reduce al

50%. Pero no se ve mucha relacién.

Logrofio: la relacién es menor.
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Cruce 6 - 30

Variable 30: Rioja autdénoma.

Rioja: la mayoria son autonomistas con independencia

de la clase social.

Logrofio: similar.

Cruce 7 - 8

Variable 7: Estudios.

Variable 8: Lugares que conoce.

Rioja: de los que no tienen estudios, nadie ha salido
al extranjero, y solo el 9% de los que tienen estudios elemen
tales. De los universitarios por el contrario, han salido al

extranjero el 31% y todos han salido por la nacién.

Logrofio: similar.

Cruce 7 - 17

Variable 17: Afios con Franco buenos.

Rioja: la mayoria esté con Franco, y la falta de estu
dios ya la hemos comentado. Hasta los bachilleres Franco ha

sido muy bueno, los universitarios no estdn tan de acuerdo.

Logrofio: similar.

Cruce 7 - 30

Variable 30: Rioja auténoma.
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Rioja: mayoria autonomista sin distincidén de estudios.

Logrofio: similar.

Cruce 8 - 17

Variable 8: Lugares que conoce.

Variable 17: Afos con Franco buenos.

Rioja: mayoria con Franco, sin que importe mucho lo

que han viajado.

Logrofio: similar.

Cruce 11 - 17

Variable 11: Si al divorcio.

Rioja: la mayoria estdn contra el divorcio y con Fran

co. Los no franquistas son los més partidiarios del divorcio.

Logrofio: similar.

Cruce 11 - 27

Variable 27: No a las relaciones prematrimoniales.

Rioja: la mayoria estdn con la 27 y en contra de la 11,
Entre los partidiarios del divorcio, la mitad estdn a favor

de las relaciones prematrimoniales.

Logrofio: similar, quizé con menos relacién.
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Cruce 11 - 29

Variable 29: Policia debe ser dura.

Rioja: la mayoria cree que no se debe emplear mano du
ra. Los muy partidiarios del divorcio, estdn mds contra la
policia dura, los antidivorcistas estdn en su mayoria por ‘-

una policia dura.

Logrofio: similar.

Cruce 11 - 32

Variable 32: Si a la misa.

Rioja: la mayoriac estdén a favor de la misa y contra el
divorcio. Solo los muy divorcistas estdn contra la misa y de

forma leve.

Logrofio: similar.,

Cruce 11 - 35

Variable 35: No a la huelga.

Rioja: hay una pequefia mayoria anti-huelga; se ve re

lacién, pues los antidivorcistas son anti-huelga y viceversa.

Logrofia: similar.

Cruce 11 - 39

Variable 39: Mejor una replblica.

Rioja: ya comentamos que hay mayoria findiferente, pe
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ro por lo demés hay més mondrquicos. Los que estdn contra el
divorcio son mondrquicos. Solo los muy divorcistas son repu

blicanos.

Logrofio: similar, pero también son republicanos los

bastante divorcistas.

Cruce 12 - 18

Variable 12: Si a la libertad para las regiones.

Variable 18: Desde Madrid se controla demasiado.

Rioja: la mayoria estd de acuerdo con ambas pregun

tas.

Logrofio: similar.

Cruce 12 - 19

Variable 19: Si a las cooperativas.

Rioja: la mayoria estd con las cooperativas, pero de

forma més clara que en la pregunata 12.

Logrofio: similar.

Cruce 12 - 23

Variable 23: Si a las nacionalizaciones.

Rioja: la mayorio estd con las nacionalizaciones, pe
ro hay un 25% de indiferentes. La mayor parte de la poblaci

én se agrupa en valores altos de ambas variables.
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Logrofio: similar.

Cruce 17 - 19

Variable 17: Ados con Franco buenos.

Variable 19: Si a las cooperativas.

Rioja: No hay relacién.

Logrofio: Tampoco.

Cruce 17 - 24

Variable 24: Rioja unida.

Rioja: no hay relacién. Es otro de los casos en que es
’ - . - l -
valido el criterio de X , pues el ordenador nos dice que no

hay valores estimados menores que uno.

Y = 41'4438 K= 36
7CEM‘= 51
k=36

Luego se acepta que sigue la tedrica.

= 4 ol 3 . A s e
Logrofio: similar, pero sin ser vdlido utilizar )~ .

Cruce 17 - 27

Variable 27: No a las relaciones prematrimoniales.

Rioja: la mayoria de la poblacién estd con Franco vy
contra las relaciones prematrimoniales. Incluso entre los an

tifranquistas hay una leve mayoria a favor de la pregunta 27.



Logrofio: similar.

Cruce 17 - 29

Variable 29: Policia debe ser dura.

Rioja: empate en la pregunta 29. Los muy franquistas
estdn a favor de la 29, los antifranquistas en contra. Los

demés empatados.

Logrofio: alguna mayoria contra la policia dura, se ve
relacién con la pregunta 17, pero menos. Hay mayor tendencia
contra la policia dura, con mayor independencia de la opinién

sobre Franco.

Cruce 17 - 30

Variable 30: Rioja autdnoma.

Rioja: mayoria franquista y autonomista. Mds autonomis

tas entre los antifranquistas.

2
Es otro de los casos donde es significativa ;K .

Y = 55'7570 K = 36
Xedo5 = 51
k:-36

Luego se rechaza que siga la tedrica, hay correlaciédn.

2
Logrofio: similar, pero X no es significativa.

Cruce 17 - 32

Variable 32: Si a la misa.
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Rioja: solo los muy antifranquistas estén contra la mi

Sd.

Logrofio: los antifranquistas estdn empatados en la -

pregunta 32.

Cruce 17 - 35

Variable 35: No a la huelga.

Rioja: mayoria franquista y ligera mayoria anti-huel
ga. Los antifranquistas estdn con la huelga, solo los fran

quistas claros estdn totalmente contra la huelga.

Logrofio: similar, pero en la pregunta 35 hay empate

y también menor relacién.

Cruce 17 - 39

Variable 39: Mejor una repiblica.

Rioja: se ve relacidén, cuanto mds a favor de Franco,

mas mondrquicos. Los antifranquistas son republicanos.

Logrofio: entre los antifranquistas hay empate en la 39.

Cruce 18 - 19

Variable 18: Madrid controla demasiado.

Variable 19: Si a las cooperativas.

Rioja: la mayoria de acuerdo en ambas preguntas. Son

mds cooperativistas los que opinan que Madrid controla dema



siado, se ve la relacién.

Logrofio: similar, pero menos relacién al ser casi to

dos cooperativistas.

Cruce 18 - 23

Variable 23: Si o las nacionalizaciones.

Rioja: la mayoria estdn de acuerdo con ambas preguntas.
Pero los que opinan que se controla demasiado, tienen también

mayor proporcién de acuerdo con las nacionalizaciones.

Logrofio: hay menos relacién.

Cruce 192 - 23

Variable 19: Si a las cooperativas.

Rioja: mayoria de acuerdo con ambas preguntas, habien

do mds cooperativistas entre los nacionalizadores.

Logrofio: similar, pero mds acusado.

Cruce 19 - 30

Variable 30: Rioja autdnoma.

Rioja y Logrofio: hay poca o nula relacién.

Cruce 24 - 30

Variable 24: Rioja unida a otras.
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S N2 s ey -
Rioja: es uno de los casos en que X es significativa.

e = 480'1622 Kl
Xoer= 51

k=36
’)Llc‘ol = 566

w236

Luego hay gran relacidén, como ya sabiamos por los es

tudios anteriores. La mayoric es autonomista.

Logrofio: similar.

Cruce 27 - 29

Variable 27: No a las relaciones prematrimoniales.

Variable 29: Policia debe ser dura.

Rioja: los que estdn contra la 27, lo estdn también

contra lao 29. Los que estdn con la 27, empatan en la 29.

Logrofio: similar.

Cruce 27 - 32

Variable 32: Si o la misa.

Rioja y Logrofio: existe la ldégica relacién.

Cruce 27 - 35

Variable 35: No a la huelga.

Rioja: los que estdén contra la 27, estdn también con

tra la 35. Los que estdn con la 27, en una leve mayoria es-
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tdn con la 35.

Logrofio: similar.

Cruce 27 - 39

Variable 39: Mejor una repiblica.

Rioja: los que estdn con la 27, son mondrquicos. Los

que estdn contra la 27, son levemente republicanos.

Logrofio: similar.

Cruce 29 - 32

Variable 29: Policia debe ser dura.

Variable 32: Si a la misa.

Rioja: los que estdn con la 29, estdn con la 32. Los

que estdn contra la 29, estdn en parte contra la 32.

Logrofio: similar.

Cruce 29 - 35

Variable 35: No a la huelga.

|
Rioja: los que estdn con la 29, lo estén con la 35. So

lo los muy en contra de la 29, estén a favor de la huelga.

Logrofio: similar, pero con mds gente a favor de la huel

ga.
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Cruce 29 - 39

Variable 39: Mejor una repdblica.

Rioja: los que estén con la 29, son mondrquicos. Los
que estan totalmente contra la 29, son republicanos. En los

demds dominan los mondrquicos.

Logorofio: similar.

Cruce 32 - 35

Variable 32: S{i a la misa.

Variable 35: No a la huelga.

Rioja: los que estdn totalmente a favor de la 32, es
tén a favor de la 35. Los que estdn levemente a favor de la

32, estdén en una leve mayoria con la 35, Los demds contra -

la 35.

Logrofio: similar.

Cruce 32 - 39

Variable 39: Mejor una repdblica.

Rioja: los que estdn con la 32, son mondrquicos. Solo
los que estdn claramente contra la 32, son levemente republi

canos.

Logrofio: similar.

Cruce 35 - 39

Variable 35: No a la huelga.
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Rioja: los que estdn con la 35, son monérquicos y so
lamente los que estdn claramente contra la 35 son levemente

republicanos.

Logrofio: similar.

Terminamos aqui este breve resumen, que como ya hemos
indicado, solamente pretende que el lector tenga una idea de
los cruces de variables. Un estudio més completo nos alarga-

ria tremendamente y nos sacaria de nuestros objetivos.
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ANALISIS FACTORIAL 4.

Una vez que hemos dado por concluido el estudio sobre
Logrofio, creo que ha llegado el momento de realizar un estu
dio completo sobre toda La Rioja. Para ello y con todo el co
nocimiento que hemos acumulado, realizoremos primero el ané-
lisis factorial 4, con los 267 datos y después haremos el de

finitivo andlisis factorial 5, que serd el que estudiaremos.

Respecto al tercer andlisis factorial, vamos a reali-

zar los siguientes cambios en las variables:

Introducimos las variables 14 (Dios existe), 26 (Dios
es un consuelo), 37 (sf a la industrializacién) y 40 (Rioja

discriminada).

Con lo que llegamos nuevamente al tope de las 29 va-

riables que nos permite nuestro programa de ordenador.

La razdén de estas introducciones es estudiar para el
total de La Rioja el factor religioso y mds problemas indus-

triales y regionalistaos.

Tengamos en cuenta que al menos a priori, parece ldégi
co que el factor religioso debe aparecer con estas dos nuevas
variables (14 y 26) y que el problema de la industrializacién

es interesante en una zona donde la agricultura es fundamental.
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En 0ltimo lugar, sobre la discriminacién de la Rioja,
habria mucho que comentar, pues aunque en principio no se
deberia hablar de ella en una zona relativamente rica, sobre
todo en el aspecto agricola, hay que tener en cuenta que el
estar muy cerca de provincias tradicionalmente forales como
son Alava y Navarra, ha perjudicado notablemente a la indus-
tria Riojana (excepcién hecha de la Rioja Alavesa), que en

buena parte ha emigrado en busca de ventajas fiscales.

Ante la introduccién de las nuevas variables, los ng

meros equivalentes de ordencdor quedan:

VARIABLE N2 DE ORDENADOR
a8 .« & s ¢« o s . . 1
O ¢«  ® & s s 2
P R S . 3
8 . ., e e e« . . 4

10 e e s, ., 5
11 « @ @ 3 . ¢« & s 6
12 e e e e . 7
% . . . 5 & % s . 8
1 s -« & i . . e 9
WV e < . s s e s s 10
L T 11
12 o & . . . ¢ . 12
D . . . s & i W . 13
23 . s e e e e 14
24T e e . 15



26 . .« . .
27 . .
-
29 5 W e
30
32 . . . .
. L.
2
<
8 . ...
L
40 . . . .
41 o«  ® & »
42 « & . .

Los resultados
denador n? 850)/ SS.

rial Rioja 4.
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. . . . 16
. . . . 17
S 18
o . . . 19
. . . . 20
SR . . 21
. . . . 22
.« e . . 23
. . . . 24
.« . . . 25
o« e . . 26
o e . . 27
. . . . 28
e 29

de ordenador, estdn en las hojas de or

bajo la denominacidén de Andlisis Facto

Las condiciones del programa de ordenador son simila-

res a las del anterior andlisis factoriacl, es decir, entrada

de variables normalizadas para poder interpretar las buntqg

ciones, etc.
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Pero con la innovacién de rechazar los factores que
expliquen menos del 3'45% (1), esto se debe a que asi ten-
dremos més factores que poniendo el 5%, lo que nos proporcio

’ [ 4 . . 3
nard mds elementos de juicio.

Como vemos en las hojas de ordenador, logramos que se
explique el 61'537% de la varianza total con nueve factores.
Este incremento de explicacidn se debe fundamentalmente a te

ner mds factores.

Vamos a ver la interpretacién de los factores antes -

de la rotacidn:

Factor 1
Valor propio: 6'60773
Porcentaje de explicacién: 22'785%

Variables muy importantes:

17 - Afios con Franco buenos (negativa).
29 - Policia debe ser dura (negativa).
33 - La mujer en casa (negativa).

35 - No a la huelga (negativa).

Variables importantes:

5 - Profesiodn.
7 = Estudios.
11 - Si al divorcio.

(1) 0'0345 ., 29 = 1'0005; con_lo que mantenemos el minimo
exigido por Kaiser (1.960).
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26 - Dios es un consuelo (negativa).

27 - No a las relaciones prematrimoniales (negativa).
28 - Peliculas espafiolas buenas (negativa).

32 - S{ a la misa (negativa).

38 - La mujer debe trobajar fuera.

Variables secundarias:

8 - Lugares que conoce.

10 - Los licenciados estdn preparados (negativa).
12 - Si a la libertad a las regiones.

14 - Dios existe (negativa).

15 - Los nifios no deben saber del sexo (negativa).

39 - Mejor una repéblica.
41 - Las mujeres son poco inteligentes (negativa).
42 - Servicio militar voluntario.

Variables terciarias (solo citar): 6, 18.

Sigue siendo muy similor este factor a los obtenidos
en los anteriores andlisis antes de la rotacidn, pero con
algunas novedades interesantes, entre las cuales creo que -
es preciso destacar dos, fundamentalmente. En primer lugar,
la tendencia cultural del factor, reflejada directamente -
por las preguntas 5 y 7 e indirectamente, por las 28, 10 e

incluso la 41.

Por otro lado, la introduccidén de preguntas de marca
do carécter religioso, cono son la 26 y la 14, indican que

este factor se identifica con una cierta arreligiosidad, -
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aunque hemos de tener en cuenta que el valor negativo de la

pregunta 14 (Dios realmente existe), es bastante bajo y por

ello estd encuadrada como variable de tipo secundario.

En conclusién, este factor es el de siempre, es decir,

el "liberal-progresista", pero con importantes matices cul-

turales y algunos arreligiosos.

Factor 2

Valor propio: 2'08824

Porcentaje de explicacidn: 7'201%

24
30

14
20

Variables muy importantes:

La Rioja unida o otras.

Rioja auténoma (negativa).
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias:

Clase social.
Dios existe.

Los curas viven bien (negativa).

Variables terciarias (solo citar): 7, 8, 23, 26, 32, -37.

Este factor sigue siendo el "antiautonomista" de siem

pre, pero con ciertas connotaciones religiosas y de estatus

social que esperemos se aclaren tras la rotacién.
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Factor 3

Valor propio: 1'93921

Porcentaje de explicacidn: 6'687%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

24 - Rioja unida a otras.

30 - Rioja auténoma (negativa).
Variables secundarias:

8 - Lugares que conoce(nago.-hva.)
14 -~ Dios existe (negativa);
20 - Los curas viven bien.

39 - Mejor una replblica.

Variables terciarias (solo citar): -6, -7, 23, =26, -32.

Factor parecido en cierta forma al anterior, pero con
menos peso proporcional del antiautonomismo y signo contra-
rio en las connotaciones religiosas y de estatus socio-culty
ral, a parte de la aparicién de un cierto republicanismo. En

realidad es de muy dificil interpretacién y esperemos que se

aclare tras la rotacién.

Factor 4

Valor propio: 1'6528

Porcentaje de explicacidn: 5'699%



19

12
18
20
23
37
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Variables muy importantes:

Si a las cooperativas.
Variables importantes: (Carece)
Variables secundariaos:

Si a la libertad para las regiones.
Madrid controla demasido.

Los curas viven bien.

Si a las nacionalizaciones.

Si a la industriaclizaciédn.

Variables terciarias (solo citar): 10, 14, 26, 28.

Fundamentalmente es un factor de cooperativismo, con

connotaciones regionalistas. También estd a favor de las na

cionalizaciones y la industrializacidén. A parte de estar -

con la pregunta 20. Veremos como queda tras la rotacién.

Factor 5

Valor propio: 1'20944

Porcentaje de explicacién: 4'170 %

40
41

Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)

Variables secundarias:

Rioja discriminada.

La mujer es poco inteligente (negativa).
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Variables terciarias (en este caso vamos a ponerlos
con significado incluido para intentar interpretar el fac

tOI):

10 - Los licenciados estén preparados.

11 - Si al divorcio.

12 - Si a la libertad pora las regiones (negativa).
14 - Dios existe.
23 - Si a las nacionalizaciones (negativa).

26 - Dios es un consuelo.

32 - Si a la misa.

33 - La mujer en casa (negativa).
37 - Si a la industrializacién.

38 - La mujer debe trabajar fuera.

Este factor es de muy dificil interpretacién, pues -

carece de variables de importancia, de todas formas, en una
. - [ I 4 . r - - - - -

primera aproximacidon lo pudiéramos calificor de riojanista,

feminista y religioso, fundamentalmente, pero esperemos que

se aclare tras la rotacién.

Factor 6

Valor propio: 1'17743

Porcentaje de explicacién: 4'061%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

40 - La Rioja discriminada (negativa).
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Variables secundarias:
Servicio militar voluntario.
Variables terciarias (solo citar): -5, -6, 11, =12, -18,

-20, -37.

Este factor tiene parecidos problemas que los anterio

res. Podemos calificarlo fundamentalmente de No riojanista y

partidiario del servicio militar voluntario. Esperemos que la

cosa mejore tras la rotacién.

Factor 7

Valor propio: 1'09101

Porcentaje de explicacidn: 3'762%

39

15
19
23
29

Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Curece)

Variables secundarias:

Clase social (negutiva).

Mejor una replblica (negativa).
Variables terciarias: (Fncluimes sa significado)

Estudios (negativa).

Los nifios no deben saber del sexo (negativa).
Si a las cooperativas.

Si a las nacionalizaciones (negctiva).

La policia debe ser dura (negativa).
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35 - No a la huelga (negativa).

42 - Servicio militar voluntario (negativa).

Nuevamente nos encontramos con otro factor de dificil
interpretacidn, que esperemos mejore tras la rotacidn. Podria
mos resumirlo como clase social baja, mondrquico y algo libe

ral.

Factor 8

Valor propio: 1'06105

Porcentaje de explicacién: 3'658%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:
37 - Si a la industrializacién.
Variables secundarias:
40 - Rioja discriminada (negativa).
Variables terciarias (solo citar): 6, -12, -15, 38, -42.
El caso es similar o los anteriores en cuanto a su di

ficultad. Lo podemos calificar de industrialista, no rioja -

nista.

(Al decir riojanista no pretendemos hacer ningdn juicio
de valor, es una forma de expresar que considera que la Rioja

ha sido discriminada).
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Factor 9

Valor propio: 1'01887

Porcentaje de explicacidn: 3'514%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias:

12 - Si a la libertad para las regiones (negativa).

18 - Madrid controla demasiasdo.

Variables terciarias: (incluimos su significado)

10 - Los licenciados estdn preparados (negativa).
20 - Los curas viven bien (negativa).

23 - Si a las nacionalizaciones.

28 - Las peliculas espafiolas buenas (negativa).
33 - La mujer debe estar en casa.

37 - Si a la industrializacidn.

Este factor es ya completamente incongruente, y espe
remos que mejore al rotar. La causa de esta situacidn es -

que ya son factores residuales de muy poco valor propio.

En conclusién, el factor uno, que es antes de la rota
cién el que mejor discrimina a la poblacidn, es muy similar
a los estudios onteriores, pero con las connotaciones cultu-

rales y arreligiosaqs citadas.

Por otro lado, al tener muchos factores ha aumentado ef
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porcentaje de explicacidn, pero también los Ultimos son de

muy dificil interpretacién. La rotacién es totalmente nece

saria y veremos que resultados nos depara.

Factores rotados:

Factor 1

Capacidad explicativa: 3'74593

Porcentaje de explicacidn: 12'917%

11
33
38

15
17
29
35
41

27

Variables muy importantes:

Si al divorcio.
La mujer en casa (negativa).

La mujer debe trabajar fuera.
Variables importantes:

Los nifios no deben saber del sexo (negativa).
Los afios con Franco buenos (negativo).

La policia debe ser dura (negativa).

No a la huelga (negativa).

La mujer es poco inteligente (negatiwva).
Variables secundarias:
No a las relaciones prematrimoniales (negativa).

Variables terciorias (solo citar): 5, 7, 8, -26, -28,

=32, 39, 42.
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Este factor es enormemente claro, por un lado es fuer
temente feminista y en segundo grado, bastante liberal. Lue

go lo podriamos denominar: "feminista-liberal”.

Factor 2

Capacidad explicativa: 2'03116

Porcentaje de explicacién: 7'004%
Variables muy importantes:

24 - La Rioja unida o otras.

30 - Rioja auténoma (negativa).
Variables importontes: (Carece)
Variables secundarias: (Carece)
Variables terciarias (solo citer): 23, -42.

Este factor es también muy claro, es el "antiautonomis

ta" prdacticamente puro.

Factor 3

Capacidad explicativa: 2'12831

Porcentaje de explicacidn: 7'339%
Variables muy importantes:

6 - Clase social (negativa).

7 - Estudios (negativa).
Variables importantes:

5 - Profesién (negativa).
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Variables secundarias:
8 - Lugares que conoce (negativa).
Variables terciarias (solo citar): 10, =12, 28, 33; =38,

41,

Este factor ha cambiado mucho al rotar y ahora es cla
risimo y lo podriamos definir como "bajo estatus socio-culty

ral”.

Factor 4

Capacidad explicativa: 1'30935

Porcentaje de explicacidn: 4'517%
Variables muy importantes:
20 - Los curas viven bien.
Variables importantes:
12 - S5i a la libertad pora las regiones.
Variables secundarias:
10 - Los licenciados estén preparados.
Variables terciarias (solo citar): 19, 28, =32,
Es este un factor de muy dificil interpretacién, pues

la pregunta "los curas viven bien", es dificil de concretar

en cuanto o su significado. Podiamos interpretarla como anti
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clericalismo, y quizd sea ese uno de los componentes impor
tantes; pero en la situacidn actual donde los curas tienen
unos ingresos que en muchos casos son casd miserables, tam
bién habré que reconocer un desconocimiento de la situacién

muy amenudo relacionado con incultura.

Por otro lado, esta afirmacidén conlleva a su vez un
cierto inconformismo, pues el clero estd en muchas ocasio-
nes identificado con el poder, todavia mds en ambientes ru

rales.

Este Ultimo aspecto se relacionaria mds con la pre-
gunta 12, mientras que la incultura se reflejaria en cierta
forma en la 10. Tengamos en cuenta que el considerar que -
un licenciado, por el hecho de serlo, estd bien preparado,

indica un desconocimiento de la universidad actual.

En definitiva, el factor, aln siendo confuso, lo po
demos calificar como indicador de cierto anticlericalismo,

cierta incultura, y cierto inconformismo.

Factor 5

Capacidad explicativa: 2'96264

Porcentaje de explicacién: 10'216%
Variables muy importantes:

14 - Dios existe.

26 -~ Dios es un consuelo.



17 -
27 -
32 -
5 -
10 -
28 -

fundamentalmente religioso, pero son importantes los

Variables importantes:

Los afios con Franco buenos.
No a las relaciones prematrimoniales.

Si a la misa.
Variables secundarias:

Profesién (negativa).
Los licenciados estén preparados.

Las peliculas espafiolas buenas.

Variables terciarias (solo citar): =11, -20,

35, -39.
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29, 33,

El factor es bastante claro. Lo prodiamos denominar

mati

ces tradicionalistas y los representativos de falta de cul

tura.

Luego este factor lo denominariamos "religioso-tradi

cionalista".

Factor 6

Capacidad explicativa: 1'17479

Porcentaje de explicacidn: 4'051%

40 -

Variables muy importantes:

La Rioja discriminada (negativa).
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Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias: (Carece)

Variables terciarias (solo citar): 19, 29.

Este factor, précticamente coincide con la variable
40, pero con signo contrario. Esto quiere decir que la variag
ble 40, no forma grupo con otras variables y, por lo tanto,

que no estd correlacionada con otras.

A la vista de esto, habrd que suprimir la variable 40

en el préximo anélisis factorial. (1)

Esta es la ventaja de tener muchos factores, asi pode
mos eliminar wvariables que estdn solas. Sin embargo, tantos
factores nos crearian problemas a la hora de interpretar re

sultados.

Factor 7

Capacidad explicativa: 1'479

Porcentaje de explicacién: 5'1%
Variables muy importantes:

39 - Mejor una repiéblica.(negativa).

42 - Servicio militar voluntario (negativa).

(1) Pues de interesarnos esta variable, la estudiariamos con

cretamente y no como factor.
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Variables importantes:
23 - Si a las nacionalizaciones (negutiva).
Variables secundarias: (Carece)

Variables terciarias (solo citar): =11,

Este es un factor muy interesante y que anteriormente
no nos habia salido en ningln otro andlisis. He aqui otra de

las ventajas de tener muchos factores.

Este factor une un sentimiento monérquico, con un mi
litarismo (entendido como tal la necesidad de mantener el ser
vicio militar obligatorio), e incluso con una aversidn a las
nacionalizaciones. Creo que podemos decir que este factor in

. . . . ”, . r
cluye, en primer lugar, el militarismo mondrquico y después,
un sentimiento capitalista, y en conclusidén, lo podemos defi
nir como: "mondrquico, militarista, capitalista”. Que es una

ideologia bastante coherente.

Factor 8

Capacidad explicativa: 1'31196

Porcentaje de explicacién: 4'524%
Variables muy importantes:
37 - Si a la industrializacién.

Variables importantes: (Carece)
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Variables secundarias:
8 - Lugares que conoce (negativa).

Variables terciarias (solo citar): =12, 18, 20, 28, 38.

Nos encontramos en un caso parecido al del factor seis.
La variable de industrializacién, casi comprende todo el fac
tor. Por lo tanto, esta variable habré que suprimirla en fu

turos andlisis, dado que no forma ningdn grupo.

De todas formas en este factor de industrializacidn,
tiene algln interés la variable 8 (lugares que conoce), lo -
que, dado su signo negativo, nos indica que no se ha viajado.
Podemos apreciar pues la relacién entre lo que se ha viajado

y el deseo de industrializacién, que es negativa.

Factor 9

Capacidad explicativa: 1'69969

Porcentaje de explicacién: 5'861%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

18 =~ Madrid controla demasiado.

19 - Si a las cooperativas.
Variables secundarias:

23 - Si a las nacionalizaciones.
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Variables terciarias (solo citar): 7, 8, =10, 12, -15,

-17, =29, -35.

Este factor une el rechazo al excesivo centralismo y
el cooperativismo agrario. Por otro lado, acepta las nacio-
nalizaciones. Este conjunto de ideas no son tan dispares si
las analizamos detenidamente; en primer lugar, tenemos un -
rechazo al capitalismo, no frontal por el tono de las afirma
ciones, pero si desde el punto de vista que acepta, e incluy
so prefiere, otras soluciones distintas a la empresa capita

lista tradicional.

En segundo lugar tenemos un rechazo al centralismo. El
factor lo podiamos denominar cooperativista o anticapitalis-

ta, por un lado, y anticentralista por otro.

Creo que es interesante que el lector se de cuenta que
estas dos ideas tienen en comdn una idea anterior, que es el
deseo de que el poder decisario se acerque al pueblo (que no
se decida en Madrid, que se decida en cooperativa), o que -
por lo menos se reste poder a unos pocos (nacionalizando las

grandes empresus).

Considero que podemos dar por interpretado este andli
sis factorial, tanto en su matriz original, como en lo rota-
da. Las conclusiones que podemos sacar son fundamentalmente,
que al haber conseguido mds factores y al introducir nuevas
variables, hemos ampliado nuestro conocimiento sobre la mues
tra, pero que hay factores de dificil interpretacién, o que

a4t
:
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explican muy poco (en algunos casos son précticamente de una
variable). Por otro lado, son demasiados factores como para

hacer un estudio coherente y completo.

Por lo tanto, adn siendo perfectamente vélidas las -
puntuaciones, no vamos a interpretarlas. Lo que vamos a ha-
cer es un nuevo andlisis factorial en el que depuremos la si

tuacidn actual.
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ANALISIS FACTORIAL 5.

Con todos los conocimientos acumulados hasta el momen
to, fundamentalmente con la experiencia del estudio completo
sobre Logrofio capital y el andélisis factorial 4 sobre La Rio
ja en términos globales, podemos intentar ya un estudio com

pleto sobre La Rioja.

Este estudio no se podré hacer de manera tan exhausti
va como el de Logrofio capital por limitaciones que comentare
mos en su momento, pero si lo haremos tan completo como poda

mos .

En primer lugar, creo que es interesante destacar que
la vtilizacidn del que denomindbamos individuo indiferente -
(I.I.), nos resolvié muchos de los problemas de indetermina-
cién al tener los factores promedio cero, pero todavia pode

mos conseguir mejores resultados.

En los andlisis realizados hasta ahora, el método pa
ra obtener las puntuaciones fue el que comentébamos al comien
zo del capitulo dos de esta segunda parte. Este método es -
perfectamente vdlido y tiene todas las ventajas inherentes -
al manejo de factores normalizados. Pero para este andlisis,
que pretendo sea el definitivo, vamos a utilizar el método -

citado por Jéreskog, Klovan y Reyment (1), que consiste en la

(1) Joreskog, Klovan y Reyment (1.976), pags. 68 y ss.
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obtencidén de las puntuaciones con varianza igual al valor pro

pio de cada factor, esto se hace mediante la formulacién:
=T Ur X

donde las U, vectores propios, estdn normalizadas, (este es
el método que utilizamos en la exposicién tedrica, teniendo

, - . F
en cuenta ademds que realizaremos una rotacidn).

De esta manera, dado que los factores tienen una va-
rianza igual a su valor propio correspondiente, tendremos im

portantes ventajas como veremos. (1)

Por otro lado, decidimos suprimir las variables: 20 (-
los curas viven bien), a causa de su dificil interpretacién,
37 (si a la industrializacién) y 40 (La Rioja discriminada);
estas dos Ultimas por las caousas expuestas en el anterior -

andalisis factorial.

Con esto, la numeracidén equivalente de ordenador queda:

VARIABLE N2 DE ORDENADOR

5
6
70 . . . . . . .
8
0

1

11 SRR

.
L]
L]
L]
L]
~ o (8, L w N

12 L] L] . L] L] L] . .

(]) En realidad tras la rotacién, la varianza serd igual a
la capacidad explicativa.
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38 . . . . . . . 23
39 . . ) . . - . . 24
4] L] . . . . . . . 25

42 L L] . L] . . . . 26
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Los resultados de ordenador, estdn en las hojas de

ordenador n2 Y92 y ss. bajo la denominacién de Andlisis -

Factorial Rioja 9 (5).

En cuanto a las condiciones del programa
son similares a las de otros programas (entrada
normalizadas, etc.). Excepto la modificacién ya

la obtencidn de las puntuaciones y que el valor

de ordenador,
de variables
citada para

propio mini-
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mo lo dejamos en un 4%, la causa de esto es que el 3'45% del
andlisis anterior se ha demostrado que es bajo y el 5% nos -
impedia el estudio de ciertos factores que pueden resultar in

teresantes.

Como vemos en las hojas de ordenador, con seis facto-
res, conseguimos explicar el 54'636%, resultado que es bas-~

tante satisfactorio.

Veamos a continuacidén la interpretacién de los facto-

res antes de la rotaciédn.

Factor 1

Valor propio: 6'6

Porcentaje de explicacidn: 25'384%
Variables muy importantes:

17 - Afos con Franco buenos (negativa).
33 - La mujer debe estar en casa (negativa).

35 - No a la huelga (negativa).

Variables importantes:

5 - Profesién.
7 - Estudios.
11 - Si al divorcio.

26 - Dios es un consuvelo (negativa).
27 - No a las relaciones prematrimoniales (negativa).

28 - Las peliculas espafiolas buenas (negativa).



29 -
32 -
38 -

10 -

14 -
15 -

41 -
42 -

lisis

La policia debe ser dura (negativa).
Si a la misa (negativa).

La mujer debe trabajar fuera.
Variables secundarias:

Lugares que conoce.

Los licenciados estdn preparados (negativc).
Si a la libertad para las regiones.

Dios existe (negativa).

Los nifios no deben saber del sexo (negativo).
Mejor una republica.

Las mujeres son poco inteligentes (negativa).

Servicio militar voluntario.

Variables terciarias (solo citar): 6, 18,
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Este factor sigue siendo similar al de anteriores and

que hay que destacar:

factoriales, pero tiene ciertas peculiaridades que creo

En primer lugar su semejanza con el correspondiente al

andlisis factorial 4, pues prdcticamente nos encontramos ante

el mismo factor, cosa totalmente @égica dado que las varia -

bles son fundamentalmente las mismas en ambos andlisis facto-

riales.

Por otro lado, quiero comentar aqui que la identifica

cién que hace este factor del liberalismo y la arreligiosidad

(al igual que sucedia en al andlisis factorial 4), no debe -



-328-

llevarnos a engafio y hacernos pensar que la identificacidn
es clara entre ambos conceptos. Tengamos en cuenta que la
variable 26 (Dios es un consuelo) que aparece como varia-
ble importante y negativa en este factor, es muy posible -
que lo que haga sea identificar el liberalismo-progresismo
con la huida del concepto de Dios como consuelo para proble
mas humanos, es decir, rechazo del concepto utilitarista -

de Dios.

Por otro lado, respecto a la pregunta 14 (Dios exis
te) que aparece como varicble secundario y negativa, dado
que el promedio de esta variable es 6'42322, el mds alto, -
es decir, el que suscita un mayor grado de acuerdo entre la
muestra, y su desviacidn tipica es de 1'14685, que es una -
de las mds bajas, y por lo tanto, una de las preguntas de -
menor dispersidén, hay que deducir que el creer en Dios es
bastante mayoritario entre la muestra. El que el coeficiente
de la variable 14 sea negativo, dado que las variables estdn
normalizadas al entrar en el programa de andlisis factorial,
quiere decir que este factor se identifica algo con la dudaq,
o la creencia no muy firme, mds que con la no creencia en -

Dios.

Todo lo que hemos comentado respecto a la variable 14,

se puede aplicar en gran parte también a la 26.

En conclusidén, es un factor liberal-progresista, con =

importantes matizaciones culturales y relativa arreligiosidad.
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Factor 2

Valor propio: 2'01251

Porcentaje de explicacién: 7'741%
Variables muy importantes:

24 - Rioja unida a otras.

30 - Rioja autdnoma (negativa).
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias:

23 - S1i a las nacionalizaciones.

Variables terciarias (solo citar): 19, 26.

Es un factor muy similar al que ha resultado en andli
sis precedentes, por lo tanto, no lo comentamos mds. Es el -

factor de la "No autonomia".

Factor 3

Valor propio: 1'85711

Porcentaje de explicacidn: 7'142%
Variables muy importantes: (Ccrece)
Variables importantes:

14 - Dios existe.

Variables secundarias:

6 - Clase social.
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7 - Estudios.
8 - Lugares que conoce.

26 - Dios es un consuelo.

Variables terciarias (solo citar): 12, 18, 19, -24, 27,

30, 32, -39.

Este factor no lo podemos considerar como completamen
te definido, serd tras la rotacidén cuando probablemente sea

més claro en cuanto a su significado.

De todas formas hay dos puntos que aparecen como fun
damentales. En primer lugar existe una religiosidad (entqﬂ -
diendo como tal el estar de acuerdo con las variables 14 y -
26). Por otro lado, esto se identifica con un elevado esta-
tus socio cultural, representado éste por las variables 6, 7
e incluso por la 8. Para terminar, podemos observar que entre
las variables terciarias estdn la =24 y la 30, lo que da wun

cierto autonomismo.

Luego, en definitiva, podemos calificar este factor -

como religioso, estatus alto y quizd algo de autonomia.

Factor 4

Valor propio: 1'47342

Porcentaje de explicacién: 5'667%

Variables muy importantes: (Carece)



-331-

Variables importantes:
19 - Si a las cooperotivas.
Variables secundarias:

6 - Clase social (negativa).

23 - Si a las nacionalizaciones.

Variables terciarias (solo citar): -5, -7, 10, 12, 18,

28, 39, 42,

Este factor en principio, es cooperativista, pero lue
go vemos que se mezclan gran cantidad de variables de dificil
interpretacidén; en primer lugar, la clase social baja y el -
apoyo a las nacionalizaciones, pero por otro lado, son intere
santes en este caso las variables terciarias que vamos a es

tudiaor a continuacidn:

5 - Profesién (negativa).

7 - Estudios (negativa).

10 - Los licencicdos estén preparados.
12 - Si a la libertad para las regiones.
18 - Madrid controla demasiado.

28 - Las peliculas espafiolas son buenas.
39 - Mejor una repiblica.

42 - Servicio militar libre.

Vemos en conclusién. la existencia, como comentdbamos
en el anterior andlisis factorial, de un deseo de que los po
deres de decisidén se acerquen al pueblo y dejen los circulos

privilegiados, mezclado en este caso con un estatus socio-cul
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tural bajo, e incluso con un inconformismo reflejado en las

preguntas 39 y 42,

Luego, en definitiva, tenemos en este factor una serie
de conceptos, que aln siendo dificiles de resumir en una pa-

labra, podemos tratar de esquematizar:

a) Las decisiones econdmicas se deben acercar al pueblo, bien
mediante las cooperativas, bien al menos quitdndoselas a

los grupos poderosos, nacionalizando.

b) Las decisiones politicas hay que acercarlas, intentando

evitar el centralismo.

c) Estatus socio-cultural bajo.

d) Inconformismo que se traduce en preferir la replblica y

no estar con el servicio militar obligatorio.

Por supuesto que todo esto no podemos afirmarlo con Io
tundidad, pues ya hemos comentado que los valores que toman
las variables al entrar en el andlisis factoriol estén normg

lizados.

De todas formas, creo que este resumen de ideas, pue
de aclarar el sentido del factor, que seré de mds fdcil in

terpretacién tras la rotacién.
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Factor 5

Valor propio: 1'17406

Porcentaje de explicacidn: 4'51¢6%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias:

38 - La mujer debe trabajar fuera.

41 - La mujer es poco inteligente (negativa).

Variables terciarias: (en este caso las comentamos por
estar el factor poco definido hasta el momento, dado que care

ce de variables de importancia).

10 Los licenciados estdn preparados.

11 - Si al divorcio.,

12 - Si a la libertad para los regiones (negativa).
14 - Dios existe.

18 - Madrid controla demasiado (negativa).

23 - Si a las nacionalizaciones (negativa).

26 - Dios es un consuelo.

32 - Si a la misa.

33 - La mujer debe estar en casa (negativa).

42 =~ Servicio militar libre.

Nuevamente nos encontramos ante un factor que mezcla

muchos conceptos y que esperemos que se concrete al rotar.
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Tal como lo tenemos en este momento, hay un fuerte com
ponente de feminismo, que es lo fundamental, pero hay también
importantes connotaciones religiosas, centralistas e incluso
un rechazo a las nacionalizaciones, luego el factor hay que
considerarlo bastante confuso de momento, aunque indudablemen

te tiene su légica interna.

Factor 6

Valor propio: 1'08845

Porcentaje de explicacién: 4'186%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)

Variables secundarias:

6 - Clase social.
23 - Si a las nacionalizaciones.
39 - Mejor una repéblica.

42 - Servicio militar voluntario.

Variaobles terciarias: (vemos su significado)

7 - Estudios.
15 - Los nifios no deben saber del sexo.

19 - Si a las cooperativas (negativa).

35 - No a la huelga.

Factor muy confuso que representa una forma de pensar

un tanto extrafia, podriamos buscarle su légica, pero en este
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caso resulta especialmente dificil y quizd sea mejor esperar

a los resultados de la rotaciédn.

En conclusién de este andlisis factorial, antes de ro
tar, hemos de decir que el factor uno, que es el que mejor -
discrimina a la poblacidn, sigue siendo muy similar a estudios

anteriores.

Por lo demds nos hemos encontrado con abundantes casos
de factores de dificil interpretacién, vamos a ver lo que su-
cede al rotar.

Factores rotados:

Factor 1

Capacidad explicativa: 3'02588

Porcentaje de explicacidn: 11'638%
Variables muy importantes:

14 - Dios existe (negativa).
26 - Dios es un consuelo (negativa).

32 - Si a la misa (negqtiva).
Variables importantes:

17 - Afos con Franco buenos (negativa).

27 - No a las relaciones prematrimoniales (negativa).
Variables secundarias:

10 - Los licenciados estén preparados (negativa).
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28 - Peliculas espafiolas buenas (negativa)

Variables terciarias (solo citar): 5, 11, =29, <33,

-35, 39.

Este factor ha cambiado bastante al rotar, pero es un
factor muy claro y realmente interesante. Lo podemos identi-
ficar con el antirreligioso (aunque como ya hemos comentado,
serd una antirreligiosidad relativa, como todo lo demds al
ser variables normalizadas, pero mdés en este caso, dada la
religiosidad que se aprecia al estudiar las variables concre

tus).

También tiene matices antitradicionalistas y cultura

les. Pero fundamentalmente es el factor antirreligioso.

Factor 2

Capacidad explicativa: 2'01994

Porcentaje de explicacién: 7'769%
Variables muy importantes:

24 - La Rioja unida a otras.

30 - Rioja auténoma (negativa).
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias: (Carece)

Variables terciarias (solo citar): 23, =42,
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Este es el factor antiautonomista y no merece en prin
e . e i :
Clplo mayor comentario, dado que es prdcticamente igual que

en estudios precedentes.

De todas formas, quiero hacer constar aqui que, a, par
te de lo que ya comentamos de que las variables 24 y 30 tie-
- . . - -
nen sus propios matices diferenciadores, se podria especular
sobre la conveniencia de quitarlas del estudio, dado que ape
nas se relacionan con las demés. Esto es cierto, pero las -
mantenemos para estudiar el factor antiautonomista que como
deciamos al principio del estudio, es un punto de gran vigen

cia hoy en dia.

Factor 3

Capacidad explicativa: 2'36002

Porcentaje de explicacién: 9'077%
Variables muy importantes:

6 = Clase social.

7 - Estudios.

Variables importantes:
5 - Profesién.

Variables secundarias:

8 - Lugares que conoce.
10 - Los licenciados estén preparados (negativa).

28 =~ Las peliculas espafiolas buenas (negativa).
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Variables terciarias (solo citar): 12, =33, 38, -41.

Este factor ha quedado también muy claro tras la rota
cién. Es el factor que podiamos denominar de estatus socio-
cultural. Las variables 5, 6, 7 e incluso la 8, no ofrecen -
lugar a dudas, pero las variables 10 y 28, negativas, también

indican cierta cultura como ya hemos comentado.

Factor 4

Capacidad explicativa: 1'74044

Porcentaje de explicacidn: 6'é694%
Variables muy importantes:

19 - Si a las cooperativas.
Variables importantes:

12 - Si a la libertad para las regiones.

18 - Madrid controla demasiado.
Variables secundarias:
23 - S1i a nacionalizar.
Variables terciarias (solo citar): 7, -15, -29, =35.
Este factor resulto bastante claro. Une el cooperati
vismo al regionalismo e incluso a las nacionalizaciones. Ya

hemos comentado la 1légica de esta unién. Lo denominaremos -

como cooperativista-regionalista.
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Interesante resulta el resaltar que tanto en este
andlisis factorial como en los anteriores, ha quedado nor
malmente dividido por un lado el autonomista (untioutonomi&
ta en el caso del factor dos), y por otro, el sentimiento
regionalista (en este factor cuatro .unido al cooperativismo).
Esto significo que los sentimientos descentralizadores son
independientes del considerar que La Rioja debe ser auténo

ma sola o si bien se debe unir a otro ente autdnomo.

Factor 5
Capacidad explicativa: 3'60594
Porcentaje de explicacidn: 13'86%%
Variables muy importantes:
33 - La mujer debe estar en casa (negativa).

Variables importantes:

11 - Si ol divorcio.

15 - Los nifios no deben saber del sexo (negativa).
17 - ARos con Franco buenos (negativa).

29 - La policia debe ser dura (negativa).

35 - No o la huelga (negativa).

38 - La mujer debe trabajar fuera de casa.

41 - La mujer es poco inteligente (negativa).
Variables secundarias:

27 ~ No a las relaciones prematrimoniales (negativa).
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Variables terciarias (solo citar): 5, 7, 8, -10, -28,

-32, 39, 42.

En primer lugar, es importante el constatar que tras
la rotacién, éste se ha convertido en el factor mds importan
te. Es el que tiene mayor capacidad explicativa Y, €n conse

cuencia, explica un mayor porcentaje de la varianzae total.

Por otro lado, es un factor de fécil interpretacidn.
Fundamentalmente coincide con el liberal-progresista de esty
dios anteriores pero con un marcado acento en favor de la my

jers Por lo tanto, lo denominaremos liberal-feminista.

Factor 6

Capacidad explicativa: 1'45158

Porcentaje de explicacién: 5'583%
Variables muy importantes:

39 - Mejor una repéblica.
Variables importantes:

42 - Servicio militar voluntario.
Variables secundarias:

23 - Si a las nacionalizaciones.

Variables terciarias (solo citar): -8, 11, =32, -41,
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Nuevamente nos encontramos con un factor bastante cla
ro que por orden de importancia es: republicano, antimilita-
rista y partidiario de nacionalizar las grandes empresas. Es
esta una forma de pensar bastante coherente y resumiremos -

llaméndole republicano-antimilitarista.

En conclusién, hemos logrado seis factores muy intere

santes, que resumiendo son:

Porcentaje de

Factor Significado explicacién
1 Antirreligioso 11'638%
2 Antiautonomista 7'769%%
3 Estatus socio-cultural 9'077%
4 Cooperativista-regionalista 6" 694%
5 Liberal-feminista 13'869%
6 Republicano-antimilitarista 5'583%

Estos factores son muy claros y ademds entre todos se
puede lograr una importante explicacién, por lo tanto, pasa-

mos a la interpretacién de las puntuaciones.
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INTERPRETACION DE LAS PUNTUACIONES.

En primer lugar hemos de recordar que con el nuevo pro
grama, las puntuaciones von a dar con promedio cero y con va
rianza en cada factor igual a su capacidad explicativa, como
comentdbamos al principio de este andlisis factorial. La ven
taja principal de este planteamiento consiste en que al no -
estar normalizadas los factores, las relaciones entre los in

dividuos son més reales.

Por otro lado ya comentdbamos que el I.I. nos resolvia
la indeterminacidén inherente al hecho de tener los factores
promedio cero. Pero aqui vamos o completar este andlisis con
la introduccién del individuo Pro-factor (I.P.) y del indivi

duo Antifactor (I.A.).

Voy a explicar a continuacidn qué significan el I.P.

y el I.A. y qué sentido tienen.

El factor puede estar mds o menos disperso y tiene sen
tido el estudiar esta dispersién. Para ello creo los I.P. vy
I.A. que serian unos individuos tales que el primero (I.P.)
estd en todo de acuerdo con el factor y el segundo (I.A.) es
td en todo en contra. E1 I.P. contestard con la puntuacién -
maxima en las variables positivas en el factor y con la mini
ma en las negativas. El1 I.A. por su parte contestard con la
minima puntuacién posible en las variables positivas y con la
méxima en las negativas. Veremos que el I.P. y el I.A. junto
con el I.I. nos darén grandes posibilidades de andlisis de los

resultados del factor y asi habremos salvado la indetermina-
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cién inherente a los factores en los estudios de opinién. (1)

(1) La utilizacién y el concepto del I.I., I.A. e I.P. no

los he visto en ningdn libro especializado, por lo que
los considero bastante originales.
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CREACION DEL I.I., I.P., I.A.

Comencemos creando el I.I.; en primer lugar hay que
hacer constor aqui que aunque ya comentamos que las variables
5, 6, 7 y 8, que tienen de nimero de ordenador en este andli
sis factorial los ndimeros 1, 2, 3 y 4, no tenian sentido de
cara al individuo indiferente, en este caso si que las vamos
a hacer intervenir para que sea coherente la comparacién con

el I.P. y ol 1,A.

Lo que queremos es que el I.P. sea simétrico al I.A.
respecto al I.I. para ello crearemos el I.I. en los puntos
medios de las variables. Tengamos en cuenta que la creacién
de estos individuos se hace mediante la aplicacién de la -
ecuacién que liga los factores con las variables, es decir,
mediante una combinacién lineal y por lo tanto si el I.I. se
crea en los puntos medios y el I.P. y I.A, en los extremos,

estos dos Ultimos han de ser simétricos respecto al I.I.

Por lo tanto crearemos el I.I. en los puntos medios de
las variables, es decir, contestard 4 en las preguntas de opi
nién al igual que sucedia en la creacién del I.I. en el Andli
sis Factorial tres. Pero en las primeras cuatro preguntas co

rresponderd el punto medio, cuyo significado es el siguiente:
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Variable N2 ordenador Significado del punto medio
5 ] Profesién .. Autdénomo
6 2 Ctase social .. Entre MM y MB
7 3 Estudios .. Bachiller
8 4 Lugares que conoce .. La Regidn

Por lo tanto este individuo indiferente significa una
persona de una profesidn media (auténomo)de clase entre me-
dia-media y media-baja, con estudios de bachiller y que cono
ce la regidn, es decir, de datos objetivos medios y que con

testa indiferente en todas las preguntas.

Esta pequefia modificacién del I.I. no va a distorsio
nar los resultados y nos ofrecerd ventajas en la interpreta

.’

cion.

Para crear el individuo indiferente normalizamos los

puntos medios de las variables:
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Variable Punto medio normalizado
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Sustituyendo estos valores en la ecuacién correspon

diente tendremos los valores del I.I. en los distintos fac

tores.

Valor del I.I.
Factor ] . . . . . . . . 2. 773]
Factor 2 ¥ . - : . . . . 0'3550

Factor . " . . . % . . 0'8641

Fuctor . . . . . . . - "0' 2475

3

Factor 4 ., , & . . . . . -1'6965
5
6 W v s e w s . . 0'3099

Factor

Luego ya tenemos el I.I., éste tiene todas las limita
ciones expuestas al crear el correspondiente al andlisis fac
torial tres, y ademds tiena la imprecisién de haber dado un
valor a las cuatro primeras variables, pues siempre es discu
tible que los valores que se han dado sean realmente represen
tativos de un punto de comparacidn. Pero lo que es evidente
es que resulta un punto de comparacién y bastard saber lo que

significa ese punto para que la comparacién sea buena.

Por otro lado los valores que se han dado a las cuatro
primeras variables son bastante significativos en cuanto a lo
que puede ser un punto de comparacién, no la media de nuestra
muestra, pero si un nivel medio, que no es ni alto ni bajo;

lo podiamos denominar "medio objetivo".
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Una vez que tenemos el I.I. vamos a crear el I.P. y el
I.A. pora ello habrd que normalizar los puntos extremos de ca
da variable y después sustituiremos en la ecuacidn correspon-
diente bien el extremos superior (si la variable es positiva)
o el inferior (si es negativa) para la creacién del I.P. y al

revés para el I.A.

Veamos los extremos de las variables normalizadas:
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Extremo superior Extremo inferior
Variable normalizado normalizado

1 . . 3'24 o 4 s -0'80
2 S 2'16 « e . -1'30
3 s . - 2°98 s . -1'11
4 « 5 1'47 AR -2'69
5 s v 1'30 &+ -2'89
6 e 1'36 x4 e -1'11
7 ST 0'97 . . @ -2'89
8 S 0'50 5 o o -4'73
9 e . . 1'74 . e -0'98
10 e 1'10 i . -1'95
Ll . o 137 s o« e -2'88
12 T 1'16 s W . - =2'95
13 s 5 5 1'19 5o w -2'08
14 50 o 1'62 . o @ -1'26
15 @ . 0'73 s o s -3'23
16 o o 0'é66 s .. -2"43
17 e s . 1'52 SRR -1'51
18 5 e 1'46 . w3 -1'2
1 s & 1'13 S -1'75
20 o w . 0'85 ¢ - -2'29
21 c . 1'03 . .. -1'42
22 « & 15 5 s e -1'30
23 o . 1'36 A ~-1'50
24 5 1'98 S -1'39
2 5 1'73 s a2 . -0'91

26 . . . 1'35 . & - "']']7
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Con lo que tenemos que aplicando en las ecuaciones tal
y como hemos comentado, el I.P., I.I. y I.A, quedan: (repeti
mos en este cuadro el resultado yo obtenido anteriormente del

I.I. para tener un resumen completo). (1)

Factor 1.P. I.1. I.A.
1 9'2673 2'7731 =3'7172
2 4'5834 0'3550 -3'8768
3 7'1197 0'8641 -5'4030
4 4'4110 -1'6965 -7'8018
5 5'5588 ~0' 2475 ~6'0472
6 6'0967 0'3099 ~5'4807

A continuacidén vamos a ir estudiando factor por fac-

tor, con la ayuda de nuestros tres individuos.

El ordenador nos ha proporcionado en este caso los
histogramas de los factores gracias a un encadenamiento de
programa que hemos realizado, estos histogramas estén en

las hojas de ordenador n® G |4 y siguientes.

(1) Si operamos veremos que el I.I. no queda exactamente en
el centro entre el I.P. y el I.A. la razén de esto es que
al haber realizado todas las operaciones manwalmente, por
no tener el ordenador programa aplicable a causa de ser
original la idea de la creacién de estos tres individuos,
la exactitud total es imposible, aunque si da prdcticamen
te exacto.
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ESTUDIO DE NUESTRA MUESTRA A TRAVES DE LOS FACTORES.

Factor 1 (antirreligioso)

Vamos a calcular el punto medio entre el I.P, y el I.I.

y también entre el I.I. y el I.A. asi tendremos:

9'2673 I1.P.

Bastante antirreligioso.

6'0202

Algo antirreligioso.

2'7731 - 1.1,

Algo religioso.

~-0"'47205

Bastante religioso.

-3'7172 I.A.

Luego, dado el histograma, vemos cuantos individuos
hay en cada una de las cuatro partes en que hemos dividido
el factor. Para ello habrd que dividir el efectivo del in

tervalo en el cual esté lo divisién de manera proporcional

-

asi:

Intervalo 44: 9 . ¢ . BH0202 , . . Y199
efectivo = 0

Luego no hay que dividir.
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Interyalo 27:  2'599 ., 9 . 2'7731 . P . 21799

efectivo = 4

corresponde al subintervalo a ... 3'482 = 3

corresponde al subintervalo b ... 0'518 = |

Intervalo 11: -0'599 .. 9 . _0'47205 . © . _0'399

efectivo = 10

a0 ... 6'3475 = 6
b ... 3'6525 = 4

Luego en conclusién nos queda:

Bastonte religioso: 124 + 6 = 130
Algo religioso: (240 - 134) + 4 + 3 = 113

Algo antirreligioso: 1 + (266 - 244) = 23

Bastante antirreligioso: (267 - 266) 1

Pasando a tantos por ciento:

Bastante religioso: 49%
Algo religioso: 42
Algo antirreligioso: 9%

Bastante antirreligioso: 0%

Estos resultados ldégicamente son discutibles, en pri
mer lugar por la creacién de los I.P., I.I. e I.A., que adn
no siendo arbitraria tienen las limitaciones que comentdba-

mos respecto al I.I. en el andlisis factorial tres y que son
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también aplicables a los dos nuevos. Tengamos en cuenta que
el estar completamente de acuerdo (puntuando un 7) en una -
pregunta puede no resultar tan extremistc como el hacerlo en
otra. Pero siempre es dificil como comentébamos buscar la -

pauta de comparacidn.

Las dos divisiones hechas en los puntos medios no cau
san problemos por tratarse de combinaciones lineales las ecua

ciones de partida.

En 0ltimo lugar quiero aclarar que el concepto de ser
bastante religioso, por ejemplo, es relativo al tono de las

preguntas y al significado de los individuos de comparacidn

(1.P., .1, [.A:)
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Factor 2 (antiautonomista)

4'5834 I.P.

Bastante antiautonomista.

2'4692 -

Algo antiautonomista.

0'3550 - 1I.I.

Algo autonomista.

-1'7626 -

Bastante autonomista.

-3'8768 - 1I.A.

Haciendo como en el factor anterior, a la vista de

los histogramas tendremos:

Intervalo 28: 2'400 . % . 2'4692 . © . 2599
efectivo = 6
G ee. 2076 2= 2
b ... 3'894 = 4

Intervalo 17: 0'200 . % . 0'3550 . P . 0'400

efectivo = 11

Qi ses 8’525 229
b ... 2'475 =2
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Intervalo 7: -1'799 . 9 . _1'7626 . b° . _1'509

efectivo = 20

0 eee 3'64 22 4
b ...16°36 2= 16

Luego en conclusién nos queda:

Bastante autonomista: 20 + 4 = 24
Algo autonomista: 16 + (141 - 40) + 9 = 126

Algo antiautonomista: 2 + (257 - 152) + 2 = 109

Bastante antiautonomista: 4 + (267 - 263)

1
(00]

Pasando a tantos por ciento:

Bastante autonomista: 9%
Algo autonomista: 47%
Algo antiautonomista: 417
Bastante antiautonomista: yA

En este factor se pueden hacer las mismas salvedades
que en el anterior respecto al significado de los tantos por
ciento finales, pero quizd es més claro por el tono de las

preguntas que lo forman.

En los factores que siguen también se pueden hacer -
idénticas consideraciones, que daremos por supuestas, comen

taremos todo esto en las conclusiones.
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Factor 3 (estatus socio-cultural)

En el caso de este factor creo que es preciso comentar
antes de nada la cierta arbitrariedad del I.I. que ya hemos
citado con anterioridad, de todas formas si es interesante -
dado que es el punto medio de I.P. y I.A., siendo estos 0lti
mos de claro significado. Haremos un andlisis similar @ los

anteriores, pero el lector debe ser consciente de esta salve

dad.

N8 - IR,
Estatus bastante alto.

3'9919 -
Estatus algo alto.

0'8641 - I.I.
Estatus algo bajo.

-2'2752 -

Estatus bastante bajo.

-5'4030 - 1I.A.

Intervalo 5: -2'398 ., ¢ , .2'2752 . 2 . _ovi9g

efectivo = 3

u L L ] 1'842:2
b sse 1'158 2=
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Intervalo 21: 0'801 . 9 . 0'8641 . 2 . 1'001
efectivo = 3
O vu. 0'9465 = 1
b ... 2'0535 ~ 2

Intervalo 36: 3'800 . ¢ . 3'9919 . © . 4000

efectivo = 3

Q... 2'87852 3
b eee 0'1215 22 0

Luego en conclusién queda:

Estatus bastante bajo: 7 + 2 = 9

Estatus algo bajo: 1 + (204 - 10) + 1 = 196
Estatus algo alto: 2 + (262 - 207) + 3 = 60
Estatus bastante alto: (267 - 265) = 2

Pasando a tantos por ciento:

Estatus bastante bajo: 3%
Estatus algo bajo: 737%
Estatus algo alto: 23%

Estatus bastante alto: 1%



-358-

Factor 4 (cooperutivistu-regionolista)

4'4110

1'35725 -

1.Ps

Bastonte cooperativista-regionalista.

Algo cooperativista-regionalista.

-1'6965 - 1I.I.

-4'74805

Algo anticooperativista-regionalista,

Bastante anticooperativista-regionalista.

-7'8018 -~ 1I.A.

Intervale O:

Intervalo 13:

Intervalo 28:

—so . 9 . 474805 . P . _av199
efectivo = 0

T wee O

b ® e @ 0

-1'798 . 9, J1v6965 . ° . _1'598

efectivo = 8

O eoe 4'06 == 4
b cee 3'94 = 4

1200 . 9 . 1035725 . P . qi40

efectivo = 9

d sas 703125827
b oo 1'968752x2
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Luego en conclusién queda:

Bastante anti coop. reg.: O

Algo anti coop. reg. : 29 + 4 = 33

194
40

Algo coop. reg. : 4 + (220 - 37) + 7

Bastante coop. reg.: 2 + (267 - 229)

Pasando a tantos por ciento:

Bastante anticoop. reg.: 0%

Algo anticoop. reg.: 124
Algo coop. reg.: 73%

Bastante coop. reg.: 15%
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5'5588 - I.P.
Bastante liberal-feminista.
2'65565 -
Algo liberal-feminista.
-0'2475 - 1I.I.
Algo antiliberal-feminista.
-3'14405 -
Bastante antiliberal-feminista.
-6'0475 - I.A.

Intervalo 4:

Intervalo 18:

Intervalo 33:

-3'199 . 9 . 314405 . P . _21999

efectivo = 3

a ... 0'82425 =1
b ... 2'"17575= 2

-0'399 ., 9 . _—0'2475 . P . _o'199

efectivo = 10

0 ..o 7'575 = 8
b ... 2'425 == 2

2'600 . 9 . 265565 . P . 921800

efectivo = 2

a4 o 0'9565 = 1
b ... 1'4435 = |



Luego en conclusién queda:

Bastante antiliberal-feminista: 4 + 1 = 5

Algo antiliberal-feminista: 2 + (124 - 7) + 8 = 127
Algo liberal-feminista: 2 + (238 - 134) + 1 = 107
Bastante liberal-feminista: 1 + (267 - 240) = 28

Pasando a tantos por ciento:

Baostante antiliberal-feminista: 2%
Algo antiliberal-feminista: 48%
Algo liberal-feminista: 40%

Bastante liberal-feminista: 10%

=361~
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Factor 6 (republicano—antimiliturista)

6'0967 - 1I1.P,

Bastante rep. antimil.

3'2033 -
Algo rep. antimil.

0'3099 = I'I.

Algo mondrquico militarista.

-2'5873 -

Bastante mondrquico militarista.

"'5' 480‘7 o= IoAl

Intervalo 0: -so . @ . -2'5873 . © . _21400

efectivo = 0

O e ae O
b L ] 0

Intervalo 14: 0'200 . @ . 0°3099 . ©° . 0'400

efectivo = 19

a ... 10'4405 = 10
b ... 8'5595 = 9

Intervalo 29: 3'199 . 9 . 3'2033 . 2 . 3399

efectivo = 1

& sae 0'0215 220
b see 019785 |



Luego en conclusién queda:

Bastante mon. mil.: O
Algo mon. mil.: 157 + 10 = 167

Algo rep. antimil.: 9 + (265 - 176) + 0 = 98

Bastante rep. antimil.: 1 + (267 - 266)

1}
N

Pasando a tantos por cieto:

Bastante mon. mil; 0%
Algo mon. mil: 62%
Algo rep. antimil: 37%

Bastante rep. antimil: 1%

adle
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CONCLUSIONES DE ESTE ULTIMO ANALISIS.

Vamos a intentar a continuacién sacar una serie de con

clusiones sobre la opinién de la muestra que analizamos.

Para ello quiero recalcar dos puntos fundamentales:

a) Todo esto se basa en la encuesta que realicé en el verano
de 1.977, es decir, recién estrenado el nuevo sistema de
mocrdtico y en aquel momento la gente estaba algo confusa, por

lo tanto es muy posible que de realizarla hoy los resultados

fueran diferentes.

b) El anélisis que voy a exponer a continuacién se basa en

la situacién del I.I. y por lo tanto, ya he comentado a
lo largo de este trabajo su cierta relatividad, pero también
he expuesto que es el mejor instrumento de andlisis con el -
que contamos. A causa de esa cierta relatividad cuando deci-
mos que hay tantas personas, por ejemplo liberales, hay que
entender que el concepto de liberalidad es el asociado al to

no de las preguntas y al significado del I.I. y asi pasa en

todos los factores.

Factor 1

Hechas estas dos puntualizaciones y a la vista de los
histogramas y de todo el trabajo previo podemos decir que -

nuestra muestra es religiosa dado que précticamente hay un 0%
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de bastante antirreligiosos y el 49% son bastantes religiosos
creo que a la vista de los resultados expuestos en el estudio
de la muestra por el factor uno no cabe ninguna duda de esta

religiosidad.

Por otro lado, segin los resultados del ordenador el
histograma del factor uno tiene la moda en -1'311 que corres
ponde al grupo de las bastantes religiosas y légicamente es
asimétrica con cola @ la derecha (asimétrica = 1'171) y algo
leptoclrtica (curtosis = 0'921), la media (media akilétrica
= 0) corresponde a los algo religiosos, la mediana (-0'410)

también.

En conclusién, podemos afirmar la fuerte religiosidad
de la muestra, completamente acorde con los resultados de -

las variables.

Factor 2

Este factor es el antiautonomista, y vemos una ligera
tendencia al autonomismo (bastante 9%, algo 47%) frente al

antiautonomista (bastante 3%, algo 41%), pero de todas formas

las dos tendencias estdn bastante igualadas.

La media aritmética (que es cero) corresponde a los
algo autonomistas, igual que la mediana (-0'112) y la mediw
(-1'550) pero en orden creciente de autonomismo, lo que nos

indica que la distribucidn es asimétrica con cola a la dere
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cha, cosa que se confirma dado que la asimetria es positiva

(0"129). Tengamos en cuenta que el factor es antiautonomista.

Podemos ver también que es platiclrtica (curtosis =

= =1'243).

En conclusién, hay una tendencia a la autonomia, pero

no demasiado fuerte, dentro de nuestra muestra.

Factor 3

Este factor, como ya hemos dicho es bastante relativo
y todo se basa en la comparacién con el I.I. que dificilmen-
te puede ser objetivo;} de todas formas, y supuesta esta pre-

misa, vamos a estudiarlo:

Recordemos que es el factor de estatus socio-cultural
y tenemos que colegir del estudio lo bajo de ese estatus en

La Rioja, dado el punto de comparacién.

La distribucién es algo asimétrica (asimetria = 0'786)
con cola a la derecha y un poco leptoclrtica (curtosis = 0'358).
La moda (-0'724), medicna (-0'271) y media (0), dan un esta

tus algo bajo, como era de esperar.

Luego en conclusidn, tenemos que hablar de incultura

y bajo estotus social, ambos relativos al punto de referencia.
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Factor 4

Este es el factor cooperativista-regionalista, y vemos
que nuestra muestra es muy favorable a este factor pues el 73%
son algo cooperativistas-regionalistas y no hay nadie que es

te bastante en contra.

Hay cierta asimetria con cola a la izquierda (asime-

tria = -0'330) y algo platicOrtica (curtosis = -0'222).

La moda (0'883), mediana (0'116) y media (0), corres

ponden a algo cooperativistas-regionalistas.

En conclusién, hay una fuerte tendencia favorable a

este factor en la muestra estudiada.

Factor 5

Este es el factor liberal-feminista y la posicidn de

la muestra respecto a este factor es bastante equilibrada:

A Favor Bastante - 10%
Algo - A0%
Bastante - Z4

En contra
Algo -487%

La mediana (-0'209), précticamente coincide con el

I.I. (-0'2475), la media (0), estaria con los algo a favor
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y la moda (-0'492) con los algo en contra.

Por otro lado, hay algo de asimetria con cola a la de

recha (asimetria = 0'231) y es platicdrtica (curtosis = -0'936).

En conclusidn, nuestra muestra estd equilibrada en este

factor que por otro lado es el mds explicativo tras la rotacidn.

Factor 6

Lo hemos denominado republicano-antimilitarista. Es de
destacar la practica ausencia de valores extremos, lo que in-
dica a mi juicio que mucha gente dentro de nuestra muestra ca

rece de opinidén fundada en estos temas.

Hay una asimetria con cola a la derecha (asimetria =
0'362) y es algo ploticlrtica (curtosis = -0'342) lo que indi

ca la ausencia de valores extremos.

La mediana (-0'113), moda (-0'333) y media (0), se si

tdan en algo en contra del factor.

En conclusién la muestra en general careciendo de valo
res extremos, estd mds por la monarquim y el ejército que en

contra; pero este tema discrimina poco a nuestros encuestados.

Terminamos este breve andlisis diciendo que los valores
de las variables significativas corroboran totalmente el resul

tado de los factores.
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Creo que es interesante precisar que este andlisis se
podria ampliar bastante, pero opino que mi trabajo, para man
tener la imparcialidad que propugné al principio de esta se-
gunda parte, debe terminar poco més allé de la exposicién de
los datos y deben ser los politicos, socibélogos, etc. los -

fue saquen las consecuencias de esos resultados.
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OTRAS ELABORACIONES MULTIVARIANTES,

Terminado el estudio de Anélisis Factorial sobre el
total de la muestra, podriamos hacer aqui andlisis similares
a los que hicimos en el estudio sobre la muestra representa

tiva de Logrofio capital.

Me refiero a realizar cluster andlisis, anélisis dis

2
criminante, estudios por 7( dentro de los clisteres, etc.

Esto no es posible pues con 267 datos el trabajo de
ordenador para hacer un cluster, dada la capacidad de nues
tro equipo, es excesivo, ademds de que la manipulacién pos
terior de los datos seria casi imposible dada la carencia de
programas apropiados (recuerde el lector lo.laborioso del

anélisis con 100 datos).

Por otro lado, como ya hemos visto el camino a seguir
con 100 datos, seria repetir el proceso y no tendrio excesi

vo interés.

Por lo tanto lo (nico que vamos a hacer es ver como
quedan los factores, con sus medios y desviaciones tipicas
correspondientes, en cada una de las cinco comarcas estudia

das al principio:

1 - Rioja media.

2 - Rioja alta.
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3 - Rioja Bagja.
4 ~ Sierra - Cameros.

5 - Rioja Alavesa.

Los resultados estén en las hojas de ordenador n2§3 8
y ss. Lo que vamos a intentar ver si a la vista de nuestros
seis factores, hay diferencias significativas entre las cin

CO comarcas.

Comarca 1 (Rioja Media)

(En primer lugar quiero recordar que estamos hacien-
do andlisis de los datos, luego no voy a realizar pruebas -

de hidtesis).

Los factores 1, 2, 4 y 6 estén précticamente en la me
dia, El factor tres (estatus) es algo més alto que la media
y el 5 (liberal—feministo) también, pero ambos por muy estre

cho margen.

En conclusién esta primera cbmarca, integrada fundamen
talmente por Logrofio capital, no se destaca fundamentalmente
de la media. Solo se puede apreciar ligeramente por encima -
de la media el estatus socio-cultural y el liberalismo-femi-

nismo, ambos légicos por tratarse de la capital.

Comarca 2 (Rioja Alta)

El factor uno estd exactamente en la media y muy cerca
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lo estd el 6, asi como también bastante cerca tenemos al 2 y
5. Algo por debajo estén el 3 (estatus) y el 4 (cooperutivig
ta-regionalista) pero casi inapreciablemente, luego podemos

concluir que esta comarca estd con la media,teniendo como da
to mds destacable el estar bajo la media en el factor 4. Co
sa natural por ser una zona agricola donde se desconfia bas

tante de las cooperativas.
Comarca 3 (Rioja Baja)

Los factores 1, 3, 4, 5 y 6 estén précticamente en la
media, el factor 2 da un valor ligeramente positivo, luego es

la zona més antiautonomista.

Comarca 4 (Sierra Cameros)

[Estu comarca y la siguiente (Rioja Alavesa) son las
que tienen valores més significativos, vamos a analizarlos,
pero tengamos en cuenta que estos valores pueden deberse al
azar, a causa de ser pocos los datos, pues hay poblacién esca
sa, de todas formas y siguiendo el principio de "anélisis de

los datos", los estudiaremos como los anterioreé] s

En los factores 2 y 4 estd prdcticamente en la media.
El 3 (estatus) y el 6 (republicano-antimilitaristo) son algo
negativos. E1 1 (antirreligioso) y el 5 (liberal-feminista)

son bastante negativos, luego es una comarca que se caracteri
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za por su religiosidad y antiliberalismo.

Comarca 5 (Rioja Alavesa)

Los factores 1, 4 y 6 estdn précticamente en la media.
El factor 2 (antiautonomista) es fuertemente negativo, luego
es una comarca muy autonomista, esto quizd se deba a lo in -

fluencia del autonomismo vasco.

El factor 3 es negativo, luego el estatus es bajo y el

5 positivo, luego son liberales.

Para terminar quiero hacer dos apreciaciones:

a) Al decir que en un factor se estd con la media, quiero -
decir que se esté con la media de la regién. La situacién
de ésta respecto al I.I. ya ha sido estudiada con anteriori-

dad.

b) Me he referido constantemente al andlisis de datos y cuan
do hablo de una comarca, me refiero a la parte de la mues

tra tomada en esa comarca.



-374-

III.- EPILOGO Y CONCLUSIONES,

Quiero terminar esta parte tratando dos cuestiones

que considero importantes:

-~ Posible continuacién del estudio.

- Conclusiones.

POSIBLE CONTINUACION DEL ESTUDIO:

A lo largo del presente anélisis hemos estudiado una

parte de la encuesta.

Hemos ido estudiondo las variables que parecian més -
apropiadas para cada parte del anélisis, y las que considerd

bamos mds interesantes.

Evidentemente el lector puede considerar que hay otras
variables dentro de la encuesta que tendrian mayor interés -
que las estudiadas, pero lo que creo que podemos garantizar
es que la eleccién no ha sido al azar, sino fruto de un labo

rioso andlisis.

Por otro lado, las variables tratadas, lo han sido me
diante determinadas técnicas de andlisis multivariante y se
podrian aplicar muchos més, incluso més interesantes desde -

determinados puntos de vista, pero creo que el camino estd -
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abierto y el lector puede ampliar el andlisis segin sus pro

pios objetivos.

También quiero dejar sentado aqui que este estudio se
ria solo una parte de un estudio sociolégico més amplio, pero
esto ya es tarea de los socibélogos y considero que como apli

cacién de andlisis multivariante es suficientemente completo.

Evidentemente hay dos caminos cloros de ampliacién del
presente andlisis. En primer lugar, podriamos, a partir de -
los factores que poseemos, estimar las comunalidades y reali

zar un estudio por factores principales.

En segundo lugar, y quizd esto fuera lo mds interesan
te, intentar un estudio inductivo, que partiendo de que el -
actual estudio sobre la muestra es una buena estimacién, in-
tentarse ampliaciones inductivas a base de pruebas de hipdte

818, etc.

De hecho al final del estudio del andlisis factorial
tres, ya hemos comentado e incluso realizado algunas pruebas
de hipétesis que completaban y ampliaban el andlisis y el ca
mino queda abierto en ese sentido, pero dado por un lcﬁo la
limitacién de medios y por otro el volumen que estd adquirien
do el presente trabajo, he decidido terminar el estudio, que

por otro lado podria ampliarse casi indefinidamente.
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CONCLUSIONES ;

Las conclusiones del presente estudio son muy variadas
y el expresar todas equivaldria en buena parte a transcribir

lo de nuevo, de todas formas podemos resumirlas de la siguien

te forma:

a) Desde un punto de vista sociolégico hemos logrado conocer
de manera mucho més profunda a la muestra estudiada, que
a su vez nos sirve para hacer una buena estimacién del colec-
tivo. No voy a repetir aqui las conclusiones de los diversos
andlisis factoriales (sobre todo del tres y del cinco que son
los més interesantes), el lector puede consultar allf los di

versos resultados. (1)
b) En cuanto al andlisis estadistico podemos observar:

T.- El andlisis multivariante es un poderoso instrumento

de estudio sociolégico.

2.~ Concretamente, la técnica que més hemos utilizado que
es el andlisis factorial, ha quedado completada con nuestras
aportaciones del I.I., I.P.,, I.A., que hacen que este andli-
sis resuelva gran parte de sus indeterminaciones, y sea més

0til en el futuro, para la aplicacién a temas de opinién.

(1) Anexo en pdgina siguiente.
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3.- El resto de técnicas multivariantes pueden ser de in
teresante aplicacién, y de hecho hemos utilizado varias, dan
do idea clara de la posibilidad de encadenamiento de las mis

mas.

4.- El problema de la induccién, aln siendo grave, y an
te el actual desarrollo de la estadistica, hay que obviarlo
y considerar que si la muestra es aleatoria y amplia, la es

timacién es buena. (1).

5.- De todas formas se pueden hacer consideraciones ta-
les como pruebas de hipdtesis sobre los resultados de la ela
boracién multivariante, como hacemos al final del andlisis

factorial tercero.

(1) Dado nuestro tipo de variables y las limitaciones de los
test, incluso en condiciones de normalidad.

ANEXO CITADO:

De todas formas podemos resumir los resultados sociold

gicos en:

1) Logrofo: (A.F. 3).

- Factores: - cierto tradicionalismo.
- culturaolmente vemos dos grupos, uno muy nume
roso relativamente inculto y otro pequefio mds

culto.
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- tendencia autonomista.

- fuerte cooperativismo-regionalismo.

- Cluster andlisis: estudiamos las caracteristicas mds impor

tantes de cada cluster.

- Andlisis discriminante: conseguimos diferenciar los cliste
res con posibilidades de clasifica

cidén de nuevos individuos.

-~ Tablas de contingencia aplicadas al cluster andlisis: Nos
dan que la edad es la variable ‘ que mds
influye en la formacidén de los clisteres
y en definitiva en la ideologia, mientras

que el sexo va en segundo lugar.

2) Tablas de contingencia:

- Cruces de variables para La Rioja y para Logrofio, viendo

las relaciones, etc.
3) Rioja (total): (A.F. 5)

- Factores:

gran religiosidad.

- ligero autonomismo.

- socioculturalmente similar a Logrofio.

- fuerte cooperativismo-regionalismo.

- equilibrio en el factor liberal-feminista.

- valores muy centrados en el repub-antimil.

- Comorcas Riojanas: pocas diferencias.



PARTE TERCERA
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0.~ INTRODUCCION.

En esta tercera parte pretendemos realizar una aplica

cién del andlisis multivariante a la problemdtica econdmica.

Tenemos que repatir, por lo tanto, al igual que diji-
mos al comienzo de la segunda parte, que no se trota de un -
estudio econdémico completo, sino por el contrario, de una -~
aplicacién del andlisis multivariante a los problemas econdmi

COS.

Por otro lado, las posibilidades de aplicacién del and
lisis multivariante a estos problemas son muy extensos y solo
vamos a tratar algunos de ellos cifiéndonos a una problemdtica
concreta que va a ser la camarcalizacién de la Rioja, como ya

comentaremos posteriormente.

En cuanto al émbito del estudio ya adelantébamos al co
mentar el problema en la parte segunda, cuando tratdbamos el
andlisis sociolégico, que en temas econdémicos hemos de acep-
tar la divisién politica actual de Espafia y que hemos de cefiir

nos a la provincia o al ente autonémico.

La situacién autonémica de La Rioja es problemdtica
en el momento de escribir estas lineas, pero parece que hay
una tendencia a conseguir que la provincia sea un ente auto

némico sin unirse con otras.
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Por lo tanto La Rioja, como provincia, es en este mo
mento un objetivo de inmenso interés a la hora de intentar
una comarcalizacidn, que evidentemente serd necesaria para
la futura planificacién del ente autonémico, si éste llega

a ser una realidad.
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I.- OBJETIVOS DEL ESTUDIO.

A la hora de aplicar un andlisis multivarionte al pri
mer problema con el que nos encontramos, es la necesidad de
datos que hagan referencia al colectivo y problemética a es

tudiar.

En nuestro caso el andlisis multivariante lo vamos a
aplicar a la provincia riojana y creo que no es necesario in
sistir en el interés de los estudios econdémicos en una provin

. ” ”
cia que en gran parte carece de ellos, mas aln cuando se es

téd planteando el problema de su autonomia.

Luego ya tenemos definido el colectivo (la provincia

de La Rioju) y el tema (la economia) que vamos a estudiar.

Pero no cabe duda que el decir que vamos a estudiar la
economia riojana es altamente difuso y hemos de concretar my

cho més.

En primer lugar vamos a estudiar problemas suscepti -
bles de un tratamiento multivariante, con lo que a@ejamos fue
ra una serie de temas como contabilidad regional, tablas in
put-output, etc, (por otro lado las tablas input-output de -
la economia riojana y sus cuentas regionales han sido amplia

mente estudiadas y con muchos mds medios que los que yo poseo
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por la Caja de Ahorros de Zaragoza, Aragén y Rioja (1) ).

Dentro de los problemas que podemos estudiar por técni
cas multivariantes, hay todavia una gran cantidad de temas a
tratar, y el intentar tratarlos todos seria imposible, inclu
so tratar solo un resumen de ellos se saldria completamente

de los limites de este trabajo.

El lector puede imaginarse lo laborioso que resultaria
el tratamiento econdémico de los modelos fundamentales de teo

ria econbémica para el caso de la economia riojana.

Por otro lado, creo que dada la escasez de datos a ni
vel provincial y la absoluta carencia de ellos a niveles mds
desagregados, exceptuando los pocos datos existentes a nivel
municipal, harian dificilisima la aplicacidén de los modelos.
Y todo esto sin entrar en la dudosa fiabilidad de la mayoria

de estos datos. (2)

En definitiva, y por todo lo dicho hasta ahora nos va
mos a centrar en un problema concreto de la economia regional

riojana, que nos sirva como aplicacidén del andlisis multiva-

(1) Caja de Ahorros de Zaragoza, Aragbén y Rioja (1.978).

(2) Sin embargo resulta indudable que el estudio se puede am
pliar por ese camino, pues las técnicas multivariantes -
tienen inmensas posibilidades en este campo; simplemente
como ejemplo podemos citar la creacidén de modelos de emi
gracién, de diferencias de renta, de desarrollo, etc.
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riante, y que va a ser concretamente el de la comarcaliza

cién. (1)

(1)

Consideramos que esta aplicacidén resulta suficientemen
te interesante, sin perjuicio de que haya otras que -
también lo sean.

Sobre la importancia de la regionalizacién en ge
neral podemos citar a Valeriano Mufioz, en su articulo
en Informacién Comercial Espafiola (1.977), pag. 107. -
También dan mucha importancia al tema Marchal (1.964) y
Garcia Enterria (1.976), asi como Velasco Barroetabedia,
en el Boletin de Estudios Econémicos (1.972), entre otros
muchos autores.
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II.- REGIONALIZACION - PROBLEMATICA ECONOMICA.

Dentro de los estudios de regionalizacién hay diversos
autores, pero yo voy a seguir fundamentalmente a Richardson,

que es uno de los mds importantes.

Evidentemente no es objetivo de este trabajo el hacer
un estudio exhaustivo de la teoria econdmica que trata el te
ma, que por otra parte es muy extensa (T), pero lo que si es
claro es que hay que hacer un breve planteamiento del proble

mae.

Richardson en su libro de economia regional, planteq,
en primer lugar, la problemética de la localizacidédn a la luz
de la teoria econdmica. Posteriormente habla de la economia
urbana y después de la economia regional que es la parte que

a nosotros mds nos interesa.

En concreto lo que nosotros queremos es estudiar el

concepto de regiédn.

En realidad lo que vamos a hacer es comarcalizar una
regién, pero los planteamientos son similares al caso de re

gionalizar un estado, solo que a un nivel inferior.

(1) La bibliografia existente sobre economia regional es cier
tamente amplia, pero el tema que a nosotros nos ocupa, que
es el de la regionalizacién, es decir, el estudio de los
criterios para crear la regidn, es bastante repetitivo en
la mayoria de los autores. Puede resumirse en lo expuesto
por Richardson (1975) pags. 239 y ss. que coincide funda-
mentalmente con las ideas de Boudeville (1969) pag. 105.
Algo distinto es el esquema citado por Tamames (1968) pgs.
20 y ss. que comentaremos mds adelante.
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Siguiendo a Richardson (1) tenemos que el criterio de

. - S P : : o
regionalizacién més interesante no existe a nivel tedrico.
Existen diversos criterios, pero el mejor dependerd en cada

caso de dos factores fundamentales:

- Objetivos de la regionalizacién.

- Caracteristicas concretas de la Nacién a estudiar.

Podemos resumir los diversos criterios de regionaliza

.’ . .
cién en los siguientes puntos:

a) Divisiones administrativas:

Hace referencia al caso, muy corriente por otra parte,
de que ante la inexistencia de datos a otro nivel, tengamos
que conformarnos con la regionalizacién administrativa (pqg

vincias, etc,) a la hora de hacer nuestros estudios.

b) Regibn homogénea:

Es la idea de la regidn natural. Lo que se pretende es

crear regiones que tengan un fuerte factor de homogeneidad.

La dificultad estriba en cudl debe ser ese factor de
homogeneidad. Podemos hablar desde caracteristicas topogréfi

cas, recursos naturales, climas, etc. hasta variables no eco

(1) Richardson (1.976) pgs. 239 y ss. Este avtor, aunque plan
g Y.
tea los criterios que veremos a continuacidén, suvele procu
rar evitar el problema de la regionalizacién.
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némicas como actitudes sociales, ambiente politico-histérico,

etc; (1)

Otro dificultad se presenta a la hora de establecer
las fronteras entre las diversas regiones, pues amenudo las
zonas limitrofes se parecen en unos casos a una regién y en

otros a la otra.

Un criterio interesante de homogeneidad es la renta -
percdpita, pero no siempre es posible obtener datos sobre -
el tema a nivel suficientemente desagregado. Otros criterios
son la base econémica de exportacién, propuesto por North (2)

las experiencias ciclicas de Vining (3), etc.

De todas formas el criterio de homogeneidad es difi-
cil de aplicar de forma absoluta y hay que concluir que siem
pre dentro de una regidén homogénea habré fuertes heterogenei
dades como las producidas entre las dreas urbanas y rurales,

etc,

c) Regién Nodal:

Lo que pretende es crear la regién alrededor de un no

do o polo, por lo que también se denominan regiones polariza

(1) Carreras (1977) en la pg. 69, propone como criterios de
homogeneidad, la agricultura, la renta percépita, carac
teristicas étnicas, etc. o combinaciones de ellas.

(2) Este articulo de North (1955) refleja un planteamiento
esencialmente Kegnesiano tal como expone Saenz de Burua

ga (1977) pag. 51. Y suscitd una conocida polémica con
Tiebaut (1956).

(3) Vining (1949) pgs. 89 - 104,
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das. Es decir, alrededor de un centro hay una serie de nicle

0s que viven mds o menos estrechamente con él.

La regién nodal tiene por lo tanto en cuenta el factor
distancia de forma explicita y se compone de zonas hetereogé

neas interrelacionadas funcionalmente.

Por lo tanto, si seguimos el criterio de nodalidad, nos
fijaremos mas en cual es el centro (o centros) de la regidn

que en cuales son sus fronteras. (1)

La nodalidad o polaridad pone su énfasis en el estudio
de los flujos econémicos y por lo tanto podemos estudiarlos
como vectores con un médulo (intensidad), una direccién (en-

tre que puntos) y un sentido (de un punto a otro).

Estos flujos pueden ser de muy diversos tipos, y asi

tenemos mercancias, trafico, teléfono, estudiantes, etc, etc.

Hay tres tipos especialmente interesantes de organiza

cidn espacial que acentlan el carécter nodal:

(1) Este criterio mantenido por Richardson (1975) pg. 244,
implica, como dice el propio Richardson, la dificultad
existente luego a la hora de fijar las fronteras de la
regién nodal. Para solucionar esto Sampedro (1964) Pg.
12, propone el "método de las zonas de dispersién". LLa
mando asi a las éreas que rechazan a un lado y a otro la
actividad econdémica hacia opuestos centros de atraccidn.
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- Orden jerérquico de los centros urbanos.
- Regiones metropolitanas.

~ Areas de influencia metropolitana.

Normalmente el concepto de nodalidad lleva a una fuer
te interrelacidn, no solo dentro de la regién sino también -
entre regiones (ya hemos hecho referencia al orden jerdrquico
de los centros urbanos) con lo que resulta a veces casi impo

sible delimitar las fronteras entre una regién y otra.

Por otro lado dada la cantidad de flujos posibles creo
que es interesante hacer hincapié en los flujos de servicios

que son los més normalmente organizados a nivel regional.

d) Regién - Plan:

Hacer referencia este tipo de regién al caso en que
se establece la misma con vistas a una planificacién poste-
rior. Por lo tanto, normalmente se trata de alguno de los -
tipos vistos anteriormente. En cada caso habré que buscar el

concepto de regidn que mds se adapte a la idea de planifica

—_—

cién que nosotros tenemos a priori.
|
Con mucha frecuencia se tiene que acomodar a la exis
tencia de unas regiones administrativas por exigirlo asi la
ordenacién politica del estado, o bien, por la simple caren

cia de datos a otros niveles.
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En general se acepta que la unidad de planificacién
debe ser siempre la regién nodal y en particular la regién

metropolitana. (1)

Una vez que hemos estudiado los diversos tipos de re
gionalizacién posible, vamos a intentar hacer un resumen -

prdctico del problema.

Primero nos hemos de plantear cual va a ser el nimero
y tamafio de regiones que deseamos. Este es un fuerte factor
de ambigledad a la hora de tratar el problema. Lo més légico
parece ser el crear una jerarquia de regiones, primero unas
de primer orden, y luego ir dividiendo cada una en otras de
segundo orden y asi sucesivamente. Este es el sistema de re

giones, subregiones, comarcas, etc. (2)

En este sentido parece que se estructuraré la organiza
cién politica de Espafia a partir de la constitucién de 1.978,
donde tenemos en primer lugar la Nacién, luego los entes auto
némicos (segln las nacionalidades o regiones), después van -
las provincias y todavia sin estructurar serian posibles las
comarcas dentro de cada provincia. En esta linea y para el -

caso concreto del pais vas€o, tenemos el estudio realizado -

(1) Carreras (1.977) pg. 69, indica que la regidn nodal tie
ne especial interés para los problemas microeconémicos
y la homogénea para los macroeconémicos.

(2) E1l sistema jerdrquico es especialmente tipico de las re
giones polarizadas como dice Boudeville (1968) pg. 27.
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por el gabinete de investigacién "Organizacién y Desarrollo"

dirigido por Uriarte. (1)

Por otro lado el tipo de regionalizacién a d@eidir de
penderd fundamentalmente de qué es lo que estamos regionali-

zando y para qué.

Hemos planteado, por lo tanto, los conceptos fundamen
tales que desde un punto de vista econdmico es preciso abor-

dar a la hora de plantearnos una regionalizacién.

Pero el problema de la regionalizacidn es claramente
interdisciplinar, no son solo los economistas, sino también
los sociélogos, gebgrafos, dembgrafos y planificadores los

que han de dar su opinién sobre el tema.

Ante la complejidad del problema y siendo conscientes
de que cada regionalizacidén debe de atender fundamentalmente
a su objetivo y a donde se va a aplicar, hemos decidido crear

nuestro propio modelo de regionalizacién.

Nuestro objetivo es comarcalizar la provincia de La -
Rioja, por lo tanto, nos encontramos de partida con una divi
sién administrativa que nos viene impuesta que es la provin-

cia (posible ente auténomo en el futuro).

(1) 0. yD. (1.980).
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Por otro lado a la hora de comarcalizar nuestra unidad
de partida va a ser el municipio, que es de donde tenemos da
tos, luego aqui tenemos una nueva divisidén administrativa que

nos viene dada.

Luego, tanto en el espacio a comarcalizar (provincia),”
como la unidad bésica de comarcalizacién (municipio), son con

ceptos dados a priori.

La razén de esto es evidente, pues si queremos que nues
tra comarcalizacién tenga alguna utilidad, ha de partir de uni
dades politico-administrativas que serén las que hay que comar
calizar. Por otro lado, el municipio es la Unica unidad, infe
rior a la provincia, de donde se pueden obtener datos en nues

tro caso.

Con estas dos premisas de partida hemos de decidirnos
por la regionalizacién nodal o la homogénea (1), a la hora de

establecer la comarcalizacién.

(1) Dado que estos son los dos tipos fundamentales y a los
cuales van a parar todos los autores. Asi tenemos que
Tamames(1968) pgs. 23 y ss. expone cinco métodos distin
tos: el de Vidal de la Blache (1910), y el de Reilly
(1929) que son fundamentalmente nodales; combinando este
Oltimo con 4reas administrativas o regiones histéricas
Tamames propone el tercer método; luego estarfian el homo
géneo y el ya citado de "zonas de dispersién" del profe
sor Sampedro (1964). En definitiva se manejan los concep
tos de homogeneidad y nodalidad, bien puros, bien mezcla
dos con regiones administrativas, etc. y en nuestro caso
las limitaciones impuestas por las regiones administrati
vas, ya las hemos tenido en cuenta.
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Dijimos que para establecer el criterio éptimo habia

que basarse en dos datos:

- Qué vamos a comarcaolizar.

- Para qué.

En primer lugar hemos de plantearnos, por lo tanto, el
objetivo de nuestra comarcalizacidén y éste ha de ser el de -
crear unas unidades que tengan dos caracteristicas fundamen-

tales:

- Cierta homogeneidad interna.

- Fuerte relaciébn.

Esto viene dado porque lo‘homogeneidad es interesante
a la hora de un estudio de los problemas de cada comarca y a
la hora de planificar su desarrollo de una forma arménica. -
No es que esto sea necesario, y de hecho muchas regiones de
planificacién son altamente heterogéneas, pero veremos que -
en el caso concreto de La Rioja este planteamiento resulta -

especificamente interesante.

En cuanto a la relacién interna dentro de la comarca,
parece evidente que esto es conveniente para poder potenciar
los centros nodales, comarcalizando servicios y disminuyendo
la dependencia de los pequefios o medianos nicleos de pobla -

cidn respecto a la capital.
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En segundo lugar hemos dicho que es importante saber
que es lo que comarcalizamos. En nuestro caso nos referimos
a la provincia riojana, asi hemos de fijarnos en sus especig

les caracteristicas.

Es un hecho que el peso porcentual del sector agrico
la va descendiendo tanto en Espofia como en el resto de los
paises en desarrollo. Lo Rioja no es una excepcién a esta -
ley, pero de todas formas la agricultura tiene un peso mayor
que en las provincias que le rodean, sobre todo si lo compa

ramos con el pais vasco, que es con el que tiene mayor rela

Ciéﬂo

Por otro lado, a parte del sector agricola, tienen -
en nuestra provincia un peso muy alto las industrias deriva
das de la agricultura, y asi tenemos, por ejemplo, el caso
de las conservas agricolas y la industria de transformacién

del vino.

Es por todo lo dicho que considero que en un desarro
llo arménico de la Rioja, la agricultura, bien directamente

bien de forma indirecta, ha de jugar un papel fundamental.

Ante esta premisa creo que a la hora de comarcalizar
hemos de tener en cuenta la homogeneidad agricola de las zo
nas a estudiar. Esto nos dard una base de futuro desarrollo
comin y una posibilidad de estudio unificado de los proble-

mas de cada comarca.
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De todas formas, siguiendo a Richardson (1), hemos de
afirmar que la comarcalizacién homogénea basada en datos agri
- 4 - -
colas, no siempre es correcta. Asi tenemos los deficientes -
resultados que obtuvieron Bogue y Beale (2) en su regionali-

zacidén de los Estados Unidos.

Pero nuestro caso es bastante diferente dada la depen

dencia riojana respecto a su agricultura.

Por otro lado carecemos de otro tipo de datos (como -
podrian ser renta per cdpita, por municipios, etc.) que nos

permitan otro tipo de homogeneidad.

En 0ltimo lugar introduciremos también el concepto de
nodalidad, tan importante a la horo de comarcalizar servicios

etc..

En conclusibén tenemos que el objetivo de nuestra co-
marcalizacién lo establecemos en que sea (til para los plani
ficadores del desarrollo y equilibrio provincial, y que da-

das las caracteristicas de la Rioja nos inclinamos por un sis

(1) Richardson (1.975), pag. 241.

(2) Bogue y Beale (1.961), intentaron la regionalizacién ho
mogénea basada fundamentalmente en la homogeneidad agri
cola.
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tema mixto Homogeneidad - Nodalidad, que es el que vamos a

aplicar. (1)

Por lo tanto ya hemos definido lo que vamos a hacer,
nos resta ver cémo vamos a aplicar en nuestro caso las téc

nicas de andlisis multivariante.

(1) Este sistema que vamos a establecer puede considerarse
bastante original como veremos en el desarrollo del -
mismo.
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III.- APLICACIONES DEL ANALISIS MULTIVARIANTE A LA COMARCALI
ZACION,

En primer lugar, creo que es importante resefiar aqui -
que en este caso, dado que vamos a comarcalizar una provincia
a partir de sus municipios, no existe ninglin problema de in-
ferencia estadistica, dado que nos vamos a limitar a un ané

lisis de datos.

Hecha esta salvedad estadistica, diremos que dentro -
del andlisis multivariante, el andlisis factorial ha sido el
mds usado para la comarcalizacién, sobre todo para la homogé
nea (1), pero también para la nodal (2). Nosotros lo que va
mos a hacer es utilizar criterios mixtos baséndonos en el -

analisis factorial y en el cluster andlisis.

En primer lugar crearemos comarcas homogéneas segin -
una serie de factores provenientes de las variables gque consi

gamos.

En segundo lugar, y segln otras variables aplicables
al concepto de centro nodal, crearemos los factores correspon

dientes, que darén lugor a los nodos o polos de atracciédn.

(1) Richardson (1.976), pag. 113, comenta este hecho.

(2) Como puede verse en Aznar (1.974), pag. 112 y ss.
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Estudiaremos a continuacién el érea de influencia de

cada polo y las relaciones de los polos entre si.

En (ltimo lugar crearemos nuestras comarcas con el -

criterio mixto ya citado.

En definitiva vamos a utilizar intensamente el anéli
sis multivariante pero, como ya veremos, serd preciso el -

completarlo con otros casos, como flujos, etc.

Los flujos también son susceptibles de un tratamiento
estrictamente estadistico, pero lo que sucede es que seria

necesario tenerlos en forma rigurosamente cuantitativa.

A causa de esta limitacidén, el Onico flujo que se pue
de utilizar normalmente es el de llamados telefénicos, pero
con la creciente automatizacién de la red, incluso esta va
riable se esté perdiendo. Una aplicacidén a este caso es el
estudio por cadenas de Markov, hecho por el antiguo ministe

rio de planificacién del desarrollo. (1)

Pero en la provincia de Logrofio carecemos de datos so
bre intensidad telefénica entre los municipios, tal como nos

informaron en la Compaiiia Telefénica (2), a parte de lo dudo

(1) Este trabajo fue publicado por el propio Ministerio en
1.973 y después por sus autores Russinés Torregrosa y
Pascual Guell (1974). Utiliza las llamadas telefénicas

entre provincias.

(2) Esto es a causa de la automatizacién de la red dentro de
la provincia, que lleva ya bastantes afios.

Esta automatizacién ha hecho perder este dato, y no

solo en Espafia, sino también en Francia como comenta
Boudeville (1963), pag. 30
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so de este estimador de la relacién entre municipios. (1)

El resto de datos de flujos tampoco los tenemos en for
ma cuantitativa, a excepcidén de la intensidad de tréfico por
carretera, pero incluso este dato lo tenemos de forma incom-
pleta dado que los aforos no estén controlados en todas las
carreteras como nos informaron en la Direccién Provincial de

Carreteras. (2)

Luego, aunque seria interesante, los flujos los ten-
dremos que introducir prescindiendo de los métodos estadisti

COS.

Lo mismo que decimos de los flujos, podriamos decir
de otros muchos conceptos, que la penuria de datos fiables

nos impide introducir.

(1) De todas formas cuando se podria obtener era uno de los
mejores a causa de su cuantificacién.

(2) Por otro lado los citados aforos solo nos dicen los co-
ches que pasan, pero nada de su direccién y destino.
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IV.- PROBLEMATICA DE LA BUSQUEDA DE INFORMACION.,

Ante el planteamiento ya expuesto nos enfrentébamos
con la imperiosa necesidad de encontrar informacién referi
da a municipios y la situacién fue realmente desalentadora
pues la carencia de datos a todos los niveles, pero espe-

cialmente a nivel municipal, era impresionante.

Los organismos y publicaciones consultodos para con

feccionar nuestro banco de datos fueron los siguientes:

- Diputacién Provincial:

Fichero del Gabinete de Planificaciédn.

- Resumen del estudio socio-econémico de la provincia
(Iberplan).

- Plan general de ordenacién urbana de la comarca de
Logrofio.

- Informes previos al IV plan de desarrollo (1.974).

- Estudio de éreas deprimidas (Sierra - Cameros).

- Mapas y datos diversos.,
- Cémara Oficial de Comercio e Industria de Logrofio:
- Memoria descriptiva del desarrollo econdmico de la

provincia de Logrofio (Diciembre 1.,977).

- Licencias fiscales por ramas (1.975).



- Instituto Nacional de Estadistica (entre otras muchas publi

cociones):

- Resefia estadistica provincial,

- Censo de poblacién (1.970).

- Censos de la poblacién, de la vivienda y de los edi
ficios en Espafia (provincia de Logrofo) (1,970).

- Nomenclator de las ciudades, villas, lugares, alde-
as y demds entidades de poblacién (1.970).

- Anvario estadistico.
- Informacién de la Antigua Organizacién Sindical:
- Estructura y perspectivas de desarrollo econémico
de la provincia de Logroio (1.970).
- Otros publicaciones.
- Cesin:
- Tablas bésicas de estructura socio-econdmica.
- Cesie.
- Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Zaragoza, Aragbn y

Rioja:

- Tablas input-output y cuentas regionales de la eco

nomia riojana.
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Guia - anuario de datos comerciales publicada por el heral
do de Aragdén con datos de las Cdmaras de Comercio e Indus-
tria.

Instituto de estudios de administracién local, dependiente
en la actualidad del Ministerio de Administraocién Territo-

rial:
- Publicacién de datos por municipios (1.974).

Ministerio de Agricultura (datos sobre cultivos).
Ministerio de Industria.

Instituto Nacional de Previsién.

Ministerio de Obras Pdblicas y Urbanismo, Direccién Provin

cial de Carreteras:

- Datos sobre intensidades de tréfico (1.975).
Oficina de Turismo:

- Guic hotelera (1.978).
Tribunal tutelar de menores (Inspeccidn):

- Recaudacién del impuesto sobre espectéculos (1.977).
Colegio Oficial de Médicos:

- Médicos en ejercicio (1.978).

Delegaciones de Ministerios en Logrofio.

Ayuntamientos de la provincia.



=403~

Una vez analizada toda la informacién, concluimos que
la fuente mds adecuada para nuestro estudio era el fichero -
del Gabinete de Planificacién de la Diputacién Provincial de

Logrofo.

Este fichero contiene gran cantidad de informacién, de
bastante fiabilidad (ya comentaremos algunas excepciones) vy
sobre todo tiene para nosotros la enorme ventaja de encontrar

se desagregada a nivel municipal.

Tengamos en cuenta que la mayor parte de la informa-
cién consultada solo tiene datos a nivel provincial o a lo
sumo comarcal (]), pero dificilmente nos encontramos con da
tos a nivel municipal, que ya hemos dicho que son los que -
nos interesan. A causa de esto, gran parte de la informacién
consultada solo nos ha servido para contrastar los datos -

agregados y ver la coherencia o no de las fuentes utilizadas.

Este fichero bédsico lo he completado con datos de -
otras fuentes (Cémara de Comercio e Industria, etc.) pero ha

habido dos datos que ha sido imposible conseguir:

- El primero ha sido el referente a poblacién activa,
que aunque en el fichero constaba para algunos mu-
nicipios, careciamos de él para las ciudades més importantes

(Logroﬁo, etc.) a causa de no tener mecanizado el censo. Hay

(1) Respecto a los datos a nivel comarcal, es la formada por
Logrofio capital y los pueblos que le rodean la que posee
mayor informacién.



estimaciones de este dato a nivel provincial, pero no munici
pal, por otro lado, algunas estimaciones municipales consul-
tadas se contradicen fuertemente entre si, con lo que la fia
bilidad de este dato es muy dudosa. Tengamos en cuenta que -
en la provincia de Logrofio, sobre todo en las zonas donde hay
industria, es muy normal que haya trabajadores en la indus-
tria que a la vez tienen sus tierras, con lo que a veces es

dificil encuadrarles en la agricultura o en la industria.

Otra fuente de distorsidén es el trabajo femenino en la
agricultura, pues es dificil decir si una mujer trabaja o no
fuera de casa cuando lleva el hogar familiar y ademds colabo
ra en las tareas agricolas tanto o més que el hombre. Un ca
so similar sucede con los menores de edad, en multitud de si

tios donde ayudan en la explotacién familiar,

Dado que los datos muchas veces provienen de aprecia-
ciones distintas, se producen grandes contradicciones, lo que
hacen que la informacién no sea fiable a nivel municipal, -

por lo que prescindiremos de ese dato.

- Otro dato de imposible consecucién ha sido el de -
trabajodores por sectores en la industria, dado que
el I.N.P. no ha podido facilitérnoslo (1). Incluso no se puede
conocer el nimero de industrias por sectores, dado que la -
Unica estimacién es la de la Cémara de Comercio e Industria
y el propio economista de la Cédmara nos reconocié la poca -

fiabilidad de la misma.

(1) Anexo padgina siguiente.,
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(1) A este respecto quiero comentar que el servicio de esta

distica del I.N.P. en Logrofio nos informé de que era po
sible conocer los datos a nivel agregado para toda la provin
cia, pero a causa de la falta de mecanizacién de este servi-

cio, carecian de los datos por municipios.

También nos hemos informado que el I.N.E. estd elabo
rando un censo industrial de Espafia, pero puestos en contac
to con el citado Instituto, hemos podido saber que en 1.980
todavia estd en fase de preparacién y que solo se han publi
cado los datos provisionales y a nivel agregado nacional. -
Por otro lado nos han informado que su publicacién definiti
va y la disponibilidad de los datos a nivel municipal han -

de tardar todavia bastante.



Ante la aparente imposibilidad de conocer la importan

- - . r - - - - .
cia y dimensién de los distintos sectores por municipios, de
cidi vtilizar como (nico dato fiable y conocido las licencias

fiscales por ramas, adn siendo conscientes de sus limitaciones.

Con todo lo dicho, conseguimos la informacién que a -
continuacién detallamos con la fuente y el afio a que se refie
re. Hemos intentado conseguir los (ltimos datos disponibles -
antes del proceso de la informacién que se realizé en los pri

meros meses de 1.979.

- Poblacién activa (estd introducida en el banco de datos,
para los municipios que la hemos podido conseguir, aunque
como ya hemos comentado no la utilizaremos por faltarnos
algunos) - Diputacién 1.975.

- Superficie pavimentada de vias plblicas - Diputacién 1.975.

- Viviendas con agua corriente - Diputacién 1.975.

- Alcantarillado y necesidades - Diputacién 1.975.

- Datos sobre alumbrado - Diputacién 1.975.

- Camas y hospitales - Diputacién 1.975.

- Estudiantes de E.G.B., - Diputacién 1.975.

- Centros escolares - Diputacién 1.975.

- Centros de deporte - Diputacién 1.975.

- Museos y bibliotecas - Diputacién 1.975.

- Habitantes - Padrén 1.975.

- Extensién del término municipal - Diputacién.

- Altura - Diputacién.
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Hectareas de regadio - Diputacién 1.978.
Hectédreas de cultivo - Diputacién 1.978.
Hectéreas de prados - Diputacién 1.978.
Hectéreas forestales - Diputacién 1.978.
Hectdreas de otras superficies - Diputacién 1.978.
Hectéreas de cereales - Diputacién 1.978.
Hectdreas de leguminosas - Diputacién 1.978.
Hectdreas de patata - Diputacién 1.978.
Hectéreas de cultivos industriales - Diputacién 1,978,
Hectéreas de cultivos forrajeros - Diputacién 1.978.
Hectéreas de hortalizas - Diputacién 1.978.
Hectdreas de frutales - Diputacién 1.978.
Hectdreas de almendro - Diputacién 1.978.
Hectéreas de vifiedo - Diputacién 1.978.
Hectéreas de olivar y otros - Diputacién 1.978.
Cabezas de ganado - Diputacién 1.974.

- Ovino.

- Bovino.

- Caprino.

- Cerda.

- Trabajo.
Ingresos municipales - Diputacién 1.975.
Cajas de ahorros - Cémara de Comercio 1.977.
Bancos - Cémara de Comercio 1.977.
Crecimiento demogréfico - Diputacién con datos hasta 1.975.
Licencias fiscales de comercio al por menor y por mayor -
Listado de la licencia fiscol 1.975,

Habitaciones en hoteles - Guia hotelera 1.978.
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- Médicos en ejrcicio - Colegio OFiciai de Médicos de Logro
Ao 1.978.

- Recaudacidén del Impuesto sobre Espectdculos - Inspeccién
del citado impuesto 1.977.

- Servicios y Equipamientos Municipales - Diputacién 1.975.

- Centros de atraccién - Diputacién 1.975.

-~ Intensidad del tréfico por las carreteras provinciales -

Direccidn provincial de carreteras 1.975.

Podemos ver que la mayor parte de nuestros datos pro
vienen de la Diputacidén provincial, aunque han sido compara
dos y perfeccionados con otras fuentes en determinados casos.
Por otro lado, los datos se refieren a 1.975, en su mayor -
parte, dado que es el afio del padrén municipal y hasta 1.980
no tenemos un censo nuevo (recordemos que los censos se ha
cen los afios terminados en cero y los padrones los termina-

dos en cinco).

No todas las variables han sido susceptibles de un tra
tamiento por ordenador por no estas suficientemente cuantita
tivizadas, de todas formas, se ha intentado hacer lo posible

para introducir el mayor nimero de variables.

También es preciso tener en cuenta que muchas varia-
bles no nos interesan en términos absolutos, sino relativos,
por lo que se han pasado a tantos por ciento, ya explicare-

mos posteriormente las razones de todo esto.
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Pasemos a ver como quedd nuestro cuadro de variables
para el tratamiento mecanizado (las que no son susceptibles
de este tipo de tratamiento, las introduciremos posterior

mente).

VARIABLES :

1 - Porcentaje de poblacién activa sobre poblacién total.

2 - Porcentaje de poblacidn activa en la agricultura so-
bre poblacién activa.

3 - Porcentaje de poblacién activa en la industria sobre
poblacién activa.

4 - Porcentaje de poblacidén activa en los servicios sobre
poblacién activa.

5 - Porcentoje de superficie pavimentadeo de vias piblicas
sobre superficie total de vias plblicas.

6 - Porcentaje de viviendas con agua corriente.

7 =~ Porcentaje de alcantarillado existente sobre alcantari
llado existente més necesidades (segln estimacién de -
la Diputacién).

8 =~ Porcentaje de viviendas familiares con alumbrado.

9 -~ Porcentaje de vias pidblicas con alumbrado.

10 - Camas por cada mil habitantes.
11 - Estudiantes de E.G.B. por cada cien habitantes.
12 - Centros de deporte (campos, piscinas y frontones).

13 - Centros escolares de E.G.B.
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14 - Museos y Bibliotecas.
15 - Nlmero de hospitales.
16 - Comercio:

- Supermercado.

- Mercado piéblico.

- Papeleria.

- Libreria.

- Tejidos y confecciones.

- Calzado.

- Electrodomésticos.

- Muebles.

- Farmacias.

- Venta de automéviles y motocicletas.

- Venta de tractores y maquinaria agricola.

- Distribuidor de butano.
17 - Servicios comerciales:

- Gestoria administrativa.

- Agencia de publicidad.

- Avuto escuela,

- Bancos.

- Cajas de ahorro.
18 - Servicios profesionales:

- Practicante.

- Médico.

- Dentista.

- Veterinario.

- Notario.

- Abogado.
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Procurador.
Juez de 19 Instancia.

Arquitecto.

19 - Otros servicios:

Tintorerias.

Servicio fotogréfico.

Pompas flnebres.

Oficina de correos.

Central de teléfonos.

Oficina de telégrafos.
Cooperativas agricolas.
Cuartelillo Policia Municipal.

Puesto Guardia Civil.

20 - Equipamiento urbano:

Escuela primaria.

Instituto de ensefianza media,
Centro de ensefianza profesional.
Biblioteca piblica.

Casa de socorro o urgencia.
Hospital.

Asilo.

Parque de bomberos.

Cine.

Clubs o salas de fiesta.

21 - Equipamiento religioso:

Iglesia Parroquial.
Basilicas o Ermitas.
Monasterios.

Ordenes religiosas.
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22 - Otros equipamientos:
- Matadero municipal.
- Edificios y locales destinados a la précti
ca de deportes.
- Parques y jardines.
- Médicos especialistas.
- Asistencia a partos.
23 - Transportes:
- Avutobuses de linea.
- Estacidén de ferrocarril.
- Accesos por carretera:
- Carreteras del estado.
- Carreteras provinciales,
- Caminos vecinales.
- Otros caminos.
24 - Habitantes.
25 - Extensidén del término municipal (kmz).
26 - Altura (m).

27 - Porcentaje de tierras de regadio.

28 - Porcentaje de tierras de cultivo.

29 - Porcentaje de prados.

30 - Porcentaje de terreno forestal.

31 - Porcentaje de otras superficies.

32 - Porcentaje de hectéreas de cereales.

33 -~ Porcentaje de hectdreas de leguminosas.

34 - Porcentaje de hectdreas de patata.

35 - Porcentaje de hectdreas de cultivos industriales.

36 =~ Porcentaje de hectdreas de cultivos forrajeros.



37
38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59

61
62
63
64

Porcentaje
Porcentaje
Porcentaje

Porcentaje

Porcentaje de hectéreas

de hectdreas

de

de hectdreas

de

hectdreas

hectdreas de

de
de
de
vifiedo.

de

frutales.

almendro.

hortalizas.

olivar y otros.

Capital ganadero (en millones de pesetas) .

Porcentaje de Bovino (en pesetas).

Porcentaje de Ovino (en pesetas).

Porcentaje de Caprino (en pesetas).

Porcentaje de Cerda (en pesetas).
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Porcentaje de animales de trabajo (en pesetas).

Ingresos municipales (en miles de pesetas).

Cajas de A

Bancos.

Porcentaje de crecimiento demogréfico

Porcentaje de crecimiento demogréfico

horro.

Licencias fiscales

Licencias
Licencias
Licencias
Licencias
Licencias
Licencias
Licencias
Licencias
Licencias
Licencias

Licencias

fiscales
fiscales
fiscales
fiscales
fiscales
fiscales
fiscales
fiscales
fiscales
fiscales

fiscales

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

en la

en el
de comercio al por mayor.
comercio al por menor.
fabricacién - Rama 1.
fabricacién - Rama 2.
fabricacién - Rama 3.
fabricacién - Rama 4.
fabricacién - Rama 5.
fabricacién '= Rama 6.
fabricacién - Rama™7.
fabricacién - Rama 8.
fabricacién - Rama 9.
artesania (total).

década 60-70

quinquenio 70;75
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67 -~
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Habitociones en hoteles.
Médicos en ejercicio.
Recaudacién del impuesto sobre espectdculos (en miles

de pesetas).

VARIABLES DERIVADAS :

42/24
66/ 24
67/ 24

24/25
43"
44"
45"
46"
47"

- Capital ganadero per capita (en millones de ptos.).

- Médicos por habitante.

- Recaudacidn del impuesto sobre espectdculos por ha
bitante (en miles de pesetas).

- Habitantes por Km2.

Capital bovino per cdpita (en decenas de miles de ptas).

Capital ovino per cépita (en decenas de miles de ptas) .

Capital caprino per cdpita (en decenas de miles de ptas) .

Capital cerda per cépita (en decenas de miles de ptas).

Capital de trabajo per cdapita (en decenas de miles de pt)

En conclusién tenemos estas variables para poder utili

sar el andlisis multivoriante y vamos a estudiarlas detenida

mente.

En primer lugar, tengo que decir que las variables -

unas veces estdn expresadas en porcentajes, otras en términos

absolutos y otras per cépita. La causa de esto es que yo in-

troduje las variables en la forma que consideraba mds conve-

niente para nuestro tratamiento, como veremos a continuacién,
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dado que los datos iniciales estaban todos en forma absoluta.
Por otro lado, la introduccién en tantos por ciento resulta

mds cémoda de cara al ordenador. Ya hemos comentado que el -
soporte de entrada en nuestro ordenador es la ficha perfora-
da y en consecuencia, su perforacién resulta laboriosa, por

lo tanto, era deseable disminuir ol minimo este penoso traba
jo y las cifras en tanto por ciento son més manipulables que

en términos absolutos.

Por otro lado, como al entror en el ordenador, segin
los programas que he utilizado, las variables se normalizan,
la unidad de medida pierde importancia y podemos estudiar va

riables medidas de distinta forma, y de manera conjunta.

A continuacién vamos a tratar el porqué de la forma de
medicién de las variables que presentan peculiaridades y la

forma de puntuacién de las que ofrezcan alguna dificultad.

De las variobles 1 a 9, no existe ningln problema pues

son porcentajes usuales,

La variable 10, se da en tanto por mil, dado que lo
importante es el grado de asistencia a los vecinos en este

caso. Es decir, si tiene un déficit o un superavit.

La varicble 11, nos da una idea del grado de juventud

y de escolarizacién, podemos decir que es una idea del futuro

del municipio, si no se produjera emigracién.
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Las variables 12, 13, 14 y 15, estén dadas en términos
absolutos y nos indican el potencial del municipio en esos -

campos.

Las variables, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22, nos indi-
can la carencia o abundancia de servicios en general. Podiamos
haber calculado el potencial de cada servicio, pero el proble
ma es que careciamos de datos y solo sabiamos si existia o no
un determinado servicio en un municipio y no su cuantia. Es -
por esto y dada la divisién en variables que proponia el Gabi
nete de Planificacién de la Diputacién Provincial de Logrofio,
que decidimos el sumar los servicios de cada variable segin -
si existian o no en el municipio, puntuando con un uno su exis

tencia y con cero su carencia.

Hubiera sido mds interesante crear una variable para -
cada servicio y asi tendricmos variables dicotémicas. Pero da
da la capacidad de nuestro ordenador, hubiera sido imposible

el tratarlos.

La variable 23, y de acuerdo con los criterios de los
expertos en el tema y conocedores de la provincia, se puntud

de la siguiente manera:

- Autobuses de linea: 2 puntos.
- Estacién de ferrocarril: 5 puntos.
- Carreteras del estado: 4 puntos.

- Carreteras provinciales: 3 puntos.
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- Caminos vecinales y locales: 2 puntos.

- Otros caminos: 1 punto.

Asi teniamos el potencial de las comunicaciones de ca

da municipio.

Las variables 24, 25 y 26, no ofrecen dificultad.

Las variables 27 a la 41, estén dadas en tantos por -
ciento para evitar que los municipios de gran extensidén fue-
sen superiores en todo a los de pequefia extensibén. Con el -
criterio de porcentajes ponemos a todos en una situacién si

milar.

La variable 42 tiene también peculiaridades. Los datos
que poseiamos venian dados en cabezas de ganado y es eviden-
te que no podemos comparar las vacas, cabras, etc. Ante este
problema hemos decidido transformar las cabezas de ganado en

pesetas y asi poder sumarlas.

Para esta transformacién el procedimiento no fue sen-
cillo dado que una vaca, por ejemplo, tiene cotizaciones muy
dispares segin si es buena o mala y los datos que poseia no

decian nada al respecto.

Ante esta situacién consideré que lo mejor era buscar
los precios medios de la cotizacién del ganado en la época de
confeccién del banco de datos (finales de 1.978). Para ello

consulté las cotizaciones en los mercados de ganado en la



-418-

provincia y en sus alrededores y los precios que consideré

fueron los siguientes:

- Vaca: 60,000 pesetas.
- Oveja: 4,000 pesetas.
- Cabra: 4,000 pesetas.
- Cerdo: 7.000 pesetas.

Trabajo: 50.000 pesetas.

Las variables 43, 44, 45, 46 y 47, nos indican las
proporciones que en capital guardan los distintos tipos de

ganado.

Las variables 48, 49 y 50, no merecen comentario es

pecial,

Las variables 51 y 52, nos dan el crecimiento (normal
mente negativo) de la poblacién de los municipios en la déca
da de los 60 y en el quinquenio 70 - 75, que es hasta don-
de tenemos datos, pues fue la fecha de elaboracién del (lti-

[4
mo padrén.

Las variables 53 a la 64, nos indican el nimero de li
cencias fiscales de comercio (tanto al por mayor como al por
menor), fabricacién (segln las nueve ramas de la licencia fis
cal que especificaremos a continuacién) y de artesania (en -
totales, esta 0ltima, por no aumentar més el nimero de variag
bles, que como ya hemos comentado dificultaria enormemente -

la utilizacién de nuestro ordenador).
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- Rama
- Rama
- Rama
- Rama
- Rama
- Rama
- Rama
- Rama

- Rama
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Veamos pues, como deciamos, las ramas de la licencia

—

VW 00 N AW

Alimentacién,

Industrio textil.

Madera, corcho, papel y artes gréficas.

Piel, calzado y cuacho.

Industrias quimicas.

Industrias de la construccién, vidrio y cerémica.
Industrias metalirgicas.

Energias eléctricas y mecéncicas, gas ciudad y agua.

Actividades diversas.

En el banco de datos lo que haremos es introducir el

nimero de licencias por ramas, etc. En realidad esto nos da

cierta idea del potencial de cada municipio segln especiali

dades. Lo que no cabe duda es que el dato no es del todo sig

nificativo, pero ya hemos comentado que es el (nico dato dis

ponible para nosotros, ya que no nos han proporcionado ningu

no mejo

Ie

Las variables 65 y 66, no merecen especial comentario,

pues nos dan el potencial municipal, en términos absolutos,

en sus distintas especificaciones,

La variable 67, tiene especial interés, dado que nos

indica una faceta importante del potencial de atraccién del

municipio, como son los espectéculos.
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El resto de variables derivadas, se calcularon a partir
de las anteriores, con idea de dar unos porcentajes per cépi
ta que consideramos interesantes (todas son per cépita, a ex
cepcién de la 24/25 que nos da habitantes por sz). Especial
mencién merecen los variables 43', 44', 45', 46' y 47', que
nos dan el capital ganadero per cépita en los distintos tipos
de ganado; al realizar el anélisis multivariante comentaremos

el interés peculiar de estas variables.,

Una vez analizadas las variables, nos encontramos con
que estos se refieren a los 180 municipios que componen la

provincia de Logrofo.

En primer lugar hemos de comentar que en 1.975 solo
quedaban 175 de los 180 municipios, pues cinco habian sido
anexionados, a causa de esto, los municipios van a tener -
una doble numeracién, la del fichero de la Diputacién que
en adelante denominaremos oficial y que va del 1 al 180 y

la muestra del ordenador que va del 1 al 175.

Los cinco municipios anexionados carecen de datos =

en las hojas del banco de datos y son:

Municipio Ndmero
Montalvo de Cameros 95
Poyales 114

La Santa 131
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Municipio Nimero
Turruncun 156
Zenzano 179

Damos a continuacién la lista de los municipios de la
.. : e -
provincia con su nomero oficial, su ndmero de ordenador y la
comarca a la que pertenecen oficialmente, segin la Diputacién
(esta comarcalizacibn estd obsoleta y ni la propia Diputacién
la utiliza en la actualidad, por lo que prescindiremos de -
ella, pero la damos a titulo ilustrativo), también esté la

extensién del término municipal en sz y la altura en metros.



Ne, Ne,

of. ord. Municipio
1 1 Abalos
2 2  Agoncillo
3 3 Aguilar R.A.
4 4  Ajamil
5 5 Albelda I.
6 6 Alberite
7 7 Alcanadre
8 8 Aldeanueva E,
9 9 Alesanco
10 10 Aleson
11 11 Alfaro
12 12 Almorza C,
13 13  Anguciana
14 14  Anguiano
15 15  Arenzana A.
16 16 Arenzana Ar.
g 17 Arnedillo
18 18 Arnedo
12 19  Arrubal
20 20 Ausejo
21 21  Autol
22 22  Azofra
23 23  Badaran
24 24 Bafares
25 25 Bafios Rioja
26 26 Bafios Rio T.
27 27 Berceo

(1)

Comarca

Haro
Logrofio
Cervera
Logrofio
Logrofio
Logrofio
Logrofio
Calahorra (1)
Néjera
Néjera
Calahorra
Logrofio
Haro
Néajera
Ndjera
Néjera
Arnedo
Arnedo
Logrofio
Logrofio
Calahorra
Néjera
Néjera

52 Domingo
S2 Domingo
Néjera

Néjera

Entiéndase Calahorra - Alfaro.
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Extensién Altura
18'03 +583
34'14 346
54'26 637
66'15 1.045
22'93 542
20"16 452
30'94 346
39'01 343
17'31 568

6'41 576
193'36 302
28'00 1.079
5'05 472
90' 63 663
8'21 543
5'96 598
48'23 654
69'27 550
i 357
56' 69 556
85'30 458
11'76 559
20'47 624
29'68 591
9 2] 550
17'50 575
5'80 f2r



N2, N2,

of. ord. Municipio

28 28 Bergasa

29 29 Bergasillas B.
30 30 Bezares

31 31 Bobadilla

32 32 Brieva C.

33 33  Brifas

34 34 Briones

35 35 Cabezén C.
36 36 Calahorra

37 37 Camprovin

38 38 Canales S.

39 39 Canillas R.T.
40 40 Cafias

41 41  Cardenas

42 42 Casalarreina
43 43  Castafiares R.
44 44  Castroviejo
45 45 Celérigo

46 46 Cenicero

47 47 Cervera R.A.
48 48  Cidamon

49 49  Cihuri

50 50 Cirvefia

51 51 Clavijo

52 52 Cordovin

53 53 Corera

54 54  Cornago

Comarca

Arnedo
Arnedo
Néajera
Néjera
Ndjera
Haro
Haro
Logrofio
Calahorra
Najera
Néjera
Néjera
Néajera
Ndjera
Haro
Haro
Logrofio
Haro
Logrofio

Cervera

52 Domingo

Haro

S2 Domingo

Logrofio
Ndjera
Logrofo

Cervera
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Extensién Altura
26'94 645
9'68 843
4'50 717
4'69 586
46'00 963
2'40 454
37'79 501
1199 9216
94'4] 358
20' 60 673
40'00 1,027
3'52 630
9'84 657
4'02 566
8'08 500
10'94 546
20'70 955
12'32 790
31'81 436
151'89 543
15'41 583
971 486
28 752
19'53 872
4'61 594
8'21 522
79'02 757



N2, Ne¢,
of, ord. Municipio
55 55 Corporales
56 56 Cuzcurrita T.
b7 57 Daroca R.

58 58 Enciso

59 59 Entrena

60 60 Estollo

61 61 Ezcaray

62 62 Foncea

63 63 Fonzaleche
64 64  Fuenmayor
65 65 Galbarruli
66 66 Galilea

67 67 Gallinero C.
68 68 Gimileo

69 69  Grafibn

70 70 Grévalos

71 71 Haro

72 72  Herce

73 73  Herramelluri
74 74  Hervias

75 75 Hormilla

76 76 Hormilleja
7 77 Hornilloes C,
78 78 Hornos M,

79 79  Huércanos
80 80 Igea

81 81 Jalén C,
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Comarca Extensién Altura
S?2 Domingo 8'38 736
Haro 19'18 019
Logrofio 1122 726
Arnedo 33'11 813
Logrofio 20' 69 558
Néjera 16'08 751
S2 Domingo 142'69 813
Haro 22'65 6938
Haro 16'93 562
Logrofio 33'95 434
Haro 15'40 652
Logrofio 10'03 563
Torrecilla C. 11'28 1,055
Haro 4'00 482
52 Domingo 30'92 723
Cervera 30'91 765
Haro 40'32 479
Arnedo 17'08 592
Haro 10'85 570
S2 Domingo 13'95 655
Néjera 16'00 521
Ndjera 7'35 495
Logrofo 11'98 1.052
Logrofio 7'48 684
Néjera 18'73 516
Cervera 56'07 546
Torrecilla C, 8'41 875



N2, N2,
of. ord., Municipio
82 82 Laguna C.
83 83 Lagunilla J.
84 84  Lardero
85 85 Ledesma C.
86 86 Leiva
87 87 Leza R.L.
88 88 Logrofo
89 89 Lumbreras
90 90 Manjorres
21 91  Mansilla
92 92 Manzanares R.
93 93  Matute
94 94  Medrano
95 -- Montalvo C.
96 95 Munilla
97 96 Murillo R.L.
98 97  Muro Aguas
99 98 Muro Cameros
100 99 Néjera
101 100 Nalada
102 101 Navajun
103 102 Navarrete
104 103 Nestares
105 104 Nieva C.
106 105 Océn
107 106 Ochanduri
108 107 Ojacastro
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Altura

Comarca Extensidn
Torrecilla C.  41'54
Logrofio 22'92
Logrofio 20'26
Néjera 12'13
S2 Domingo 12'60
Logrofio 12
Logrofio 77"'44
Torrecilla C. 141'99
Néjera 6'13
Néjera 148'14
S2 Domingo 17'84
Néjera 25' 61
Logrofio 7°565
Ane.S.Romén C. 4'64
Arnedo 27'13
Logrofio 46'16
Arnedo 31°09
Torrecilla C. 15'93
Néjera 39'87
Logrofio 24' 63
Cervera 16'37
Logrofio 28132
Torrecilla C.  21'63
Torrecilla C, 41'83
Arnedo 60'81
Haro 11'64
S2 Domingo 44' 29

1.042
645
435
748
587
567
384

1.183
629
898
805
680
598

1.073
791
407
891

1115
485
623

- 924
512
860

1.021
653
556
792
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N2, N@

of. ord. Municipio Comarca Extensién Altura
109 108 Ollauri Haro 2'57 493
110 109 Ortigosa Torrecilla C. 35'29 1.069
111 110 Pazuengos S2 Domingo 25’16 1.162
112 111 Pedroso Néjera 19'46 773
113 112 Pinillos Torrecilla C, 11'82 1,026
114 --- Poyales Anex. Arnedo  36'92 954
115 113 Prodején Calahorra 31'40 362
116 114 Pradillo Torrecilla C. 10'23 880
117 115 Prejano Arnedo 42'11 708
118 116 Quel Arnedo 55'98 490
119 117 Rabanera Torrecilla C, 13'87 965
120 118 Rasillo (E1) Torrecilla C. 18'4% 1.101
121 119 Redal (E1) Logrofio - 8'33 528
122 120 Ribafrecha Logrofio 34'61 498
123 121 Rincén de Soto Calahorra 19'58 285
124 122 Robres C. Logrofio 35'81 s
125 123 Rodezno Haro 14'36 547
126 124 Sajazarra Haro 13'72 520
127 125 San Asensio Haro 32'25 535
128 126 San Millén C. NGjera 40'72 728
129 127 San Millén Y. Haro 10'62 656
130 128 San Romén C. Torrecilla C.  35'77 849
131 -—- Santa (La) Anex. Munilla 27'00 1.179
132 129 Santa Coloma Néjera 20'40 763
133 130 Santa Engracia J. Logrofio 85'92 648
134 131 Santa Eulalia B. Arnedo '8'43 619
135 132 S2 Domingo C. 5S¢ Domingo 321N 638



N2, N2,

of. ord. Municipio
136 133 San Torcuato
137 134 Santurde

138 135 Santurdejo
139 136 San Vicente S.
140 137 Sojuela

141 138 Sorzano

142 139 Sotes

143 140 Soto Cameros
144 141 Terroba

145 142 Tirgo

146 143 Tobia

147 144 Tormantos
148 145 Torrecilla C,
149 146 Torrecilla A.
150 147 Torre C.

151 148 Torremontalvo
152 149 Treviane

153 150 Trevijano
154 151 Tricio

155 152 Tudelilla

156 === Turruncun

157 153 Urvdvela

158 154 Valdemadera
159 155 Valgaiién

160 156 Ventosa

161 157 Ventrosa

162 158 Viguera

427

Comarca Extensién Altura
S2 Domingo 10'84 99w
52 Domingo 15'38 713
S2 Domingo 18'28 780
Haro 48'33 528
Logrofio 1528 668
Logrofio 10'09 718
Logrofio 14'78 672
Torrecilla C. 30'71 717
Torrecilla C. 8'81 791
Haro 9'00 523
Néjera 34'73 680
S? Domingo 10*99 609
Torrecilla C, 30'27 774
Néjera 4'34 617
Torrecilla C. 11'61 1.154
Haro 8'28 429
Haro 34'65 587
Torrecilla C. 8'48 1.012
Néjera 6'32 564
Calahorra 15 S 548
Anex. Arnedo 16'48 896
Néjera 10'46 499
Cervera 1392 971
S2 Domingo 31'66 968
Néjera 9137 654
Néjera 72'83 1,003
Logrofio 56'07 689
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N2, N2,

of., ord. Municipio Comarca Extensién Altura
163 159 Villalba R. Haro 8'94 579
164 160 Villalobar R. S2 Domingo 10'88 590
165 161 Villamediana I. Logrofio 20°55 443
166 162 Villanueva C. Torrecilla C, 19195 214
167 163 Villar Arnedo (El)Calahorra 1822 429
168 164 Villar T. Néjera 12'01 766
169 165 Villarejo Néjera 6'37 834
170 166 Villarroya Néjera 11'84 925
171 167 Villarta Q. 52 Domingo 24'66 743
172 168 Villavelayo Néjera 40'00 964
173 169 Villaverde R. Néjera 5'80 823
174 170 Villoslada C. Torrecilla C. 94'56 1.072
175 171 Viniegra A. Néjera 65' 50 881
176 172 Viniegra Ar. Néjera 38'47 1.182
177 173 Zarratén Haro 18'63 563
178 174 Zarzosa Arnedo 1835 981
179 === Zenzano An. Lagunilla J. 11'42 1,001
180 175 Zorraquin 52 Domingo 6'35 862
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Una vez que tenemos el listado de variables y el de
pueblos, podemos pasar o ver el banco de datos que estd en

las hojas de ordenador n2 43 y ss.

En estas hojas estén las variables de cada municipio,
’ . ’ .
y éste viene representado por dos nimeros, en la primera co
lumna el n? de ordenador (ORD.) que seréd el que utilicemos
en lo sucesivo, mientras no se diga lo contrario, y en la -

segunda columna el nimero del fichero de la diputacidn (NO.).

(Hemos comentado que en algunos municipios carecemos
de datos para la variable poblacién activa, en esos casos

el ordenador ha rellenado con ceros).
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Por otro lado, tenemos la informacién que por no ser
susceptible de un tratamiento matemético, es preciso introdu
cir de forma més subjetiva. Esta informacién es fundamental
mente la referida a flujos, pues en la mayor parte de los ca
sos los tenemos sin cuantitativizar, y tendrén especial impor

tancia a la hora de introducir la nodalidad o polaridad.

Dentro de este apartado podemos hacer dos grandes gru

pos:

A.- Flujos por corretera, obtenidos en la direccidn provin
cial de carreteras y que se especifican en los graficos si-

guientes de la forma que a continuacién se explica:

MAPA I. M. D,

— 5.000 a 9.999
—_— 2.000 o 4.999
e 14000 @ 1999
500 a 999
250 a 499
100 a 249

() M m (w ) (@] w >

menos de 100
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B.- Flujos de personas desde los municipios carentes de ser
vicios, hacia los que poseen segin datos obtenidos por medio

de los estudios de la Diputacién Provincial.

Para el establecimiento de estos flujos contdbamos con
la informacién de los servicios que poseia cada municipio, y
en caso de carencia de determinado servicio, sabiamos a don-

de se dirigiaon pora la satisfaccién del mismo.

En cada municipio podiamos conocer cual era el polo o
polos de atraccién para satisfacer los servicios de los cuo-
les carecia, o bien, si poseia todos o casi todos los servi-

cios, deciamos que no tenia un polo de atraccién.

Normalmente un municipio tiene varios polos de atrac-
cién, segin de qué servicios se trate, y los polos pueden te
ner mayor o menor entidad, entonces jerarquizamos los polos

segin la siguiente escala:

Cada municipio tendré un centro (o varios) de atraccién
principal, que denominamos centro principal, (a no ser que -
é1 mismo sea el centro).

|

También puede tener otros centros a donde acuden en -
busca de determinados servicios (varios), y si este centro -
tiene suficiente entidad (es decir, actla como centro princi

pal respecto a otros municipios y presta bastantes servicios
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al municipio en cuestién), le llamamos centro secundario, si

no le llamremos "otros'".

En las péginas que siguen, tenemos esa informacién re

sumida con la siguiente clave:

N2 del municipio, el oficial de 1 a 180.

C.P. Centro principal.

C.S. Centro secundario.

= OOt ross,



1 - ABALOS 7 - ALCANADRE

C.P. Haro C.P. Logrofio
Logrofio C.5. Caldhorra

C.S. - C. Lodosa

0. Laguardia
8 - ALDEANUEVA DE EBRO

2 - AGONCILLO C.P. Calahorra
C.P. Logrofo C.5. Alfaro
6.5, = e =
0. Murillo 9 _ ALESANCO
3 - AGUILAR DEL RIO ALHAMA C.P. ‘Niters
C.P. Logrofio C.S. Logrofio
C.S. Tudela 0. -
0. Cervera
Calahorra G
C.P. Néjera
sae it C.S. Logrofio
C.P. Logrofio 0. Huércanos
C.Ss. -
0. San Romén - ATARD
C.P. -
e e C.S5. Calahorra
C.P. Logrofo Logrofio
C.S. - 0., -
OO
12 - ALMARZA
e as U C.P. Logrofio
C.P. Logrofio C.S. Torrecilla en Cameros
C.5. - 0. -

0., =



13 - ANGUCIANA

C.P. Haro
C.5. Logrofio
Oc -

14 - ANGUIANO

C.P. Logrofio
C.S. Ndjera

0. Bafios de Rio Tobia

15 -~ ARENZANA DE ABAJO

C.P. Néjera
C.5. Logrofo
0. -

16 - ARENZANA DE ARRIBA

C.P. Ndjera

Logrofio

0. Tricio

Arenzana de Abajo

17 - ARNEDILLO

C.P. Arnedo
C.S. Caldhorra
0. =

18 - ARNEDO

C.P. -
C.S. Calahorra
Logrofio

0. =

19 -

C.P.

Ceds.

0.

20 -

C‘P.

21 -

CePs
.
0.

ARRUBAL

Logroiio

Murillo

AUSEJO

Logrofio

Caldhorra

AUTOL

Calaghorra

Arnedo

22 - AZOFRA

8
Cads

0‘

Néjera
Logrofio

Alesanco

23 - BADARAN

C.P.

Logrofio
NGjera

24 - BANARES

CoPe
C.S.

0.

Santo Domingo
Logroiio

Haro

447 -



25 - BANOS DE RIOJA

C.P. Haro
C.So =

0. Castanares

26 - BANOS DE RIO TOBIA

C.P. Logrofo
C.5S. Najera
0. -

27 - BERCEO

C.P. Logrofio
Sy =
0. Badaran

28 - BERGASA

C.P. Arnedo
C.S. Caldhorra
Logrofio

0. -

29 - BERGASILLAS BAJERA

C.P. Arnedo
C.S. Caldhorra

0. Bergasa

30 - BEZARES

C.P. Najera
C.S. Logrofo
0. -
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31 - BOBADILLA

C.P. Logrofio
C.S. Néjera

0. Bafos de Rio Tobia

32 - BRIEVA DE CAMEROS

C.P. Logrofio
C.S. Néjera

Oc oo
33 - BRINAS

C.P. Haro
CedSe =
0. -

34 - BRIONES

C.FP. Haro
C.S. Logrofio
0., -

35 - CABEZON DE CAMEROS

C.P. Logrofo
C.5. -

0. San Romén de Cameros
36 - CALAHORRA

C.P. =
C.5. -
0. -



37 - CAMPROVIN

C.P. Ndjera
C.S5S. Logrofo

0. Bafios de Rio Tobia

38 - CANALES DE LA SIERRA

C.P. Logrofio
C.5. Néjera

0., -

39 - CANILLAS DE RIO TUERTO

C.P. Ndjera
C.S. Logrono

0. Alesanco

40 - CANAS

C.P. Logrofio
C.S. Ndjera

0. Alesanco

41 - CARDENAS

C.P. N4jera
C.S5. Logrofio

0. Badarén

42 - CASALARREINA

C.P. Haro
C.5. Logrofo
0, =
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43 - CASTANARES DE RIOJA

C.P. Haro
C.S. Logrofo

0. Casalarreina

44 - CASTROVIEJO

C.P. Ndjera
Logrofio

C.S. -

45 - CELORIGO

C.P. Miranda
C.5:; Hare
Logroiio

0. Sajazarra

46 - CENICERO

C.P. Logrofio
C,S5. =

0. Néjera

47 - CERVERA DEL RIO ALHAMA

C.P. Logroiio
C.S. Tudela
Calahorra

0. -



48 -

CIP.

Csdia

0.

49 -

C.P.

Cede

0.

50 -

C.P.

C.S.

0.

51 -

C.P.

LS.

0.

52 -

C.P.
C.S.
0.

53 -

C.P.
CS,

0.

CIDAMON

Haro
Logrofio

Bafares

CIHURI

Haro

CIRUENA

Santo Domingo
Logrofio

CLAVIJO

Logrofio

Alberite

CORDOVIN

Néjera
Logrofio

CORERA

Logrofio
Arnedo

Calahorra

54 - CORNAGO

C.P. Arnedo

C.5. Calahorra
Logrofio
Cervera

0. -

55 - CORPORALES

C.P. Sonto Domingo

C.S. Logroiio

0. Grafdn
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56 - CUZCURRITA DE RIO TIRON

C.P. Haro

C.S. Logrofio

0. Santo Domingo

57 - DAROCA DE RIOJA

C.P. Logrofio
C.S. -

0, Medrano

58 - ENCISO

C.P. Arnedo
C.S. Logrofo

O. Calahorra

59 - ENTRENA

C.P. Logrofo
C.S- -
0, -



60 - ESTOLLO

Lol

Cedle

Najera
Logrofio
Santo Domingo

Badarén

61 - EZCARAY

C.Pe

Santo Domingo
Logroiio

62 - FONCEA

C.P.
C.S‘

Ol

Haro
Miranda
Logrofo

63 - FONCALECHE

C.P.
Cede
0.

Haro

Logrofio

64 - FUENMAYOR

CePe
Cedle
0.

Logrofio

65 - GALBARRULI

C.P.
Can
0.

Miranda
Haro
Sajazarra

Logrofio

66 - GALILEA

Cl.P,
Cede
0.

67 - GALLINERO DE CAMEROS

C.P.

Ceda

0.

Logrofio
Calahorra

Logrofio
Villanueva

Ortigosa

68 - GIMILEO

C.P.
C.S.
0.

Haro
Logrofio

69 - GRANON

C.P.
s,
0.

Santo Domingo
Logrofio
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70 - GRAVALOS

C.P. Arnedo
C,S. Logrofo
0. Alfaro

Calahorra

71 - HARO

C.P. =
C.S. -
0. -

72 - HERCE

C.P. Arnedo
C.S. Logrofio
Calahorra
0. -

73 - HERRANELLURI

C.P. Santo Domingo
Logrofio
C.S. Haro

74 - HERVIAS

C.P. Santo Domingo
C.S. Logrofo
0. Haro

75 - HORMILLA

C.P. Néjera
C.S5S. Logrofo
0. -

76 - HORMILLEJA

C.P. N§jera
C.5S. Logrofo
0. Haro

Z7 - HORNILLOS DE CAMEROS

C.P. Logrofio
CsS.e =

0. San Romén

78 - HORNOS DE MONCALVO

C.P. Logrofo
C.5, =

0. Navarrete

79 - HUERCANOS

C.P. Logrofo
NGjera
CeSy =

80 - IGEA

C.P. Logrofio
Calchorra
Cede =

81 - JALON DE CAMEROS

C.P. Logrofio
CS. =

0. San Romén

82 - LAGUNA DE CAMEROS

C.P. Logrofio
C.SQ -
0. -

83 - LAGUNILLA DE JEBERA

C.P. Logrofo
CsS5s =
0. Murillo
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84 - LARDERO 92 - MANZANARES DE RIOJA
C.P. Logrofio C.P. Santo Domingo
C.S. - C.S. Logrofo
O. = 0. -
85 - LEDESMA 93 - MATUTE
C.P. Logrofo C.P. Logrofio
Néjera Néjera
CeSe = CiSe =~
O. Bafios de Rio Tobia 0. -
86 - LEIVA 94 - MEDRANO
C.P. Santo Domingo C.P. Logrofo
C.S5S. Logrofo C.S. -
0. Haro 0. =
87 - LEZA DE RIO LEZA 95 - MONTALVO DE CAMEROS (Anexioncdo)
C.P. Logrofo 96 - MUNILLA
CS. =
0. Ribafrecha C.P. Arnedo
. C.S. Logrofio
s LU 0. Calahorra
C-P. -
c.S. - 97 - MURILLO DE RIO LEZA
0. - C.P. Logrofio
89 - LUMBRERAS e
0. bcad
C.P. Logrofio
C.5. - 98 - MURO DE AGUAS

b = C.P. Arnedo

C.S. -

90 - MANJARRES
0. Cornago

C.P. Néjera

Logrorio
C.S. Logrofo
0. Tricio 99 - MURO DE CAMEROS
91 - MANSILLA C.P. Logrofio
C.S5S. =
C.F. Logrofio 0. San Romén

Néjera



100 -
C.Po
C.5;
0.
101 -

Cela

C.So
0.

102 -

C.P.

Csdls

0.
103 -

C.P.
C.S.
0.

104 -

C.P.
CaSe
0.

105 -

C.P.
CIS.
0.

106 -

C.P.
CaSe
0.

NAJERA

NALDA

Logrofio

NAVAJUN
Aguilar
Logrofio

Cervera
Alfaro

NAVARRETE

Logrofio

Néjera
NESTARES

Logrofio
Torrecilla en

NIEVA

Logrofio

Torrecilla en

OCON

Logrofio
Calahorra

Arnedo

Cameros

Cameros

107

C.P.
C.3.

108

C.P.
CeSe
0-

109

Gl
CeS.
0.

110

C.P‘
Gl
0.

111

C.P.
C.S5.
0.

112

Cele
C.S.
0.

113

CIP.
C.S.
0.

OCHANDURI

Haro
Santo Domingo
Logrofio

Casalarreina

OJACASTRO

Santo Domingo

Ezcaray

Logrofio

OLLAURI

Haro
Logrofio

ORTIGOSA

Logrofio

PAZUENGOS

Santo Domingo
Logrofio

Haro

PEDROSO

Logrofio

Néjera

Bafios de Rio Tobia

PINILLOS

Logrofio
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Torrecilla en Cameros
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114 - POYALES (Anexionado) . 122 - RIBAFRECHA

C.P. Logrofio
115

PRADEJON

C.s. -
C.P. Caldhorra 0, =
C.S. Logrofio
0. = 123 - RINCON DE SOTO
116 - PRADILLO Cofs kogrofa
T Caladhorra
C.P. Logrofio C.S. Alfaro
C.S. Torrecilla en Cameros 0, =
0. Ortigosa
Villanueva 124 - ROBRES DEL CASTILLO
117 - PREJANO C.P. Logrofio
C.Ss =
C.P. Arnedo -
S = :
0. Logrofio 125 - RODEZNO
118 - QUEL C.P. Haro
C.P. Calahorra C.5. Logrofio
Logrofio 0. -
Arnedo 126 - SAJAZARRA
C.Se = e —————
0. - C.P. Haro
C.S. Miranda
119 - RABANERA

0. Logrofio
C.P. Logrofio

C.S. - 127 - SAN ASENSIO
0. San Romén C.P. Logrofio
20 - RASILLO (EL) C.5. Haro
R = 0. Néjera
C.P. Logrofo
.5 = 128 - SAN MILLAN DE LA COGOLLA
0. Ortigosa C.P. Logrofio
C.S. Néjera
121 - REDAL SEL! 0
C.P. Logrofio
Cela =
0. Arnedo
Calahorra

Corera
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129 - SAN MILLAN DE YECORA 136 - SAN TORCUATO
C.P. Haro C.P. Santo Domingo
C.S. Logrofio Haro
0. Treviana C.S. Logrofio
0. -

130 - SAN ROMAN DE CAMEROS

C.P. Logrofio 137 - SANTURDE

C.S. = C.P. Santo Domingo
0. Laguna C.S. Néjera
. Haro
131 - SANTA (LA) (Anexionado) Loazoio
132 - SANTA COLOMA i
C.P. Néjera 138 - SANTURDEJO
LogEeus C.P. Santo Domingo
C.de = C.5. Horo
0. Hormilla L =
ogrofo

Manjarres 0. Ezcaray

135~ SANTA ENCRACTA DE JUBERA 149 - 5AN VICENTE OF LA SONSIERRA

C.P. Logrofio C.P. Haro
C.S5. = Logrofio
0. Murillo Cede =

0. Loguardia
134 - SANTA EULALIA BAJERA

Briones
C.P. Arnedo
C.S. Logrofio 140 - SOJUELA

Calahorra C.P. Logrofio
O = Co5, =

0. Entrena
135 - SANTO DOMINGO DE LA CALZ.

Medrano
C.P‘ — Naldﬂ
C.S. Logrofio
141 - SORZANO
Haro e
0. - C.P. Logrofio
C,5. =

0. Nalda



142 -

C.P.
C.S.
0.
143 -
C.P.
C.S.
0.
144 -

CePs
Loydin
0.

145 -

C.P.
A
0.

146 -
C.Ps

147 -

C.PI
C.5.

SOTES

Logrofio

Navarrete

SOTO EN CAMEROS

Logrofio

Ribafrecha

TERROBA

Logrofio
San Romén
Ortigosa

Laguna

TIRGO

Haro
Logrofio
Casafiarreina
Cuzcurrita

Miranda

TOBIA

Logrofio
Néjera
Matute

Ortigosa

TORMANTOS

Santo Domingo
Logrofio

Haro

Leiva

Grandn
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148 - TORRECILLA EN CAMEROS

CaPs
CiSa
0.

Logrofio

149 - TORRECILLA S/ ALESANCO

C.P.
C.S.
0.

Néjera
Logrofio
Alesanco

150 - TORRE EN CAMEROS

C.P.
. I8
0,

Logrofio
San Romén
Ortigosa
Muro
Jalédn
Laguna

151 - TORREMONTALVO

C.P.
Cad &
0.

Logrofio

_Cenicero

Néjera

152 - TREVIANA

C.P.
C.S.

0.

Haro

Santo Domingo
Logrofio
Casalarreina

153 - TREVIJANO

LGals
C.5S.
0.

Logrofio
Ribafrecha
San Romén

Ortigosa
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154 - TRICIO 161 - VENTROSA

CiPs Néjqr%“) C.P. Logrofio

C.S. = Néjera
Oo - C'S. -

0. Viniegra de Abajo
155 - TUDELILLA

Villavelayo
C.P. Logrofo Ortigosa
Arnedo
Calahorra 162 = VIGJERA
CS. = C.P. Logrofio
0. - Cde =
0. Sorzano
156 - TURRUNCUN (Anexionado) Noldg
157 - URURUELA 163 - VILLALBA DE RIOJA
C.P. Naéjera C.P. Hazo
Logrofio C.5. -
C.S. - 0. -

164 - VILLALOBAR DE RIOJA

158 - VALDEMADERA

C.P: Haro
C.P. Aguilar Santo Domingo
Cervera C.S. Logrofio
C.S. Alfaro 0. Grafén
Calahorra
Logrofio 165 - VILLAMEDIANA
0. Tudela C.P. Logrofio
159 - VALGARION C'Z' -
C.P. Santo Domingo .
Ezcaray 166 - VILLANUEVA DE CAMEROS
Logrofio C.P. Logrofio
C.S. Haro C.S. Torrecilla en Cameros
0. - 0. Ortigosa
160 - VENTOSA 167 - VILLAR DE ARNEDO (EL)
C.P. Logrofo C.P. Calahorra
C.S. = Logrofio
O. Sotés Arnedo
Manjarres C.S., =

Navarrete




168 -
C.P.

169 -
C.P.

C.S.

170 -
CIP.

171 -

C.P.
Cude

172 -

C.P.
Cedie

173 -

C.P.
C.S.
0.

VILLAR DE TORRE

Santo Domingo
Néjera
Logrofio

Haro

Alesanco

VILLAREJO

Santo Domingo
Logrofio

Néjera

Haro

Villar de Torre

VILLARROYA

Arnedo
Logrofio
Calahorra
Cornago

Gravalos

VILLARTA QUINTANA

Santo Domingo
Logrofio
Haro

Grafidn

VILLAVELAYO

Logrofio

VILLAVERDE DE RIOJA

Néjera
Logrofio
Matute

Bafios

174 -
C.P.
Ceda
0.
175 -
C.P.

177 -

C.P.
CeSs
0.

178 -

Col s
CeS.

179 -

180 -
C.P,

C.S.

0.
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VILLOSLADA

Logrofio

VINIEGRA DE ABAJO

Logrofio
Néjera
Anguiano

Bafios

VINIEGRA DE ARRIBA

Logroiio

Nédjera

Viniegra de Abajo
Ortigosa

Villauaﬂuqo

ZARRATON

Haro
Logrofio

Bafiares

ZARZOSA

Arnedo
Logrofo
Calahorra
Arnedillo
Herce

Enciso
ZENZANO (Anexionado)

ZORRAQUIN

Ezcaray
Santo Domingo
Haro

Logrofio
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V.- COMARCALIZACION BASADA EN EL ANALISIS MULTIVARIANTE.

Lo que vamos a intentar a partir de este momento es la
relizacién de la comarcalizacién homogénea y su posterior -
aproximacidén a la nodalidad. Para ello utilizaremos siempre
que nos sea posible el anélisis multivariante, aunque lo com
pletaremos con los datos de flujos que poseemos y que no son
susceptibles, dado lo escaso de su cuantitotivizacidn, del -

tratamiento citado, tal y como estudiaremos en su momento.

La comarcalizacién homogénea se va a basar en los dao
tos agricolas (1) (entendemos aqui agricoles y ganaderos), -
que mediante el andlisis factoriaol (entendido éste tal y co
mo explicamos en la segunda parte de este trabajo), reducire
mos a factores, con los cuales realizaremos un cluster anéli
sis que contrastaremos con la situacidén geogréfica al objeto

de ver si es coherente, como ya comentaremos.

Para el andlisis factorial mantendremos los programas
utilizados en los (ltimos estudios de la segunda parte, que

ya vimos que eran los mds interesantes.

Pasamos por lo tanto, al proceso de andlisis multiva-

riante.

(1) Que son los que poseemos, de todas formas comentaremos
al final de este trabajo la coherencia y posible amplia
cién del estudio asi realizado.
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COMARCALIZACION HOMOGENEA

Andlisis factorial 1.

Utilizaremos los programas ya citados y las variables
que consideramos mds interesantes para definir la estructura
agricola y ganadera de cada municipio. Estas variables son -
las siguientes, segin lo tabla de equivalencias con la numé

racién de ordenador.

N2 VARIABLE N2 ORDENADOR
26 . . . . . . . . 1
27 . . . . . . . . 2
28 . . v o . . . . 3
29 . . . . . . ¢ o 4
30 . . . . . . . 5
31 s e . . . . . . 6
32 . . . . . . . . 7
33 R T 8
34 . . . . . . . . 9
35 e o . . . . . 10
36 . o . . . . . . 11
37 . . . . . . . . 12
38 . . . . . . . . 13
39 . . . . . . . e 14
40 . . . . . . . . 15
4] . . . . . . . . 16
43 . . . . . . . . 17



v

44 . . e e e e e 18
45 & &« % = o« % @ s 19
46+ v e e e e . .20
47 0 s s 2
42/28 . . & 2 s s s 22

Podemos observar quenesehan introducido las variables
de ganaderia per cépita, en sus distintas clases y solo el to
tal per cépita. Ya estudiaremos las consecuencias de esto y

veremos las razones de su no inclusiédn.

El ordenador rechazaré los factores que expliquen me

nos del 5% antes de la rotacién.

El cédigo a emplear seré:

- Variables muy importantes: Coeficiente mayor del 0'9.

- Variables importantes: Coeficiente mayor del 0'75.
- Vaoriables secundarias: Coeficiente mayor del 0'50,
- Variables terciarias: Coeficiente mayor del 0'30,

Podemos observar que hemos cambiado la escala respecto
a la segunda parte. Esto es perfectamente légico pues al tra
tarse de datos reales, las correlaciones alcanzadas son mucho

mayores que en una encuesta de opinidn.

En este primer andlisis factorial, con cinco factores,
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hemos logrado explicar el 63'624% de la varianza total, dato
que hemos de calificar de bajo y que trataremos de arreglar

en posteriores estudios.

El lector ha de tener en cuenta que aunque este porcen
taje de explicacién lo calificariaomos de alto en la segunda
parte de este trabajo (estudio de las encuestas), hemos de -
calificarlo de bajo en esta tercera parte, pues los datos son
muy diferentes. Antes teniomos como material de trabajo unas
encuestas donde la puntuacién es muy subjetiva y por lo tanto
expuesta o abundantes errores. Por el contrario en esto ter-
cera parte, nuestra base son dotos objetivos y, por lo tanto,

menos expuestos al error.

Esta disminucién del error es la que se debe reflejar

en un aumento del porcentaje explicativo del estudio.

Pasemos, sin més preémbulos, a la interpretacién de la
matriz factorial antes de la rotacidn. Los datos de la sali-
da de ordenador estén en las hojas de ordenador n?2 Q4 QO y ss.

bajo el nombre de Andlisis Factorial Agrico.

Factor 1

Valor propio: 6'06605

Porcentaje de explicacién: 27'57%
Variables muy importantes:

28 - Cultivos.
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Variables importantes:

26 - Altura (negativa).

32 - Cereales.

Variables secundariacs:

27 - Regadio.

29 - Prados (negativa).

30 - Forestal (negativa).

31 - Otras superficies (negativa).

34 - Patata.

35 - Industriales (se entiende cultivos industriales).
40 - Videdo.

42/24 - Capital ganadero per cépita (negativa).
Variables terciarios:

37 - Hortalizas.

43 - Bovino (negativa).
45 - Caprino (negutivc).
46 - Cerda.

47 - Trabajo (se entiende ganado de trabajo).

Este factor, que es el més importante antes de la rota
cidén, es el que més discrimina al colectivo y su interpreta-

cidén, aunque no del todo clara, tampoco parece muy dificil.

Creo que es interesante antes de pasar a esta interpre
tacidén, y de forma que sirva como aclaracién para las inter

pretaciones subsiguientes, que dado que no soy un experto en
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temas agricolas, ciertas explicaciones pueden resultar errd
neas al menos en parte, pero he procurado asesorarme en lo
posible por personas competentes en la materia para reducir

estos errores al minimo.

Pasando a la interpretacién, podemos decir que este
factor hace especial referencia o los cultivos y dentro de
estos los cereales. También estd relacionado negativamente
con la altura vy, en consecuencia, con las formas de explo-
tacién agricola y ganadera relacionadas con ella, como son
en ganaderia el ganado Bovino y Caprino y en agricultura -

las explotaciones forestales, etc.

Por el contrario, se relaciona positivamente con las
explotaciones agricolas tipicas del llano e incluso de la ve

ga, como son las hortalizas, etc.

En conclusién es un factor agricola del llano fundamen

talmente.

Factor 2

Valor propio: 2'82271

Porcentaje de explicacién: 12'83%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias:

34 - Patata (negativa).
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39 -~ Almendro.
41 - Olivar.
47 - Trabajo.

Variables terciarias:

32 - Cereales (negativa).

35 - Industriales (negativa).

37 - Hortalizas.

38 - Frutales.

43 - Bovino (negativa).
44 - Ovino.

45 -~ Caprino.

46 - Cerda (negctivo).

Este factor es dificil de interpretar, sobre todo en
lo referente al ganado, por las razones que comentaremos al

final.

De todas formas, centréndonos en el apartado agricola
vemos una preponderancia del é&rbol (almendro, olivo, frutales)
en detrimento del cereal, patata y cultivos industriales. =
También hay uno relacién con las hortalizas, pero hemos de -

concluir que el factor estd mal definido.

Factor 3

Valor propio: 2'3453

Porcentaje de explicacién: 10'é66%
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Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)

Variaobles secundarias:

27 - Regadio.

36 - Forrajeras.,

43 - Bovino.

44 - Ovino (negativa).

Variables terciarias:

33 =~ Legumbres.

37 - Hortalizas.

38 - Frutales.

47 - Trabajo (negativa).

Es este un factor que resulta més claro que el ante
rior. Vemos que estd asociado con cultivos forrajeros y rega
dio, también tenemos lbégicamente legumbres, hortalizas y fru

tales.,

En cuanto a la gonaderia parece légico que el ganado
bovino esté asociado a los cultivos forrojeros. Tengamos en
cuenta que este ganado puede estar asociado, bien a prﬁdos
y pastizales si vive en libertad o a cultivos forrajeros en

el caso de que se encuentre estabulado.

También es normal la carencia de ganado ovino y de tra

bajo en este tipo de tierras. Respecto a este (ltimo tenga-



-468-

mos en cuenta que en las tierras fértiles los animales de
trabajo han sido ya sustituidos casi completamente por el

tractor.

Factor 4

Valor propio: 1'48092

Porcentaje de explicacién: 6'73%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)

Variables secundarias:

29 - Proados.
40 - VifAedo.
42 - Trabajo.

42/24 - Capital ganadero per cépita.
Variables terciarias:

46 - Cerda (negativa).

Este factor es nuevamente de dificil interpretacién,
podemos resumirlo con las variables que lo definen, tal co
mo las hemos expuesto y esperemos que se aclare tras la ro-

tacidn.

Factor 5

Valor propio: 1'28235

Porcentaje de explicacién: 5'83%
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Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias: (Carece)

Variobles terciarias:

29 - Prados (negativa).

31 - Otros superficies.

40 - ViAedo.

44 - Ovino (negativa).

45 -~ Caprino (negotivo).

42/24 - Capital gonadero per cépita (negativa).

Este factor es bastante claro a pesar de lo poco impor

tantes que son las variables que lo definen (solo terciarias).

Vemos que esté relacionado con la escasez de ganado y
més concretamente con la falta de ovino y caprino, también -

faltan los prados. Sin embargo hay vifiedo y otras superficies.

A la vista de los presentes resultados, no excesivamen
te alentadores, pasamos a la rotacidén en espera de que la con
sistencia de los factores aumente en lo que se refiere a su

interpretacion.

J Factores rotados:
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Factor 1

Capacidad explicativa: 4'6486

Porcentaje de explicacién: 21'13%
Variables muy importantes: (Caorece)

Variables importantes:

28 - Cultivos.
31 - Otras superficies (negativa).
32 - Cereales.

Variables secundarias:

26 - Altura (negativa).

30 - Forestal (negativa).

34 - Patata.
35 - Industriales.
46 - Cerda.

Variables terciarias:

27 - Regadio.
40 - Vifedo.

45 - Caprino (negativa).

Vemos que este factor, que sigue siendo el que mds ex
plica tras la rotacibn, es bastante similar a como era antes

de rotar.

Fundamentalmente hace referencia a los cultivos, y den

tro de estos o cereales, patata, etc. En lo referente a gana
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deria, parece que no destaca, salvindose el ganado de cerda

como mas abundante.

Factor 2

Capacidad explicativa: 2'112

Porcentaje de explicacién: 9'é&%

43
44

45

33
39

Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

Bovino (negativa).

Ovino.

Variables secundarias:
Caprino.

Variables terciarias:
Leguminosas (negativa).

Almendro.

Es este el factor menos explicativo, tras la rotacién.

Parece un factor indudablemente gonadero, haciendo especial

referencia a ovino y caprino y ausencia de bovino.

Factor 3

Capacidad explicativa: 2'7192

Porcentaje de explicacién: 12'36%
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Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:
37 - Hortalizas.

Variables secundarias:

27 - Regadio.
36 - Forrajeras.

38 - Frutales.
Variaobles terciarias:

26 - Altura (negativa).
39 - Almendro.
41 - Olivar.

Vemos que este es un factor de tipo agricola bastante
claro. La variable fundamental son las hortalizas, acompaia-
da de regadio, forrajeros y frutales. Que son los cultivos -

tipicos de la vega.

Factor 4

Capacidad explicativa: 2'3518

Porcentaje de explicacién: 10'é69%%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

40 - Vifedo.
47 - Trabajo.



30 -
39 -
41 -
43 -
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Variables secundarias: (Carece)
Variables terciarias:

Altura (negativa).
Forestal (negutivu).
Almendro.

Olivar.

Bovino (negativa).

Es este un factor que se asocia fundamentolmente al

vifiedo y a los animales de trabajo que van correlacionados.

Factor 5

Capacidad explicativa: 2'1626

Porcentaje de explicacién: 9'83%

29 -
42/24

26 -
43 -
46 -

Variables muy importantes: (Carece)

Variables importantes:

Prados (negativa).

- Capital ganadero per cdapita (negativa).
Variables secundarias: (Carece)
Variaobles terciarias:

Altura (negativa).
Bovino (negativa).

Cerda.
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Este factor puede resumirse como la ausencia de gana

do y de prados.

En conclusién, a la vista de este andlisis factorial,
podemos decir que tras la rotacién, la interpretacidn se ha
hecho més fécil, pero de todas formas nos encontramos toda-
via con problemas serios que se podian resumir a mi juicio

en lo siguiente:

En primer lugar, los terrenos al estar calculados en
tantos por ciento sobre el total hace que si un municipio -
tiene mucho cereal, no pueda tener mucho prado, por ejemplo,
pero esto es légico pues al ser los terrenos un bien limita
do, légicamente lo podemos dedicar o a unos casos o a otros,
pero no a todos a la vez. Luego el que si un factor tiene co
rrelacién positiva con unos cultivos, tenga negativa con ' -

otros, es cosa razonable.

Sin embargo, no pasa asi con la ganaderia. Un munici
pio puede perfectamente tener mucho ganado de todo tipo, vy
tal como tenemos calculadas las variables estamos forzando
a que si un municipio tiene un tanto por ciento alto de ga
nado bovino, por ejemplo, ha de tener, en consecuencia, un
tanto por ciento bajo en los demés tipos de ganado y esto

distorsiona el andlisis como hemos podido comprobar.

En consecuencia, hemos de transformar las variables -
que hacen referencia a la ganaderia y eso es lo que haremos

en nuestro siguiente anélisis factorial.
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Anélisis Factorial 2.

Lo que haremos en este andlisis que se encuentra en
las hojas de ordenador ng‘?6C3y ss. con el nombre de Andli-
sis Factorial 2, serd, manteniendo todas las condiciones de
ordenador ya citadas,, transformar algunas variables para -
que nos den factores que realmente definan lo semejanza, o
falta de semejanza, entre municipios, segln las caracteristi
cas agricolas y ganaderas que los definan, a partir de los

datos que poseemos.

En consecuencia, lo que vamos ¢ hacer es suprimir en

primer lugar las variables:

33 - Leguminosas.
39 - Almendro.

41 - Olivar y otros. (1)

Por no aportor demasiado en el anterior andlisis.

También vamos a transformar las variables 43, 44, 45,

46 y 47, en las 43', 44', 45', 46' y 47'. Esto quiere decir

(1) En el pasado el olivar estaba asociado con el vifiedo y
por lo tanto, tenia interés, pero en la actualidad es-
ta asociacién ha desaparecido. La existencia de esta
asociacibén puede comprobarse en Riqueza Nacional de Es
pafia, Universidad Comercial de Deusto (1.968), tomo IT
pbgina 146, aunque en esta época ya era pequefia. En -
nuestro estudio el coeficiente de correlacibn entre es
tas variables es de 0'13406 y, por lo tanto, pequefo.
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que pasamos de tanto por ciento de un tipo de ganado en el
capital ganadero municipal a capital ganadero per cépita -

de un determinado tipo de ganado.

El ordenador ha generado estas variables de la siguien

te forma:

- 43' = 43, 42/24
- 44" = 44, 42/24
- 45' = 45 , 42/24
- 46" = 46 . 42/24
- 47" = 47 . 42/24

La razén de esta transformacién, ya comentada, pode
mos resumirla en que las variables 43 a la 47, tal como es
taban concebidas en el banco de datos inicial, distorsiong

ban el andélisis.

Si simplemente hubiéramos multipicado por la varia-
ble 42 para tener los resultados en cifras absolutas, los
municipios grandes tendrian gran ventaja sobre los peque -
fios y por ello hemos dividido también por la 24, para que

alser per cépita se resuvelva la dificultad antedicha.

Con todo lo que hemos comentado, la tabla de equiva
lencias entre la numeracién nuestra y la del ordenador que

daré:
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N2 VARIABLE N2 ORDENADOR
96 . s a e . 1
2 s s & W w & w 2
Al 3
29 .. e e e e e 4
830 & W e a2 s = 5
< I 6
< 7
34 L . e e e e 8
85 0 .0 e e e 9
36 & s e s i e s s 10
37 v e e e e e 11
IR 12
0 . . ... e 13
4228, & w4 e s e . 14
L 15
e L L . . e e .. 16
L V4
4t e e . 18
47 0 e e e e e 19

El modelo resuélto por ordenador, con cuatro factores,
explica el 71'864% de la varianza total, el resultado, por lo
tanto, ha mejorado mucho respecto al anterior y podemos consi

derarnos satisfechos en lo que a esto respecta.

Pasemos ya directamente a la interpretacién antes de



la rotacién (manteniendo la misma nomenclatura que en

rior anélisis).

Factor 1

Valor propio: 6'4715

Porcentaje de explicacién: 34'0é&k

280~
29 -
42/24
43" -

26 -
27 -
30 -

32
44 -
45" -
47" -

34 -
35 -

Variaobles muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

Cultivos (negativa).
Prados.
- Capital ganadero per cépita.

Bovino per cépita;
Variables secundarias:

Altura.

Regadio (negativa).
Forestal.

Otras superficies.
Cereales (negativa).
Ovino per cépita.
Caprino per cépita.

Trabajo per cépita.
Variables terciarias:

Patata (negutivu).

Industriales (negativa).
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el ante
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37 - Hortalizas (negctiva).

40 - ViAedo (negativa).

El factor es plenamente coherente y se puede definir
como factor ganadero, pero en el sentido de ganado libre vy
no estabulado como da a entender la abundanciac de prados vy
la falta de énfasis en los forrajeros. Por otro lado, es el
factor més explicativo y el que mejor diferencia al colecti
vo, es decir, por un lado los tierras altas y ganaderas vy

por otro las tierras bajas y agricolas.

Factor 2

Valor propio: 3'6719

Porcentaje de explicacién: 19'33%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias:

28 - Cultivos.

31 - Otras superficies (negativa).
44' -~ Ovino per cdpita.

45"

Caprino per capita.

47' - Trabajo per clpita.
Variaobles terciarias:

26 - Altura (negativa).
27 - Regadio,.
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30 - Forestal (negativa).
32 -~ Cereales.,

34 - Patata.
35 - Industriales.
40 -~ Vifedo,.

42/24 - Capital ganadero per cépita.

43' - Bovino per cépita.

Este factor, puede resultar algo confuso en una prime
ra aproximacidn, pero estudiéndolo de forma detenida, vemos
que asocia el ganado (ovino, caprino y trabajo, fundamental-
mente) con la agricultura (cultivos). Podemos concluir que -
es un factor agricola-ganadero, con ciertas especializaciones

caracteristico de zonas no muy altas.

Factor 3

Valor propio: 2'2541

Porcentaje de explicacién: 11'86%
Variables muy importantes: (Carece)

Variables importantes: (Carece)

Variables secundarias:

27 - Regadio.
36 - Forrajeras.
37 - Hortalizas.

38 - Frutales.
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terciarias:

32 - Cereales (negativa).

34 - Patata (negctiva).

35 - Industriales (negativa).

Este es un factor no excesivamente definido, pero si

expresa con claridad un tipo de especializacién agricola con

forrajeras, hortalizas y frutales en regadio y carencia de

cereales, patata e industriales.

Factor 4

Valor propio: 1'2567

Porcentaje de explicacién: 6'61%

Variables

Variables

46' - Cerda per

Variables

Variables

34 -~ Patata.

muy importantes: (Carece)
importantes:

clpita.

secundarias: (Carece)

terciarias:

36 - Forrajeras.

40 - VidAedo (negativa).

Este factor es fundamentalmente ganado de cerda, con

algunas connotaciones agricolas de patata y forrajeras, con

ausencia de vinedo,
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Terminado este estudio previo a la rotacibn, hemos de

admitir que los resultados han mejorado mucho respecto al an

terior anélisis factoricl, gracias a las transformaciones -

realizadas en las variables.

Pasamos a continuacibén a estudiar los resultados tras

la rotacibn.

Factores rotados:

Factor 1

Capacidad explicativa: 5'0768

Porcentje de explicacibn: 26'72%

42/24
44" -
45' -
47" -
29 -
43" -

Variables muy importantes:

- Capital ganadero per cépita.
Ovino per cépita.
Caprino per cépita.

Trabajo per cépita.
Variaobles importantes:

Prados.

Bovino per cépita.
Variables secundarias: (Carece)

Variables terciarias: (Carece)

Es este un factor muy claro de ganaderia,

fundamental



-483-

mente con ovino, caprino y trabajo, y, en segundo lugar, bo

vino y prados. Podemos definirlo claramente como factor ga

nadero.

Factor 2

Capacidad explicativa: 4'6189

Porcentaje de explicacién: 24'31%

28

31
32

26
30
34
35

27
29
40

Variaobles muy importantes:
Cultivos.
Variables importantes:

Otras superficies (negativa).

Cereales.
Variables secundarias:

Altura (negativo).
Forestal (negativa)
Patata.

Industriales.
Variables terciarias:

Regadio.
Prados (negativa).

Vifiedo.

Es este también un factor muy claro de

cultivos agrico

las, en concreto parecen més importantes para este factor los
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cereales, patata, industriales y vifedo, por este orden. Lo

denominaremos factor cultivos.

Factor 3

Capacidad explicativa: 2'525]

Porcentaje de explicacién: 13'29%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

37 - Hortalizas.

Variables secundarias:

27 - Regadio.
36 - Forrajeras.

38 -~ Frutales.
Variables terciarias:
26 - Altura (negativa).

Este tercer factor es también bastante claro y coheren

te y podemos denominarlo genéricamente como huerta.

Factor 4

Capacidad explicativa: 1'4326

Porcentaje de explicacién: 7' 54%

Variables muy importantes: (Carece)
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Variables importaontes:
46' - Cerda per cdpita.

Variables secundarias:
40 - Videdo (negativa).

Variables terciarias:

26 - Altura.

Este factor es similar o lo que era antes de rotar y
se puede resumir en ganado de cerda fundamentalmente, con

connotaciones de carencia de vifdedo y altura positiva.

En conclusibn, tenemos que tras la rotacidn nos en
contramos con unos factores coherentes e interesantes. El
’ . .’ ra . . .

Onico que pudiéra ser poco Util o priori es el cuarto, pero

nos interesa mantenerlo de cara a la comarcalizaciédn.



Cluster Andlisis.

Como ya comentdbamos con anterioridad, a partir de los
cuatro factores agricolas y ganaderos, vamos a intentar una

comarcalizacién homogénea de La Rioja.

Recordemos que nos basébamos en este tipo de homogenei

dad a causa de:

- Las caracteristicas concretas de La Rioja.

- La carencia de otros datos.

Lo que vamos a realizar es un cluster analisis por el
sistema de encadenamiento completo, por las razones que ddba

mos en la segunda parte de este trabajo.

Por otro lado podria parecernos interesante que dado
que unos factores explican mucho mds que otros convendria
ponderar el peso de los factores @ la hora de reclizar el
cluster, pero en este caso no es necesario, debido a que los
factores tienen ya una verianza igual a su capacidad explica

tiva y en definitiva entran ya ponderados.

En consecuencia, pasemos a comentar los resultaodos del
cluster que se encuentran en las hojas de ordenador nQ‘q?‘gy

siguientes.

Veamos a continuacidén el grafo del cluster.
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A partir del grafo ya expuesto, donde consta el nime
ro del municipio (segin la numeracién de ordenador) y cuan-
do y con quién se va uniendo formando los clisteres, hemos

de crear grupos apropiados para nuestro andlisis.

Veamos una primera propuesta de corte del grafo, de -
tal manera que logramos 13 grupos; nos quedaré una lista de
municipios como la que veremos a continuacién. En ella se ha
mantenido el mismo orden que en el grafo cluster, y se ha -
aiiadido al nimero del municipio (segln la numeracién de orde
nador) el nombre del mismo para su mejor identificacién. Tam
bién se ha puesto entre paréntesis la comarca oficial a la -

que pertenece segin el fichero de la Diputacidn.

A continuacidn cada grupo se ha denominado con una le

tra, estas van desde la A hasta la M,

Veamos como queda:



175
143
140
118
114
129
25
57
128
166
85
141
162
61
150
104
158
58
107
145
14
L5
17
154
97
122
111

101

Zorraquin (St2. D.)
Tobia (Naj.)

Soto de C. (Torr.)
Rasillo (Torr.)
Pradillo (Torr.)

Sta. Col. (Naj.)
Munilla (Azn.)

Daroca (Log.)

Romén de C. (Torr.)"
Villarroya (Arn.)
Ledesma de la C. (Naj.)
Terroba (Torr.)
Villanueva de C. (Torr.)
Ezcaray (Sto. Be)
Trevijano (Torr.)

Nieva de C. (Torr.)
Viguera (Log.)

Enciso (Arn.)

Ojacastro (Sto. D.)
Torrecilla en C. (Torr.)
Anguiano (Naj.)

Prejano (Arn.)
Arnedillo (Arn.)
Valdemadera (Cerv.)
Muro de Aguas (Arn.)
Robres del C,. (Log.)
Pedrosa (Naj.)

Navajun (Cerv.)
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137
54
93

126

Sajuela (Log.)
Cornago (Cerv.)
Matute (Naj.)

S. Millén C. (Naj.)

171
81
157
38
21
168
77
170
35
109
155
112
110
98
89
117
67

~44

Viniegra de Ab. (Naj.)
Jalén de C. (Torr.)
Ventrosa (Naj.)
Canal. Si. (Naj.)
Mansilla (Naj.)
Villavelayo (Naj.)
Hornillos C. (Log.)
Villoslada C. (Torr.)
Cabezén C. (Log.)
Ortigosa (Torr.)
Valganén (St. D.)
Pinillos (Torr.)
Pazuengos (Sto. D.)
Muro de C, (Torr.)
Lumbreras (Torr.)
Rabanera (Torr.)
Gallinero (Torr.)
Ajamil (Log.)

Castroviejo (Log.)

131
87
72

St. Eul. Baj. (Arn.)
Leza (Log.)

Herce (Arn.)

-494-



130
83
29

105
70
37
51
65
45
28
62
30
60

Aguilar R. Al. (Cerv.)
Sta. Engr. Jub. (Log.)
Lagunilla Jub, (Log.)
Bergasillas Bj. (Arn.)
Océn (Arn.)

Grévalos (Cerv.)
Camprovin .(Naj.)
Clavijo (Log.)
Galbarruti (Haro)
Celérigo (Haro)
Bergasa (Azrn.)

Foncea (Huro)

Bezares (Naj.)

Estollo (Naj.)

169
167
135
134
78
92

Villaverde de R. (Naj.)

Villarta Quin. (Sto. D.)

Santurdejo (Sto. D.)
Santurde (Sto. D.)
Hornos del Monc. (Log.)

Manzan. Rioja (Sto. D.)

174
172
32
147
12

Zarzosa (Arn.)

Viniegra de Arr. (Naj.)
Brieva de C. (Naj.)
Torre. en C. (Torr.)

Almarza de C. (Log.)
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165
82

Villarejo (Naj.)

Laguna de C. (Torr.)

173
42
153
151
13
146
52
79
22
142
71
49
108
23
56
76
34
75
68
48
133
74

123
39

Zarratén (Haro)
Casalarreina (Haro)
Uruiivela (Naj.)
Tricio (Naj.)
Anguciana (Haro)
Torrs Als (ch.)
Cordovin (Naj.)
Huércanos (Naj.)
Azofra (Naj.)
Tirgo (Haro)

Haro (Haro)
Cihuri (Haro)
Ollauri (Haro)
Badarén (Naj.)
Cuzcurrita (Haro)
Hormilleja (Naj.)
Briones (Haro)
Hormilla (Naj.)
Gimileo (Haro)
Cidamén (Sto. D.)
San Torcuato (Sto. D.)
Hervias (Sto. D.)
Alesanco (Naj.)
Rodezno (Haro)
Canillas (Naj.)
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164
69
50
55
40

160
73
86
24
43

149

144

132
27
25

138

106
90

Villar de Torre (Naj.)
Graidn (Sto. D.)
Ciruefia (Sto. D.)
Corporales (Sto. D.)
Cafias (Naj.)
Villalobar (Sto. D.)
Herramelluri (Haro)
Leiva (Sto. D.)
Bafiares (Sto. D.)
Castafiares de R. (Haro)
Treviana (Haro)
Tormantos (Sto. D.)
Sto. Domingo (Sto. D.)
Berceo (Naj.)

Bafios de R. (Sto. D.)
Sorzano (Log.)
Ochanduri (Haro)

Manjarres (Naj.)

163
152
15
20
113
53
99
94

Villar de Arn. (Calahorra)
Tudelilla (Calahorra)
Arenzana de Ab. (Naj.)
Ausejo (Log.)

Pradején (Cal.)

Corera (Log.)

Najera (Naj.)

Medrano (Log.)

Aldeanveva de E, (Cal.)
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125 - San Asensio (Haro)
41 - Cérdenas (Naj.)
46 - Cenicero (Log.)
159 - Villal¥a de K. (Haro)
16 - Arenzana de Arr. (Naj.)
124 - Sajazarra (Haro)
63 - Fonzaleche (Haro)
156 - Ventosa (Naj.)
127 - San Millén Y. (Haro)
136 - S. Vicente de la S. (Haro)
1 - Abalos (Haro)
33 - Bridas (Haro)
21 - Autol (Cal.)
7 - Alcanadre (Log.)

148 - Torremont. (Haro)
47 - Cervera (Cerv.)
139 - Sotes (log.)

2 - Agoncillo (Log.)
120 - Ribafrecha (Log.)
66 - Galilea (Log.)
96 - Murillo (Log.)

10 - Aleson (Naj.)
119 - El Redal (Log.)
102 -~ Navarrete (Log.)
116 - Quel (Arn.)

11 - Alfaro (Cal.)
31 - Bobadilla (Naj.)
26 - Bafos de R. T. (Naj.)




161
64
88

59
36
100

18
80
19

Villamediana (Log.)

Fuenmayor (Log.)
Logrodo (Log.)
Alberite (Log.)
Entrena (Log.)
Calahorra (Cal.)
Nalda (Log.)
Albelda (Log.)
Arnedo (Arn.)
Igea (Cer.)
Arrubal (Log.)

121
84

Rincén (Cal.)
Lardero (Log.)

103

Nestares (Torr.)
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Veamos a continuacién como van quedando los diversos

mapas de cada grupo.

Dado que son trece grupos, la realidad es que resulta
ria muy confuso representarlos todos en el mismo mapa, a par
te de la dificultad de vtilizar distintos colores, pues se -

ria imposible realizar fotocopias.
Ante este problema hemos decidido utilizar un mapa pa
ra cada grupo, coloreando de rayado la zona correspondiente

a cada cluster en su mapa.

Los grupos los podemos denominar de la siguiente for-

ma:
GRUPQ DENOMINACION
A e« o s o o s s e o Silerra Media
B e« o o o o o o e o SierraAlta
G « » o o o o o o o Sierra Baja
D « » » o w e s @« =« Riojo Alta junto a Sierra
E e« o o o o & e s s Sierra muy alta
F ¢« & o o o o o » » 0Otras Sierras
G &« « « o @« + « o o Rioja Alta (Haro)
H e« e o o o o+ + o« o Rioja Alta (Santo Domingo)
I e« o o o s o o o o Ribera uno
J e o o o o o o o o Ribera dos
K e o o o o o o o o Ribera tres
e e o o o o o o o o Ribera cuatro
M o o o o o o o o o Nestares
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Antes de pasar a los mapas citados, creo que es impor

tante hacer una advertencia respecto a las numeraciones:

La numeracién utilizada por nosotros ha sido la que va
del uno a ciento setenta y cinco, es decir, la de ordenador,
pero los mapas van del uno al ciento ochenta y tres, que es
la numeracién existente en los mopoé actuales de divisién -
provincial en términos municipales. Esta numeracibén tampoco

coincide con la oficial del uno al ciento ochenta.

Para pasar de los 183 municipios a los 175, las ane-

xiones realizadas son las siguientes:

- Larriba a Ajamil

- Luezas a Soto de Cameros

- Montalvo de C. a San Romén de Cameros
- La Santa a Munilla

- Poyales a Enciso

- Santa MY de Cameros a San Romén de Cameros
- Turruncin a Arnedo

- LZLenzano a Lagunilla

Adjuntamos a continuacibén una tabla de equivalencias

de las tres numeraciones.

El lector puede preguntarse el por qué de no utilizar
siempre la misma, la razén es que los mapas que utiliza la Di
putacién tienen una numeracién, el ordenador solo utiliza los

municipios actualmente existentes (175) y los datos tomados -
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en el fichero de la Diputacién tienen 180 nimeros.

Nota: Posteriormente a la toma de datos, Trevijano se
ha unido a Soto, pero prescindiremos de esta unibn, por no -

haber sido introducida en el fichero.
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N2 mapa N2 ofi. N2 ord. N® mapa N2 ofi. N2 ord.
1 1 1 28 28 28
2 2 2 29 29 29
3 3 3 30 30 30
4 4 4 31 31 31
5 5 5 32 32 32
6 6 6 33 33 33
7 7 7 34 34 34
8 8 8 35 35 35
9 9 9 36 36 36

10 10 10 37 37 37
N 1 R 38 38 38
12 12 12 39 39 39
13 13 13 40 40 40
14 14 14 41 41 41
15 15 15 42 42 42
16 16 16 43 43 43
i7 17 17 44 44 44
18 18 18 45 45 45
19 19 19 46 46 46
20 20 20 47 47 47
21 21 21 48 48 48
22 22 22 49 49 49
23 23 23 50 50 50
24 24 24 51 51 51
25 25 25 52 52 52
26 26 26 53 53 53
27 27 27 54 54 54



N2 mapa N2 ofi. N2 ord. N2 mapa N2 ofi. N2 ord.
55 55 55 79 79 79
56 56 56 80 80 80
57 57 57 81 81 81
58 58 58 82 82 82
59 59 59 83 83 83
60 60 60 84 84 84
61 61 61 85 (1) (1)
62 62 62 86 85 85
63 63 63 87 86 86
64 64 64 88 87 87
65 65 65 89 88 88
66 66 66 90 (2) (2)
67 67 67 91 89 89
68 68 68 92 90 90
69 69 69 93 91 91
70 70 70 94 .92 92
71 71. 71 95 93 93
72 72 72 96 94 94
73 73 73 97 95 (3)
74 74 74 98 96 95
75 75 75 99 97 96
76 76 76 100 98 97
77 77 77 101 99 98
78 78 78 102 100 99

(1) Larriba se une a Ajamil,
(2) Luezas se une a Soto de Cameros.

(3) Montalvo de C. se une a San Romén de C.
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N2 mapa N2 ofi. N2 ord. N2 mapa N2 ofi. N2 ord.
103 101 100 127 125 123
104 102 101 128 126 124
105 103 102 129 127 125
106 104 103 130 128 126
107 105 104 131 129 127
108 106 105 132 130 128
109 107 106 133 131 (2)
110 108 107 134 132 129
1M1 109 108 135 133 130
112 110 109 136 134 131
113 11 110 137 (3) (3)
114 112 M 138 135 132
115 113 112 139 136 133
116 114 (1) 140 137 134
117 115 113 141 138 135
118 116 114 142 139 136
119 17 115 143 140 137
120 118 116 144 141 138
121 19 117 145 142 139
122 120 118 146 143 140
123 121 119 147 144 141
124 122 120 148 145 142
125 123 121 149 146 143
126 124 122 150 147 144

(1) Poyales se une a Arnedo.
(2) La Santa se une a Munilla.

(3) Santa M2 de Cameros se une a San Romén de Ca
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N2 mapa N2 ofi. N2 ord. N2 mapa N2 ofi. N2 ord.
151 148 145 175 172 168
152 149 146 176 173 169
153 150 147 177 174 170
154 151 148 178 175 171
155 152 149 179 176 172
156 153 150 180 177 178
157 154 151 181 178 174
158 155 152 182 179 (2)
159 156 (1) 183 180 175
160 157 153
161 158 154
162 159 155

163 160 156
164 161 157
165 162 158
166 163 159
167 164 160
168 165 161
169 166 162
170 167 163
171 168 164
172 169 165
173 170 166
174 171 167

(1) Turruncdn se une a Arnedo.

(2) Zenzano se une a Lagunilla de Jubera.
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En conclusidén de esta divisidn podemos afirmar que hay
bastante coherencia en el cluster, més aln si tenemos en cuen

ta las dos premisas siguientes:

a) Para hacer el cluster no se ha introducido la ma
triz de distancias y esto puede producir como consecuencia -

que se unan pueblos muy distantes entre si.

En nuestro estudio esto no ha sucedido con excesiva -
frecuencia, hecho del que debemos congratularnos y cuando ha
sucedido es perfectamente explicable, como veremos en el si

guiente apartado.

Sobre las razones de no introducir la matriz de distan
cias en el cluster, creo que se pueden resumir diciendo que
si damos un peso alto a las distancias, el resto de las varia
bles apenas si sirven para nada, si por el contrario se lo -
damos bajo, lo que no sirven son las distancias, en consecuen
cia, nos encontramos ante una manifiesta arbitrariedad a la

hora de ponderar, por lo que he decidido no introducirla.

Ademés, el problema, que tiene gran importancia no so
' ’ g P 5
lo en planteamientos econdmicos, sino también geolbgicos, ha
sido estudiado por los ingenieros de minas y de hecho no han

llegado a conclusiones satisfactorias.

b) Los casos en que dos municipios del mismo grupo se

encuentran alejados pueden deberse a que:
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1) En realidad forman el mismo grupo, pues las condi
ciones fisicas son similares y las econdémicas también y el -
hecho de que se encuentren alejados indica que a la hora de
comarcalizar, a parte de la homogeneidad, habré que tener en
cuenta otras variables, entre las cuales la distancia es una

de las més importantes.

2) Forman distinto grupo y su inclusién en el mismo
grupo se debe a la imperfeccidn de nuestras variables. Tenga
mos en cuenta que productos como el espérrago, la lechuga, -
etc. estdn todos entre los productos de huerta y evidentemen
te son productos distintos, pero tenemos la limitacidn pro -

pia de lo agregado de nuestras variables en el campo agricola.

Otro caso que se puede dar es que dos municipios simi
lores, pertenezcan a grupos distintos, es el caso del munici
pio 103 - Nestares, que no se une a ningdn otro. En este ca
so el problema se debe a que la variable capital ganadero per
capita, a causa de lo poco poblado de este municipio y de su
abundante ganaderia, se dispara hacia arriba de forma poco -
significativa. En otros casos, que seria monétono el anali -
zar uno por uno, se producen situaciones similares al manejar
nuestras variables, pero esos problemas se producen a menudo

al intentar cuantitativizar de forma absoluta.

En Gltimo lugar quiero hacer constar aqui que muchas
inexactitudes del estudio bien puedieran deberse a lo impre

ciso de los datos en muchos casos, sin que con ello quiera
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culpar a la Diputacién Provincial de Logrofio que ha sido mi
principal suministrados, dado que con la penuric de medios
que esta Institucidn ha tenido hasta ahora, hemos de admirar
la cantidad de datos que posee, pudiendo ser envidiada por

la mayoria de las Diputaciones espafolas.

Vamos a continuacién a intentar reducir el nlmero de
grupos a siete, cortando en el grafo un poco més arriba (cqg

cretamente en el 40),

Veamos mediante un esquema como quedarfian los siete

grupos citados, y como se seguirian uniendo seglin el grafo

cluster.

Cluster Grupos que comprende

2
3 + « o« « . . F
4 5 & . & =« » ©6,H
5 4 « o s s s I
G K
72

Uniones posteriores:




(#%]

(8]

Los siete mapas correspondientes quedarian:
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Con lo visto hasta chora tenemos dos posibles divisio

nes en zonas homogéneas, la de trece grupos y la de siete,

Esta 0ltima, la de siete, va a ser la que bésicamente
vamos a vtilizar y ademés la comentaremos a continuacién, pe
ro ya veremos que la de trece también nos vo o ser (til para

algunas subdivisiones.

De los siete grupos vemos que el grupo uno es el més
numerosos, a parte de muy homogéneo, comprende fundamentalmen
te la comarca de Sierro - Comeros, ademds de un pico en el -
Noroeste, pero tiene dentro de su comarca municipios que no
estén dentro del grupo y que deberian pertenecer a él. Es el
caso de los grupos 2, 3 y 7; respecto al grupo 7 ya hemos co
mentado sus peculiaridades con antelacién. Por lo que se re
fiere a los gupos 2 y 3, nos encontramos en una situacidn si
milar al tratarse de pueblos de la Sierra Alta, fuertemente
ganaderos, aunque el caso no sea tan destacado como el del -

grupo siete,

En conclusibn, creo que no es ningln error el crear el

Grupo Homogéneo I, con los clésteres 1, 2, 3 y 7,

El grupo 4, es otro grupo, fuertemente homogéneo, al
cual no es preciso ofiadirle, ni quitarle nada, formaremos -

con éiJGrupo Homogéneo II.
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Los otros dos grmupos restantes, que son el 5 y el 6,
tienen a priori una interpretacidén més complicada, pero pro
fundizando un poco en ellos, vemos, consultando las puntua-
ciones del andélisis factorial, que mientras el grupo cinco
hace méds énfasis en los cultivos de cereal, etc. el grupo 6
tiene mds importancia en huerta y regadio, aunque ambos dis

curren por las vegas de los rios.

Luego tendremos dos nuevos grupos homogéneos, el III

Y el IV.

En resumen podemos decir que tenemos:

1) Una primera comarcalizacién homogénea con 13 grupos que
nos ha servido de base para conseguir los otros y que ademés

vtilizaremos posteriormente.

2) Una segunda con 7 grupos, donde terminaric el anélisis -

cuantitativo propiamente dicho.

3) Una tercera comarcalizacién homogénea con 4 grupos, que
hemos conseguido a base del estudio del cluster y de las va

riables, introduciendo ciertas apreciaciones personales.,

Esta 0ltima, de la cual veremos los mapas a continua

.’ -
cidén, podemos resumirla brevemente como:



Grupo Homogéneo

I .
II .
I1E .
IV .

~-533-

Denominacidn

Sierra
Rioja Alta
Vega de Cereales

Vega de Regadio
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Podemos observar que hemos conseguido cuatro grupos
homogéneos realmente interesantes y coherentes, y ademés po
seemos otras dos divisiones més, la de siete y la de trece,

que también son muy convincentes.

Realmente los resultados no pueden ser més alentadores,
pues introduciendo las variables citadas hemos conseguido -
unos grupos homogéneos realmente claros y que si los contras
tamos con la observacién directa de la provincia son reales
y representativos de la situacién de la economia en general
y de la agricultura en particular en el &rea objeto de nues

tro estudio.
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APROXTMACION A LA NODALIDAD

A continuacién, y tal como ya habiamos expuesto, vamos
a intentar crear unos factores de servicios para definir los

centros nodales.

AnGlisis factorial 3

Manteniendo las condiciones de los programas preceden
tes, vamos a estudiar los factores de servicios, lo denoming

mos Anélisis Factorial Servic en las hojas de ordenador, don

de tienen el n? 985y ss.

Introducimos en este ané&lisis factorial las variables
definitorias de servicios que podemos clasificar en dos blo-

ques bien definidos:

1) Variables que indican potencial cuantitativo de servicios
que a su vez pueden ser o no ser per cépita, como es el caso:
a) Per cépita:

10 - Camas por cada 1.000 habitantes. |
b) En términos absolutos:

12 - Centros de deporte,
13 -~ Centros escolares de E.G.B.

14 - Museos y bibliotecas.



15
49
50
53
54
65
66
67
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Hospitales.

Cajas de Ahorro.
Bancos.

Licencias al por mayor.
Licencias al por menor.
Habitaciones hoteleras.
Médicos.

Recaudacién del impuesto sobre espectéculos.

Unas de estas variables indican potencial real y otras

son indicadores del potencial posible, como también lo son:

24
48

Habitantes.

Ingresos municipales.,

2) Variables que indican potencial cualitativo, es decir, la

existencia o no de servicios sin indicar su cuantia, como son:

16
17
18
19

22
23

Comercio.,

Servicios comerciales.
Servicios profesionales.
Otros servicios.
Equipamiento urbano.
Otros equipamientos.

Transportes.

Con este conjunto de variables la equivalencia con la

numeracién de ordenador queda:
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N2 VARIABLE N2 ORDENADOR
10 e e s e e e e s 1
12 T 2
13 S 3
14 § e s e B e s 4
15 T 5
16 e & e« s e s e . 6
17 o e w e e e 7
18 ST 8
19 e o s e s e s s 9
20 e o« v = % e e s 10
22 ¢ & e = a s e e 1
23 T 12
24 O 13
48 s .« & s w e s s 14
49 S 15
50 e e 16
53 AT T 17
54 s v a e s s 18
65 S 19
66 e s w e e 20
67 s & & & 4 s . s 21

Con esto hemos conseguido que con un modelo de tan so
lo dos factores se explica el 83'92% de la variabilidad to -
tal, resultado altamente significativo y que habla de la gran

correlacién existente entre las variables introdwcidas.
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Hemos de aclarar aqui que se podrian introducir otras
muchas variables de indudable interés, pero hemos de compren
der que a nivel municipal la informacidn es escasa y resultg
ria dificil encontrar més variables de las vtilizadas, que -
simultaneamente tuvieran una minima fiabilidad. Por otro la
do, creo que con las variables que procesamos en este estudio
tenemos un conocimiento suficiente dadas las caracteristicas
de la provincia y el hecho incuestionable de que la mayoria
de las restantes variables que hipotéticamente introduciria-

mos, tendrion alta correlaciédn con las presentes.

Pasamos por lo tanto a la interpretacién del anélisis
previo a la rotacién (manteniendo la misma nomenclatura que

en los cnteriores).

Factor 1

Valor propio: 14'2205

Porcentaje de explicacién: 67'22%
Variables muy importantes:

13 - Centros escolares.

15 - Hospitales.

24 - Habitantes.

48 - Ingresos municipales.

50 - Bancos.

53 - Licencias fiscales ol por mayor.
54 - Licencias fiscales al por menor.

65 -~ Habitaciones en hoteles.
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67 - Recaudacién del impuesto sobre espectéculos.

Variables importantes:

10 - Camas por mil habitantes.
12 - Centros de deporte,

49 - Cajas de Ahorro.

66 - Médicos.

Variables secundarias:

14 - Museos y bibliotecas.
16 - Comercio.

17 - Servicios comerciales.

18 - Servicios profesionales,
19 - Otros servicios.
20 - Equipamiento urbano.

22 - Otros equipamientos.

23 - Transportes.

Variables terciarias: (Carece)

En conclusién, vemos que es un factor claro de poten
cialidad de servicios, pero haciendo més hincapié en los ser
vicios medidos en forma cuantitativa. Esto es légico dada su
mayor correlacién entre si., Luego denominaremos a este factor
como potencialidad de servicios, fundamentalmente en términos

cuantitativos,

tste es evidentemente el factor que més explica y el

que mejor discrimina a la poblacién.
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Factor 2

Valor propio: 3'4034

Porcentaje de explicacién: 16'21%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes : (Carece)
Variables secundarias:

16 - Comercio.
17 - Servicios comerciocles.
18 - Servicios profesionales.

19 -~ Otros servicios.

20 - Equipamiento urbano.
22 - Otros equipamientos.
23 - Transportes,

Variables terciarias:

15 - Hospitales (negativa).
53 - Licencias fiscales al por mayor (negativa).

66 - Médicos (negativa).

Este factor en principio indica el potencial de servi
cios en forma cualitativa y tenemos el caso curioso de que -
las variables terciarias dan negativas. Esto puede parecer en
principio una contradiccidn que esperamos desaparezca al efec
tuar la rotacién. De todas formas tampoco es tan contradicto
rio y podemos imaginarnos la situacién en el espacio n-dimen

sional donde se forman los factores.



Factores rotados:

Factor 1

Capacidad explicativa: 11'0733

Porcentaje de explicacibn: 52'73%

13
15
24
48
53
54
66
67

10
12
50
65

49

14

Variables muy importantes:

Centros escolares.

Hospitales.

Habitantes.

Ingresos municipales.

Licencias fiscales al por mayor.
Licencias fiscoles al por menor.
Médicos.

Recaudacidédn del impuesto sobre espectéculos.

Variables importantes:

Camas.
Centros de deporte.

Bancos.

Habitaciones en hoteles.
Variables secundarias:
Cajas de Ahorro.,
Variables terciarias:

Museos y bibliotecas.
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Este es un factor clarisimo de potencial cuantitativo

de servicios, que no merece mayor comentario.

Factor 2

Capacidad explicativa: 6'5499

Porcentaje de explicacién: 31'19%%
Variables muy importantes: (Carece)

Variables importantes:

16 - Comercio.

17 - Servicios Comerciales.
18 - Servicios profesionales.
19 - Otros servicios.

20 - LCquipamiento wrbano.

22 - Otros equipamientos.

23 - Transportes.
Variables secundarias:

14 - Museos y bibliotecas.

49 - Cajas de Ahorro.

Variables terciarias:

12 - Centros de deporte.
13 -~ Centros escolares.
50 - Bancos.

65 -~ Habitaciones en hoteles.

Evidentemente este factor se caracteriza por definir

el potencial de servicios, pero con una preponderancia de las
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variables cualitativas.

Luego en definitiva tenemos dos factores que resumen

nuestra informacidn:

- Factor 1 - "Potencial cuantitativo de servicios". Nos di

ce qué cantidad de servicios ofrece un municipio determinado.

- Factor 2 - "Potencial cualitativo de servicos". Nos dice
sl existen o no servicios en un municipio, pero no nos habla

de su contidad.

Las puntuaciones obtenidas por el ordenador son muy in

teresantes y estudiaremos su utilizacidn con posterioridad.

En las hojus de ordenador n2100Yy ss. tenemos el mis
mo anélisis factorial que hemos estudiado pero con la restric
cién de solo poder sacar un factor, esto se debe a nuestro in
terés en tener las puntuaciones por municipios con un solo -
factor que aglutine toda la informacién. Como es natural coin
cide con el valor del factor uno antes de la rotacién en el
estudio anterior, por lo que no lo interpretaremos, pero las

puntuaciones si pueden sernos de utilidad posteriormente,

Quiero hacer ahora una pequefia aclaracién sobre la apa

.’

ricién de asteriscos en la desviacién tipica de la variable -

48 (14 segln la numeracién de ordenador).
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Estos asteriscos, en lo nomenclatura informética, son
indicativos de infimito, eso quiere decir que la desviacién
tipica de la variable 48 no cabe en el campo de salida que -

tiene asignado seglin el programa de ordenador.

Esto no debe preocuparnos puea a la hora de operar el
ordenador lo tiene en cuenta en su valor real, luego los cdl

culos no se verén afectados por esta incidencia.
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CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS SEGUN SU POTENCIAL DE SERVICIOS.

A la vista de las puntuaciones del andlisis factorial
anterior (tanto con dos factores, como con uno). Vamos a cal

cular el potencial de servicios de cada municipio.

Establecemos las siguientes categorias:

- Municipio de 1¢ -~ Puntuacibén mayor que 10
- Municipio de 2¢ -~ Puntuacién mayor que 5
- Municipio de 39 - Puntuacién mayor que 2
- Municipio de 49 - Puntuacibén mayor que 1

(Esta escala ha salido de la contrastacién de los re
sultados de nuestro andlisis con los datos reales que posee-

mos) .
En el factor uno, tenemos : (Potencial cuantitativo de
servicios).
Municipios de 19 categoria:
88 - Logrono.
Municipios de 29 categoria:
36 - Calahorra.
Municipios de 39 categoria:

11 - Alfuro.
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18 - Arnedo.
71 - Haro.

132 - Santo Domingo.
Municipios de 49 categoria:

61 - Ezcaray.
99 - Ndjera.

145 - Torrecilla en Cameros.

En el factor dos, tenemos: (Potencial cualitativo de

servicios),
Municipios de 19 categoria:

36 « Calahorra.

88 - Logrofo.
Municipios de 29 categoria:

8 - Aldeanueva de Ebro.
11 - Alfaro.
18 - Arnedo.

47 - Cervera.
71 - Haro.
99 - Néjera.

132 - Santo Domingo.

Municipios de 39 categorfia: (Solo citar) 9y 21, 42, 46,§CL
61, 64, 96, 113, 121, 125, 163.
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Municipios de 49 categoria: (Solo citar), 3, 6, 71,20, 26,
34, 38, 69, 84, 100, 102, 109, 116, 120, 136, 145, 161, 170, 171.

Ahora lo que podemos hacer es efectuar un an&lisis si

. ra . .
milar con el factor (nico y sus puntuaciones. Recordemos que
este factor nos indica el potencial total de servicios, ha -
ciendo especial hincapié en las variables cuantitativas, cosa

légica dada la imprecisién de las cualitativas.

Factor dnico:

Municipios de 1¢ categorfa: "Centros de servicios de 19"
P g

36 -~ Calahorra.

88 - Logrofio.

Municipios de 29 categoria: "Centros de servicios de 29"

11 - Alfaro.
18 - Arnedo.
7] - HGIOQ

99 - Néjera.

132 - Santo Domingo.

Municipios de 39 categoria: "Centros de servicios de 39"
P g

5 - Albelda.
8 - Aldeanueva,
47 - Cervera,
61 - Ezcaray.

64 - Fuenmayor.
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121 - Rincén de Soto.

145 -~ Torrecilla en Cameros.

Municipios de 49 categoria: "Centros de servicios de 49"

21 - Avutol.

42 - Casalarreina.
46 - Cenicero.

59 - Entrena.

96 - Murillo,

102 - Navarrete.
113 - Pradején.
125 - San Asensio.

163 - E1 Villar de Arnedo.

En conclusién, lo que hemos hecho es clasificar a los
centros de servicios en funcién del factor (nico que es el -

que més varianza explica.

Las clasificaciones segln el factor uno y el dos del
modelo de dos factores nos pueden ser Gtiles en la comarcali
zacién final, pero la idea bésica partiré de la clasificaciédn

mediante el factor Onico.

Se puede discutir este criterio diciendo que el factor
Onico se parece més al factor uno del modelo de dos factores
que al dos y que éste (ltimo por hablar de servicios en senti
do cualitativo (su existencia o no) el més interesante para

la creacién de nodos.
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Pero esto no es cierto pues, en primer lugar, las varia
bles fundamentales del factor dos son bastante imprecisas y en
segundo lugar, y por poner un ejemplo, a la hora de considerar
un nodo no solo es interesante que tenga médico, sino ademés -

cuantos tiene, para poder elegir entre especialidades, etc.

A continuacién vemos un mapa con los centros de servi-

cios segin el siguiente cédigo:

<] Centros de servicios de 19,
4] Centros de servicios de 29,
4\ . Centros de sexvicics de 39,

—-’L- Centros de servicios de 49,
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Anélisis Factorial 4

En este andlisis factorial vamos a intentar unir las
variables industriales y comerciales, pretendemos, en conse
cuencia, medir el potencial de actividad mercantil (indqi -
trial y comercial) de cada municipio, con las variables que

poseemos.

El anélisis factorial correspondiente se encuentra en
las hojas de ordenador n2|D|3 y ss., bajo el nombre de Anéli

sis Factorial Indust.

La clave de equivalencia del nimero real de las varia

bles con la nomenclatura de ordenador es:

N2 VARIABLE N2 ORDENADOR
49 .+ . . e e . . . 1
0 . . . . . . . 2
T 3
54 ., . « e . e . . 4
% . . . . e e . . ]
% . . . « s e . . 6
<7 . « . . . . 7§
58 & & a w s 5 e a 8
82 & = . . . . . . 9
o0 ., . e . . . 10
61 e e e c e e e 11
62 <« s+ b e s . . . 12



65 - e . s e s
od = 5 % w v % v
60 4 s 6 s e s v a
66 o « W s = = w =
67 « » e G s ¥ &

13
14
158
16
17
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El resultado del modelo, con las mismas condiciones de

los anteriores, es un Onico factor que explica el 84'31% de

la varianza total.

Por lo tanto este Unico factor es altamente explicati

vo y al ser uno solo, no tiene sentido la rotacién.

El que un solo factor explique tan bien el conjunto de

variables, nosda a entender la alta correlacidn existente en

tre el conjunto de actividades mercantiles estudiadas.

Veamos la interpretacién (manteniendo la nomenclatura

de los anteriores):

Factor dnico

Valor propio: 14'3325

Porcentaje de explicaciédn: 84'31%
Variables muy importantes:

50 - Bancos.,.
53 - Licencias fiscales al por mayor.

54 -~ Licencias fiscales al por menor.



56
57
59
61
63
64
65
66
67

49
60

55
58
62

mente un factor industrial y comercial.

L
L
L
L
=
L

Rama 2 Fabricacién.
Rama 3 Fabricacién.
Rama 5 Fabricacién.
Rama 7 Fabricacién.
Rama 9 Fabricacién.

Artesania.

Habitaciones en hoteles.

MédiCOSn

Recaudacidn impuesto sobre espectéculos.

Variables importantes:

Cajas de Ahorro.

L. F, Rama 6 Fabricacién.

Variables secundarias:

L. Fo Rama 1 Fabricacién.

L. Fo Rama 4 Fabricacién.

L. Fo Rama 8 Fabricacidn.

Variables terciarias: (Carece)
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El factor, sin més explicaciones, se ve que es clara
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CLASIFICACION DE LOS MUNICIPIOS SEGUN SU POTENCIAL INDUSTRIAL

Y COMERCIAL.

A continuacidn vamos a clasificar los municipios en ba

se a las puntuaciones obtenidas en el factor industrial y co

mercial (I.C.)

La clave, basada en la clasificacién de centros de ser

vicios, pero algo més ampliada, serd:

Municipios I.C, de 12 -~ Puntuacién mayor que 10

(&7

- Municipios I.C., de 22 -~ Puntuacibén mayor que
-~ Municipios I.C. de 39 =~ Puntuacibén mayor que 3
- Municipios I.C., de 42 -~ Puntuacibén mayor que 1

= Municipios I.C., de 59 - Puntuacién mayor que 0'5

Municipios I.C. de 19: "Centros I.C. de 19"

88 =~ Logrofo.

Municipios I.C, de 22: "Centros I.C. de 29"

18 -~ Arnedo.
36 - Caladhorra.
71 - Haro.

Municipios I.C. de 39: "Centros I.C. de 39"

11 - Alfaro.
99 -~ Néjera.

132 - Santo Domingo.



47 -
61 -
64 -
102 -

5 -
14 -
21 -
26 -
46 =
121 -
161 -

Municipios I.C. de 49;

Cervera,
Ezcaray,
Fuenmayor.

Navarrete.

Municipios I.C. de 59:

Albelda.

Anguiano.

Autol,

Baiios de Rio Tobia.
Cenicero.

Rincdén de Soto.

Villamediana,
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"Centros I.C., de 42"

"Centros I.C. de 59"

Con lo que tenemos los centros industriales y comercia

les, que los podemos ver en el siguiente mapa con la clave:

WX DeoH

Centro I.C., de 19,
Centro I.C. de 29,
Centro I,C, de 39,
Centro I.C. de 49,

Centro I.C, de 59,
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ANALISIS DE LA CALIDAD DE VIDA

Andlisis Factorial 5

Una vez que tenemos la comarcalizacibén homogénea y los
estudios correspondientes a centros de servicios e industria
les y comerciales, pasamos a realizar un estudio complementa
rio de municipios insuficientemente dotados para ser conside

rados como habitables en la década de los setenta.

Hemos denominado a este estudio "And&lisis de la Calidad
de Vida", y lo que pretende es el estudio de las variables in

dicativas de la citada calidad de vida.

Este estudio lo abordamos mediante un anélisis facto-
rial que nos resuma la informacién utilizada, basada ésta en

el banco de datos que poseemos.

La vtilizacién de los datos que obtengamos, nos permi
tird un conocimiento més exhaustivo de las &reas deprimidas,
que deberén tener una consideracién especial a la hora de la
comarcalizacibn, para intentar que las futuras planificacio=

nes se ocupen de manera especial de las mencionadas Greas.

El anélisis factorial correspondiente se encuentra en
las hojas de ordenador n2)026 y ss. bajo la denominacién de
Anélisis Factorial Calida. y manteniendo las condiciones de

programacién de los anteriores.



-562-

Las variables utilizadas y su clave de equivalencia pa

ra la numeracién de ordenador es:

N2 VARIABLE N2 ORDENADOR
< 1
B e e s s s . . 2
A 3
8 . . . P . . . 4
e d s e w e s s 5

LB 6
11 5y . A . . . 7
T 8
18 & s s e e s 9
T 10
! E5 T . S . 5 - 11
16 . . . s % . . . 12
e 13
18 . . . . " . o 14
L T 15
20 . . e e e e e 16
21 . v e e s e e 17
22 . . . . - . . 18
I 19
81 4 & 4 & 4 o v 20
SR 2]

El modelo factoricl resultante, explica con cuatro fac

tores el 67'23% de la variabilidad, lo que no representa un
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resultado excesivamente bueno, pero tengamos en cuenta la im
precisién de muchas de las variables utilizadas y el hecho -
de que algunos datos nos inducen a dudar de la fiabilidad de

las mismas.

Esta falta de fiabilidad afecta principalmente a las
primeras variables de este anélisis (que no han sido intrody
cidas en estudios anteriores), dado que contrastada su infor

macién con otras fuentes, los resultodos han sido dispares.

Pero el resto de fuentes solo ofrecen informaciones =
parciales por lo que ante la carencia de informacién sdvente
y completa, hemos de atenernos a la que poseemos, que por -

otro lado creo que es aceptablemente buena.

Pasamos a analizar los factores antes de la rotacién

(manteniendo la nomenclatura de los anteriores):

Factor 1

Valor propio: 8'5254

Porcentaje de explicacibn: 40'60%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

12 - Centros de deporte.
16 - Comercio.

17 - Servicios comerciales.
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18 - Servicios profesionales,

19 -~ Otros servicios.

20 - Equipamiento urbano.
22 - Otros equipamientos.
23 - Transportes.

Variables secundarias:

6 - Agua corriente.
10 - Cﬂmﬂs.

13

Centros escolares.

14 - Museos y bibliotecas.
15 - Hospitales.
21, - Equipamiento religioso.

51 - Crecimiento demogréfico (60 - 70).
Variables terciarias:

5 - Pavimentacibdn.
7 - Alcantarillado.

8 -~ Alumbrado en viviendas.

Este factor es un indicador de la calidad de vida, pe
ro haciendo hincapié en la potencia cualitativa de servicios

(que aqui es la fundamental para medir la habitabilidad).

Pero hay gran cantidad de variables algo revueltas, -
por lo que esperamos que al rotar la interpretacién queda -

més clara.
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De todas formas es un factor bastante explicativo, el

que més del modelo, dado que es el primero y, por lo tanto,

el que mejor discrimina a la poblacidn, en nuestro caso a los

municipios.

Factor 2

Valor propio: 2'7905

Porcentaje de explicacién: 13'29%

10
13
15

12
21

que

Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias:

Agua corriente. (negativa).
Alcantarillado (negativa).
Alumbrado en viviendas (negctiva).
Camas.

Centros escolares.

Hospitales.
Variables terciariasz

Pavimentacién (negativa).
Alumbrado de vias pGblicas (negativa).
Centros de deporte.

Equipamiento religioso.

Este factor es de dificil interpretacién y esperamos

al rotar sea més asequible.
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Tal como estd ahora lo hemos de definir como factor que
asocia la carencia de infraestructura bésica (alumbrado, agua
corriente, etc.) con la posesién de otros servicios (hospita-

les, escuelas, etc).

Factor 3

Valor propio: 1'5403

Porcentaje de explicacién: 7'33%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias: (Carece)
Variables terciarias:

6 - Agua corriente (negativa).

7 - Alcantarillado (negativa).

8 - Alumbrado en viviendas (negativa).
10 - Camas (negativa).

15 - Hospitales (negativa).

16 -~ Comercio.

Nos encontramos nuevamente ante un caso dificil pues
este factor asocia la carencia de cierta infraestructura y
ciertos servicios con la situacién de tener comercio. Hemos
de volver a decir que la rotacién tendr& que aclararnos es-

ta situaciébn.
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Factor 4

Valor propio: 1'2626

Porcentaje de explicacidén: 6'01%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes: (Carece)
Variables secundarias:

52 - Crecimiento demogrdfico (70 - 75).
Variables terciarias:

7 - Alcantarillado (negativa).

9 - Alumbrado de vias pdblicas.

11 - Estudiontes de E.G.B. por cada 100 habitantes (negativa).
51 - Crecimiento demogrdfico (60 - 70).

Este factor, algo mds cloro, lo hemos de asociar al
dinamismo demogréfico, fundamentalmente en el quinquenio 70-

75. Pero por lo demés es confuso.
En conclusién hemos de pasar a analizar los resultados
tras la rotacién, dado que los factores antes de rotar son en

su mayoria olgo contradictorios.

Factores rotados:

Factor 1

Capacidad explicativa: 3'948



Porcentaje de explicacidn: 18'80%

15

10
12
13

2]

14

ca y también la deportiva y educativa.

Variables muy importantes:
Hospitales.
Variables importantes:

Camas.
Centros de deporte.

Centros escolares.
Variables secundarias:
Equipamiento religioso.
Variables terciarias:

Museos y bibliotecas.
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Este factor fundamentalmente indica la dotacidn mé@i

Factor 2

Capacidad explicativa: 2'9019

Porcentaje de explicacidn: 12'39%

Variables muy importantes: (Carece)

Variables importantes:

Agua corriente (negativa).

Alcantarillado (negativa).
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Variables secundarias:
5 - Pavimentacién (negativa).
Variables terciarias:

8 - Alumbrado en viviendas (negativa).

Este factor es también bastante claro y hace referencia
a la carencia de infraestructura bdsica (agua, alcantarillado,

etc.).

Factor 3

Capacidad explicativa: 5'8632

Porcentaje de explicacidn: 27'92%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

16 - Comercio.

17 - Servicios comerciales.
18 - Servicios profesionales.
19 - Otros servicios.

20 - Equipamiento urbano.

23 - Transportes.
Variables secundarias:

14 -~ Museos y bibliotecas.
22 - Otros equipamientos.

51 =~ Crecimiento demogréfico (60 - 70).
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Variables terciarias:

12 - Centros de deportes.

13 - Centros escolares.

Vemos que este factor, que es el mds explicativo tras
la rotacidén, hace especial referencia al potencial cualitati
vo de servicios, es decir al hecho de poseer o no losgservici
os, que es lo interesante de cara a la calidad de vida. Pode

mos denominarlo genéricomente factor servicios.

Factor 4

Capacidad explicativa: 1'7052

Porcentaje de explicacidn: 8'12%
Variables muy importantes: (Carece)
Variables importantes:

52 - Crecimiento demogréfico (70 - 75).
Variables secundarias:

8 - Alumbrado en viviendas.
9 -~ Alumbrado en vias piblicas.

51 - Crecimiento demogréfico (60 - 70).

Variables terciarias: (Curece)

Este factor lo hemos de asociar al crecimiento demogré

fico, sobre todo en el quinquenio 70 - 75 y al alumbrado.
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Vemos que tras la rotacién los factores han quedado
bastante coherentes y que nos pueden ser (tiles para saber
la calidad de vida de los municipios, para ello utilizare-

mos las puntuaciones,



MUNICIPIOS CON CALIDAD DE VIDA MUY BAJA
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Para su obtencién, el criterio ha sido buscar los muni

cipios que estaban muy mal dotados en tres o cuatro de los -

factores. Para decir que estaba muy mal dotado, el criterio

ha sido tener una puntuacién inferior a -1 en los factores -

uno, tres y cuatro (que tienen sentido positivo) y superior

a1l en el factor dos (que tiene sentido negativo).

29
35

101
110
17
122
130
141
147
148
150
154
166
173
174

Municipios mal dotados en tres factores:

Ajamil,

Bergasillas Bajera.
Cabezén de Cameros.
Castroviejo.
Navajin.

Pazuengos.

Rabanera.

Robres del Castillo.
Santa Engracia de Jubera.
Terroba.

Torre en Cameros.
Torremontalvo.
Trevijano.
Valdemadera.
Villarroya.
Zarratén.

Zarzosa.
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Municipios mal dotados en los cuatro factores:

87 - Leza de Rio Leza.

Veamos a continuacién un mapa donde se sefiala con X los

municipios citodos y con GD el 87.
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A la vista del mapa podemos observar como la mayoria
de los municipios citados se encuentran en los llamados Came
ros Viejos y, en general, en las zonas montafiosas salvo ra-

ras excepciones.

Todo esto habrd que tenerlo en cuenta a la hora de pla
nificar el futuro de la provincia y en nuestro caso al comar
calizar hemos de procurar que estas zonas insuficientemente
dotadas se beneficien de algin tipo de centro nodal que pro-

pondremos crear.

Pero toda esta problemdtica la trataremos en el siguien
te capitulo. Para terminar, baste resefiar aqui que como com=-
probacién de nuestros resultados, hemos consultado a la Dipu
tacidén, donde nos han informado de la similitud de nuestras
conclusiones con el estudio de zonas deprimidas de la provin

cia realizado por la citada entidad.
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VI.- PROPUESTA DEFINITIVA DE COMARCALIZACION.

A la vista de lo hasta ahora estudiado nos encontramos
capacitados para proponer nuestra comarcalizacién que comparga

remos con otras realizadas por diversas entidades.

Para nuestra comarcalizacién vamos a tener en cuenta
tres objetivos fundamentales (sin que su orden de enumeracién

indique en modo alguno prioridad).

a) Agrupar zonas homogéneas con nuestro criterio Agri
cola-Ganadero. Creo que no es preciso repetir aqui lo ya ex-
puesto sobre la validez de este criterio, pero lo que si quie
ro recalcar es que nunca lo consideraremos como un criterio -
absoluto, sino que por el contrario, habrd que contrastarlo -

con la consecucién de los dos objetivos siguientes.

b) Realizar la agrupacién alrededor de centros de ser
vicios de la mayor categoria posible, fijdndonos también en
el potencial industrial y comercial de esos centros, lo que
puede ser la base del asentamiento de futuros servicios a la

vez que son puntos de demanda de mano de obra.

c) Tener en cuenta los flujos que se produzcan entre
los distintos municipios, lo que indicard la fuerza de atrac

cién nodal que ejerce un centro de servicios sobre su entorno.
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Estos flujos los podemos medir de dos maneras posibles
en base a los datos que poseemos, y asi veremos por un lado
a donde se acude desde cada municipio para satisfacer los -
servicios, seglin los datos de la Diputacién. Por otro lado,
estudiaremos los mapas de intensidad media diaria (I.M.D.) -
del Ministerio de Obras P{blicas, de donde podremos extraer
informacién, tanto de la cantidad de relacién entre los muni
cipios (de la que la I.M.D. es un buen estimador), como de -
la posibilidad de esa relacién, segin si existe via de comuni

cacién practicable o no.

Un objetivo complementario a estos tres seré la agrupa
cidén de zonas deprimidas alrededor de centros de servicios -
existentes o potenciables, de cara a reducir el creciente des

poblamiento y empobrecimiento de las mismas.

El lector podrd apreciar la dificultad intrinseca al
presente planteamiento, donde con facilidad pueden entrar en
conflicto dos o més objetivos, pero vamos a intentor irlas -

conciliqndo, de manera que consigamos el resultado apetecido.

En primer lugor, y de acuerdo con los objetivos dos y
tres y a la vista del sistema de comunicaciones de la provin
cia, en el cual tanto su geografia fisica como la humana han
tenido mucho que ver, queda grandemente dificultada la rela
cidén entre las partes orientales y occidentales de la sierra,
lo que hace que quede dividida esta zona homogénea en diver
sas subzonas, lo que pone en contradiccién el objetivo uno -

con los dos restantes.
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Dificultades como esta nos vamos a encontrar a menudo
lo que nos debe hacer ser mdas flexibles en nuestros plantea-
mientos, e intentar coordinar en vez de contraponer los obje

tivos.,

Un caso similar nos va a suceder entre el objetivo =~
tres y el dos, pues hay municipios, que estando cerca de un
centro de servicio, se dirigen a otro de mayor entidad por -

las razones que vemos a continuacién:

Supongamos que el municipio A es un centro de servicios
de mdxima categoria y que B, es un centro de categoria sufi=-
ciente, siendo C y D dos municipios, carentes de casi todos
los servicios y cuya situacidn geogrdfica es:

A B C
r— <y . Q

o

Resulta légico pensar que los habitantes de C se diri
girdn a B para satisfacer sus necesidades, si no pueden hacer
lo en el propio C, pero los habitantes de D, una vez que han
de recorrer un largo camino, fdécilmente seguirdn hasta A don

de los servicios ofrecidos son de mejor calidad que en B.

Por poner un ejemplo a nivel nacional, podemos suponer
que la Universidad de Valladolid atrce o la gente de la re -
gidén castellana, pero una persona de La Corufia, si tiene que
escoger entre la Universidad de Valladolid y la de Madrid, -

fdcilmente se ird a ésta Ultima, adn estando mds lejos, dado
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que una vez que se desplaza se ird a la que supone mds comple

ta.

Este hecho, bastante evidente, pone en contradiccién
el objetivo de adaptarnos a los flujos reales y el mantener
una légica con el objetivo dos, es decir, agrupar alrededor
de centros de servicios. Seglin el objetivo tres, el munici-
pio D se uniria al A, segin el dos a B, y en este caso esta

solucidn parece la mds légica.

Finalmente habrd casos en los cuales no exista centro
de servicios, ni tampoco flujos de importancia entre munici-
pios contiguos y sin embargo sea conveniente el crear una co

marca y un centro dentro de ella que serd preciso potenciar,

En conclusién, y siguiendo un criterio de flexibilidad

vamos a intentar coordinar los distintos objetivos.

La primera limitacidn, ya comentada, es lao estructura
de comunicaciones de la provincia, y a ella nos tendremos que

adaptar.
Esta red la podemos dividir en dos grandes grupos:

- Ferrocarril: La provincia solo cuenta con el tramo
Miranda - Castejon, que la atraviesa de Este a Oeste por el
Norte, de forma paralela al Ebro, pasando por Haro, Logrofio,

Calahorra y Alfaro, como poblaciones mds importantes.
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- Carretera: Como puede verse en el mapa que se adjun
ta, las comunicaciones son fdciles a lo largo del Ebro, pero
la entrada en la sierra (parte Sur de la provincia) ha de ha
cerse a lo largo de los valles de los rios, siendo muy difi-

cil y muchas veces imposible el paso de valle a valle.
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Esta configuracién de las comunicaciones nos obliga a
establecer que las comarcas han de ir de Norte a Sur, y no

de Este a Oeste que es donde se da la mayor homogeneidad.

En la actvalidad hay un proyecto en ejecucidén que tra
ta de abrir una carretera que una la sierra en la direccidn
Este - Oeste, pero si bien han comenzado algunas obras del -
mismo y se estdn terminando otras, no es todavia una reali-

dad y se enfrenta con dos dificultades importantes:

Por un lado lo dificil del trazado y lo agreste de la
geografia por la que ha de pasar la carretera, lo que se tra
duce en mayores costes de ejecucién de la obra y en el peli-

gro de intransitabilidad durante parte del invierno.

En segundo lugar, dado lo despoblado de la zona, el -
rendimiento econdmico de la citada via de comunicacidn seria
bastante bajo. Indudablemente no nos debemos dejar guiar ex-
clusivamente por criterios econdmicos y a los riojanos nos -
alegraria mucho que se realizara la citada carretera, pero =
si somos realistas hemos de pensar que tardard en terminarse
si es que se termina completamente.

|
Ante esta situacidn, lo que proponemos es un orden je

rarquizado de:

- Zonas.
- Comarcas.

- Subcomarcas.
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Donde sea al nivel de las comarcas y més adn al de sub

comarcas donde la homogeneidad sea mayor.

Comencemos por el establecimiento de las zonas. Para
ello hemos de encontrar unos centros de servicios de mucha

categoria como son:
Centros de 19:

- Logrofio.

- Calahorra.
Centros de 29:

- Haro.

- Arnedo.

- Alfaro.

- Santo Domingo.

- Ndéjera.

Evidentemente, si a cada centro le asignamos una zona,
tendriamos demasiadas zonas, luego vamos a complementar la -
informacién actual con la categoria industrial y comercial de

los centros citados.

- Logrofo 1¢
-~ Calahorra 2¢
- Haro 29
- Arnedo 29
- Alfaro 39

- Santo Domingo 3¢

- Néjera 3¢
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Luego tras la primera seleccién nos quedan cuatro cen
tros: Logrofio, Calahorra, Haro y Arnedo. Dada la proximidad
de Calahorra y Arnedo y la mayor importancia del primer muni

cipio, rechazamos Arnedo y nos quedan tres centros de zona:

- Logrofio.
- Calahorra.

- Haro.

Tendremos en consecuencia:

- Zona Oeste: Centro Haro.
- Zona Centro: Centro Logrofo.

- Zona Este: Centro Calahorra.

Ahora ya en cada zona, y a la vista de los objetivos
mencionados al comienzo de este .capitulo, trataremos de crear

las comarcas y subcomarcas correspondientes.

El criterio ha sido buscar en cada zona los centros de
servicios existentes (C.S.) y los industriales y comerciales
(I.C.), ver el §rea de influencia de cada centro y crear alre

dedor del mismo una comarca, para calcular este drea de influen
cia nos hemos fijado fundamentalmente en los flujos (de servi

cios y por carretera) y en los casos dudosos en la homogenei

dud-

Una vez que se crea la comarca, si esta no resulta ho

mogénea (como sucede en muchos casos), se crean subcomarcas
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homogéneas, atendiendo fundamentalmente a los estudios del -
cluster andlisis, pero sin descuidar las comunicaciones, que

deben ser faciles.

Estas subcomarcas, deben ser dotadas de centros de ran
go inferior, que si no existen, por lo menos nos encontrare-

mos con potencialidad para su creacidn.

El objetivo de este sistema es doble. Por un lado pre
tendemos que la comarcalizacién sea (til de cara a crear cen
tros de servicios (escuelas, asistencia sanitaria, servicios
varios, etc.), cerca de los consumidores y, por otro lado, =
para la planificacién; con nuestro sistema mixto (homogenei-
«dad -nodalidad), podemos intentar conseguir simultdéneamente

ambos objetivos.

La necesidad de los centros nodales de cara a la crea

cién y potenciacién de centros de servicios parece evidente.

En cuanto a la necesidad de cierta homogeneidad, tom-
bién la considero necesaria, pues si no, las zonas pobres, in
cluidas en comarcas ricas, donde no se estudien sus problemas

4 - - ”, - -
especificos, seguirén siempre siendo la zona pobre de la co=-
marca. Sin embargo al unir estas zonas en subcomarcas, tienen
la posibilidad de afrontar sus problemas y exigir una plani=-

ficacién més acorde con sus necesidades.

Por otro lado la potenciacién de centros, actualmente

inexistentes, en zonas deprimidas colaboraré a frenar el des
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poblamiento y reeesién de estas zonas.

Pasamos a continuacidén a la comarcalizacién de la zona

Oeste, cuyo centro es Haro.

La comarcalizacidén propuesta estd en el mapa de la pa

gina siguiente que explicaremos a continuacién.
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Zona Oeste
Centro: Haro.

Esta zona tiene tres municipios importantes:

Haro 29 29
Néjera 29 39
S. Domingo 29 39

Comprende la denominada Rioja Alta y las cuencas del

Najerilla, Oja y Tirén.

Tendrd tres comarcas:

Comarca de Haro:

Estd formada por la zona de influencia nodal de Haro
y por otro lado resulta bastante homogénea dado que se cons
tituye fundamentalmente con el cluster G y parte del H (que

son bastante similares) y algunas zonas aisladas de otros -

clisteres.

Comarca de Ndjera:

Estéd formada en su mayor parte por la cuenca del Naje
rilla y vemos dos zonas claramente diferenciadas, como son -

el Alto y Bajo Najerilla.

El Bajo Najerilla, sin ser excesivamente homogéneo, si
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tiene bastante en comin, dado que es una zona de agricultura
interesante. En el centro se halla Ndjera, que es la capital

de la comarca.

El Alto Najerilla, es una zona bastante homogénea, a
la vez que bastante pobre y en clara recesién. Es por elio -
que hemos decidido crear una subcomarca del Alto Najerilla -
con centro en Anguiano, que es el Unico municipio de relati-

va importancia y que a la vez estd bastante bien comunicado.
El problema es que Anguiano se encuentra muy desploza
do del centro de la subcomarca, pero es la Unica solucién po

sible, ya que al Sur del Alto Najerilla estd muy despoblado.

Esta subcomarca habré de ser objeto de especial aten-

cién, dado que su potencial actual es minimo.

Comarca de Santo Domingo:

Se forma esta comarca con la zona de influencia de San
to Domingo, que coincide en gran parte con los clusteres D y

H y con la cuenca alta del rio Oja.

Nos encontramos aqui con un problema similar al ante-
rior, pues mientras los alrededores de Santo Domingo son zo
nas agricolas de cierta importancia, la parte Sur de la comar

ca la hemos de encuadrar entre las tierras altas de la sierra.

La ventaja es que en esa parte Sur tenemos a Ezcaray,
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' que por su tradicién como pueblo de veraneo y su actual desar
rollo a causa de la estacidén invernal de Valdezcaray, mantie
ne servicios y puede ser un centro aceptable sin excesivo es
fuerzo. Es por ello que no dudamos en crear en esta parte sur

de la comarca la subcomarca del Alto Oja, con centro en Ezca

ray.

Pasamos a continuacién a la comarcalizacién de la zona

centro, cuyo centro es Logrofio.



-

o ‘ e




-592-

Zona Centro

Centro: Logrofo.

Esta zona tiene como ciudad més importante Logrofio que
es C.S. de 19 categoria e I.C. de 19 también y se extiende -

por la denominada Rioja Central y las cuencas del Iregua vy

del Leza.

A parte de Logrofio, carece de centros de servicios im

portantes, pues no tiene ninguno de 29,

De tercera tenemos:

- Albelda.
- Fuenmayor.

- Torrecilla.

Las dos primeras carecen de interés a la hora de comar
calizar, pues se encuentran muy cerca de Logrofio, solo Torre

cilla tiene un interés real como centro comarcal

Los centros de servicios de cuarta categoria se encuen
tran también muy cerca de Logrofio, asi como todos los centros
industriales y comerciales, que por otro lado, son de escasa

entidad.

A la vista de esto, solo podemos hablar de dos comar=-

cas, la de Logrofio y la de Caomeros Nuevo, con centro en Torre

cilla.
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Comarca de Logrofio:

Segin nuestro criterio de nodalidades es muy dificil
conocer cual es el verdadero alcance de la comarca de Logro
fio, pues al ser la capital de la provincia y ademds la ciu-
dad mds importante con bastante diferencia, ejerce un fuerte
potencial de atraccidn sobre toda la provincia. Por ello ha
sido necesario acotar un poco su influencia siguiendo crite

rios geogréficos y de comunicaciones.

Dado que la comarca de Torrecilla va a incluir el Ca
meros Nuevo (1), desde un punto de vista de homogeneidad (2).
La comarca de Logrofio tiene dos partes claramente diferencia
das, la parte agricola cercana al Ebro (3) y a la desemboca-
dura del Iregua y del Leza, y la parte montafiosa de las cuen

cas altas del Leza y su afluente el Jubera.

Seria interesante a la vistao del estudio del cluster
andlisis, crear una subcomarca Leza - Jubera, pero las comu

nicaciones entre ambas cuencas son prdcticamente imposibles.

(1) Se entiende por Cameros Nuevo, el alto Iregua.

(2) En realidad, todos los Cameros son homogéneos, pero por
problemas de comunicaciones, los Cameros nuevos, no pue
den unirse con los viejos.

(3) En esta parte de la comarca se encuentra el polo de de-
sarrollo de Logrofio, que estd plenamente incluido en la
comarca de Logrofio.
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Por ello, y ante la tremenda influencia nodal de Logro
fio sobre la cuenca del Jubera, hemos decidido crear una sub-
comarca en el alto Leza, donde nos encontramos con un proble
ma similar a lo que sucedia en la subcomarca del alto Najeri
1lla, pues aqui tampoco tenemos un centro relativamente impor

tante.

De hecho se puede observar en las hojas que recogen -
los flujos que San Romdn ejerce una importante atraccidn no-
dal sobre esta zona, aln sin tener excesivo potencial, y pue
de ser el centro de esta subcomarca, que serd preciso poten-
ciar de cara a evitar su continua recesidén, pues ya observa-
mos que esta subcomarca, también denominada de los Cameros -

Viejos, tiene la mayor parte de los municipios con baja ca

lidad de vida.

Por lo que se refiere a la cuenca del Jubera, desde un
punto de vista homogéneo, habria que unirla o la subcomarca
del alto Leza, pero sus comunicaciones son muy malas, y prac
ticamente hay que ir hasta Logrofio para volver a subir por -
el Leza. De todas formas se podria arbitrar un sistema, como
ya comentaremos, donde la dependencia nodal dependa de Logro

fo, pero a la hora de planificar se incluya en la subcomarca

del Alto Leza.

Comarca de Torrecilla:

Incluye los Cameros con comunicacién posible con Torre
cilla, que coinciden con los denominados Cameros Nuevos, o =

con la comrca del Alto Iregua.
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A la hora de fijar los limites de esta comarca nos he
mos fijado en las comunicaciones a Este y Oeste y en la homo
geneidad para fijar el limite con la comarca de Logroiio en -
el Sur. Esto se ha debido a que las actuales comunicaciones
son fdciles entre la comarca de Torrecilla y Logrofio, y sien
do Torrecilla un municipio en franca recesidén, su potencial
de atraccién nodal es mds bien escaso y si nos fijdsemos en
ello, toda la comarca habria de incluirse en Logrofio. Esto -
no es légico, dado que los Cameros Nuevos tienen potencial -
suficiente para tener una comarca y Torrecilla para ser un =~

centro de servicios, luego serd otra comarca a potenciar.



=596~




-597-

Zona Este:

Centro: Calahorra.

Comprende la Rioja Baja y las cuencas del Cidacos vy

Alhama (este Ultimo a su paso por la provincia).

Desde un punto de vista nodal contiene bastantes cen-

ros importantes, entre ellos podemos destacar:

Municipio C.S. I.C.
Calahorra 19 29
Arnedo 29 2¢
Alfaro 2¢ 39
Cervera 3¢ 48
Rincén 3¢ 59
Aldeanueva 3¢ -

Desde un punto de vista homogéneo, hay dos zonas funda

mentales: Las vegas de los rios y la parte montafiosa.

A la hora de elegir los centros nodales parece que Ca
lahorra, Arnedo y Alfaro, deberian ser los municipios que po
larizasen la zona, pero dada la proximidad de Calahorra y Al
faro, y debido al mayor potencial de la primera de estas ciu
dades, por un lado, y a las deficientes comunicaciones de la
zona del Alhama, cuyo centro natural es Cervera, hemos deci-

dido que los centros sean:
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-~ Calahorra - Alfaro. Comarca bicéfala con mayor importancia
naturalmente de Calahorra.
- Arnedo.

- Cervera.

Comarca de Calahorra - Alfaro:

Es una comarca altamente homogénea que recoge la influ

encia polar de estos dos importantes centros.

Comprende fundamentalmente la ribera del Ebro, exten-

diéndose también por la del Cidacos.

Se han incluido en esta comarca las zonas de influen-

cia dudosa que son homogéneas con el resto.

Comarca de Arnedo:

Se extiende fundamentalmente por la parte montafiosa =
de la zona que tiene influencia de Arnedo, pero al igual que
en la anterior, en las zonas de influencia compartida se ha
atendido mds a la homogeneidad, tratando de incluir en esta
comarca las zonas montafiosas y en la de Calohorra las vegas

de los rios.

Arnedo, concretamente como municipio, es el Unico que
tiene caracteristicas de vega mds que de montafia dentro de es
ta comarca, pero parece que es claro que hay que incluirlo -
en esta comarca y no sacarlo de ella pues desde un punto de
vista nodal su influencia sobre las partes montafiosas es evi

dente.
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Comarca de Cervera:

Esta comarca se caracteriza por sus malas comunicacio
nes con el resto de la zona, lo que hace que Tudela sea un -

centro de atraccidén nodal importante.

Hemos incluido aqui los municipios que dependen de Cer

, -
vera de manera mds o menos intensa y en los casos dudosos lag

zonas homogéneas.

El problema es que Cervera ha de ser potenciada mucho
mds, pues sino esta comarca quedard dividida entre las otras

dos, hecho que ya hubiera sucedido de no ser por el mal esta

do de las comunicaciones.




VII.- RESUMEN GENERAL. APLICACIONES. CONCLUSIONES.

Comenzaremos resumiendo brevemente los criterios de co
marcalizacién seguidos, de manera que nos sirvan, junto con
el esquema general obtenido, para estudiar las aplicaciones

del presente estudio.

El criterio general ha sido mixto: Homogeneidad - Noda
lidad, y por lo tanto, implicito al criterio de nodalidad hay

un componente geogrdfico y comunicacional.

Asi, para la divisién en zonas, hemos elegido tres zo
nas suficientemente representativas con sus nodos o polos co
rrespondientes. Estas zonas se han creado siguiendo los si -

guientes puntos:

- Geogréfico.
- Comunicacional.
- Influencia nodal, no solo del centro principal de la zong,

sino también de los centros comarcales.

Cada zona se divide en comarcas, atendiendo a la influy
encia nodal de los centros comarcales, lo que implica una po
sibilidad e incluso una existencia de comunicacién, y en los

puntos limitrofes se ha atendido a la homogeneidad.

En el caso de comarcas con fuertes heterogeneidades,
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se ha estudiado la creacién de subcomarcas homogéneas, si es
to es posible, bien alrededor de nodos existentes, bien po-
tenciando nodos posibles. Para la creacién de estas subcomar
cas se ha atendido también la posibilidad de comunicacidén con

el centro nodal.

Vemos pues que hemos optado por un sistema jerarquiza
do de divisiones, que creo que es el que mejor se adapta, tan
to a la estructura de la provincia, como a la aplicacién de

nuestra sistemdtica.

El resultado que hemos comentado en el capitulo prece
dente se ha logrado pues, mediante un continuo proceso de -
feed-back, es decir, se ha ido comarcalizando en zonas, com-
marcas y subcomarcas y volviendo en cada paso al anterior, -
retocando los puntos conflictivos y llegando a un resultado
que creo que es satisfactorio, pues hemos obtenido divisiones

de gran homogeneidad en general y de gran sentido nodal.

El esquema general de comarcalizacién podemos resumir
lo en:
+ Provincia: La Rioja - Capital Logrofio.

-~ Zona Oeste Centro Haro.

+ Comarca de Haro.
. Comarca de Ndjera.

- Subcomarca del Alto Najerilla: Centro Anguiano.
« Comarca de Santo Domingo.

- Subcomarca del Alto Oja: Centro Ezcaray.
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- Zona Centro - Centro Logrofio.
. Comarca de Logrofio.
- Subcomarca del Alto Leza: Centro San Romén.
- Especial trato al drea del Jubera.

. Comarca de Torrecilla.

- Zona Este - Centro Caladhorra.
. Comarca de Calahorra - Alfaro.
. Comarca de Arnedo.

. Comarca de Cervera.

Creo que es preciso resefiar aqui al decir especial tra
to al drea del Jubera, nos referimos a la zona homogénea del
Alto Jubera que al carecer de ningln tipo de centro, y ante
la imposibilidad de crearlo, dada la poca poblacién del érea
e incluso los pocos municipios, ademds de sus malas comunicg
ciones, hemos optado por introducirlo en la comarca de Logro
fio, pues a causa de sus deficientes comunicaciones no puede

estar con el Alto Leza, que es su zona homogénea natural.

En consecuencia, es el caso mds claro de falta de homo
geneidad y corre el peligro de quedar olvid&@da, como hasta -
ahora. Por ello proponemos como posible solucidén, que aunque
nodalmente dependa de Logrofio, se le aplique la planificacién
correspondiente a la subcomarca del Alto Leza, por ser muy -

similares sus caracteristicas.

Un hecho, ya comentado, que solucionaria en gran parte



-603~

los problemas de la sierra, y que cambiaria muchos supuestos
de nuestra comarcalizacidén, sobre todo por lo que se refiere
a la nodalidad, seria la carretera de Cameros que los atrave
saria de Este a Oeste, pero ya hemos hablado de las dificul=-

tades de este proyecto para que se complete definitivamente.

En cuanto a la utilidad de este sistema de comarcali=-
zacién, para el caso concreto de la provincia riojana, creo

que resulto bastante convincente.

En primer lugar, gracios a que hemos respetado escru-
pulosamente los componentes comunicacionales, cada drea (zo-
na, comarca o subcomarca) puede acudir a su centro sin difi
cultad y ademds mientras los nodos zonales o comarcales son
nodos existentes, los nodos subcomarcales son potenciables y
en definitiva, pueden servirnos, tanto unos como otros, aun-
que siempre los primeros en mayor medida, para la comarcali-
zacidén de servicios de todo tipo, a diversos niveles y con =

un orden jerdrquico establecido.

Evidentemente no es el objetivo de este trabajo el -
realizar un proyecto de planificacidén de servicios, pues se
ria necesaria la colaboracién de especialistas en los temas
especificos, pensemos por ejemplo en una comarcalizacién de
los servicios de la Seguridad Social o de los centros escola
res, que evidentemente es necesaria, pero de lo cual solo -
puedo hablar con los conocimientos del usuario, y deben ser

los especialistas en los distintos temas los que establezcan



la magnitud, tanto cuantitativa como cualitativa de los cen

tros o los diversos niveles.

Lo que quiero recalcar aqui es que esta caracteristi-
ca nodal y jerdrquica de nuestra comarcalizacién, permite -
grandes posibilidades en los temas comentados y en tantos -

otros que se podian citar, dada su gran flexibilidad.

Pero a parte del componente nodal, contamos con la =
caracteristica de la homogeneidad. Esto considero que puede
ser muy interesante de cara a la planificacién del desarro-
llo, puves las dreas estudiadas tienen en general, una proble
mética bastante comin. Este hecho lo podemos corroborar con
la observacidén directa de las diferentes dreas y nos daremos
cuenta que realmente tanto sus posibilidades como sus caren .

cias son muy uniformes dentro de cada érea.

En concreto, estudiaremos posteriormente el caso de
las dreas deprimidas y veremos la coherencia de nuestra co-

marcalizacién.

Ya en la idea de la creacién de las subcomarcas, esté
implicita la necesidad de una potenciacién de determinados
centros que sirvan como motor de desarzollo del drea y en
general una aspiracién de desarrollo equilibrado de todas

las dreas.

Solamente en el caso del érea del Jubera, hemos deci



=605~

dido la imposibilidad de crear ahi una subcomarca y ya hemos

apuntado la necesidad de una atencidn especial.

En general, podemos observar que aun insistiendo en que la
labor de planificacién es posterior a este trabajo, ya pode-
mos dar las pautas a seguir bajo el presupuesto de dar prio-

ridad a las zonas menos fovorecidas.

Estas dreas se encuentran fundamentalmente en la parte
montafiosa del Sur de la provincia, que genéricamente denomina
mos sierra. En ellas serd preciso potenciar el nodo si este
no tiene fuerza, o incluso crearlo, y potenciar los munici -

pios.

Las dreas de la sierra son:

- Subcomarca del Alto Oja:

- Potenciar Ezcaray.

- Potenciar drea.
- Subcomarca del Alto Najerilla:

-~ Crear y potenciar un centro en Anguiano.

- Potenciar drea.
- Comarca de Torrecilla:

- Potenciar Torrecilla.

- Potenciar érea.



- Subcomarca del Alto Leza:

- Crear y potenciar un centro en San Romdn.

- Potenciar drea.
- Area del Alto Jubera:

- Potenciar drea.

- No creemos posible el crear un centro.
- Comarca de Arnedo:

- Potenciar drea.

- El centro, Arnedo, es potente ya.

- Comarca de Cervera:

- Potenciar Cervera.

~ Potenciar drea.

Especial atencidén habra que conceder a los municipios
que se encuentran con estdndares de vida realmente bajos y -
donde nuestro estudio sobre la colidad de vida ha puntuado -

muy negativamente.

Estas son las zonas més deprimidas de la provincia, y
podemos ver por el siguiente mapa, que su ubicacidn es curio

samente coincidente en determinadas dreas.
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En el mapa precedente podemos observar los 18 munici~
pios, que podemos considerar que carecen de los servicios mds
elementales, encontréndose muy por debajo de la media provin

cial.

Curiosamente de estos 18 municipios, 7 se encuentran
en la subcomarca del Alto Leza. Si consideramos que esta sub
comarca tiene 13 municipios en la actualidad, nos daremos cu
enta que el 53'8% de los municipios de esta drea tienen muy

baja calidad de vida.

En el drea del Jubera, 2 de los 4 municipios existen

tes se encuentran en la misma situacién, es decir el 50%.

Tres mds tenemos en la comarca de Arnedo y dos en la
de Cervera, en una zona que por homogeneidad deberia estar -
unida a Arnedo, pero al carecer de comunicaciones ha de unir

se a Cervera.

Estos dos municipios de Cervera, no los hemos estudia
do especialmente a cuasa de su poco peso especifico, siendo

lo normal que se integren en otros municipios.

El resto (cuatro) de los municipios con baja calidad
de vida se encuentran bastante repartidos y, en general, -

prdcticamente ya no existen pues apenas quedan habitantes.

Luego en definitiva, podemos concluir que entre el -

Leza y el Jubera estdén concentrados muchos municipios depri
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midos y que nuestra comarcalizacidn, al haber tenido en cuen
ta la homogeneidad, los ha agrupado en dreas concretas, de =

tal forma que puedan ser objeto de un tratamiento unificado.

El resto de los municipios deprimidos (salvo los cua~-
tro dispersos ya citados), se concentran entre Arnedo y Cer-
vera (de los de Cervera ya hemos hablado) y pueden ser obje-

to de un tratamiento unificado también.

En conclusidén, la subcomarca del Alto Leza, el drea -
del Jubera, la comarca de Arnedo, y el Sur de la comarca de
Cervera (esta (ltima la que menos), han de ser objeto de una

atencién muy especial.
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CONCLUSIONES.

El estudio aqui presentado creo que tiene un interés

miltiple:

A) En primer lugar, el tratamiento cuantitativo de
los datos reduce la aparicién de subjetivismos, y aunque es
tos siempre pueden darse de alguna manera, los reduce al mi

nimo.

B) En segundo lugar, el tratamiento cuantitativo se
ha aplicado de una manera multivalente, al tener en cuenta
no solo los conceptos fundamentales de nodalidad y homogenei
dad, sino incluso también los componentes industrial y comer
cial y de calidad de vida, lo que lo hace en su conjunto de

una elevada originalidad.

C) El énfasis hecho en el criterio mixto, bastante -
original por otra parte en cuanto a su utilizacién, nos pro-
duce evidentes ventajas ya estudiadas de cara a la planificg

LI 4
clon.

D) El planteamiento de un sistema de comarcalizacidn
jerarquizada nos ha permitido la utilizacion de criterio mix
to sin excesivos problemas, a parte de las ventajas evidentes

de los sistemas comarcales jerarquizados.

E) Esta comarcalizacién puede ser la base del comien

zo de una planificacién coherente para toda la provincia =
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atendiendo a las dreas deprimidas de forma especial, y en ge

neral comarcalizando servicios y potenciando dreas.

F) En comparacién con otros estudios realizados en

la provincia, el nuestro tiene evidentes ventajas.

No voy a ser exhaustivo en la cita de los estudios de
comarcalizacién realizados en La Rioja, pues en general sus
defectos y conclusiones son similares. Como ejemplo podemos
ver el ya citado de la Diputacién (cada municipio estd ads-
crito a una comarca), el recogido por la antigua Organizaci
én Sindical (1), que se basa en crear zonas supuestamente =
homogéneas y el reciente estudio de la Diputacién para comar

calizar en zonas homogéneas (2).

Vemos en la siguiente pdgina, los mapas correspondien
tes a estos dos estudios, primero el de la Organizacidén Sin-

dical y luego el de la Diputaciédn.

(1) Consejo Econémico Provincial Sindical de Logrofio (1,970)
pagina 279.

(2) Gabinete de planificacién de la Diputacién de Logrofio.
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En general estos dos estudios adolecen de defectos si
milares a los del resto de las comarcalizaciones realizadas

en la provincia (1) y que podemos resumir en:

- Apreciacién subjetiva de la homogeneidad.

- Carencia de visidn nodal.

Con lo que las comarcas obtenidas son de poca vtilidad.
Nuestro estudio, por el contrario, creo que supera estos pro

blemas y consigue un modelo mucho mds vélido y general.

G) Por Gltimo, considero que nuestra comarcalizacidn
puede servir como pauta para el estudio de provincias de si-
milores caracteristicas a las de la Rioja, o incluso distin-
tas, adoptando convenientemente los supuestos (2), y en gene
ral puede ser la base para un estudio realmente cuantitativo
y riguroso de los problemas econdémicos, que se verd acrecenta
do en su eficacia conforme dispongamos de datos mds amplios
y fiables, pues en la carencia de los mismos hemos encontrado

nuestras mayores limitaciones.

(1) Pueden verse otras propuestas de comarcalizacidén en el
[ 4 . - . .
apéndice histdérico - geogréfico.

(2) Anexo en la pdgina siguiente.
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Anexo citado:

Con esto quiero decir que, como al hablar de homogenei
dad en La Rioja, nos hemos referido a los aspectos agricolas,
dadas por un lado las caracteristicas de la regién que estu-
diamos y por otro la ausencia de otros datos, en regiones don
de podean datos de rentas p.c. por municipios, etc. este cri=-

terio v otros pueden ser interesantes.

Por otro lado, en regiones muy industrializadas puede
ser interesante utilizar como criterio complementario, la es
pecializacién industrial, pero nosotros a parte de carecer de
datos, podemos deducir, a la vista de los resultados del es-~
tudio de las licencias fiscales, que hay escasez de especia-
lizacién, al menos al nivel de agregacidén que representan las
licencias, y la industrializacidn es mds un elemento distin

tivo de determinados municipios, que un factor de homogenei-

dad.

Puede haber también otros criterios interesantes, pero

no es objeto de este trabajo estudiarlos.
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