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Resumen

Con el objetivo de identificar y comparar el nivel de competencia para aprender en
estudiantes que inician y finalizan programas de grado y postgrado en educacién se
realizd6 una investigacion de tipo descriptiva de corte cuantitativo. Se utilizé un
muestreo probabilistico en el que participaron 581 estudiantes a quienes se aplicé la
Escala de Competencia de Aprendizaje (Learning Competence Scale, LCS). Los
resultados muestran principalmente diferencias significativas entre los estudiantes de
primer semestre de grado y los estudiantes de ultimo semestre de postgrado, y que
existe una correlacion significativa entre cada una de las dimensiones de la escala con
el nivel académico.

Introduccion

Tradicionalmente el profesor ha sido considerado sujeto de ensefianza, no asi como
sujeto de aprendizaje. Esto ha desviado la atencion de las condiciones en las que
aprende, el tiempo dedicado a aprender, los recursos y los ambientes, asi como la
motivacion para asumir nuevos aprendizajes. En los ultimos tiempos se ha asociado el
desarrollo profesional con la calidad educativa, de ahi que el desempeiio docente
eficaz sea considerado como un gran determinante para alcanzar los logros del
aprendizaje propuestos en los planes de estudio de los diferentes programas
académicos (Alvarado y Garcia, 2010). La formacidn inicial y la formacion permanente
de los profesores tienen una clara repercusién en el desempefio de sus alumnos.
(Roman y Torrecilla, 2008). A pesar de las investigaciones realizadas, hasta el
momento no se pueden confirmar la existencia en Colombia de investigaciones en las
cuales se haya estudiado la competencia para aprender en programas de educacion.

Marco teorico

La competencia “aprender a aprender” es una competencia basica o genérica que se
ha convertido en objeto de estudio en los ultimos tiempos y cuyos resultados han
permitido elaborar los constructos tedricos que la definen, las dimensiones que la
configuran, la elaboracion, validacion de instrumentos para su evaluacion, y relacionar
su desarrollo con diferentes areas del conocimiento (Jornet, Garcia-Bellido y Gonzélez,
2012; Villarddn et al., 2013; Pozo y Monereo, 2010; Molina y Pérez, 2014; Vasquez,
2014).

Diferentes autores han definido la competencia aprender a aprender como la
disposicidon que posee cada persona para movilizar el conocimiento, las habilidades y
las actitudes para suscitar el propio aprendizaje, y la regulacién del mismo a lo largo de
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la vida, de acuerdo con sus necesidades, recursos y objetivos (Coll, 2010; De la Fuente,
2010; Bolivar, 2009; Martin y Moreno, 2007; Moreno, 2008; Salmerdn, 2010; Villardén
et al., 2013). Estos autores, entre otros, reconocen su caracter genérico y transversal, y
como ésta es en si misma un prerrequisito para el desarrollo de las demas
competencias, de tal forma que quien puede desarrollarla, estard en mejor disposicién
para afrontar nuevos aprendizajes.

El presente estudio asume las dimensiones de la competencia aprender a aprender
propuestas por Villardén et al. (2013) quienes las definen como:

a) Autogestion del Aprendizaje (ADA): capacidad de la persona para
plantearse metas de aprendizaje. planificar procesos para alcanzarlas. regular el
desarrollo de dichos procesos y evaluarlos;

b) Construccion del Conocimiento (COC): actividad estructuradora y dirigida
por el estudiante para construir conocimiento nuevo a partir de los conocimientos
previos

c) Conocimiento Personal como Aprendiz (CPA): capacidad de evaluar las
propias actuaciones en la realizacion de una tarea. comparandolas con los resultados
pretendidos. asi como con la capacidad de valorar los resultados; y

d) Transferencia Del Conocimiento (TDC): capacidad de aprender en
situaciones nuevas. en la que los conocimientos y habilidades se adaptan a las
exigencias de la nueva tarea.

Metodologia

Se realizd una investigacién de tipo descriptiva de corte cuantitativo. La muestra
estuvo representada por 580 estudiantes universitarios de grado (246 hombres y 228
mujeres, en total 81,9% de la muestra, grupos 1y 2) y de postgrado (43 hombres y 63
mujeres, en total 17,1% de la muestra, grupos 3 y 4) de cuatro universidades
colombianas: Catdlica de Manizales (17,9%), Quindio (55,4%), Caldas (16,5%) y
Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia (10,2%).

Para la recoleccion de los datos se aplico la Escala de Competencia de Aprendizaje
(Learning Competences Scale, LCS) de Villarddn, Yaniz, Achurra, Iraugi y Agilar (2013).
El instrumento consta de 17 items de escala tipo Likert con cinco opciones de
respuesta: 1. Muy en desacuerdo; 2. En Desacuerdo; 3. Indeciso; 4. De acuerdo; y 5.
Muy de acuerdo. El andlisis de los datos se realizé con el apoyo del paquete estadistico
SPSS, version 22.

Resultados
Consistencia y confiabilidad del instrumento

La consistencia interna del instrumento LCS para medir la competencia para aprender
es alta, con un Cronbach’s a = .976. Los valores de los items registran entre .964
siendo este el mas bajo y .967 el mas alto, lo que indica que la confiabilidad del
instrumento continua siendo alta en caso de que cualquiera de los items fuera
elimado.
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Diferencias en la competencia para aprender entre niveles académicos

La Tabla 1 muestra los promedios en cada subescala del instrumento y para cada nivel
académico. Se nota que los puntajes por lo general son muy altos (Myota = 3.862, SD =
.820), acercando el valor Likert 4 (“De acuerdo”). Por lo competencia general este
crecimiento estd limitado a solo .360 puntos (es decir 9%, entre los extremos 3.780 y
4.140) en una rango posible de 4 puntos de la escala Likert (con valores 1 hasta 5).

Tabla 1. Promedios de las subescalas para cada nivel académico

TDC CPA COC ADA Escala

M SD M SD M SD M SD M SD

Grupo 1 3.847 1.075 3.711 .904 3.687 .86 3.835 .895 3.780 .848
(n = 402)

Grupo 2 4.020 945 4.009 .820 3.909 .86 4.002 .763 3.983 711
(n=74)

Grupo 3 4.155 .920 3.881 .832 3.911 .74 4.080 .815 4.014 775
(n=42)

Grupo 4 4.282 .939 4,129 .783 4.061 .69 4.163 737 4.140 .695
(n=62)

Todos 3.938 1.043 3.806 .887 3.772 .83 3.909 .864 3.862 .820
(n=581)

Los resultados de la prueba Kruskal-Wallis (df = 3, para comparar mas de 2 grupos)
muestran que diferencias en las cuatro subescalas se encuentran entre H = 13.862
(ADA) y H = 20.060 (CPA), todas con un valor de significancia p < .005. Lo que permite
rechazar la hipdtesis nula y asumir la hipotesis alternativa.

Los resultados de la prueba de Mann-Whitney (para comparar dos grupos) muestran
que las diferencias mas significativas (p < 0.001) estan entre los estudiantes del primer
semestre de grado y los estudiantes del ultimo semestre de postgrado en educacién,
en todas las sub escalas con valores entre U = 8718 (COC) y U = 9312 (ADA).

Las pruebas Mann-Whitney muestran diferencias significativas entre los estudiantes de
primer semestre (grupo 1) y ultimo semestre de grado (grupo 2), en las dimensiones
CPA (U = 11.833, p = .005) y COC (U = 12.618, p = .036), véase Tabla 2. No asi en las
dimensiones TDC y ADA. Las pruebas Mann-Whitney no muestran diferencias
significativas entre los estudiantes de los grupos 2 y 3 ni entre 3 y 4, pero si entre
grupos 1y 3 (ADA, y un tanto significativa en TDC y COC), y también entre 2 y 4 (TDC).
En los estudiantes de posgrado (grupos 3 y 4), los puntajes revelan que no existen
diferencias en las dimensiones de la escala en los estudiantes de este nivel académico.
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Tabla 2. Nivel de la competencia para aprender: diferencias entre grupos consecutivos en las medias de
las subescalas (Mann-Whitney)

TDC CPA coc ADA
Mann-Whitney U P U p V) p V) p
Grupo 1 vs 2 13.580 .217 11.833 .005  12.618 .036  13.554 224
Grupo 2 vs 3 1418 .421 1402 376 1.503  .769 1373 .298
Grupo 1 vs 3 7.002 059 7.516  .237 6.910  .051 6.758  .033
Grupo 2 vs 4 1.832 .037 2085  .353 1.946  .122 1.913  .095
Grupo 3vs 4 1.149 290 1.054  .094 1.163  .350 1.238 673

p <.05; " p <.01

Relaciones entre subescalas y el nivel académico

Existe una correlacién Spearman altamente significativa (p < .001) entre todas las
dimensiones de la escala, y entre las dimensiones y los niveles académicos (Tabla 3).

Tabla 3. Correlacion de Spearman entre dimensiones de la escala y el nivel académico (n = 580).

Spearman’s Rho TDC CPA coc ADA Nivel academico
TDC 1.000 5717 619" ,694" 1617

CPA 5717 1,000 ,659" ,633" 176"

coc ,619" ,659" 1,000 7117 1797

ADA ,694" ,633" 7117 1,000 ,149”

Nivel académico  ,161" 176" 179" ,149” 1,000

p <.001
Conclusiones

Partiendo de los resultados de la presente investigaciéon podemos concluir que existen
diferencias en el desarrollo de la competencia para aprender entre los estudiantes que
inician y finalizan en programas de grado y postgrado en educacién. Dichas diferencias
se dan sélo entre algunos niveles académicos y en algunas de las dimensiones de la
escala. Se encuentran las diferencias a largo plazo en un rango muy amplio entre
niveles de formacion (entre estudiantes de primer semestre de grado y estudiantes de
ultimo afio de postgrado).

Teniendo en cuenta que el desarrollo de dicha competencia no se da al margen de los
conocimientos especificos de las diferentes areas de formacién académica y del
curriculo universitario, es importante que se le implemente como mecanismo de
diagnéstico y acompanamiento del rendimiento académico de los estudiantes. La
competencia para aprender ademas de transversal debe ser una competencia
adquirida través de procesos de ensefianza aprendizaje en los programas de
educacion.
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