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I. PLANTEAMIENTO: “PARA MUESTRA, UN BOTON”

El rico refranero espafiol recoge el que intitula este epigrafe para dejar noticia de una idea a
partir de la cual, a veces, algin ejemplo resulta ser lo suficientemente ilustrativo como para permitir
deducir facilmente cuanto se pretende descubrir para el lector.

En este sentido, el punto de arribada que pretende alcanzar este ensayo radica en mostrar el
tratamiento que merecen las cada vez mds heterogéneas unidades de convivencia de cara a poder
lucrar una pension no contributiva. A la desinstitucionalizacién del matrimonio, a partir de diversas
variantes facticas de separacion o divorcio que no siempre significan una ruptura de hecho, cabra
afiadir otras férmulas “nuevas” o “renovadas” de convivencia y de relacién caracteristicas de esta
sociedad postmoderna que comprenden, por supuesto, las familias de segundo matrimonio, pero que
afiaden variables de cohabitacién o parejas de hecho (incluidos los llamados “concubinatos de
jubilados”), expresiones variadas de /Jving apart together (vivir juntos separadamente, o separados pero
juntos, con el dato en comun de mantener cada uno su propio domicilio'), hogares unipersonales o
de un unico progenitor con su prole, convivencia de muy diferentes clases en el mismo domicilio, ya
mediando lazos familiares de diverso grado, ya afectivos o de interés de distinto tipo2.

Familia nuclear, extensa, reconstituida, monoparental (homoparental o monomarental),
adoptiva, multiple, mixta o mestiza, global, coordinada, de fin de semana, pactada, cambiante..., asi
como relaciones casi familiares u organizaciones de convivencia o interés a partir de la unién de
parientes o individuos asilados con diversas aspiraciones y expectativas, aluden a esa

! Abierto a dos variantes de interés en funcién, de un lado, de que los integrantes desearan vivir juntos, pero por razones
diversas (trabajo o estudios en distintos lugares, cuidado a otras personas, etc.) han decidido no hacetlo; de otro, en tanto
expresién de que no desean vivir juntos aun cuanto puedan hacerlo, pues prefieren mantener la unién en esos términos.
Al respecto, ilustrativa la exposicién clasica de LEVIN, 1. “Living Apart Together: a new family form”, Current Sociology,
Vol. 52, nam. 2, 2004, pags. 223-240; o, con excelente adaptacion a singularidades espafiolas, AYUSO, L.: “Living Apart
Together en Espafa. ;Noviazgos o patejas independientes?”, Revista Internacional de Sociologia, Vol. 70, nim. 3, 2012, pags.
587-613.

Una exposicién sugerente en ROCA GIRONA, J.: “Ni contigo ni sin ti: cambios y transformaciones en los roles de
género y las formas de convivencia”, en AA.VV. (TELLEZ INFANTES, A. y MARTINEZ GUIRAO, J. E., Coords.):
Sexualidad, género, cambio de roles y nuevos modelos de familia, Elche (Universidad Miguel Hernandez), 2008, pags. 13-29, en
https://www.researchgate.net/publication/289533652_Ni_contigo_no_sin_ti_cambios_y_transformaciones_en_los_role
s_de_genero_y_las_formas_de_convivencia.

o


https://www.researchgate.net/publication/289533652_Ni_contigo_no_sin_ti_cambios_y_transformaciones_en_los_roles_de_genero_y_las_formas_de_convivencia
https://www.researchgate.net/publication/289533652_Ni_contigo_no_sin_ti_cambios_y_transformaciones_en_los_roles_de_genero_y_las_formas_de_convivencia
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desinstitucionalizacién patente de la familia clasica y a formulas de convivencia mas inestables (en
ocasiones verdaderos “hogares multipersonales™) obedientes a necesidades o fines de lo mids
diverso*.

En todas ellas es de apreciar un doble movimiento en cierta medida contradictorio: de una parte,
el patente incremento en la autonomia de los integrantes, con mayor poder a disposiciéon de cada uno
de ellos pata autodefinir su identidad y asentar los nuevos roles o modelos para padre/madre,
abuelo, hermano, sobrino y tio, e incluso amigos o compafieros con quienes compartir domicilio’; de
otra, sin embargo, y como fenémeno asociado de manera indubitada a factores de crisis econémica
(tanto global o generalizada como estrictamente coyuntural e individual), un importante aumento del
papel de las redes de apoyo®, incluida la formacién de nucleos mds o menos estables de personas
para afrontar la escasez o la adversidad’.

En este contexto de cambio en las estructuras de convivencia y de aparicién de estados de
necesidad se desarrolla la sentencia seleccionada como botén de muestra, cuyos hechos, argumentos
de las partes y criterio judicial pueden ser ordenados conforme sigue®:

1)  Como datos facticos que se dan por probados, y por cuanto al discurso interesa:

a) La solicitante fue declarada afecta de un grado de discapacidad del 63% por la
Administracién autonémica competente y no figura como titular de pensioén
publica de ningin tipo cuando insta, tras el reconocimiento de aquel grado de
discapacidad, una solicitud de pensioén de jubilacién no contributiva.

b) Vive con su hermana, quien fue declarada incapaz para regir su persona y
bienes y se encuentra bajo la tutela de otra hermana, ajena al nucleo de
convivencia.

¢) Como unico ingreso personal, segin figura en su declaracién de IRPF del afio
anterior a la solicitud, obra la cantidad de 100,10 euros, en concepto de rentas
inmobiliarias derivadas de inmuebles de su propiedad.

d) La hermana acredita las siguientes percepciones: en primer lugar, una pensién
de orfandad por importe de 1.271,14 curos por 14 pagas; en segiun término,
proveniente de MUFACE vy por igual concepto, 80,50 euros desde 2013, 16,10
euros desde 1990 y una prestacién econdémica de 170,45 euros desde 2015;
como tercera partida, una asignacion econémica por hijo menor a cargo de
380,10 euros; en ultimo termino, y de nuevo segun datos del ejercicio de 2017,
unos ingresos procedentes de capital inmobiliario por importe de 3.360,00
euros y otros 356,49 euros imputados a rentas inmobiliarias.

w

ECHAVES GARCIA, A. y ECHAVES GARCIA, C.: “¢Individualizacién o pluralizacién de modos de convivencia?
Andlisis de la realidad familiar en Espafia mediante la evolucién y caracteristicas de los hogares jévenes”, Revista
Metamonfosis:  Revista  del  Centro  Reina  Sofia  sobre  Adolescencia  y  Juventnd, nim. 9, 2018, pags. 148-150, en
https://idus.us.es/handle/11441/98030.

CORDERO DEL CAMPILLO, P.: “La familia espafiola entre el tradicionalismo y la postmodernidad”, Humanismo y
Trabajo Social, nam. 9, 2010, pags. 157-170 en
https://buleria.unileon.es/bitstream /handle/10612/3252 / Prisciliano.pdf?sequence=1&isAllowed =y o AYUSO
SANCHEZ, L.: “Nuevas imagenes del cambio familiar en Espafia”, Revista Espasiola de Sociologia, Vol. 28, nim. 2, 2019,
pags. 269-287, en https:/ /recyt.fecyt.es/index.php/res/article/view/68942/43756.

DE SINGLY, E.: Les uns avec les antres: Quand l'individualisme crée du lien, Paris (Armand Colin), 2003.

AYUSO SANCHEZ, L. “Emergencia y configuracién del asociacionismo familiar en Espafia”, Revista Internacional de
Sociologia, Vol. 67, nam. 1, 2009, pags. 107-133; REQUENA, F.: “Family and friendship support. networks among retirees.
A comparative study of welfare systems”, International Journal of Sociology and Social Policy, Vol. 33, nim. 3/4, 2013, pags.
167-185 o REQUENA, F.: “Absence of support networks and welfare systems”, Social Science Quarterly, Vol. 96, nim. 5,
2015, pags. 1436-1452.

BECK-GERNSHEIM, E.: La reinvenciin de la familia. En busca de nuevas formas de convivencia, Barcelona (Paidés), 2003, en
particular pags. 64y ss.

STSJ Galicia 19 enero 2021 (Rec. 1055/2020).

IS
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2)

3)

Considerando los ingresos conjuntos de la solicitante y de la hermana con quien
convivia, obra resoluciéon del Servicio de Prestaciones, Inclusion e Inmigracion de la
Consellerfa de Politica Social de la Xunta de Galicia denegatoria de la peticién, por
superar los limites de recursos econémicos contemplados en el art. 369.1 TRLGSS.
Decisién confirmada por la sentencia del Juzgado de los Social que conoce de la
demanda contra aquella formulada y frente a la cual se plantea el recurso de suplicacién
resuelto por la ahora comentada.

En el recurso, la interesada denuncia la infraccién del art. 11 RD 357/1991, de 15
de marzo, argumentando que, efectivamente, forma parte de una unidad familiar junto
a su hermana; afiade, no obstante, que esta se encuentra incapacitada legalmente y, por
tal motivo, otra hermana (tercera en relaciéon con la unidad de convivencia) es la
persona que, dentro de los limites establecidos por la ley, se encarga de gestionar el
patrimonio de aquella. De tal dato colige la inexistencia de una percepcién real, una
disposicion efectiva de los bienes y derechos la hermana, pues ninguna de las
integrantes de la unidad familiar puede gestionar tal acervo, con lo cual carece de la
facultad de emplear el patrimonio de la hermana para cubrir sus necesidades basicas y
subsistir con esos medios. A la postre, entiende que no cabe contemplar tales ingresos
dentro de la unidad econémica de convivencia, con lo cual no se sobrepasaria el limite
de acumulacién de recurso.

En su fallo, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia ratifica el parecer del Juzgado de
lo Social y confirma el criterio administrativo que denegé la solicitud. Lo hace en
atencion a los siguientes argumentos:

a) Bl cémputo de los ingresos de la interesada y su hermana ascienden a un total
de 22.932,75 euros, siendo el limite de acumulacién de recursos para el mismo
ejercicio de 9.046,38 euros.

b) El dato de que la hermana sea incapaz para regir su persona, asi como el de
que sus bienes sean administrados por su otra hermana como tutora, no
tienen incidencia en la valoraciéon que interesa al caso, “porque los ingresos
son imputables a la persona titular de los mismos”, ex art. 5.5 Orden
PRE/3113/2009, de 13 de noviembre. A tenor de este precepto, las rentas o
ingresos del trabajo serdn asignados en su integridad a quien los perciba como
consecuencia de su trabajo personal o, en su caso, al que sea titular de los
mismos. Por tanto, consta una unidad de convivencia formada por la
solicitante y la hermana, asi como un resultado de recursos que supera el
limite por tener derecho a pension en los términos de la letra d) del art. 363
TRLGSS.

¢) De atender a este precepto cabrd considerar, ademas: de una parte, que si el
solicitante carece de rentas o ingresos suficientes y convive con otras personas
-conforme ocurre en la ocasién- unicamente se entendera cumplido el
requisito de carencia de rentas o ingresos suficientes cuando la suma de los
provenientes de todos los integrantes de aquella sea inferior al limite de
acumulacién de recursos obtenido, segin se contempla en los apartados
siguientes del precepto; de otra, y en aplicacion de aquella regla, los limites de
acumulacién de recursos, en el supuesto de unidad econdémica, seran
equivalentes a la cuantfa de la pensiéon en computo anual, mas el resultado de
multiplicar el 70 por ciento de dicha cifra por el nimero de convivientes,
menos uno; por ultimo -y fundamental-, existird unidad econémica en todos
los casos de convivencia de un beneficiario con otras personas, sean o no
beneficiarias, unidas con aquel por matrimonio o por lazos de patrentesco por

consanguinidad hasta el segundo grado.



Seguridad Social para todas las personas 247

d) Existente unidad de convivencia entre la solicitante y la hermana, y superando
los ingresos el limite de ingresos determinados por ley, procede denegar la
pension instada.

Resultado impecable desde una interpretacién de lege data; sin embargo, y a la luz de las
circunstancias, no tanto de lege ferenda. Baste observar que la solicitante, con discapacidad reconocida
en un grado importante (pero insuficiente en dos puntos porcentuales para lucrar una prestacion no
contributiva de invalidez), depende totalmente en lo econémico de los ingresos provenientes de la
otra hermana cuya situaciéon en lo personal no puede ser mas precaria, habida cuenta de la
incapacidad declarada para gobernar su persona y bienes, que son administrados por una tercera
hermana ajena a la unidad de convivencia. De no mediar lazos familiares por consanguinidad hasta
segundo grado, la convivencia no enervaria el acceso a la prestacién; de no convivir juntas las
hermanas, tampoco. En consecuencia, es el sumatorio de mantener la unidad familiar y que unos
miembros ayuden a los otros el elemento que penaliza y bien podria mover a la alternativa -no
infrecuente- de cesar en la convivencia, lo cual, si efectivamente se llevara a cabo, resultarfa poco
deseable desde el punto de vista social; por su parte, si tan solo se formalizara una aparente ruptura
de la convivencia, pero se mantuviera materialmente, habrfa sido alimentado desde la norma un
poderoso estimulo al fraude.

II. ANALISIS DE SUPUESTOS A LA LUZ DE LAS SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL SUPREMO

El ejemplo antetior resulta harto ilustrativo de una norma que discurre en buena medida al
margen o frente a la realidad social, con el grave peligro de que la justicia a la cual estd llamada a
servir solo quede satisfecha sobre el papel, pero se aparte de los inteteses de aquellos cuyas
relaciones debe ordenar.

Para mostrarlo bastard con acudir a cuanto deriva de una aproximacién elemental a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo. Cotejando aquellas sentencias que prestan atencion a la unidad
de convivencia como factor capaz de condicionar el acceso a una prestacién no contributiva, cabra
dar cuenta de los siguientes supuestos de interés en atencién a las variables del factor que aqui
concita la atencion.

1. FAMILIAS SEPARADAS

Bajo tan anfibolégico enunciado se quiere dar cuenta de algunos supuestos relacionados con
familias cuyos componentes han permanecidos temporalmente distanciados y las vicisitudes que
pueden acaecer’. En el primer caso en concreto, un nicleo conformado por esposa e hija menor, del
cual se ha tenido que separar de forma transitoria el esposo, al ingresar en la carcel'.

Precisamente el subsidio de excarcelacién que se le reconocié (de 540 dfas por una cuantia
mensual de 51.030 euros -el 75% del SMI-) fue el detonante para que la Delegacién Provincial de
Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia acordara extinguir el derecho a la pension de invalidez no
contributiva, pues entre las dos prestaciones superaban el tope de rentas aplicable. Recurrida la
resolucién, tanto en instancia como en suplicacion se atiende la peticién del interesado, al aplicar las

? Pudiendo incluir como tal la situacién de separacién de hecho entre los conyuges, habiéndose considerado a tal efecto que
“la solucién a la que se llega en el supuesto analizado es bastante razonable, pues hay que atender a la necesidad asistencial
de las prestaciones no contributivas, y en los casos como el presente, de meras separaciones de hecho, hay que suponer
que la interdependencia econémica entre solicitante y conyuge existe, aunque no convivan de forma real y efectiva, pues
rige la sociedad de gananciales y se sigue conservando el derecho a alimentos”, STS 29 abril 2015 (Rec. 238/2014). Un
comentario al respecto en GONZALEZ MARTINEZ, J. A.: “La necesidad econémica como requisito imprescindible en
las pensiones no contributivas: se computan los ingresos del cényuge en caso de separacién de hecho”, Revista de Derecho de
la Segnridad Social, nim. extra 1, 2016, pags. 307-313.

10 STS 16 diciembre 2002 (Rec. 2998/2001); por evidente analogfa cabe recomendar el contraste con STS 7 noviembre 2002
(Rec. 972/2002). Por otro lado, y sobre la consideracion del alojamiento y comida por ingresar el beneficiatio de la
pensién no contributiva, fundamental la aportacion de la STS 20 diciembre 2000 (Rec. 2284/1999).
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reglas que ponderaban la existencia de una unidad econémica de convivencia; sin considerar -como
habfa hecho la Administracién- unicamente la situacion del solicitante y las rentas por el percibidas,
segun hacfa por otra parte, la sentencia del propio Tribunal Supremo cuyo contraste se insta y
aprecia.

En su pronunciamiento resolviendo el recurso de casacion, otorga razén a la Administracion y
ratifica su doctrina previa para distinguir el limite individual, de aplicacién en todo caso al solicitante,
y el limite adicional previsto para el caso de concurrencia de ingresos de otros miembros de la unidad
familiar. Recuerda asi una vieja doctrina repetida en sucesivas ocasiones, a cuyo tenor “no se
establecen en la referida Ley dos reglas distintas, en cuanto al limite de ingresos para lucrar la
prestacion segun el beneficiario esté o no integrado en una unidad familiar, s6lo existe una unica
regla, para los ingresos propios de quien solicita la pensién, y otra subsidiaria para el caso de formar
parte aquel de una unidad familiar y carezca de rentas propias, en cuyo caso para tener derecho a la
pensién deben concurrir las circunstancias antes dichas, es decir, la limitaciéon de las rentas propias
que no pueden exceder del tope individual y la limitacién de las rentas de la unidad familiar que no
pueden superar el limite de acumulacion de ingresos”.

La seleccién de la sentencia, sin embargo -y amén del respeto al criterio taxonémico utilizado-,
radica en un obiter dicta harto ilustrativo del propésito que mueve a esta colaboracion, pues se indica
cémo “las diferencias que apunta la parte recurrida en orden a la composicion de la unidad familiar,
el tipo de rentas y el importe de éstas no son relevantes para el problema debatido, que se refiere
exclusivamente a la forma de computar el tope de rentas y, en concreto, a si debe ser un tope
individual”.

Al menos este lamento del presente se ve compensado en un pasaje final donde viene a ser
estimada en parte la demanda sobre la inviabilidad de revocar la pension por la situacién de prision
del actor, aun cuando solo sea por no haber sido impugnada en esta ocasiéon. A sus resultas, el
demandante no fue obligado a devolver las prestaciones recibidas hasta la concesioén del subsidio de
excarcelacion, lo cual, a la postre, convirtié la victoria en un hito a la altura de la célebre victoria de
Pirrén.

Harto ilustrativo es, también, el segundo de los ejemplos, portador de una interpretacion mas
sensible a las situaciones de separacién de la familia. En la ocasién, quien tiene reconocida una
discapacidad del 70% vy le fue concedida una pensién no contributiva de invalidez ve como se le
declara extinguido el derecho por el hecho de superar la unidad econémica de convivencia el limite
de acumulacién de recursos, al haber sido internado su hijo en un centro de rehabilitacién de
toxicomanos y dejar de computar como miembro de la misma. A sus resultas, la Administraciéon
interpreté que los ingresos del padre (inico que alega recursos) ya no habian de ser considerados
respecto de tres miembros de la unidad, sino solo de dos, por cuanto al hijo le proporcionaba el
centro de rehabilitacién tanto alojamiento como manutencion!l.

La demanda formulada por la actora fue estimada por el Juzgado de los Social, pero el Tribunal
Superior de Justicia revocd tal pronunciamiento confiriendo la razén a la Administracion
autonomica. Presentado recurso de casacién para unificacién de doctrina, y apreciado el necesatio
contraste con otra situacién sustancialmente idéntica (pues considera intrascendente que en esta
ocasion el centro de rehabilitacion proporcione al hijo internado alojamiento y manutencién y en la
de confrontacién los gastos fueran sufragados por el padre), el tema controvertido se centrd en
dilucidar si existfa o no la convivencia exigida al efecto de integrar al hijo en la unidad econémica
familiar.

La respuesta fue tan sucinta como contundente: “el hijo carece de rentas y depende

econémicamente de su padre, teniendo el mismo domicilio familiar (art. 40 CC), aunque
eventualmente por motivos justificados resida en un centro de rehabilitacién. Y es que el espiritu de

11 STS 14 octubre 1999 (Rec. 4329/1998). La conformacién del criterio, con caricter general, en SSTS 16 junio 1994 (Rec.
3129/1993) y 8 junio 1995 (Rec. 2618/1994).
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la norma interpretada conforme a lo establecido en el art. 3.1 CC se refiere no sélo a la convivencia
fisica, sino que comprende excepcionalmente casos como el presente en que, hallindose ausente un
miembro de la unidad familiar, ello se debe a una causa de fuerza mayor y de caracter transitorio. Por
otra parte, es intrascendente que en el presente caso el centro de rehabilitacién proporcione al hijo
alojamiento y manutencion, ya que no son ingresos computables de la UEC conforme al art. 12 del
Real Decreto 357/1991”.

2. LOS ABUELOS CUIDADORES

La incorporacién de la mujer al mercado laboral, el incremento de la monoparentalidad, el
retraso en la edad del nacimiento de los hijos y un largo elenco de factores de idéntico sentido han
convertido en habitual el panorama de apoyo informal, pero casi institucional, de los abuelos-y en
patticular de las abuelas, pues también es una variable con cara repercusion de género!>- en el
cuidado de los hijos de sus hijos.

También acaba siendo frecuente que problemas sociales como el abuso de drogas, la privacion
de libertad, la muerte prematura, la negligencia en el cuidado de los menores o, también, intereses
laborales de los progenitores, alumbren nuevos escenarios sociales donde los abuelos asumen el rol
de padres sustitutos, atendiendo y cuidando a los nietos con caricter eventual o permanente'?.

Un paisaje, sin embargo, que en la norma sobre pensiones no contributivas no aparece lo
suficientemente nitido, motivo por el cual la familia constituida por los abuelos y un nieto ha dado
lugar en diversas ocasiones a conflictos que llegan a constituir un corpus de doctrina jurisdiccional
integrada por varios pronunciamientos:

1)  El primero en el tiempo conoce del recurso de casacion para unificacion de doctrina
planteado contra una sentencia de suplicacién por la cual se revocaba la de instancia
que estimaba la demanda de quien habia sido privada de la pensién de jubilacién no
contributiva. El motivo para denegar la pension radicaba en considerar que el nieto, a
pesar de convivir con sus abuelos por encontrarse sus padres separados, no podia ser
parte de unidad ninguna, al carecer aquellos de guarda y custodia judicialmente
concedida'.

En instancia se estim6 la demanda considerando que la expresion legal “en todos
los casos” que acompafia a la situacién de convivencia se debe apreciar siempre sin
restriccion, esto es, incluyendo la convivencia de hecho entre parientes consanguineos
hasta el segundo grado, con independencia de la relacién de parentesco que pudiera
existit entre cuantos conviven con otros que no forman parte de la misma unidad
economica. La sentencia de suplicacién entiende, por el contrario, que un menor que
convive con sus abuelos sin que sobre estos pese obligacion legal alguna de guardia y
custodia no puede considerarse incluido. Una interpretacion finalista de la norma, al
tratarse de una pension asistencial, exigirfa interpretar -segun su leal saber y entender- el
requisito de convivencia en relacién a los vinculos y obligaciones exigibles entre
quienes habitan en un mismo domicilio.

Bajo el parecer apreciado en la sentencia analizada, tres aspectos cobran interés:

a) En primer lugar, y aun siendo cierto que del propio concepto de unidad
econ6mica cabe deducir que entre los integrantes de aquella debe existir un cierto
grado de dependencia econémica, “sin embargo, a diferencia de lo que se establece
en otras prestaciones de la Seguridad Social en las que también se tiene en cuenta

12 MESTRE-MIQUEL, J. M.; GUILLEN- PALOMARES, J. y CARO-BLANCO, E.: “Abuclas cuidadoras en el siglo XXI:
recurso de conciliacién de la vida social y familiar”, Portularia, Vol. Extra 12, 2012, pags. 231-238.

13 PARIENTE GALLARDO-FLORES, A.; SANCHEZ-MEDINA, J.A.; FERNANDEZ-PORTERO, C. y ALARCON,
D.: “Mujeres y cuidado: abuelas cuidadoras”, en AA.VV. (CASTEJON COSTA, J. L., Coord.): Psicologia y educacion: presente
_y futnro, Madrid (Asociacién Cientifica de Psicologia y Educacién), 2016, pags. 860-867.

14 STS 17 matzo 1997 (Rec. 3570/1996).
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el requisito de la convivencia y el de la dependencia econémica, como en las
denominadas prestaciones en favor de familiares, no se establecen expresamente
requisitos como el de que no quedan familiares con obligacién y posibilidades de
prestarles alimentos, segun la legislacién civil, para poder computar en su caso
como integrante de la unidad econémica de convivencia a alguno de los parientes
contemplados en la norma”1>.

b) En segundo término, y en atencién a las peculiaridades en presencia, se sienta que
“no existe base para entender o presumir que el nieto no dependa
econémicamente de los abuelos con los que convive, pues no consta ni se
cuestiona que sus padres le suministren efectivamente, alimentos computables
como ingresos de la unidad econémica de convivencia, y, por otra patte y a Sensu
contrario, aunque los abuelos hubieran tenido la guarda y custodia del menor, no
por ello solo necesariamente habria que entender que dependiera econémicamente
de estos dltimos; por lo que no existe base (...) para excluir como miembro de la
unidad de convivencia al nieto de la beneficiaria que con ella convive realmente
por la mera circunstancia de no acreditarse que el nieto menor se encuentre bajo la
guardia y custodia de sus abuelos, con pretendido fundamento en el art. 154 CCy
argumentando que corresponde a los padtes tener a sus hijos no emancipados en
su compafifa, alimentarles y educatles”.

c) En fin, y teniendo en cuenta que los arts. 6.4 y 7.2 CC proscriben el fraude, pero
no lo presumen, cabrd seguir en el supuesto sometido a examen que “la mera
circunstancia de que del nieto de menor edad que convive efectivamente con sus
abuelos no tengan éstos judicialmente otorgada su guarda y custodia, existiendo,
ademds, una constatada situacion de crisis matrimonial de sus padres y una no
constancia de que le presten alimentos, no puede comportar el que de la unidad
econémica de convivencia debe excluirse uno de sus miembros unido a la
solicitante por vinculos de consanguinidad de segundo grado, puesto que no
consta en los hechos probados dato alguno del que pudiera entenderse
directamente o presumirse, en los términos que posibilita el art. 1253 CC, que ha
existido fraude en la conducta de la solicitante y que tal convivencia respondia a la
esencial finalidad de aumentar el nimero de integrantes sin ingresos econémicos
de la ‘unidad econémica de convivencia’ a efectos de poder obtener de tal forma
una pension de jubilaciéon no contributiva”.

2) El segundo de los supuestos surge a partir de la denegacién de una prestaciéon no
contributiva de invalidez por el Instituto Andaluz de Servicios Sociales al considerar
que, por no computar el nieto de 11 afios, el umbral econémico de la unidad de
convivencia donde aparecia integrada la solicitante superaba el limite de acumulacion
de recursos econ6émicos!®.

Confirmada la resolucién administrativa en instancia y suplicacion, y apreciada la
similitud esencial para el contraste con otro pronunciamiento en el cual la nieta si fue
integrada en la unidad econémica de convivencia, el Tribunal Supremo reproduce
sintetizados los argumentos arriba expuestos en su literal, volviendo a concluir que “no

15 Sobte el particular, diferenciando las prestaciones familiares de las no contributivas en este punto, MARTINEZ
BARROSO, M. R.: “In dubio pro mulliere. Hijas cuidadoras y pension a favor de familiares. Interpretacién flexible y con
petspectiva de género del requisito de convivencia: A propésito de la STS] de Canarias de 13 de marzo de 2020 -Rec.
1400/2019-7, Lex Social, Vol. 11, nam. 2, 2021, pigs. 842-866, en
https://www.upo.es/revistas/index.php/lex_social/atticle/view/5971; igualmente, BLASCO LAHOZ, J. F.. “Las
prestaciones a favor de familiares: una proteccion contributiva sujeta a carencia de rentas”, Trabajo y Derecho, num. 27,
2017, pags. 25-43.

16 STS 17 enero 2000 (Rec. 1655/1999).
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4

existe razén para excluir como miembro de la unidad de convivencia al nieto de la
beneficiaria que con ella convive realmente por la mera circunstancia de no acreditarse
que el nieto menor se encuentre bajo la guarda y custodia de sus abuelos, con
pretendido fundamento en el art. 154 CC y argumentando que corresponde a los
padres tener a sus hijos no emancipados en su compafifa, alimentarles y educatles”.
Siempre, no obstante, sin perjuicio de que, “como excepcién para evitar posibles
fraudes, a falta de normas especificas que lo presuman en determinados supuestos para
las prestaciones no contributivas, deba estarse a lo dispuesto en los atts. 6.4 y 7.2 CC”.

Practicamente idéntico es el supuesto dilucidado en una sentencia apenas pocos dias
postetiores a la anterior, salvo que en esta ocasion la alternativa no aparecia situada en
reconocer o no la prestacion de invalidez no contributiva, sino de proceder o no a la
reduccién de su cuantia en funcién de que el nieto de 13 afios computara o no dentro
de la unidad econdémica de convivencial”. Negada su integracién por el Instituto
Andaluz de Servicios Sociales, y estimada la demanda planteada por la interesada en
instancia, el Tribunal Superior de Justicia revoca en suplicaciéon aquel pronunciamiento
entendiendo que no basta para apreciar la convivencia referida con que sea fisica -
conforme aparece acreditado en autos-, sino que se requiere, también, una dependencia
econémica no acreditada, asi como que en sus padres concurran circunstancias
susceptibles de impedirles cumplir con la obligacién impuesta en art. 154.1 CC de
prestar alimentos.

Tras reproducir la doctrina inmediatamente precedente de manera casi literal,
reprocha de manera abierta la interpretacién del Tribunal inferior por cuanto, “pese a
considerar como probado que el nieto convivia con los abuelos [durante un tiempo
anterior al menos en un afio a la resolucion administrativa], funda sus resoluciones en
argumentos irrelevantes, a los efectos debatidos, sin que tampoco haya base para
presumir fraude en la conducta del solicitante en los términos que posibilitan los arts.
6.4y 7.2 en relacién con el art. 1253 CC, por responder tal convivencia a la finalidad
esencial de aumentar el nimero de los integrantes sin ingresos econémicos a efectos de
obtener la pensiéon de invalidez no contributiva, ni aquél puede deducirse de la mera
circunstancia de que no se haya probado que los abuelos tuvieran otorgada la guardia y
custodia, ni si los padres estaban o no separados, ni del cumplimiento de la obligacién
de prestar alimentos”.

En fin, la situacion se arrastra hasta el afio 2012 para un supuesto en el cual el Instituto
Aragonés de Servicios Sociales resuelve la extincion de una prestacion de jubilacién no
contributiva y la regularizaciéon de lo indebidamente percibido a resultas de haber
abandonado el hogar la hija del matrimonio que fue computada, junto con su hijo
(nicto de la interesada), a la hora de conformar la unidad econémica de convivencia en
el momento de la concesion'®.

En instancia se dejé sin efecto la resolucion administrativa, al ponderar que el nieto
segufa conviviendo con sus abuelos. Por el contrario, en suplicacién se revoca a su vez
la sentencia del Juzgado de lo Social al considerar que “la mera convivencia del nieto en
el domicilio de los abuelos no constituye una unidad econémica de convivencia de las
tres personas, ya que la madre del menor tiene independencia econémica y sigue
ostentando la responsabilidad econémica propia de su patria potestad o autoridad
familiar sobre su hijo, sin que los abuelos hayan alegado que no solo conviven con el
nieto sino también que depende de ellos econémicamente; dependencia econdémica que
se presume por el hecho de la convivencia en el mismo domicilio, pero, como toda

17 STS 26 enero 2000 (Rec. 354/1999).
18 STS 28 junio 2012 (Rec. 2467/2011).
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presuncién, puede quedar sin efecto cuando existen datos suficientes acerca de que la
dependencia econémica existe respecto a la madre o el padre, aunque estos no residan
en el mismo domicilio de los abuelos, a cuyo cuidado diario esta su hijo menor”.

El Tribunal Supremo pondera que resultan irrelevantes a efectos de considerar la
identidad sustancial con la sentencia de contraste dos datos significativos: de una parte,
que la madre en un caso viviera en otra localidad, mientras en el otro lo hace en la
misma localidad, e incluso en el mismo edificio (aunque en distinto piso); de otra, que
en la de contraste obrara una manifestacién ante notario de la existencia de una
situacion de acogimiento y de guarda y custodia de los abuelos, algo que no consta en
la recurrida.

Prescindiendo de estos datos diferenciales -como lo habfa sido el segundo en todas las
cuestiones precedentemente expuestas- el camino quedaba expedito para reproducir integra y
literalmente los fragmentos mas importantes de cuanto se habia sentado en 1997 y se mantuvo por
dos veces en el afio 2000.

3. LA FAMILIA MEDITERRANEA “LARGA” Y HASTA DONDE ALCANZA

En cuantas clasificaciones de contextos familiares ha realizado la doctrina especializada, existe
un importante consenso a la hora de situar a Espafia dentro de las sociedades “familiaristas”, y mas
en concreto en la tipologia mediterrineal®. Dentro de estas culturas -y a pesar de todos los cambios-
la familia juega un papel fundamental en la provision de bienes y servicios?, a partir de altas ratios de
convivencia intergeneracional?’, en numerosas ocasiones portadora de diversos grados de
dependencia en detrimento de comportamientos mas individualistas o individualizados??.

Con todo, fenémeno emergente y caracteristico de este siglo es el cambio de signo desde cuanto
suponia la emancipacion a partir de y desde la constitucién de pareja formal o de hecho, hacia la
cohabitacién de la nueva pareja en el hogar de sus padres, dando pie a un “alargamiento” de las
unidades familiares de convivencia asentado sobre la necesidad?.

Este fenémeno también alcanza eco en un conjunto de sentencias del Tribunal Supremo,
fundamentalmente atentas al supuesto enunciado de hijos que con su pareja permanecen en o
regresan al hogar de sus padres, pero que incluso alcanzan a otras situaciones de algin hermano que
propotciona cobijo a otro y a su familia.

A) Matrimonio que cohabita con el matrimonio formado por sus hijos

Una serie de hasta tres pronunciamientos del Tribunal Supremo dan cuenta de la efervescencia
judicial de la variante, probable reflejo de su extensién social en la actualidad. En breve, los
supuestos analizados pueden ser compendiados a partir de los siguientes datos destacados de cada
uno de ellos:

1) El primero versa sobre la decision de la Gerencia Territorial de Servicios Sociales de
Segovia de modificar la cuantia de la pension de jubilacién no contributiva, y declarar la percepcién
indebida de las cantidades percibidas durante dos afios, por variacion en las rentas e ingresos a partir
de la consideracién como gananciales de los rendimientos obtenidos por la beneficiaria y su esposo,

REQUENA, M.: “Tamafio y composicién de los hogares y familias en Espafia”, en AA.VV. (LEAL MALDONADO, J.,
Coord.): Informe sobre la sitnacion demogrdfica en Espaiia, Madrid (Fundacién Fernando Abril Martorel), 2004, pags. 265-288.
VIAZZO, P.: “Family, kinship and welfare provision in Europe, past and present: Commonalities and divergences”,
Continnity and Change, Vol. 25, nam. 1, 2010, pags. 139 y 140.

FLAQUER, L.: “Familia y Estado de Bienestar en los paises de la Europa del Sur”, en AA.VV. (FLAQUER, L., Ed. Lit.):
Politicas familiares en la Union Eunropea, Barcelona (Instituto de Ciencias Politicas y Sociales), 2002, pags. 173 y ss.

REHER, D. S.: “Family ties in Western Europe: persistent contrasts”, Population and Development Review, Vol. 24, nim.2,
1998, pigs. 203-234.

DURANTON, Y; RODRIGUEZ-POSE, A. y SANDALL, R.: “Family types and the persistence of regional. Dispatities
in Burope”, Economic Geography, Vol. 85, nim. 1, 2009, pags. 239 y ss.
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quienes ademds conviven con un hijo que trabaja por cuenta ajena, su nuera y dos nietas (estas tres
ultimas sin ingresos conocidos)?*.

Considerando en instancia que las rentas debian ser imputadas por completo al conjunto
familiar, y por tanto que no procedia la minoracién de la pension, en suplicacién se revoca tal
parecer considerando que habfan de ser imputadas a cada cényuge por mitades y, en consecuencia, la
prestacion estaba bien minorada. Tras apreciar necesario contraste con otro pronunciamiento que
habfa sostenido la necesidad de incluir las rentas dentro del conjunto de las obtenidas por la unidad
familiar, y no atribuirlas a cada uno de los cényuges, el Tribunal Supremo recuerda los dos limites
establecidos en la ley para apreciar la concurrencia de la carencia de ingresos, tanto el individual
como el familiar. También hace lo propio con la forma de determinat el importe de la pensién, para
colegir que “ponen estos requisitos de manifiesto la naturaleza y finalidad de esta prestacion:
asistencia a mayores para superar un nivel minimo de ingresos, por debajo del cual se estima existe
una situaciéon de pobreza que debe ser remediada por el conjunto de la sociedad. Y estas
caracteristicas deben estar presentes a la hora de interpretar los mandatos legales y de precisar la
concurrencia de los requisitos”.

Con esta perspectiva teleolégica a modo de norte permanente razona cémo “ha de tenerse en
cuenta la finalidad de la prestacién de subvenir a las necesidades minimas, de modo que no tiene
derecho a ella, en su totalidad o en parte, quien puede satisfacerlas, en todo o en parte, con medios
propios. Y es doctrina generalmente admitida que la sociedad de gananciales carece de personalidad
juridica, es una comunidad de bienes que, en cuanto tal, no es sujeto de derecho. La titularidad de los
bienes gananciales pertenece, conjuntamente, a los comuneros que integran la comunidad: los
cényuges, que tienen una participacién en todos y cada uno de los bienes que la integran. Y aunque
la administracién del patrimonio ganancial es conjunta, segun dispone el art. 1375 CC, el 1364.1
sanciona, inditectamente, la legitimidad de los gastos realzados por uno solo de los cényuges ‘en el
ejercicio de la potestad doméstica’, al establecer la responsabilidad directa frente al acreedor por las
deudas contraidas por uno solo de los conyuges con tal fin. Facultad expresamente reconocida en el
art. 1319 al establecer que ‘cualquiera de los cényuges podra realizar los actos encaminados a atender
las necesidades ordinarias de la familia, encomendadas a su cuidado, conforme al uso del lugar y a las
circunstancias de la misma”’.

Razonamiento tedrico, si aplicado al supuesto en presencia, capaz de llevar a colegir que la
“demandante recurrente tiene una participacion en la titularidad de las rentas del capital mobiliario,
de las que le es licito disponer, para subvenir a sus necesidades y es légica consecuencia que la
pension asistencial que se le reconoce por falta de rentas, sea minorada en igual cuantfa que la parte
que le corresponde de aquellas de naturaleza ganancial y sobre la que puede ejercitar actos de
disposicion”.

2) El segundo de los supuestos abre cuanto cabria calificar como la saga interna derivada de la
presencia del yerno. En la ocasion el Instituto Aragonés de Servicios Sociales deniega la pension de
jubilacién no contributiva a quien convivia con su esposo, hija y yerno, al considerar que la unidad de
convivencia estaba formada solo por dos miembros (la interesada y su esposo). Formulada demanda
frente a la resolucion denegatoria de la reclamacién previa, el Juzgado de lo Social reconoce en
instancia el derecho a la pensién, al computar dentro de la unidad de convivencia a la hija, aunque no
al yerno. Recurrida esta sentencia en suplicacion, el pronunciamiento que resuelve el recurso revoca
aquel parecer por considerar que “una persona no puede formar parte al mismo tiempo de dos
unidades econémicas de convivencia”; mas ain, habida cuenta de que “el yerno de la solicitante
posee ingtesos propios, tal dato obliga a concluir que la hija de la demandante no formaba parte de la
unidad de convivencia integrada por sus padres”.

Este razonamiento en un doble plano exige responder a dos temas distintos, para lo cual se
ofrecen dos sentencias de contraste que, ante situaciones idénticas de convivencia entre el

24 STS 10 mayo 2000 (Rec. 3851/1999).
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matrimonio de los padres y el de los hijos, proporcionan una respuesta contraria a la aqui expuesta.
De la confrontacién de pateceres el Tribunal Supremo forma el siguiente ctiterio?:

a) “La hija de la actora no puede integrarse en la unidad econémica de convivencia
familiar, por mas que esté empadronada en el mismo domicilio que la solicitante. Ella y
su esposo forman una unidad distinta, al tener éste ingresos derivados de su trabajo,
que le obligan a tributar por tal unidad familiar”. En definitiva, existen dos unidades
economicas de convivencia que comparten domicilio.

b) En atenciéon a la finalidad de la pensién, y recordando el tenor -en parte- del
pronunciamiento que precede en el andlisis a esta, establece que “las normas
reguladoras tratan de mitigar la situacion de la persona cuyos ingresos queden a un
nivel inferior al estimado umbral de pobreza, mediante el percibo de esta prestacion
asistencial. Para determinar el monto total de ingresos por bajo de los cuales se tenga
derecho a la prestacién, se fijaron diferentes limites en funcién del nimero de
familiares que conviven con el solicitante y unidos a él con relacién de parentesco. Pero
no es licito incrementar el nimero de componentes de la unidad familiar de
convivencia mediante el artificio de incluir en ella a una hija, casada con quien percibe
ingresos procedentes de su trabajo por cuenta ajena, solicitando, al mismo tiempo, que
los ingresos del yerno no se computen como integrantes de la totalidad de rentas de la
unidad”. Por consiguiente, y como la resolucién del caso, “excluida la hija de la unidad
econémica de convivencia, los ingresos del matrimonio exceden de los topes
establecidos y carece del derecho a la prestacion que postula”.

3) El tercero de los pronunciamientos tiene al yerno como protagonista secundario, por
cuanto dos datos lo relegan a tal papel: de un lado, no ha lugar a considerar la posible integracién en
la familia de su mujer, dandole por descartado ab initio y discutiendo solo sobre el régimen de
gananciales que le afecta; de otro, ni siquiera se pronuncia sobre la cuestién relativa a si una hija
casada en régimen de gananciales cuya sociedad ha obtenido ingresos forma parte o no de la unidad
de convivencia, por constituir un tema no planteado por las partes pese a -segun ya se conoce- haber
sido objeto de doctrina unificada, cuyo criterio considera a los hijos casados y con ingresos como
una unidad familiar distinta.

Asf las cosas, la situacion de partida es una unidad econémica de convivencia formada por tres
miembros: la interesada (beneficiaria de pension de jubilacion no contributiva), el esposo (con
derecho a una prestacion de incapacidad permanente) y la hija (con rendimientos derivados de
trabajo), quedando al margen el yerno (en situacién de desempleo)?®.

El Instituto Andaluz de Servicios Sociales resuelve extinguir la prestacién de la jubilacién de
quien recibia la pension asistencial por considerar que entre los ingresos de la unidad econémica de
convivencia habfan de figurar todos los obtenidos por la hija dentro de su matrimonio, al estar en
régimen de gananciales. No fue de tal parecer la sentencia de instancia, por considerar que solo habia
de imputar la mitad de tales; si, en cambio, el Tribunal Superior de Justicia que conoce en
suplicacién, pues estim6 que, de conformidad con cuanto dispone el art. 1344 CC, tnicamente cabe
la divisién de las ganancias al disolverse dicha sociedad.

Localizada sentencia de contraste evidente (en tanto considera que los ingresos del hijo
unicamente debfan ser computados por mitad, por cuanto la otra mitad estaba destinada, ex art. 1326
CC, a atender a las necesidades de la esposa), el Tribunal Supremo recuerda como la cuestién ya
habfa sido abordada en el pronunciamiento comentado con anterioridad al presente -cuyo tenor
vuelve a reproducit- , pero sienta en este especificamente que “no existe razén alguna que aconseje
dar trato diferente a los ingresos gananciales de la beneficiaria que a los de un familiar de la unidad
econémica de convivencia, dado que los umbrales impuestos por la Ley tienen la misma finalidad en

% STS 23 septiembre 2002 (Rec. 40/2002).
26 STS 11 junio 2003 (Rec. 3941/2002).
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ambos casos: impedir la percepcion de las pensiones no contributivas por quienes tienen medios
propios o familiares suficientes para atender a su subsistencia. Y en cuanto al orden de rentas,
porque siendo en ambos casos gananciales, es esta circunstancia la determinante y por consiguiente
no parece aconsejable introducir matizaciones por razén de la naturaleza o el origen de los ingresos,
puesto que todos ellos estan afectos a la atencion de las necesidades ordinarias”.

Afade, en razonamiento destinado a aquilatar aun mas el régimen de gananciales, como “no
desconoce la Sala que la adjudicacion del haber de la sociedad legal de gananciales por iguales
mitades a cada uno de los conyuges, solo se produce tras la disolucién de dicha sociedad (art. 1404
CC). Y también que la solucion de atribuir por mitad los ingresos de la sociedad constante
matrimonio, supone utilizar una presuncién en cuanto a su destino en orden a atender las
necesidades del otro coényuge que en muchas ocasiones no se correspondera con la realidad”.

A pesar de ello, considera oportuno adoptar tal resoluciéon en atencion a dos razones
fundamentales:

a) La propia regulacion de la unidad econémica de convivencia, que “en casos como el
presente, de padre o madre solicitante de la prestacion no contributiva con quien
convive un descendiente casado, descompone formalmente ese matrimonio para
excluir de la unidad econémica al cényuge no consanguineo del solicitante, obviando
que la convivencia real y afectiva de los esposos viene impuesta por la Ley (art. 68 CC)
y es obligado presumirla (art. 69 CC), siendo asi el propio precepto de la norma de
Seguridad Social el que la eleva a requisito imprescindible para el resto de los
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componentes de una unidad ‘econémica”’.

b) La ponderacién sobre como “ante esa situacion, y en ausencia de porcentajes legales
que sefialen que parte de los ingresos de la sociedad debe atribuirse a cada uno de los
cényuges para atender a sus propias necesidades ordinarias, ha optado por imputarlos
por mitad cuando no consta la existencia de hijos, por entender que es solucién mas
légica y gestionable, que la acudir a la prueba de los gastos ordinarios satisfechos por el
cényuge no consanguineo que, por numerosos y de escasa cuantia individual, serfan en
todo caso de muy dificil cuando no de imposible acreditacién. Con ello ha seguido, en
definitiva, el propio critetio legal de dividir los ingresos de una familia por el nimero
de miembros que la comprenden”.

4) Esta doctrina, claramente portadora de una vision mas estricta del grupo familiar, al
computar Gnicamente a los parientes segun contempla la ley, pero deduciendo las rentas del familiar
casado incluida la parte de gananciales que le corresponde al cényuge, es la que esta llamada a
asentarse?’.

Lo hace de la mano de un pronunciamiento en el cual, en via administrativa primero, y en
instancia y suplicacion mas tarde, se desestima la solicitud de pensién de jubilacién no contributiva
de quien convivia con su esposo, hijo, la esposa de este y una nieta, por considerar que los ingresos
del hijo han de computar integros, sin deducir la parte que habria de imputarse a la esposa en razén
del régimen de gananciales.

Tras aceptar la contradicciéon con otro pronunciamiento que llega a una soluciéon contraria en
una familia de las mismas caracteristicas (y para ello es de gran mérito el excurso que, ante la ausencia
de datos sobre el régimen econémico del matrimonio, alcanza a justificar la aplicacién al caso del
propio de gananciales), la sentencia avala el criterio sentado en 2003 y que desde entonces sera firme
pata este supuesto-tipo®®: exclusion del conyuge del hijo o hija (por lo cual en esta ocasién la unidad
quedaba conformada por la solicitante, su esposo, hijo y nieta), pero, y por consiguiente, sin
computar todos los ingresos del hijo, pues parte de ellos habran de ser imputados a la esposa,

27 STS 19 mayo 2004 (Rec. 1176/2003).
28 Asf cabra constatatlo en dos sentencias que resuelven casos semejantes, SSTS 8 febrero 2005 (Rec. 1798/2004) y 30 enero
2007 (Rec. 447/2005).
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acudiendo para fundar ambas afirmaciones al literal de aquella jurisprudencia precedente y que ya
consta.

Afiade, sin embargo, un aspecto que no aparecia resuelto en el pronunciamiento de referencia,
relativo a los supuestos en los cuales el matrimonio tenga hijos a su cargo. Para esta eventualidad -
sobre la cual habia de volver tanto a los pocos afios como casi una década mas tarde?-, segun afirma,
“no puede jugar la regla de atribucion del 50% de los ingresos a cada uno de los conyuges, pues hay
que ponderar la asignacion de recursos a los hijos. De otra forma, como ilustra el presente caso, la
atribucién de recursos serfa artificial, pues dejarfa fuera de computo recursos que han de asignarse a
una persona -la nieta- que permanece en la unidad de convivencia. Por ello, en estos casos hay que
establecer una ponderaciéon distinta que consiste en dividir los ingresos del grupo familiar
concurrente en la unidad de convivencia por el nimero de sus miembros y detraer del computo los
recursos asignados al miembro o miembros que no forman parte de la unidad legal de convivencia,
lo que en el supuesto decidido conduce a asignar un tercio de los ingresos del hijo de la solicitante a
la esposa de aquél”.

B) Otras variantes mas complejas de alatgamiento familiar

Al lado de supuestos de ampliacion de la familia tradicional mas clasicos como los expuestos, no
faltan ejemplos -cada vez mas abundantes, incluidos los casos de integrantes de distinta
nacionalidad® o de “pluriconvivencia’!- en los cuales el alargamiento es fuente de reconstrucciones
familiates, ya por acogida de grupos de parientes que han venido a peor fortuna (o agrupamientos
para ahorrar costes®?), ya -muy frecuente en la actualidad- de segundos matrimonios.

A tales vicisitudes obedecen dos de los ejemplos localizados:

1) El primero de ellos contempla la cohabitacién en un mismo hogar de quien va a interesar
una prestaciéon por invalidez no contributiva, un hermano con rentas propias, su esposa y cuatro
hijos, as{ como otra hermana, estos seis ultimos sin ingresos de ningin tipo®.

Por resolucién administrativa del Instituto Andaluz de Servicios Sociales le es denegada la
prestacion al considerar que los miembros a computar en la unidad econémica de convivencia eran
unicamente tres: el interesado, su hermano con rentas y su hermana sin ninguna renta. El Juzgado de
los Social estima la demanda al considerar como integrantes a los sicte que cohabitaban en el mismo
domicilio; criterio compartido en la sentencia de suplicacién contra la cual se plantea recurso de
casaciéon para unificacién de doctrina, admitido tras observar la patente contradiccion con la
sentencia ofrecida como contraste en la cual no se incluy6 en el cémputo de la unidad a los dos
biznietos, al estar unidos a quien pretendia la pensién por lazos de parentesco que superaban el
segundo grado.

La cuestion litigiosa quedd situada, por tanto, en determinar quiénes han de conformar la unidad
de convivencia para verificar la carencia de las rentas e ingresos suficientes exigidos en la norma, y
“no porque ¢l personal y directamente perciba alguna renta (que no la tiene en ninguna cuantfa), sino
porque se considere que indirectamente si que se beneficia de rentas ajenas al convivir con otras
personas que perciben ingresos suficientes para mantenerlo a ¢él, de donde poder deducir que no se
halla en la situacién de necesidad que da derecho a percibir la pension reclamada”.

2

3

SSTS 26 abril 2007 (Rec. 5148/2005) y 26 abril 2013 (Rec. 1651/2012).

OLARTE ENCABO, S.: “Pensiones de Seguridad Social: Prestaciéon no contributiva por hijos a cargo: replanteamiento
del requisito de la convivencia en supuestos de extranjerfa”, Temas Laborales, nim. 72, 2003, pags. 215-224.

FARGAS FERNANDEZ, J.: Las pensiones no contributivas como proyeccion social y normativa del articulo 41 de la Constituciin
Espanola, Tesis Doctoral inédita, Barcelona  (Universitat Pompeu Fabra), 2001, pag. 165, en
https://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/7306/ jff.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

32 Un muestrario ilustrativo en MONTEIRO, L. y PAREDES, M.: “Atrreglos de convivencia en la vejez en Uruguay: perfiles
especificos para una politica de cuidados”, Papeles de poblaciin, Vol. 22, num. 87, 2016, pags. 133-159.

STS 19 diciembre 2000 (Rec. 1044/2000).
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Oftece, como pauta posible de solucion, una interpretacion literal que llevaria a considerar una
unidad cuya extension alcanza solo hasta el segundo grado, es decir, hasta los hermanos. Con todo, la
respuesta -en el caso al menos- no le satisface pues, al tener el hermano unas rentas muy altas, se
superarfa el limite de acumulacién de recursos. Por este motivo, y en orden a obtener una soluciéon
mas equitativa, considera prudente partir “de la base real y cierta de que el solicitante de la prestacion
no convive s6lo con un hermano ‘rico’ y con una hermana que tampoco percibe renta alguna, sino
que, ademas, vive también con la mujer de su hermano (su cufiada) y con los tres hijos de ambos (sus
sobrinos). El problema nace, pues, de que no son tres los convivientes sino siete, y que el total de
ingresos del conjunto es el salario que percibe tan sélo aquel hermano que los mantiene a todos”.

La norma no da respuesta a esta situacién, pues tanto el precepto que regula la prestacion
asistencial como el art. 143 CC se limitan a atender a los parientes obligados a prestarse alimentos, y,
de hecho, por referencia (aun cuando no obre coincidencia plena en sus previsiones) a los integrantes
de un mismo grupo familiar. Ante el dato de que la Ley no contempla el supuesto, cabe una doble
interpretacion: de un lado, la literal o expresa, que si consta y serfa la unica a aplicar; de otro, la
finalista que sostiene en suplicacién el Tribunal Superior de Justicia, consistente en entender que,
habida cuenta de haber contemplado el legislador unicamente la unidad familiar antes mencionada,
cuando una persona convive dentro de otras distintas se encuentra fuera de las previsiones legales,
las cuales, por tanto, no le serfan de aplicacion.

El Tribunal Supremo se adhiere a este ultimo parecer, en atencién a la finalidad y espiritu que
inspir6 la creacion de las prestaciones no contributivas. Recuerda al efecto como la Exposicion de
Motivos de la Ley 26/1990, de 20 de diciembre, las concebia como un instrumento de solidaridad
social a favor de “aquellos ciudadanos que, encontrandose en situacion de necesidad protegible,
carezcan de recursos econémicos propios. De este modo, la falta de ingresos para la subsistencia (o
umbral de pobreza) se produce normalmente cuando no se perciben ingresos o estos se hallan por
debajo del montante de la pensién no contributiva fijada cada afio en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado”.

Del dato anterior -argumenta- “cabe deducir que el Estado ha antepuesto la solidaridad familiar
juridicamente exigible (ex art. 143 CC), a la solidaridad social en la que el precepto legal se sustenta,
como se desprende de aquel parrafo transcrito de la Exposicion de Motivos de la Ley, y esta Sala ha
reconocido en sentencias anteriores. Por lo tanto, cuando la convivencia se produce con personas no
vinculadas por aquella obligacién de alimentos, no existe razén alguna por la que aplicar las reglas de
la excepcion establecidas para aquella ‘unidad econémica de convivencia’ y por lo tanto habra que
volver a la regla general, o sea, a contemplar al presunto beneficiario en su individualidad. Aplicar,
también en estos casos la regla excepcional prevista para la unidad familiar equivaldria a no aplicar la
solidaridad general en un supuesto en el que no es exigible la solidaridad familiar, haciendo de peor
condicién a quien es acogido por parientes, aunque sean lejanos, que a quien lo es por personas
ajenas o por cualquier institucién puiblica o privada de beneficencia, con el efecto contraproducente
que ello produce no solo para los intereses particulares del interesado, sino para el propio interés
publico que la norma reguladora de estas prestaciones ha concretado en que toda persona con
ingresos situada por debajo del umbral legal de pobreza, reciba atencion para su supervivencia”.

Nueva regla que, sin embargo, no impide una matizaciéon final, pues “la Sala es consciente de
que pueden darse supuestos muy variados de convivencia familiar o extra familiar situada mas alla de
la ‘unidad econémica de convivencia’ prevista legalmente (desde parejas de hecho, hasta
comunidades de vida en comin mas amplias, pasando por unidades de convivencia familiar en las
que haya una mayorfa de miembros de la unidad econémica de convivencia contemplada en la Ley) y
de que no siempre servira en toda su amplitud cualquiera de las dos reglas aqui contempladas,
fundamentalmente en aquellos casos en los que se pruebe la existencia de una comunidad econémica
de hecho con autosuficiencia financiera derivada de la aportacién de otro de los miembros de la
misma, pues en tal caso puede llegarse incluso a la conclusiéon de que no existe ninguna situacién de
necesidad”.
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2) El egundo supuesto presenta como sustrato un hogar integrado por quien disfruta de una
pensiéon de jubilacién no contributiva, su esposo (quien percibfa una pensiéon de jubilacién
contributiva), el hijo de ella y la hija de su esposo®. Habiendo obtenido en su dia el derecho a
pension, tras abandonar el hogar su hijo y mudarse a un nuevo domicilio con su esposa y la hija de
este, la Consellerfa de Bienestar Social de la Comunidad Valenciana procede a modificar el importe
de su pension, al considerar que la unidad econémica de convivencia habfa quedado reducida a dos
miembros, por no proceder el computo de la hija de esposo; reclamandole, igualmente, las
prestaciones indebidas. En instancia y en suplicacién se ratifica el criterio administrativo, negando la
integracion de la hija del esposo al no hallarse comprendida en ningun grado de consanguinidad de la
beneficiaria.

Admitido el recurso de casacion para la unificacién de doctrina ante la existencia de un supuesto
de similitud sustancial en los hechos y en el cual se habia admitido la incorporacién a la unidad
economica familiar de parientes que excedian del segundo grado de consanguinidad, la respuesta es
idéntica a la contemplada en el ejemplo anterior, al punto de ocupar su fundamento de derecho
cuarto una sucesion de comillas que reproducen integramente aquel tenor literal.

Queda asi afirmado el criterio -claramente avanzado en lo social- de integrar el vacio legal
respecto a las unidades econémicas de convivencia no vinculadas respecto a la obligacion de
alimentos tomando al beneficiario en su individualidad, sin tener en cuenta la regla excepcional
prevista para la unidad familiar que hace de peor condiciéon a quien es acogido por parientes.
También la reflexién que acompana con tal interpretacién, en virtud de la cual no siempre cabra
aplicar esta regla en toda su amplitud, en particular cuando se consiga acreditar la autosuficiencia
financiera de la comunidad.

4. DEL HOGAR A LA RESIDENCIA: :NUEVAS UNIDADES ECONOMICAS DE
CONVIVENCIA?

No falta a esta cita de ejemplos el proporcionado por supuestos en los cuales la unidad de
convivencia familiar se traslada desde el hogar hasta la residencia o, por el contrario, se quiera
reconstituir en esta un nucleo de convivencia que hasta ese momento no existia a pesar de los
vinculos familiares, debiendo analizar la trascendencia que pude presentar esta alternativa obediente a
muy variadas razones®, pero cada vez mas asentada frente a otras como la permanencia en el hogar
cuando la situacién se percibe comparativamente como mds gravosa (o unica solucién), la
incorporacion al hogar de parientes para facilitar la convivencia o la mds tradicional figura de los
“abuelos golondrina”3®.

Dos ejemplos localizados serviran para sopesar una realidad con numerosas aristas en funcion
de la diversidad de situaciones posibles en presencia:

1) En el primero de los supuestos quien solicita una pensién de jubilacién no contributiva vive
en una residencia con dos hermanos, siéndole denegada por considerar que los tres conforman una
unidad econémica de convivencia. Criterio administrativo respaldado en la sentencia de instancia que
conoce de la demanda formulada por la interesada, pero descartado en suplicacién al estimar el
Tribunal Superior de Justicia que no concurre tal unidad econdémica familiar?”. El contraste aparece
nitido con la sentencia ofrecida como tal para acceder al recurso de casacién para unificacién de
doctrina, en la cual se razona que el computo de todos los ingresos de los familiares que conviven en
un mismo lugar procede “cualquiera que sea la causa de la convivencia”; de igual modo atribuye a la

3 STS 12 noviembre 2003 (Rec. 1575/2002).

% Una exptesion ilustrativa de estas diversas motivaciones en SORRIBAS PAREJA, M., et alii: Atencion a las unidades de
convivencia, Barcelona (Altamar), 2004, pags. 187-189.

3 Sugerente el panorama ofrecido por LAINEZ ROMANO, M. T.. Envgecimients, familia y vivienda: estrategias y pricticas
residenciales de las personas mayores en Navarra, Tesis Doctoral, Madrid (Universidad Complutense de Madrid), 2002, en
https://eprints.ucm.es/id/eprint/4664/1/T26176.pdf

37 STS 9 febrero 2005 (Rec. 6300/2003).
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interpretaciéon derivada de un pronunciamiento anterior aqui ya analizado (el datado de 19 de
diciembre de 2000) el criterio segun el cual “el Estado ha antepuesto la solidaridad familiar
juridicamente exigible a la solidaridad social”, sobre la cual se asienta el precepto de la norma de
Seguridad Social.

En su razonamiento, el Tribunal Supremo comienza desmintiendo que de su doctrina quepa
colegir cuanto habifa afirmado la sentencia de contraste, asentado sobre una interpretacién literal de
la norma. Para ello vuelve sobre los pronunciamientos invocados a fin de aclarar su contexto. Asf:

Por cuanto hace al emitido el 17 de marzo de 1997, sefiala que cuando interpreté que habian de
ser computadas en la unidad todas las personas que efectivamente convivian con el solicitante,
cualquiera que fue la causa de la convivencia, no lo hizo en relacién con la cuestiéon ahora analizada
de si existfa 0 no convivencia en sentido legal (en aquel caso indiscutida), sino en lo concerniente a
las razones que podian originarla. Y cuanto entendié, por tanto, es que resultan irrelevantes los
motivos que pueden impulsar a los familiares a vivir juntos y, en aquel caso, a afirmar la integracion
del nieto en la unidad a pesar de carecer sus abuelos de la guarda y custodia.

Respecto a la afirmacion que incorpora el segundo de los pronunciamientos, el emitido el 14 de
mayo de 2004, expresamente sienta que nunca sostuvo la primacfa de la solidaridad familiar sobre la
solidaridad social, lo cual autorizarfa una interpretaciéon amplia del precepto. Es mas, llega a matizar
que el parecer sostenido es justamente el opuesto, pues efectia la afirmacién al identificar la finalidad
que movi6 al legislador a introducir el criterio excepcional de la unidad de convivencia; mas aun, se
cuida de advertir sobre como, precisamente por su caracter de excepcion, no resultaba aplicable en
todo caso, y mucho menos en el concreto que resolvia, relativo a una unidad familiar compleja o
mixta donde convivian parientes por consanguinidad y por afinidad.

Solventado tal extremo de incorrecta valoracion de su doctrina, alude a una frase literal
contenida en el primero de los dos pronunciamientos. A su tenor, recuérdese, “la integracion del
solicitante en un grupo de convivencia con la extension y circunstancias determinadas en la actual
legislacion, a los efectos de obtener el derecho al percibo de la prestacién y de concurrir los restantes
requisitos, esta configurada, aunque pudiera ser discutible, como un requisito normalmente obstativo
o restrictivo para su obtenciéon y no como una circunstancia beneficiosa, por lo que dado su caracter
de exigencia limitadora de derechos, debe interpretarse restrictivamente”. Esta pauta presenta un
doble entronque significativo: de un lado, con la Exposicién de Motivos de la Ley 26/1990; de otro,
con aquel parecer de necesaria interpretacion restrictiva. Desde el primer plano, la Ley afirma que
“las pensiones no contributivas se crean como ‘la garantfa de pensiones publicas para todos los
ancianos o invalidos sin recursos (...) que se configuran como derechos subjetivos perfectos en favor
de los beneficiarios (apartado II)’; sefiala que los dnicos requisitos exigidos a los beneficiarios,
ademis de las edades que en cada caso se indican en la Ley, son ‘la residencia en territorio nacional y
la insuficiencia de recursos’ que se produce cuando los obtenidos por el beneficiario no superan ‘el
umbral de pobreza’ (apartado III); y afiade que dichas pensiones son ‘expresién de la solidaridad
general con las personas con menores recursos’ (apartado V)”. Programa, por su parte, capaz de
explicar esa pauta hermenéutica estricta, pues “el beneficiario de la prestacién es el ciudadano a titulo
individual y personal y es, ademas, con relacion al mismo como se configuran claramente también los
restantes requisitos exigibles (edad, residencia legal y minusvalia o enfermedad crénica, en su caso),
no siendo la destinataria de la prestacién, eminentemente asistencial, la unidad econémica de
convivencia, integrable por diversos tipos de parientes”.

Puesto a solventar el vaci6 legal existente respecto del concepto de convivencia, el Tribunal
Supremo sostiene que, en atenciéon al art. 3.1 CC y a la luz del criterio restrictivo expuesto, cabra
afirmar como, “de acuerdo con su espiritu y finalidad, la convivencia con relevancia juridica a los
efectos limitativos que establece el precepto, exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) Una convivencia de caracter familiar ([segin criterio judicial previo] se denomina
‘unidad de convivencia familiar’ y también ‘grupo familiar’), pues, aunque la norma no
aluda especificamente a esa caracteristica, es evidente que resulta consustancial a la



260 V Congreso Internacional y XVIII Congreso Nacional de la Asociacion Espafiola de Salud y Seguridad Social

configuracion legal del concepto dadas las previsiones [de la Ley de Seguridad Social
que regula la prevision].

b) Consecuencia logica de ese caricter familiar es que la convivencia se produzca en el
espacio fisico propio de la vida en familia. Es decir, que salvo supuestos excepcionales
(...), se desarrolle en el ambito de un hogar, que serd normalmente el domicilio o
vivienda del pariente o parientes que acogen a los restantes. [El criterio judicial] alude a
‘convivir en una determinada vivienda u hogar’. Y al ‘hogar’ se refiere también, tanto la
ya citada Exposiciéon de Motivos de la Ley 26/90 (III) cuando habla de facilitar el
acogimiento de los [mayores y discapacitados] ‘en los hogares de sus hijos’, como el art.
1.g) del Convenio 157 de la OIT (...). Asi se infiere igualmente de la expresion ‘esté
inserto’ que utiliza [el precepto de la norma de Seguridad Social], puesto que insertar es,
segun el diccionario, ‘introducir algo en alguna cosa’. Aplicada la definicién al supuesto
legal (...), equivale a ingtresar el pariente en la vivienda u hogar del que es titular el
familiar que lo acoge y que se constituye en el nicleo base o primario de la unidad de
convivencia (la unidad de techo y mesa de que habla la sentencia recurrida).

©) Y finalmente, que exista una dependencia o, como de forma mas elocuente también se
denomina, una intercomunicaciéon econémica -‘unidad econémica’, en expresion legal-
entre los miembros de la unidad familiar. Ahora bien, por lo dicho, es légico que esa
presuncion de que existe una real intercomunicacién de los ingresos de los miembros
de la unidad, que establece el [precepto de la Ley de Seguridad Social], debe quedar
restringida, por regla general, a los casos de convivencia en un mismo hogar. Como es
légico, habra de presumirse también que se mantiene de la unidad econémica, aunque
de facto no exista convivencia, en aquellos supuestos en que, temporalmente, se produce
el alejamiento de uno de sus miembros del techo y mesa comin por motivos
justificados, como pueden ser la residencia en localidad distinta por razén de estudios,
la hospitalizacién o el ingreso en centro de rehabilitacién de toxicémanos, etc.; porque
las razones que obligan a esas separaciones temporales, no autorizan a suponer que
existe en el alejado la voluntad de desinsertarse definitivamente, ni de romper su
interdependencia econémica con el grupo familiar”.

Expuesta la doctrina judicial con caracter general, observa cémo en el caso enjuiciado no
concurrfa ninguno de los dos ultimos requisitos enunciados, pues no mediaba dato alguno a partir
del cual colegir que los hermanos, antes de ingresar en la residencia de ancianos, constituyeran una
unidad econémica de las presentes en la norma con la calidad exigida a partir de los términos
expuestos y, desde luego, no pudo surgir por el hecho de vivir todos en una misma residencia. Asi:

“De una parte, no existe integracion en ningun hogar familiar. Aqui el ndcleo base no estd
constituido por el hogar de ninguno de los hermanos sino por la institucién que es la titular del techo
y la mesa, en la que se han insertado singular e individualmente cada uno de ellos, sin formar, por el
mero hecho de estar unidos por vinculos familiares, unidades econdémicas menores e independientes
dentro de la institucién que los ha acogido. Desde la perspectiva que interesa, es posible afirmar que
los residentes ‘viven con’ las personas que gestionan la residencia en la que se ‘insertan’ y no con los
otros residentes; en este caso, son los tres quienes viven y estan insertos en aquella. De ahi que,
como afirma el Ministerio Fiscal en su informe, el nivel de intimidad de los hermanos en una
residencia de ancianos no sea en modo alguno equiparable al que se produce en el seno de un
hogar”.

“De otra, tampoco existe una interdependencia econémica entre los hermanos, en el sentido de
compartir ingresos y gastos y seleccionar las disponibilidades y necesidades comunes. En las
residencias de ancianos, tanto las de gestién piblica como en las privadas del tipo que contemplan
las dos sentencias, la regla general es que cada uno de ellos entregue su aportacién (normalmente
inferior al costo real) a la entidad que la sostiene, sin trasvase directo de ingresos entre los residentes.
Y es la propia entidad, la que gestiona solidariamente el total de los ingresos que recibe en beneficio
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de todos los residentes, pero sin intervencién alguna por parte de éstos. De modo que, salvo que se
hubiera probado que es uno de sus hermanos el que sufraga la estancia de la actora en la residencia
(lo que aqui ni se ha intentado), no puede presumirse tampoco que exista unidad econdémica entre
ellos, pues ni los hermanos se van a beneficiar de la prestacién no contributiva de la actora, ni esta de
las rentas superiores de aquéllos”.

2) El segundo de los supuestos surge precisamente de una sentencia que, segin reconoce,
debi6 haber llevado a una inadmisiéon del recurso con anterioridad, por no concurrir la identidad
sustancial sobre la cual articular el imprescindible contraste®. Asi ocutre entre, de un lado, la
situacion de hecho descrita con anterioridad de los tres hermanos ingresados en una residencia y, de
otro, el matrimonio en idéntica situacion que, por variacion en los ingresos de uno de sus miembros,
ve extinguida su pension.

Mientras la sentencia de instancia no aprecia unidad econémica de convivencia (y, en
consecuencia, considera que procede mantener la pension), en suplicacion el criterio es el opuesto.
Concluye, al fin, que la interesada no tiene derecho a percibir la pensién no contributiva que le habia
sido reconocida al apreciar la existencia de una unidad econémica de convivencia y, por tanto, la
obligatoriedad de tener en cuenta los ingresos totales del matrimonio en el computo y el limite de
recursos a que hace alusién la norma de Seguridad Social.

El Juzgado de lo Social que desestimé la demanda de la interesada fundament6 su fallo en dos
motivos principales: de un lado, que la convivencia no se produce en el espacio fisico propio de la
vida en familia; de otro, que entre la interesada y su marido no existe interdependencia econémica.
Asi lo colige del dato de conformidad con el cual, aun compartiendo residencia, no consta que fuera
el esposo quien sufragara los gastos de estancia de la actora en la residencia. Por el contrario, para el
Tribunal Superior de Justicia es claro que ambos viven en la misma residencia y existe una
interdependencia econémica, resultando irrelevante como y quién sufrague la estancia. En aval de tal
opinién, entiende que la unidad econémica de convivencia a la cual alude la norma de Seguridad
Social queda referida a aquel grupo de personas ligadas por un vinculo matrimonial o por lazos de
parentesco de consanguinidad hasta el segundo grado, debiendo existir entre sus componentes una
interdependencia econémica, lo cual implica, en la mayorfa de los casos, convivir bajo un mismo
techo (en el particular, habitar en una misma residencia). Advierte, empero, como tal caracteristica no
tiene necesariamente que concurrir para apreciar la existencia unidad econémica de convivencia,
aludiendo a tal efecto a diversos preceptos del Cédigo Civil que vienen a fortalecen el criterio de la
interdependencia econémica entre los miembros principales de un matrimonio aun cuando mediara
la concurrencia de situaciones particulares. De este modo, “cuando la unidad de convivencia esta
constituida por los conyuges sabido es que tienen la obligacién de vivir juntos (art. 68 CC) y que
ademas se presume que conviven (art. 69 CC), pero el que por razones de conveniencia profesionales
o laborales o por razones coyunturales los conyuges no habiten bajo el mismo techo no significa que
no exista convivencia en tanto no se haya producido una ruptura de hecho o de derecho del vinculo
matrimonial; por otra parte, los cényuges tienen la reciproca obligacion de prestarse alimentos (art.
143 CC), y suponiendo ademas que la actora y su marido estén sometidos al régimen econémico de
sociedad de gananciales es claro que las rentas que se perciban por razén de trabajo o por haber
trabajado tienen naturaleza ganancial y a su cargo entre otras estd la obligacién del sostenimiento de
familia (art. 1.362.1* CC), obligacién que en todo caso tienen aunque no exista régimen de sociedad
legal de gananciales por razén del llamado Régimen econémico primario del matrimonio (art. 1.318
Ccoy.

El Ministerio Fiscal, en términos semejantes, se pronuncia a favor de no apreciar contradiccion
argumentando a tal efecto como “es indiferente que el matrimonio resida en una vivienda individual
o compartan residencia con otras personas, pues siempre tendran la obligacion legal de acumular sus
recursos para su sostenimiento mutuo, al contrario que sucede con los hermanos”.

3 STS 19 octubre 2016 (Rec. 2261/2015).
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Al fin y al cabo, parece que en el caso debatido “los supuestos de hecho objeto de comparacién
son distintos, al no ser analoga la situaciéon entre conyuges no separados que presumiblemente
habfan convivido en un hogar familiar antes de su ingreso en la misma residencia, que la situacién
existente entre una persona y sus hermanos, aunque estuvieran todos ellos ingresados en la misma
residencia de ancianos sin que constara que con anterioridad hubieren convivido juntos y
compartido ingresos y/o gastos (...), constituyendo la convivencia previa normal en un hogar
familiar o vida en familia mas frecuente entre padres y/o hijos”.

III. CONCLUSION

De examinar con atencién cuantas sentencias del Tribunal Supremo abordan la incidencia de la
composicion de las unidades econdémicas convivencia sobre el acceso y dinimica de las prestaciones
no contributivas cabra alcanzar una conclusién fundamental: la clara anacronfa de lo previsto en la
norma a la luz de la evolucién de la sociedad.

Familias separadas con caricter temporal, abuelos como cuidadores permanentes junto a
matrimonios mayores o parientes de diverso grado internados en residencias o, entre mas,
heterogéneas muestras de alargamiento de las familias a partir de hijos que forman pareja pero no
abandonan el hogar familiar, producto de segundos matrimonios, via de acogimiento de hecho de
parientes venidos a peor fortuna o férmula para optimizar recursos y compartir gastos en épocas de
crisis, no son sino la punta saliente de un iceberg que muestra la desinstitucionalizacién de la familia
tradicional y la aparicién de especies muy diversas de nuevos nucleos familiares o unidades
permanentes de convivencia sin vinculos de patentesco alguno (pero “casi familiares”) y obedientes a
variopintos intereses cuya realidad no ha sido tenida en consideracién a través de una mas que
necesaria reforma normativa.

De este modo, la laguna legal ha debido ser integrada por el Tribunal Supremo atendiendo a dos
patrones principales que, sin embargo, distan de ofrecer la necesaria segutridad juridica:

El primero de ellos trae causa en que la distincién entre el limite individual de ingresos y el de la
unidad econdémica de convivencia y su correccion en via judicial para dar cabida a los convivientes
situados fuera del marco familiar definido en la norma. Ante tal tesitura, y frente a la alternativa de
hacer de peor derecho la proteccion de estos parientes, se propugna la eliminacion del limite familiar
depara quedarse con el general atento en exclusiva a la singularidad personal; y, sin embargo, quien
crea la nueva pauta no puede menos de reconocer sus limites y sefialar como “no siempre servira en
toda su amplitud”, en particular cuando se compruebe la autosuficiencia financiera del conjunto.

El segundo en la medida en la cual la proclama de una primacia de la solidaridad familiar frente a
la solidaridad social, mientras en algin caso resulta ser la ratio decidendi para negar la prestacion, en
otros invierte los términos sobre los cuales se articula para proceder a concederla, sin un patrén fijo
que pudiera obrar como norte firme.

Huelga decir que se impone una intervencién normativa atenta a estos cambios tanto en la
convivencia familiar como extra familiar, donde elementos tales como la existencia en un domicilio
comuin (“hogar”) y la dependencia o intercomunicacién econémica estan llamados a actuar como
elementos clave en la configuracién de las renovadas unidades econémicas de convivencia.



