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COMPETITIVIDAD AL SERVICIO DEL BIENESTAR INCLUSIVO Y SOSTENIBLE

8 LA UNIVERSIDAD COTRANSFORMADORA
Mari Jose Aranguren®*, Patricia Canto-Farachala*, Antonia Caro*¥*, José Luis Larrea**
*QOrkestra-Instituto Vasco de Competitividad, Universidad de Deusto; **Universidad de Deusto

8.1 Introduccion

Este capitulo presenta una reflexion sobre el papel de la universidad en el modelo de la competitividad al
servicio del bienestar inclusivo y sostenible definido en el capitulo 1. Segun dicho modelo, el bienestar
inclusivo y sostenible es el resultado de un proceso en el que participan diferentes agentes (empresa,
Administraciones publicas, sociedad civil), entre ellos la universidad, desempefiando, esta ultima, un papel
transformador.

El capitulo se estructura en tres apartados. El primero hace un breve repaso de las tres misiones que
tradicionalmente conceptualizan el rol de la universidad en los territorios en los que esta enraizada y propone
un modelo de universidad cotransformadora. El segundo identifica los retos sobre los que es necesario
trabajar para que la universidad transite hacia dicho modelo, y en tercer lugar, el capitulo concluye con dos
apuntes a modo de reflexion sobre como abordar los desafios que plantea transitar hacia una universidad
cotransformadora de la realidad en la que se encuentra inserta.

8.2 De la universidad emprendedora a la universidad cotransformadora

Hasta hace muy poco tiempo, cuando se hablaba de la contribucién de la universidad a la sociedad se hacia
referencia a tres misiones muy concretas, que nacen en contextos especificos: la formacion, la investigacion
y la transferencia o extensién universitaria. La formacion justifica la creacién de las primeras universidades
europeas en los siglos Xl y Xll, cuyo objetivo era educar a los miembros de la Iglesia catélica y formar
abogados, notarios y médicos (Arbo y Benneworth, 2007). La investigacién se incorpora como segunda mision
en el marco de las reformas impulsadas en la Universidad de Berlin a principios del siglo XIX y sienta las bases
de la universidad moderna que combina la docencia con la investigacion organizada en disciplinas
especializadas’®.

La mision de transferencia de conocimiento se incorpora a finales del siglo XX, cuando se identifica el papel
fundamental que juega el conocimiento en los procesos de innovacién que traccionan el crecimiento
econémico. La conexién entre conocimiento e innovacién hizo necesario entender los mecanismos que
facilitan su transferencia a las empresasy a la industria (Edquist, 1997; Freeman, 1994; Lundvall, 1992; Nelson,
1993).

Asi, la tercera misién se conceptualiza fundamentalmente como una misién de transferencia de conocimiento
de la universidad a los agentes econémicos para impulsar la innovacién y el crecimiento econémico como un
fin en si mismo. La importancia de la proximidad en los procesos de innovacién pone de relieve el papel de

'8 Antes, una serie de descubrimientos cientificos como el heliocentrismo (Copérnico), las érbitas de los planetas (Kepler),
la gravitacién universal (Newton), la oxidacién (Lavoisier) y el descubrimiento del wolframio (Elhdyar) tuvieron lugar en
academias, gabinetes reales, laboratorios privados, sociedades cientificas, seminarios, etc. (véase Beraza y Rodriguez,
2007).
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la universidad en el desarrollo regional (Aranguren et al, 2016; Cooke et al, 1997; Morgan, 1997), y se
demuestra que dicho papel variara en funcién del contexto (Tédtling y Trippl, 2005).

Esta tercera mision, entendida como una funcion de transferencia de conocimiento desde la universidad a la
industriay a las empresas, se apuntala en dos influyentes modelos: el modelo de innovacién de la triple hélice
y el modelo de universidad emprendedora. El primero sugiere que los espacios mas proclives para la
innovacion se sitlan en la interseccion de las esferas institucionales de universidad, industria y Gobierno
(Etzkowitz y Leydessdorf, 1998) y que por ello es necesaria una reconfiguracién constante de las relaciones
entre las mismas (Ranga y Etzkowitz, 2013). El segundo entiende que la universidad es capaz de actuar como
motor econdmico de una region o localidad mediante la capitalizacién de conocimiento y como semillero de
empresa (Etzkowitz, 2001).

Ambos modelos han sido criticados por no tener en cuenta la importancia del contexto. Por ejemplo, se
argumenta que el modelo de innovacion de la triple hélice no es extrapolable a paises con instituciones
débiles que no protegen los derechos de propiedad intelectual (Cai, 2014) o que el modelo de universidad
emprendedora ocurre solo en algunas universidades de Estados Unidos (Yusuf, 2007). También se advierte
que no deben ignorarse las diferencias institucionales entre paises al tratar de extraer aprendizajes del
modelo estadounidense (Uyarra, 2010).

En todo caso la tercera misién, entendida en los términos antes descritos, es insuficiente para capturar el
papel que un entorno cambiante y crecientemente complejo demanda de la universidad. Los grandes retos
que afronta la humanidad se agrupan en diversas agendas globales como la Agenda 2030 de las Naciones
Unidas, que se complementa en cada contexto con otras agendas regionales y locales. En todas queda de
manifiesto que, para abordar dichos retos, el rol de la universidad no puede limitarse a transferir
conocimiento cientifico-tecnolégico con el fin Gltimo de impulsar el crecimiento econémico.

Asi, por ejemplo, el concepto de universidad comprometida (engaged university) plantea que el compromiso
de las universidades con el desarrollo socioeconémico de sus comunidades debe estar presente en todas sus
actividades, haciendo innecesario separarlas en misiones diferenciadas (Goddard, 2009). Este concepto nace
en el Reino Unido en la década de los 90 del siglo pasado y, en contraste con la légica de mercado de la
universidad emprendedora, entiende que el conocimiento ha de ser utilizado todo lo posible como un bien
publico (Lassnigg et al, 2017). Segun Arocenay Sutz (2005), la tercera misién de las universidades en América
Latina se acerca mas, en términos generales, a este modelo de universidad comprometida.

En esta linea, otras aproximaciones hacen hincapié en la participacién de la universidad en procesos de
cocreacién de soluciones sostenibles a los retos de cada comunidad o territorio. Por ejemplo, la Red Global
de Universidades para la Innovacién (GUNI), auspiciada por la UNESCO, llama a transformar las tres misiones
de la universidad «en un solo espacio que propicie la innovacién, la co-creacién de conocimiento, la
comprensién transdisciplinar de la realidad y sus dinamicas y el desarrollo incluyente de una ciudadania
activa tanto a nivel local como global» (Grau et a/, 2107, p. 48). Por su parte, Tandon et al. (2017, p. 23)
sugieren que, si las tres misiones se integran en una sola misién de servicio, «las universidades podrian
implicarse en la co-creaciéon de conocimiento socialmente relevante, ofreciendo espacios y recursos
intelectuales que complementen el capital cultural y social de sus comunidades».

Una forma alternativa de produccion de conocimiento es la conocida como «modo 2» (Gibbons et a/., 1994;
Nowotny et al, 2001), que hace innecesaria su transferencia, ya que el conocimiento se produce en el
contexto de su aplicacién. En el proceso de producciéon de conocimiento participan académicos y
profesionales que definen conjuntamente el problema a resolver. Es una aproximacioén transdisciplinar a la
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produccién de conocimiento, cuya calidad y validacion corre a cargo de los propios participantes en el
proceso. Las raices de esta forma de produccién de conocimiento pueden encontrarse en la investigacion
participativa propuesta por autores como Kurt Lewin, Paulo Freire y Orlando Fals Borda (Greenwood y Levin,
2007).

La produccién de conocimiento modo 2 tiene implicaciones muy importantes para el debate sobre la tercera
misién de la universidad: (i) vincula la produccién de conocimiento a la solucién de problemas practicos mas
alld de la innovacion de caracter cientifico-tecnoldgico; (ii) integra en el proceso de producciéon de
conocimiento a personas que no pertenecen a la comunidad cientifica, pero que aportan conocimiento
igualmente valioso para abordar el problema, y (iii) rompe con los silos disciplinares que estructuran el
conocimiento en la universidad, dificultando su capacidad para responder a la complejidad de los retos
sociales actuales.

Se ha argumentado que la pertinencia de la produccién de conocimiento modo 2 se limita a ambitos de
especial relevancia politica como la energia, el medioambiente o la salud (Hessels y Van Lente, 2008), es decir,
a ambitos controvertidos en los que la sostenibilidad de las soluciones planteadas requiere integrar el
conocimiento, los valores e intereses de comunidades o grupos de interés que se encuentran fuera del &mbito
académico.

Tal es el caso de las tecnologias emergentes que surgen, por ejemplo, de las bio- y las nanociencias. El
desarrollo de dichas tecnologias es clave en la carrera global por la innovacién, ofrecen el potencial de
contribuir a grandes retos sociales como el envejecimiento, la energia, la seguridad y la alimentacion, pero
despiertan recelo y desconfianza entre diferentes grupos de interés, lo que hace necesario integrarlos para
garantizar que el producto de la innovacién pueda llegar al mercado (Landeweerd, Townend y Hoyweghen,
2015)"°.

En todo caso, una competitividad al servicio del bienestar inclusivo y sostenible es un problema controvertido
y complejo que no tiene un camino o solucién buena o mala, verdadera o falsa, sino que ha de construirse
considerando la diversidad de valores e intereses de diferentes agentes del territorio que tienen, a su vez,
conexiones globales (véase capitulo sobre las politicas para el bienestar inclusivo y sostenible y las estrategias
de las empresas).

Trencher et al. (2014) proponen un modelo de universidad transformadora que, en lugar de contribuir al
desarrollo socioeconémico mediante la transferencia de conocimiento, transforma y cocrea un desarrollo
sostenible. Para los autores, la cocreacién se materializa en la transformacién de las estructuras fisicas,
tecnologicas o sociales de un espacio geografico concreto (Trencher et a/, 2014). No obstante, Larrea (2019)
argumenta que el paradigma espacial ya no es suficiente para explicar la realidad, ya que esta se caracteriza
por la centralidad de las relaciones, plasmadas en redes interconectadas que tienen a la persona en el centro.

2 Un ejemplo de producciéon de conocimiento modo 2 en el marco del debate sobre los impactos positivos y negativos de
lainnovacion cientifico-tecnolégica es el concepto de investigacion e innovacion responsables (RRI, por sus siglas en inglés).
Desarrollado al amparo del programa Horizonte 2020 de la Comision Europea, propone incorporar a todas las partes
interesadas en el proceso de investigaciéon e innovacién para asi garantizar la llegada de la innovacién al mercado sin
oposicién por parte de grupos de interés.
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A partir de la discusién anterior, la tabla 1 parte de dos modelos de universidad propuestos por Trencher et
al. (2014) (universidad emprendedora-universidad transformadora) y afiade un nuevo modelo: la universidad
cotransformadora capaz de desempefiar un rol transformador para una competitividad al servicio del
bienestar inclusivo y sostenible. Inherente al concepto de universidad cotransformadora esta el
reconocimiento de que, al transformar, la universidad también se transforma.

Tabla 1 De la universidad emprendedora a la universidad cotransformadora

Universidad Universidad Universidad cotransformadora
emprendedora transformadora

— --_

ZUplelelpVinglSelg8 Transferir conocimiento  Cocrear soluciones para la Desarrollar capacidades de

cientifico-tecnolégico sostenibilidad cotransformacién
(tercera misién) (misién de cocreacion) (misién de cotransformacion)

Paradigma

Disciplinas Ciencias naturales e Una amplia gama de Interdisciplinar, transdisciplinar
ingenierias disciplinas, incluyendo las

ciencias sociales y las

humanidades
Aproximaciones

Horizonte
Tipo de
colaboraciéon

Corto y medio plazo Medio y largo plazo Corto, medio y largo plazo

Actores en la Personal investigador y Personal investigador, Toda la comunidad
universidad estudiantes, personal personal administrativo, universitaria (personal
administrativo, oficinas estudiantes e docente, investigador,
de transferencia instituciones puente administrativo y de servicios,

estudiantes, redes alumni..)
Entorno

Fuente: elaboracion propia.
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Como se desprende de la tabla anterior, la universidad emprendedora responde a la mision tradicional de
transferencia de conocimiento cientifico-tecnoldgico para el crecimiento econémico como un fin en si mismo.
Por su parte, la universidad transformadora pasa de la transferencia a la cocreacién, para lograr un desarrollo
sostenible, ampliando la interaccién entre las disciplinas y los agentes involucrados. Ve necesaria la creacion
de: a) unidades puente dentro de la universidad para unir el estratégico (top-down) con el afloramiento de
ideas (bottom-up) y facilitar las colaboraciones interdisciplinares; b) instituciones entre la universidad y los
agentes que se encuentran fuera de la misma. Ambos modelos de universidad responden a desafios
concretos. El tercer modelo es el de una universidad cotransformadora, cuyo objetivo es facilitar el proceso
de construccion de una competitividad al servicio del bienestar inclusivo y sostenible. Integra sus tres
misiones en una sola misién de cotransformaciéon desde un paradigma relacional que conecta redes de
conocimiento transdisciplinares locales/globales. La universidad cotransformadora transforma y también se
transforma.

8.3 Retos que plantea el modelo de universidad cotransformadora

La transicién hacia un modelo de universidad cotransformadora dependera del punto de partida de cada una
y de las propias caracteristicas contextuales. No obstante, en todos los casos, un primer paso es identificar
los elementos que permitan construir confianza y comenzar el proceso de colaboracién (interdisciplinar,
intersectorial e internacional) y que posibilite interactuar con otros actores del territorio en un mundo
globalizado.

En Europa, uno de los primeros pasos practicos en el sentido de la interaccién entre la universidad y otros
agentes ha sido la condicionalidad asociada a la obtencién de fondos estructurales por parte de las regiones
de los paises miembros. La obtencién de dichos fondos esta condicionada a la elaboracion e implementacion
de estrategias de investigacion e innovacion para la especializacion inteligente (RIS3). Para ello es necesario
poner en marcha un ejercicio colectivo denominado «proceso de descubrimiento emprendedor», en el que
los diferentes agentes del territorio colaboran en la identificacion de las prioridades cientifico-tecnolégicas
que apuntalaran la estrategia regional.

Los procesos de descubrimiento emprendedor no solo integran a la universidad en la gobernanza de la
estrategia, también abren la puerta a la contribuciéon de conocimiento experto desde disciplinas como la
economia, los negocios y las politicas publicas (Goddard, Kempton, Vallance, 2013; Aranguren et a/, 2016).

En todo caso, una universidad cotransformadora debe fomentar la existencia de entornos de investigacion
plurales que normalicen la produccién de conocimiento modo 2 de tal forma que pueda convivir con la
produccién de conocimiento modo 1 (Greenwood, 2007; Karlsen y Larrea, 2014). Esto pasa por abordar la
gobernanza epistémica en las universidades y transitar a una universidad «<modo 3» en la que coexisten
diferentes tipos y paradigmas de conocimiento, generando entornos organizacionales creativos e
innovadores tanto para la investigacién como para ensefianza (Campbell y Carayannis, 2016). Al respetar
multiples formas de produccién, representacién y divulgacion del conocimiento, se contribuiria a fomentar
una democracia del conocimiento (Tandon et a/, 2017).

En este sentido es necesario superar la division de funciones que da por sentado que la universidad produce
el conocimiento y posteriormente la sociedad lo recibe y lo aplica (Canto-Farachala et a/, 2018). Los otros
agentes del territorio (empresas, Gobiernos...) tienen que asumir también la responsabilidad de un rol activo,
lo que supone una disposicién a crear espacios de relacién permanentes, por ejemplo, implicandose a fondo
en la formacién dual (Larrea, 2019) o contribuyendo proactivamente con su conocimiento en procesos de
investigacién con la inversién en tiempo que ello requiere (Canto-Farachala et a/, 2018).
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En el caso de la investigacién, es necesario reflexionar sobre como legitimar en la academia el nuevo
conocimiento que se produce en procesos de investigacién transdisciplinares. Hoy en dia suponen una
penalizacion en la trayectoria de las personas que investigan (Watermeyer, 2015; 2020), ya que las estructuras
evaluativas que regulan las carreras profesionales estan pensadas para un modelo de universidad que se
comunica de forma lineal con la sociedad y que no tiene entre sus prioridades la cogeneracion de
conocimiento socialmente relevante (Canto-Farachala et a/., 2018).

También es necesario trabajar en el desarrollo de una serie de capacidades. En el caso de la investigacion,
cuando esta pasa de producirse en un entorno tipo torre de marfil a procesos que incluyen el conocimiento,
los valores y los intereses de otros actores, hace falta saber gestionar el conflicto y las relaciones de poder,
construir capital social, aprender a dialogar, traducir, mediar y desarrollar una actitud de humildad que
reconozca las limitaciones que el conocimiento académico por si mismo puede tener para abordar retos
complejos (Aranguren et al, 2016; Datta, 2012; Karlsen y Larrea, 2014; Sugden, Te Velde y Wilson, 2009;
Trencher et al,, 2014; Oswald, 2017). Dichas capacidades son igualmente validas para la docencia, ya que una
universidad cotransformadora ha de impulsar una cultura emprendedora, formando a personas capaces de
innovar y transformar donde quiera que se desempefien (Larrea, 2019). Ambas, la investigacién y la
formacién, requieren capacidades de facilitacién (Costamagna y Larrea, 2017).

Se hace necesario también superar el esquema en el que el conocimiento (sobre todo el que se produce como
resultado de procesos de investigacién participativa 0 modo 2) se comunica usando Unicamente formatos
lineales (libros, articulos, informes que se distribuyen en medios impresos o digitales). Esto es importante
porque la comunicacion dialégica de los resultados de investigacién contribuye a extender el proceso de
aprendizaje mas alld de la publicacién de resultados, ampliando el alcance transformador de las
metodologias participativas (Canto-Farachalay Larrea, 2020). En el caso de la formacién, es necesario huir de
esquemas que entienden que el alumno es un contendor vacio en el que se hacen dep6ésitos de conocimiento
sin que exista una reelaboracién de dicho conocimiento desde la reflexién y la practica (Freire, 1971).

Para facilitar procesos de construccién de una competitividad al servicio del bienestar inclusivo y sostenible
la universidad debe asumir, asimismo, una perspectiva de la ensefianza como un proceso que acompafia a
las personas a lo largo de toda la vida. El paso por la universidad no puede limitarse a la formacién inicial que
antecede a la incorporacién de las personas al mercado laboral, y tampoco puede seguir existiendo una
separacién entre actividad laboral y actividad formativa (Larrea, 2019). La formacién continua y la formacion
dual son dos dimensiones clave del rol que la universidad puede desempefiar para impulsar un bienestar
inclusivo y sostenible. Las dos adquieren especial relevancia en el marco de las tendencias globales asociadas
al envejecimiento de la poblacién y al impacto de las nuevas tecnologias en el empleo.

8.4  Construir una universidad cotransformadora

No existe un Unico camino para desarrollar las capacidades que permitan ir superando los retos planteados
en el apartado anterior. Como se ha sefialado, el modelo de universidad cotransformadora tendra que ser
reformulado en cada contexto.

Una posible via es crear centros de investigacion con una misién explicita de trabajar con otros actores en la
solucion de retos practicos (Goddard y Vallance, 2013). Estos centros pueden ser el resultado de iniciativas de
emprendimiento institucional (Larrea, 2017) y, a través de sus actividades introducir nuevas ideas que van
provocando un cambio gradual en la propia estructura de la universidad (Chatterton y Goddard, 2000). Se
caracterizan por una gobernanza abierta y flexible que les permite superar la estructura en silos de los
departamentos universitarios tradicionales (Astigarraga y Eizagirre, 2017) y una cultura organizacional que
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fomenta la innovacién abierta, ayudando al personal investigador a desarrollar un perfil comprometido con
el territorio (Alcalde, Aranguren, Wilson, 2017).

Un ejemplo de esta via es Orkestra-Instituto Vasco de Competitividad, creado en 2006 en la Universidad de
Deusto (Pais Vasco, Espafia), con la misién de contribuir, a través de la investigacion, a la mejora de la
competitividad y el bienestar en el Pais Vasco. Orkestra se diferencia de los departamentos universitarios
tradicionales por su grado de autonomia y flexibilidad para decidir sobre su administracién, estructura y
orientacion de su investigaciéon. Configurado como una unidad de desarrollo universitario de la Fundacion
Deusto, cuenta con un consejo de administracion integrado por ejecutivos de firmas que financian el instituto
y un consejo asesor integrado por académicos de prestigio internacional (Aranguren et a/., 2016).

Desde el inicio de sus actividades, la interaccién con otros agentes del territorio se convirti6 en la base de la
investigacién transformadora del instituto, definida como: «una investigacién basada en el analisis, la
reflexion, la evaluacién y la propuesta de acciones, de manera permanente, orientadas a aportar respuestas
innovadoras para la resolucién de los retos planteados, a la vez que se adquiere conocimiento investigador»
(Orkestra, 2017, p. 7).

Esta aproximacion a la investigaciéon ha permitido a Orkestra cogenerar conocimiento socialmente relevante
y también participar en el debate académico internacional sobre competitividad territorial. Ademas, ha
contribuido a fortalecer la confianza y el capital social en el territorio (Aranguren et a/, 2016; Larrea, 2017;
Porter, Ketels y Valdaliso., 2016; Romano, 2017). Ha sido objeto de estudio como un caso que muestra cdmo
desarrollar la tercera misién de la universidad (Larrea, 2017; Romano, 2017) y como agente clave para la
competitividad territorial (Porter, Ketels y Valdaliso, 2016).

Otra via para desarrollar las capacidades necesarias para realizar la transicion hacia universidades
cotransformadoras (modo 3) y superar los retos planteados anteriormente en el capitulo (silos disciplinares,
cadenas de produccién cientifica que terminan en el «valle de la muerte», necesidad de abordar el impacto
social junto con el impacto cientifico-tecnoldgico, etc.) es el desarrollo de modelos innovadores de gestion al
interior de la propia universidad.

Tal es el caso del modelo 6i (Caro-Gonzalez, 2019; Caro-Gonzalez y Ferreira-Lopes, 2020), que parte de una
vision sistémica y flexible de transformacion universitaria que integra elementos, procesos y herramientas de
planificacion y gestion en seis dimensiones que comienzan con «i»: (1) internacionalizacion, (2)
interdisciplinariedad, (3) intersectorialidad, (4) innovacion, (5) impacto, e (6) inclusion. Cuando se adoptan de
manera simultanea y estratégica, las dimensiones del 6i pueden fomentar la toma de decisiones multinivel
de una manera dinamica e integrada al incorporar tres principios de colaboracién, las tres primeras i
(internacional, interdisciplinar e intersectorial), junto con tres principios rectores (impacto cientifico y social,
innovaciéon e inclusion).

La primera aplicacion del modelo ha sido en la Universidad de Deusto en la gestion de la internacionalizacion
de la investigacién y continla evolucionando como una herramienta para modernizar las funciones de la
universidad (Caro-Gonzalez y Anabo, en prensa).

Al emplear una perspectiva sistémica y flexible, el modelo 6i proporciona un marco que puede guiar a las
universidades hacia planteamientos y posiciones proactivas en lugar de reactivas basandose en sus fortalezas
y potencialidades y permitiendo generar hojas de ruta individualizadas adaptadas a las necesidades
cotranformadoras de su contexto.
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El caso de Orkestray el modelo 6i de gestion innovadora de la Universidad de Deusto son ejemplos de como
se puede avanzar en la construccién de una universidad cotransformadora con las caracteristicas planteadas
en la tabla 1. Otra via puede ser apostar por el desarrollo de proyectos de colaboracién con agentes del
territorio para abordar retos establecidos de forma conjunta. La clave es que dichos proyectos sean
sostenibles en el largo plazo para ir generando capital social y desarrollar capacidades de cotransformacion.
Las actividades de formacion, tanto las de grado como las de posgrado, asi como la formacién continua, son
una apuesta paralela clave.

No obstante, como hemos sefialado anteriormente, el marco de universidad cotransformadora presentada
en este capitulo no pretende ser una receta Unica que pueda replicarse en todas las universidades. Se trata
de un marco para ayudar a cada universidad a reflexionar sobre cual es su punto de partida: qué actividades
realiza ya, cdmo puede adaptarlas, qué acciones nuevas tiene que emprender. En suma, reconstruirlo de
acuerdo con las caracteristicas y necesidades de su propia idiosincrasia, contexto y territorio. Nuestra
aspiracién es que en el futuro podamos compartir experiencias sobre el camino que cada una ha adoptado
para seguir aprendiendo.
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