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Speciale. Terza Edizione Invaria-
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Derecho penal. I Parte general
por ANTON ONECA. MADRID 1949.

Derecho penal II. Parte Especial
por RODRIGUEZ MUNOZ, JASO ROLDAN
y RODRIGUEZ DEVESA. MADRID 1949.

Gobernacion. Serie A. Legajo 52,
Expedientes 12 y 13. Legajo 54,
Expediente 12. Legajo 51, Expe -
diente 12.

La reincidencia en los Cddigos
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sis Doctoral, Bilbao 1980,( iné -
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Observaciones del Ateneo Espafiol

sobre el proyecto de Cddigo Pe -
nal presentado a las Cortes por
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las mismas. MADRID 1821.

Instituciones de Derecho Penal en
Espatia. MADRID 1849.

El problema de la prostitucidn en
Madrid. Revista Investigacion 268
(1950) 69-70; 269(1950) 71-3;
271(1950) 81-2; 274(1950) 63-75;
276(1951) 62-6.

Cartas al Sr. Conde de Toreno so -

bre el proyecto de Cddigo Penal

presentado a las Cortes. MADRID
1821.

Trattato di Diritto Penale. Trado-

tto e annotato dell'avv. e Eduar -

do Bartola con prefazione del Prof.
Luigi Lucchini sulla decimaterza
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italiana. MILANO 1892.

Prostitucidn. Enc. Jur.

Prostituzione e rieducacione. PA-

DOVA 1960.
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La reforma del Cddigo Penal Espa-
flol de 1963 (Exposicidn y anota -
ciones) Rev.Es.Pen. 162(1963)511.

Observaciones sobre la interven -
cion de D. Joaquin Francisco Pa -
checo en la elaboracidn del Cddi-
o Penal de 1848. An.Der.Pen.
51975) 405-41.

Contributo allo studio della pros-
tituzione. Riv.Dif.Soc. 4(1950)

.

Picaronas y alcahuetes d la Man -

cebia de Valencia. VALENCIA IBTS.

Examen critico del nuevo Cadigo
Penzl. El.der. Mo. i(1848) 109-25
y 193-226.

Programma del Corso di diritto
criminale dettato nella R. Uni -
versita di Pisa. Parte Speciale
ossia esposizione dei delitti in

Specie. vol VI. 42 Ed. PRATO
1883.

La aplicacidn del Cdédigo Penal
de 1822. An.Der.Pen.(1979) 333-
44. Vid. CORDOBA RODA. Comenta-
rios al Cddigo Penal.

Apuntes de Historia politica y le-
gislativa del Cddigo Penal de

1848 Rev.Gen.Leg.Jur. (1953)
105-13.

Codigo Penal explicado para la

comun inteligencia y fdcil apli -
cacidn de sus disposiciones.
GRANADA 1848. |

Corruzione di minorenni e lenoci - !
nio. En.Giu.It. 3.3.2(1902) 686-
TR

Curso de Derecho Penal Espafiol.
Parte General I Introduccidn. MA-
DRID. 197s.
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to de Cddigo Penal presentado a
las Cortes por la Comisidn nom -
brada al efecto. MADRID. 1821.
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férence Internationale pou la ré-
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PARIS 1902.

Ministére des Affaires Etrange-
res Documents Diplomatiques. Deu-
xieme Conference Internationale
pour la répressidn de la Traite
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TEL 1880.
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national. PARIS 1895. 5 T. MELUN
1897. NEUDELN/LIECHTSTEIN 13579.
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tionale. Compte rendu des travaux
du Congrés de Dresde. 21-24 de
Septembre 1904. GENEVE. 19305.

La répression de la Traite des
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Congtés International tenu & Ma -
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d'Espagne. Actes et documents.
MADRID. 1912.
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Evolucidn juridica y ciencia pe -
nal. An.Der.Pen. (1978) 13-34.

Comentarios al Cdédigo Penal. T.I
por CORDOBA y RODRIGUEZ MOURULLO,
v+11 por los cuatro, T.1I1 por
CORDOBA. BARCELONA 1972, 1972,
1978.

La trata de Blancas en Espatfia.
Ventajas de las instituciones re-
presoras y sus resultados. Bol.

. Patro. 40-1(1911) 17-22; 42-3

(1911) 38-47; 44-5(1911) 64-70;
46-9(1911) 88-103; 50-1(1911)
125-34,

Derecho Penal conforme al "Cddigo
Penal, texto refundido de 1944n",

T.II (parte especial) 82 Edicidn

BARCELONA. 1952.

Derecho Penal. Revisado y puesto
al dia por Cesar Camargo Herndn -
dez. Tomo II (parte especial) vo-
lumen segundo. 14 Edicidn (reim -
presidn) BARCELONA. 1980.

Andiisis de un informe andénimo apa-
recido en Sevilla sobre el Proyec -
to de Codigo Penal de 1822. An.
Der.Pen. (1977) 83-160.

Le Code pérnal annoté et expliqué
d'aprés fa Jurisprudence et la
doctrine. PARIS. 188l.

Lecciones de Derecho Civil. I Par-
te. General. MADRID. 1967.

Corruzione di minorenni

Nov.Dig.lt. 6(1957) 905-8.

Prostituzione (Diritto penale)

Nov.Dig.It.

Editorial: ;Prostitucidn tolerada?
Ecclesia 743(1955) 395-6.
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1910,
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les pouvoirs publics dans les
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PARIS 1902.

La mujer caida y su redencidn
MADRID. 1852.

Cddigo Criminal espafiol segun las
leyes y practica vigente comenta-
do y comparado con el Penal de
1822 el francés y el inglés. T.I
y II. MADRID 1943,

Se impone el abolicionismo. Carta
pastoral de 29-1-56. Boletin Ofi -
cial del Arzobispado de Granada de
Febrero de 1956.

Fragmentariamente recogida en
Ecclesia 762(1956) 175-6

Code pénal annoté. Nouvelle édi -
tion refondu et mise au jour par
Marcel ROUSSELET, Maurice PATIN,
Marc ANGEL. T.II (art. 295-401)
PARIS 1856.

Traité théorique et practigue du
Droit Pénal Frangais. T.V. 2éme
Edition. PARIS 1901.

L'oggetto materiale del reato.

MILANO 1966.

La mujer y el Cddigo Penal Espa -
fiol. en Estudios de Derecho Penal
31-42. MADRID 1967.

Informe Rev.In.Pol.Cri. 13(1958)
122-33.
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GOMEZ DE LA SERNA, Pedro Elementos de Derecho Civil y Pe -
MONT ALBAN, Juan Manuel nal de Espafia precedidos de una

resefia histdrica de la legislacidn
espafiola. 112 Edicidn. MADRID 1874.

NZALEZ Y SERRANO, José Apéndice a los Comentarios del CJ -
- 1go Penal de D. Joaquin Francisco
Pacheco, o sea, El Nuevo Cddigo,
comentadas las adiciones que con -
tiene. 22 Edicidn. MADRID 1876.

GROIZARD Y GOMEZ DE LA SERNA, E1 Cddigo Penal de 1870 concorda -
Alejandro do y comentado.

T.I 32 Edicidn MADRID 1923

T.II 22 Edicidn MADRID 1903

T.III 22 Edicidén MADRID 1911

T.IV 22 Edicidn MADRID 1912

T.V 228 Edicidn MADRID 1913

T.VI 22 Edicion MADRID 1914

T.VII 28 Edicidn MADRID 1914

HAECHT, Anne van La prostituée. Statut et image
BRUXELLES. 1975.

HEREDIA-SPINOLA, A. conde de Reglamento de la inspeccidén de la
salubridad publica en sus seccio-
nes de Higiene de las nodrizas y
de la prostitucidn con las instruc
ciones del cuerpo facultativo y
el de vigilancia de la misma.Apro-=
bado por el Excmo. Sr. Gobernadcer
Civil de 1la provincia en 31 de Ju-
lio de 1877, MADRID. 1977.

HERNANDEZ DE LA RUA, Vicente Lecciones de Derecho Espatiol
T. II MADRID. 1838.

INCUNABLE Eso lo entendemos (comentario de
la redaccidn) Incunable Febrero
(1955) 87.

Abolicionismo de la prostitucidn
(carta andénima) Incunable Marzo
(1955) 98,

Contra la prostitucidon "oficial"
Incunable Junio (1955) 135.
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Novisimo Cddigo Penal comentado

y cotejado con el de 1870. Volu-
men II, Libros II y III arts. 215
a 858. SALAMANCA 19329.

Vid. ANTON ONECA-RODRIGUEZ MUNQZ

Prostitucidn, abolicionismo y re-
dencion. Pol.Es 2(1962) II.

Abolicionismo y Prostitucidn (jus-
tificacion y defensa del D-L. de
3 de Marzo de 1956). MADRID. 1963.

Cédigo Penal reformado de 21 de
Octubre de 1932 y dispesiciones
penales de la Republica. MADRID.
1934.

Por la justicia: Abolicionismo

"3 Tibertad" Diario de Madrid

21 de Julio de 1935. 1l-2.

Prostitucidn y Delito.
El.Crimi. 1(1941) 17-174.

Libertad de amar y derecho a mo -
rir. Ensayos de un criminalista
sobre EUGENESIA y EUTANASIA. Edi-
cidn enteramente rehecha y consi-
derablemente aumentada y puesta
al dia. BUENOS AIRES. 1942.

blico., El.Crimi. (22 serie
5(1961) 127-47.

La proteccidn penal del pudor pu-

Tratado de Derecho Penal. T.I

32 Bdicidn. BUENOS AIRES. 1964.

La reglamentacidn de la prostitu -
cion y la trata de blancas.
Rev.Gen.Leg.Jur. 113(1908) 239-493
y 388-401 114(1309) 100-22.

la represidn de. la trata de blan -
cas y el proximo Congreso Interna-
cional de Paris. Rev.Gen.Leg.Jdur.
117(15163 55,
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gque. MADRID. 1913.

La trata de blancas. Estudio de
este problema social en Espaiia y
en el extranjero. Bol.Patro 62
51913) 26-32; 63(1913) 54-6; 64
19133 76-80; 65(1914) 13-6; 66
(1914 ) 24-46; 67(1914) 72-80; 68
(1914) 103-12; 69(1914)

Los delitos contra la honestidad
ante los Tribunales. Bol.Patro
67(1914) 49-52,

La prostitucidn en las calles
Bol.Patro. 68(1914) 81-3.

La Memoria del fiscal del Tribu =-
nal Supremo. Bol.Patro 73(1915)
45-51

La mujer en el Derecho Penal
Rev.Gen. Leg.Jur. 117(1910) 365-

Discurso sobre las penas contrai -
do-a las leyes criminales de Es -
pafia para facilitar su reforma.

22 Edicidn. MADRID 1828.

Delitti di prossenetismo ed ades-
camento. MILANO. 1964.

Tratado de Derecho Penal. Traduci-
do de la 182 edicidn alemana y
adicionado con la "Historia del
Derecho Penal en Espatia™ por Quin-
tiliano Saldatfia. MADRID. 1914.

Cartas cristianas. Sobre la "tra-
ta de blaneas" Diario Arriba. 24
de Abril de 1955. 22

Cartas cristianas. Con respeto a
rersonas de conciencia. Diario
Arriba de 12 de Junio de 1355. 24
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Cartas cristianas. Mas sobre la
campatia abolicionista. Diario
Arriba de 14 de Agosto de 1955.
25.

Bases y propdsitos de la Redera -
cion Abolicionista Internmacional
(palabras pronunciadas en la 1@
asamblea de la seccidn argentina
verificada el 27 de Febrero de
1919. BUENOS AIRES. 1919.

La trata de blancas y el problema
de la reglamentaciodn..Conferencia
leida en el Circulo de Medicos y
Estudiantes de Medicina de Buenos
Aires bajo los auspicios de 1la
Universidad Libre el 21 de Mayo
de 1918. BUENOS AIRES. 1919.

Trattato di Diritto Pemale. Dei
delitti contro il buon costume e
l'ordine delle famiglie. T. IX
28 Edizione. MILANO. 1921

Trattato di Diritto Penale Italia-
no. Quarta Edizione aggiornata

dai professori P. NUVOLONE e G.D.
PISAPIA, Vol. 73(a cura del prof.
Gian Domenico PISAPIA) TORINO.
198735

Discurso sobre los delitos y las
penas.

En su Practica Criminal T. III.
528 Edicidn MADRID. 1828,

Practica Criminal de Espafia. T.
III 52 Edicion. MADRID. 1828.

La psicologia criminal y .el estu -
dio de la prostitucidn., Pol.Es.
120(1971) 19-22.

Diccionario de-la Administracidn
Espanola. T.VII. 42 Edicidn.
MADRID. 1887.
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Cddigos Antiguos de Espafia. Colec-
cidn completa de todos los Cddigos
de Espatia desde el Fuero Juzgo has-
ta la Novisima Recopilacidn. 22 vo-

lumen. La Novisima Recopilacidn.
MADRID. m';___‘—P—

Considerazioni sul delito di co -
rruzione di minorenni. Gius. Pen.
905-8.

Corruzione (Delitti di) Enc.Dir.
10(1962) 766-70.

La prostitucidn

En Sexualidad y crimen. Versidn de
la 32 edicidn alemana por Enrigue
Gimbernat. 169-80. MADRID. 1969.

Derecho Penal. Parte Especizal
Traduccidn del alemdn por P. Dora -
do., T.11. MADRID s/f.

La traite des blanches. Rapport
présenté a la Conférence de la Fé-
dération abolitioniste internatio-
nal a Berne le 16 Septembre 1896.
GENEVE 1896.

Tratado de Derecho Penal. Nueva
edicidn revisada y puesta al dia
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MADRID. 1955.

Derecho Penal. Parte Especial. Li -
bro de estudio. Traduccidn de la

48 Edicidn alemana (1954) por el
Dr. Conrado Finzi. BUENOS AIRES
1959.

Origines et developpement de 1l'eu -
vre. LES PRINCIPES exposé histori -
que. - .

La KHabitualidad criminal) del art.
492 de la Ley de Peligrosidad y Reha-
bilitacidn Social. Rev.Jur.Cat. 2
(1974) 355-99.
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ER DALGO, Carlos Informe-contestacidn a las 46 pre-
- I guntas que comprende el Interroga-
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culado con la RO. de 20 de Abril
de 1851. SEVILLA, 1852,

S, P. Jerdnimo 0.S.A. Derecho Penal Espafiol. vol.

o Introduccion al Derecho Penal.

22 Edicidn. SAN LORENZO DEL ESCO -
RIAL. 1928.

?EEEZgDE ALCE, El Estado y la prostitucidn.
MADRID. 1913.

ND ; Francisco Derecho Penal. Parte Especial
~ 22 Edicidn, SEVILLA. 1976.

, Pietro Sul concetto di prostituzione
Riv.It.Dir.Proc.Pen. (1960) 246-8

Estudio sobre la trata de personas
y la prostitucidn. (Represidn de

la trata de personas y de la explo-
tacidn de la prostitucidn ajena).
NUEVA YORK. 1959.

ZUNIGA, Manuel Vid. CASTRO OROQZCO.
Joaquin Francisco El Cddigo Penal concordado y comen-

tado T.1, II y III. 12 Edicidn.
MADRID. 1848 9

REAL PARA LA RE- Disposiciones generales.
' DE LA TRATA DE BLAN- MAD%ID, 1903.
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Memoria correspondiente al ato

- 1942. Informe sobre la moralidad

piblica en Espafla (Edicidn reser-
vada destinada exclusivamente a
las Autoridades) MADRID. 1943

Memoria correspondiente a los
atios 1942 y 1952. Redactada por
la Secretaria Técnica de la Jun~-
ta Nacional. MADRID. 1954.

Un céncer de la civilizacidn. Es=
tudio sobre la prostitucidn mo -
derna. (Con un prologo de JUDE -
RIAS) MADRID. S/f.

Los burdeles. Rev.Es. 120(1888)
534-45.

Costumbres espafiolas del s.XVII.
Apuntes sobre los usos y costum-
bres de los espafioles en el ci -
tado siglo. Rev.Es. 125(1890)

31lss. y l76ss.; 131(1890) 6-28,
195-225 y 355-68; 132(1891) 62-
-79 y 212-26; 134(1891) 425-42 .
y 524-43; 135(1891) 192-208 y 331
-42,; (falta el final del articulo).

Tenocinio

Nuo.Dig.lt. 7(1938) 767-70.

La esclavitud de la mujer moderna
(la prostitucion sin mascara) Tra-
duccion de D. Antonio Alvarez de
Linera. MADRID. 1956

Introducecidn a los delitos contra
la honestidad. Anales de la Uni -
versidad. Hipalense. Serie Derecho
nR 25 SKVILLA. 1975

“ Derecho Penal t. IV. Parte Espe-

cial. 42 Edicidn ampliada, corre -
gida y puesta al dia. MADRID.1955.

Comentarios al Cddigo Penal. Volu-
men II. MADRID 1946.
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Tumen II. Parte Especial.
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T.I Partida Primera. T.II Far-
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y Séptima. MADRID. 1807.

Diccionario de la Lengua Espa-
nola. 192 Edicién. MADRID 1970

La traite des blanches et la
Conference de Paris au point
de vue du Droit International.
Rev.Gen.D2.In.Pub. 9(1902)497~
-530.

Recidiva (Abitualitd, professio-
nalitd, tendenza a delinquere)
Nuo.Dig.It. 9(1939) 5-48.

Derecho Penal Espaficl. Parte Ge-
neral. 82 Edicibén. MADRID 1981

Derecho Penal Espanocl. Parte Es-
pecial (II) 82 Edicidén. MADRID
1980.

Corrupcidn de menores
Nuev.En.dur. 5(1953) 817-26

Vid. ANTON ONECA-RODRIGUEZ MUNOQZ
T.II. Parte Especial.

Derecho Penal. Parte General. 12
Edicién. MADRID 1977.

Vid. CORDOBA RODA (y otros) Co-
mentarios al Cédigo Penal.

Vid. ANTON ONECA-RODRIGUEZ MUNOZ

Delitos que no se penan
2 516,
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Historia de la prostitucidn en
Espafia y América. MADRID s/a.
(podria ser la.32 Edicidn 1921

ya que habla de la 12 Ed. de 1892,
la 22 de 1893 y finaliza el 1i -
bro con un epilogo fechado en Mar-
zo de 1921).

Code pénal expliqué par des mo -
tifs, par des exemples et par 1la
Jurisprudence. 72 Edition. PARIS.
1865.

Principios de Derecho Penal Espa-
fiol (lecciones). T. I. VALLADOLID
1945.

Derecho Penal Espafiol (Lecciones)
38 Edicion corregida y aumentada.
MADRID. 1960.

Curso de Derecho Penal
SANTIAGO DE COMPOSTELA, 1812,

Notas para la historia de la pros-
titucidn en Espafia. Un tomo de Ve
MADRID. 1850.

El informe de la Universidad de
Granada sobre el proyecto que d
did lugar al Cédigo Penal de 1822.
An.Der.Pen. (1967) 509-38

El delito de propagacidn malicio -
sa de enfermedad transmisible a
las personas, Rev.Es.Pen. 176-7
(1967) 13-60.

Evolucidn penitenciaria en Espaiia
T. I y II (Biblioteca Criminoldgi-
ca y penitenciaria IV)

MADRID, 1918.

Discurso el 10 de Diciembre de
1502 en el Ateneo cientifico, li-
terario y artistico de Madrid con
motivo de la apertura de sus cate-
dras. MADRID. 1902.
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Derecho Penal Espafiol. T. II.
Parte Especial. 52 Edicidn.
MADRID 1950.

La trata de blancas ante los prin-
cipios fundamentales del derecho.
Rev.Gen.Leg.Jur. 122(1913) 423-

Prostituzione. Diritto vigente.
Nov.Dig.It. 14(1967) 231-8,

La habitualidad como agravante
Rev.In.Dr.Pen. (1978) 325-45.

Una mujer a las mujeres., Porque
deben estudiar las mujeres el pro-
blema de la prostitucidn.
Bol.Patro. 18(1909) 1-4; 19(1909)
17-20; 20(1909) 33-5; 23-4(1909)
71-4; 25-6(13909) 85-8; 27-9(1909)
109-13.

El derecho natural y la prostitu -
cidn reglamentada. Es.Deus.
(1956) 387-406.

El Cédigo Penal de 1848 en su cen-
tenario. Rev.Es.Pen. 40(1948)
8-13.

The Wall of Flesh :
Time 24 de QOctubre de 1955. 29

El derecho penal de la Monarquia
Absoluta (siglos XVI-XVII-XVIII)
MADRID. 1969.

Manual de Historia del Derechoc Es-
paficl. 32 Edicion. MADRID. 1981.

i;Puede ser laudable la prostitu -
cidn? He.Di. (1943) 43-5. '

Vid. CORDOBA RODA (y otros) Comen-
tarios al Cddigo Penal.
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I delitti contro il buon costume
e l'ordine delle famiglie. Corru-
zione di minorenni.

En.Dir.Pen.It. 39(1909) 237-50.

I delitti contro il buon costume

e 1l'ordine della famiglie. Lenoci-
nio.

En.Dir.Pen.It. 9(1509) 286-320.

Contra la esclavitud de la mujer.
Ecclesia 784(1955) 547-9

Vid. DALLOZ.

Doctrina Penal de la Fiscalia del
Tribunal Supremo. Comprende la
doctrina sentada en las Memorias
de la Fiscalia del Tribunal Supre-
mo desde la del atfio 1883 hasta la
de 1955. MADRID. 1961

Codigo Penal reformado de 1870
con %as variaciones introducidas
en el mismo por la ley de 17 de
Julio de 1876. Concordado y comen-
tado. :
T. I a IV. 42 Edicidn. MADRID
1890.
Suplementos:
Suplemento 292 MADRID 1894

0 32 MADRID 1904
49 MADRID 1906
52 MADRID 1911
62 MADRID 1915

2 3 =

Cddigo Penal reformado comentado
novisimamente.
MADRID-SANTIAGQO 1851

Prostitutas y Prostitucidn. Con
una introduceidn del Dr. Enrico
MORSELLI Director de la clinica
neuropsiquiatrica de la Real Uni -
versidad de Génova. MADRID. 1931

Comentarios al Cédigo Penal. 2 T.
2% Edicion. MADRID. 1853.
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La prostitucidn ante la Moral y
el Berecho. Politica del nuevo
Estado Espafiol. MADRID. 1943.

;Reglamentacidn o abolicionismo?
Ecclesia 745(1955) 465-6.

Los testimonios reclaman el aboli-
cionismo contra la tolerancia de
la prostitucidn.

Mun.So. 10(1955) 290-3.

Por el abolicionismo y contra la
tolerancia. He.Di. 244(1955)
837-44.
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E NUESTRO ESTUDIO.

El tema objeto de nuestro estudio va a ser la regula-
las conductas relativas a la prostitucidn en el Cddigo
r la reglamentacidn administrativa de esta \ltima, bien
raido -por las razones que expondremos mas adelante- al
@ggméo que se extiende desde principios del siglo
promulgacidén del Decreto-ley abolicionista de 1956.
}kﬁﬁerés de este estudio radica en el hecho de que
él vamos a tratar de desentrafiar y aclarar la com -
- los tipos que regulan actualmente las conductas re-
;jﬁ_prostttucién ajena. Complejidad que se manifiesta
| -ﬁte,'en miltiples defectos de técnica legislativa(l)

1gar a supuestos fdcticos de dificl diferenciacidn, e

RODRIGUEZ DEVESA sefiala: "La reforma, sin embargo, no
5t0 a 1la Ley de Bases. Se alteraron tipos anteriores
1plemente debian ser objeto de una reagrupacidn. Los
~Se multiplican a lo largo de las innovaciones, y no
.ble dejar de subrayar que, contra todas las tradicio -
reglas de una sana politica criminal, se castiga con
pena el cooperar a la prostitucidn de menores que a la
res de veintitrés afios. La reforma debid ser mas pro -
¥y mejor instrumentada técnicamente! penal II, 199; en
0go sentido MUNOZ CONDE indica: "Por otra parte, el cri-
i0 de criminalizacidn que se ha seguido respecto a las con-
tas relativas a la prostitucidn es técnicamente defectuosa
desacertada desde el punto de vista poli{tico-criminal"

al, 346. Por su parte el TS. en la S. de 10 de Octubre de
373 dice: "Esta tipologia que en cierto modo provoca confu -
Sionismo y da lugar a supuestos fdcticos de dificil diferen -
cidon, a parte de algin andmalo contrasentido en la exten -
in de la pena" JurCri 1156 (1973).
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ipcluso, a problemas de deslinde entre estos delitos y otros

es también al T{tulo IX que trata, como es sabido,

pertenecient :
q.582)

De los delitos contra la honestida

Con esta finalidad, y teniendo en cuenta que la regu -
lacidn que establece el Cddigo Penal actual como bién sefiala
CORDOBA, descansa sobre las paredes maestras y las directrices
elaboradas hace mas de siglo y medio, y las reformas realiza -
das desde entonces no han supuesto mads que la intrecduccidn de
cuerpos extrafios en el sistema primitivo que han dado lugar a

pumerosas incongruencias y contradicciones,(B) hemos procurado

(2).- Esta dificultad aparece reconocida expresamente, entre
otras, en las STS de 18 de Enero de 1978 JurCri 23(13978);
de 22 de Diciembre de 1978 Aranz. 4291(1978); de 12 de Mar=zo
de 1979 Aranz.1117(1979); y ha provocado la necesisad de que
el Alto Tribunal se manifieste en reiteradas ocasiones dis -
tinguiendo estos supuestos de los de escéndalo publico -vid.
entre otras, STS de 22 de Enero de 1969 JurCri 83(1969), de
18 de Octubre de 1974 JurCri 1351(1974), de 22 de Octubre de
1975 JurCri 59(1975)- de los de abusos deshonestos -vid.,
entre otras, STS de 5 de Marzo de 1956 Aranz 1054(1956), de
20 de Abril de 1976 JurCri 562(1976), de 10 de Febrero de
1977 JurCri 176(1977), de 4 de Abril de 1977 JurCri 503
(1977), de los de estupro -vid., entre otras, STS de 1 de
Marzo de 1977 JurCri 292(1977), de 13 de Diciembre de 1977
JurCri 1229(1977), de 18 de Junio de 1979 Aranz 2690(1379)-
etc.

(3).~- Dice CORDOBA: "Las directrices y paredes maestras de las
leyes hoy vigentes se remontan, pues, a leyes elaboradas ha-
ce mds de siglo y medio (...) Las reformas que, desde su ori-
gen hasta ahora, ha experimentado nuestra legislacidn, han
supuesto, pues, la incorporacidn de cuerpos extrafios al siste-
ma primitivo. Resultado de ello es la exietencia en los Cédi-
gos vigentes de numerosas incongruencias y contradicciones
internas (...) Ademds, las reformas de los referidos cuerpos
legales no han respondido, frecuentemente, sino al propdsito
de ampliar el 4dmbito de las acciones previstas como delito a
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remontarnos en el tiempo hasta tratar de determinar cuales son

esas paredes maestras primitivas, y cuales los cuerpos extra -
fios que han venido a perturbar el sistema original en.el tema
que nos ocupa y han dado lugar a la regulacidn actual.

Ello nos ha llevado, ademds a realizar un analisis
de la génesis y desarrollo de este tipo de delitos que conside-
ramos totalmente imprescindible para una correcta inteleccidn
e interpretacion de los mismos, pues como indica TOMAS Y VALIEN-
TE, las normas en que el Derecho consiste han de examinarse no
sdlo estdticamente, sino también de un modo dindmico, atendien-
do a la acogida, también dindmica, gque la Sociedad hace de las
normas que de Su seno surgen, aceptédndolas, rechazdndolas, am -
pliando su sentido o restringiéndolo, etc.,(4) y precisamente

en el caso que nos ocupa el influjo y el peso del ambiente y

de la realidad social va a resultar, en muchos casos, determi -

(3).- cont.) conductas cuya comisidén se ha tratado de evitar a
través de la intimidacidn de la pena® evolucidén, 15-6.

(4).- En esta linea TOMAS Y VALIENTE manifiesta: "Las normas
en las que el Derecho consiste no agotan su realidad en el
momento ldgico de su apar1c1on, sino que cobran vida, o la
prolongan o enriguecen, al ser 1nterpretadas o} apllcadas.
La sociedad en cuyo Seno han surgido unas normas Jurldlcas
no acoge a estas pasivamente, sino que las corrige, amplia
su significado o lo restringe, adopta ante ellas una actitud
favorable o, por el contrario, tiende a rechazarlas, las en-
tiende de un modo o de otro. Por ello, el Derecho no consis.-
te sdlo en las normas estaticamente consideradas, sino que
extiende su realidad a la eficacia de tales normas, a su
aplicacidn e intrepretacidn en el seno de la misma sociedad

en que las normas aparecieron® historia, 25.
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~ pante en orden a la aplicabilidad de estos preceptos.(s)

= Fruto de este andlisis es la delimitacion de dos épo-

cas
'@&ﬁge;istir una realidad social y legislativa de claro talante

claramente diferenciadas, una primera época en la que van

~ tolerante e incluso,reglamentarista respecto a la prostitucidn

con una legislacidn penal que, si bien en un principio se mante-

nia bastante neutral, pronto va a adoptar una linea més belige -
rante de indole abolicionista, y una segunda época en la que se
yva a producir el triunfo -cuando menos formal- del abolicionis -
mo y en la que toda la legislacion se va a adaptar a este prin -
~cipio.

La primera época cubre el espacio de tiempo que se ex-
tiende desde la Codificacidn hasta el Decreto-ley.abolicionista
de 1956, y en ella encontramos, como fecha clave, en el tema

que nos ocupa, la de 21 de Julio de 1904, en que se reforma el

Cédigo Penal y que determina su orientacidn de corte abolicio -

nista. La segunda época se extiende desde el citado decreto-ley

(5).- E1 caso mds patente de lo que en el texto se afirma es el
relativo a la punicidn de las conductas relacionadas con la
prostitucidn de mayores de veintitrés afios, gque pese a estar
tipificadas (por lo menos en alguna de sus formas) es el Cé-
digo Penal desde la Ley de reforma de 21 de Julio de 1904,
van a quedar prdcticamente impunes =-por inaplicacidn de los
preceptos penales- hasta la promulgacidn del Decreto-ley
abolicionista de 1956, debido, fundamentalmente, a que el am-
biente social de la época era claramente tolerante -sino re -
glamentarista- al respecto, y a la existencia -en ese perio -
do- de un régimen de reglamentacidn de la prostitucidn.

(vid. infra pag. 272, 402, 417,etc)




hasta nuestros dias, y en ella podemos destacar como fecha cla-
| ve la de 28 de Marzo de 1963 en que se aprueba el Texto Revisa-
del Cddigo Penal que contiene una reforma y reagrupacidn de
los tipos que nos ocupan, orientada ya de un modo total e inequi-
voco en la linea abolicionista.

El propdsito inicial de este trabajo fué el de estu -
diar ambas épocas y concluir con el andlisis de la regulacidn

de esta materia en el Cdédigo Penal hoy vigente y en el Proyecto
de 1980, y en este sentido se desarrolld nuestra actividad.

Al darle cuerpo definitivo a nuestro trabajo, ante

el volumen que iba adquiriendo la obra, hemos optado por sepa -
 rar ambas épocas -lo que no plantea ningin problema dado que ca-
da una de ellas tiene una entidad y un peso especifico propio-,
y dar a la luz, en primer lugar, la parte correspondiente a la
primera época que, amén de su prélacién cronoldgica es quizas

la mds interesante ya que contiene le=: clafes que nos permiten
una correcta interpretacidn de la regulacidn penal del tema que
nos ocupa, dejando para una posterior publicacidn los materia -
les, ya recogidos y précticamente elaborados, que corresponden

a la segunda época.

FUENTES.

Las fuentes que hemos manejado para nuestro trabajo
las podemos agrupar basicamente en dos grandes bloques: naciona-

les y extranjeras.
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Entre las primeras, una de las fuentes esenciales del
on los propios precertos legales que ;dado que el objeto
tro trabajo es el estudio de la génesis y evolucidn de
preceptos relativos a la prostitucidn ajena y de los que

an y reglamentan el ejercicio mismo de la prostitucidn-
prenden tanto los textos de los distintos Cddigos Penales en
gor, desde principios de la Codificacidn hasta 1956,(6) como
miltiples disposiciones que =-con muy diverso rango- vienen
gular el ejercicio de la prostitucidn, o a incidir -de una
ra forma- en el tema que nos ocupa.(T)
\ Respecto a estas Ultimas disposiciones debemos rese -

que en ocasiones, ha resultado dificultosa su localizacidn,

es muchas de ellas -por distintos motivosis) no aparecieron

5).- Como es sabido, estos Cddigos son: el CP. de 1822, los de

~ 1848-50, el de 1870, el de 1870 reformado por L. de 21 de Ju-

lio de 1904, el de 1928, el de 1932 y el de 1944.

).- Una relacidn sucinta y ordenada de todas estas disposicio-
nes puede verse, amén de en el texto del trabajo, en el Apén-
dice 12 del mismo.

(8).- n ocasiones la razdén de la no publicacidn es el escaso
rango de la disposicidn en cuestidn, en otras es un mal enten -
dido sentido del pudor que impide la publicacidn de la dispo -
Sicidn en la Gaceta. En este dltimo sentido puede verse la RO.
de 1 de Marzo de 13908, publicada en la Gaceta el dia 2 del
mismo mes, en la que se da noticia de otra RO. de misma fecha
que contiene el reglamento de lz prostitucidn que con tal fe -
cha se dicta: "y que recibira V.S. por el correo inmediato;

Do _publicdndose en la Gaceta de Madrid por la indole especial
el asunto de que trata..." (el subrayado es nuestro).
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as en la Gaceta de Madrid,(g) lo que nos ha obligado
jo suplementario de investigacidn en distintos Archi-

(10)

Dentro de este grupo ha sido también objeto de prefe-

liotecas.

atencidn por puestra parte la literatura penal producida
torno a estos delitos, si bien debemos destacar el escaso
to y atencidn que el tema ha tenido en la doctrina pe-

fiola, que en muchos casos se limita a realizar ligeros

s al texto articulado de los distintos Cédigos.(ll)

, como es sabido, pasara posteriormente a denominarse
n Oficial del Estado, nombre que conserva actualmente.

Los principales Archivos y Bibliotecas que hemos consul -
do han sido entre otros: El Archivo de la Comisidn General
Codificacidn, el del Ministerio del Interior, el del Mi -
sterio de Asuntos Exteriores, el Archivo General de la Ad-
istracidn Central, los fondos del Consejo Nacional de Sa-
~ nidad, los del Patronato de Proteccidn a la Mujer, el Archi-
g@ﬁvyyﬂiStérico Nacional, la Biblioteca Nacional, la Bibliote -
5. de la Real Academia de Legislacidn y Jurisprudencia, la
iblioteca del Instituto de Estudios Jur{idicos, la Biblio -
ca del Congreso de Diputados, la Biblioteca Nacional de
ris, la Hemeroteca Nacional, etc. ‘

).~ En este sentido se manifestaba ya JUDERIAS en 1308 cuan -
do sefialaba: "Por virtud de estos prejuicios y de las con -
Secuencias que traen consigo, el problema de la prostitucidn,
uno de los mgs importantes de nuestra época, de los que mds
deben interesar a la sociedad contemporanea y de los que en
mé&s grave riesgo ponen sus intereses presentes y venideros,
no se ha estudiado nunca § se ha estudiado muy poco, y se
ha dejado en manos de aquellos que por razdon del cargo que
ﬁe%empeﬁan‘mantienen relaciones directas con la prostitu =~
cién" reglamentacidn, 241. Posteriormente a esa fecha, la
Situacidn sigue practicamente igual, pues aunque aparece al-
go mids de literatura al respecto, no tiene cardcter juridi -
co, sino preferentemente socioldgico, moralizante, polémico,
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Para finalizar este bloque destaquemos la importancia

.
2

y orden a la interpréiacidn y aplicacidn de estos delitos,
para nosotros el estudio de la jurisprudencia penal

unal Supremo sobre los mismos, importancia que Se ve

por la escasez de fuentes dogmdticas ya resefieada.

~ El segundo gran bloque de fuentes estd constituido,
almente, por las distintas Conferencias y Congresos

les que han incidido en el tema de la prostitucidn,

-ribuido a un cambio en los planteamientos genera-

tema, que han pasado de unas posiciones reglamen -

'_gmda menos tolerantes- a posiciones abolicionis-

1{ -debemos destacar por su importancia y relevan -
;}_raﬂaia Internacional para la represidn de la Trata
celebrada en Paris del 15 al 25 de Julio de 1902

icios del Gobierno francés.(lz) A esta Conferencia

si do por tanto muy escasas las aportacio =
jur{dico-dogmitico al tema como puede com -
un somero examen de la bibliografia que acom -
1ba jo.

izacidn de las Actas correspondientes a esta Con-
0s ha planteado bastantes dificultades, pues, -
camente -ya que Espafia tomd en la misma a nivel de

o Plenipotenciario, y la firmé-, no hemos podido lo-
izarla en los distintos Archivos espafioles en que 1dgi -
lente deberia hallarse -Archivo del Ministerio de Asuntos
riores, Biblioteca del Congreso de Diputados, Real Aca-
emia de Legislacion y Jurisprudencia, etc.- y sdlo tras
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‘dedicado una especial atencidén ya que se va a consti -
clave de arco de toda la regulacidn penal posterior

 materia, tanto en Espafia como en la mayor parte de

 Por ultimo indiquemos que dado que el objeto de nues -
bajo se centra en el andlisis de la génesis y desarrollo
cién juridica espafiola de los temas relacionados
stitucidn, y que los influjos que ésta ha sufrido han
dsicamente, a través de Conferencias y Congresos

0, a lo sumo, por la influencia directa de al -

(15)

6n legal extranjera concreta, el interéds de

‘ordnea es, para nosotros, solo relativo, ya que
olvidar que por regla general las posiciones doctri-

sponden, en cada caso, a su respectiva legislacidn

1t.) laboriosas gestiones, y miltiples insistencias
agradecemos especialmente al personal de la Bibliote -
e la Universidad de Deusto) nos fué remitido un eaemplar
. mismas desde la Biblioteca Nacional de Paris

Tal sucedid con la ley francesa de 3 de Abril de 1963

a, en aplicacion de las conclusiones de la Conferen -
de Paris de 1902, para fla reforma del Cédigo Penal fran-
Esta disposicidn tuvo influencia directa en ley de re -
ma de 21 de Julio de 1904, pero este influjo fué direc -
- to -esto es, el legislador espafiol se inspird directamente
en esa ley para redactar la espafiola- de ley a ley, sin in -
tervencion de la doctrina.
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. Ello no es dbice para que hayamos recurrido a ella
s casos en los que, por tratarse del andlisis de
de tipo general que tienen un contenido gque trascien-

gilsaciones concretas, estas doctrinas adgquieren una

relevancia.

"géﬁﬁﬂs que hemos utilizado ha sido, esencialmente,
, 1las fuentes a que acabamos de hacer referencia
'sistemdtica de las mismas.

‘zaﬁpuesto, en primer lugar, la necesidad de fi-

iil. -, : : 4 L
;ﬁigg{a o vocabulario minimo con cardcter bdsico.

precisar y concretar el sentido de determina -
é@-utiltzacién permanente y continua en nuestro
oS conceptos han sido los de: corrupcidn, prostitu-
lenocinio y delito de corrupcidn de menores.
ormente hemos pasado al andlisis de la regula-
ue nos ocupa; andlisis que no solo ha si -
rma concreta, sino que se ha extendido a sus
-incluidas las discusiones parlamenta -
7 §h§§4e§£§%%da- y a las posiciones y comentarios doc-
¥y jurisprudenciales que en su torno se han producido.
En aquallﬂal&ascs en los que la influencia procede

sos y Conferencias de cardcter internacional, hemos
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}@ggﬁﬁiar'cuidadosamente no solo éstos, sino también
tes principales de los mismos, de forma que resul-
ligibles no solo las resoluciones dimanantes de los

po también las lineas directrices que las han inspi -

. Por Yltimo resefiemos que al realizar el andlisis exe -
;;gzgs_disposiciones, y en particular de las conteni -
ﬂisttnfos Cddigos Penales, hemos tenido presente no
lidad jurfidica que les sirve de marco, sino también

| social que les sirve de base y sobre la que van a
ite dato es fundamental en un tema como el que nos

que la incidencia de la realidad social subyace tie -
importancia que llega incluso a provocar, en determi -

pocas, la inaplicacidn de determinados preceptos del Co-
e (14)

[ON _DEL TRABAJO.

La necesidad ya expuesta de contar con unos conceptos
tenido y alcance previamente determinados, nos ha obliga-
ntroducir en nuestro trabajo un capitulo preliminar en
hemos realizado esta delimitacidn terminoldgica. Este

1lo queda, ciertamente extramuros de lo gque constituye el

oy 2N

Vid al respecto infra pags. 272 402, 417, etc.
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puestro estudio, pero lo hemos considerado imprescin-
los efectos de una correcta inteleccidn de una serie de
s de uso continuo a lo largo del mismo.

Nuestro trabajo vamos a dividirlo en tres grandes blo-
e denominaremos convencionalmente Partes. A este respec -
emos hacer constar que este punto nos ha planteado algu-
da, ya que de una parte parecfa que la divisidn mas correg
_en dos bloques correspondientes respectivamente a legis -
de cardcter penal y legislacidn de cardcter no penal,
otra, la especial relevancia de la Conferencia Interna -
e Paris de 1902 exigfia otro tipo de divisidn en el que
de algin modo patente la trascendencia de la misma y la
cia existente entre la legislacidén penal espafiocla de an -
y de después de la Conferencia.

Con el fin de solucionar esta, por lo menos aparente
1tad, hemos optado por una divisidn tripartita que, en

io concilia ambas posiciones. El contenido de estas

tes es el siguiente: una primera dedicada al estudio
legislacidn penal en las primeras codificaciones, una se -
‘la que se estudia la Conferencia de Paris y su repercu-
éﬁ’la legislacidn penal y el desarrollo de la misma hasta
Y una tercera que analiza la reglamentacidn administrati -
la prostitucidn durante todo el periodo que cubren las
imeras partes.

Como puede verse, esta solucidn resuelve los proble -
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{amos referencia, ya que agrupa la parte corres -
. 1a regulacidn penal en las dos primeras partes de
%aﬁé, haciendo hincapié en la trascendencia de la
ia de Paris, y deja para una tercera el analisis de

én de cardcter no penal que es objeto de nuestro

iendo a un examen sucinto de las tres partes, indi-
‘1a Primera se analizan, en dos capitulos separa -
\i4n correspondiente al Cddigo Penal de 1822 y la
. %ﬁ,ﬁ?. de 1848-50 y 1870. La razon de esta se-
en la especialidad del Codigo Penal de 1822,
ﬁ&aﬁ@ﬁﬁﬂicién de primer Cédigo espafiocl y a su
, nos ha aconsejado su analisis independiente.
refiere al Capitulo Segundo, la agrupacidn y ana -
o de los CC.PP. de 1848-50 y de 1870 se justifica
de que la regulacidn legal que hacen sobre el te -
pa es practicamente idéntica.
unda Parte se compone, asimismo, de dos Capitu -
los III y IV del tratajo). El primero de ellos
) al andlisis de la Conferencia Internacional de
de sus antecedentes, de los Movimientos Interna-
que la posibilitan, y de sus repercusiones en el dere -
l, tanto las de orden administrativo como las de or -

mal. El segundo recoge el andlisis de la regulacidn penal
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lelitos tras la reforma de 1904, provocada -como es

or la Conferencia de Paris, y de las escasas variacio-
1a misma introducen los CC.PP. de 1928, 1932 y 1944.
La Parte Tercera, que recoge legislacidn no penal,
icada al andlisis de las diversas reglamentaciones que
ostitucidn se han realizado durante los siglos XIX y
las diversas posiciones adptadas por el legislador al
jurante este mismo per{odo. Esta Tercera Parte, que

de un. Unico capitulo (el Quinto del frabajo), resul-
larmente interesante ya que es fiel reflejo de la rea-
, que, como hemos indicado en varias ocasiones, va
r un papel muy importante en orden a la aplicabili -
Eﬁ-preceptos penales recogidos en el Cddigo.

Por ultimo resefiemos que en los Capitulos en los que
|iza la regulacidn legal derivada del Cédigo Penal, el
expositivo es, basicamente el siguiente: un comentario
er general sobre las peculiaridades‘del Cddigo o Cddi -
0 de estudio, regulacidn legal, analisis de los supues-
70S a la prostitucidn o corrupcidn de menores de

lisis de los correspondientes a mayores de edad.



PREVIAS.
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oliminar: CUESTIONES TERMINOLOGICAS PREVIAS.

;ﬁh el desarrollo de los capitulos siguientes, en

e contiene el nicleo fundamental de nuestro trabajo
2cidn, encontraremos con frecuencia conceptos co
;3Qg&itngiﬁn, corrupcidn, delito de lenocinio, de

¢cidn de menores, rufianismo, trata de blancas

estos conceptos son familiares y conocidos

persona versada en temas penales, pero para

nteleccidn precisan de una serie de acotaciones
pender en gran parte de las distintas legislacio-
aﬁrairven de soporte, su significado y alcance dis
uniformes y univocossl) Esta necesidad de preci-
mds patente si consideramos que incluso dentro

. legislacidn concreta las interpretaciones

(2}

- estos conceptos tampoco son unanimes:

ntido, y refiriéndose al cpyncepto de prosti
manifiesta RODRIGUEZ DEVESA al sefialar:"El con
le prostitucidn a que se refiere el capitulo dista
de estar univocamente determinado" (penal, II,201).
ual sentido, pero referido al lenocinio, se manifies
UENO al decir:"Insistimos aqui en la dificultad de
nguir en puridad los diversos conceptos que Se em -
- pPlean para referirse a los delitos relativos a la prosti
- tucidn, pues, todos encajan en el término amplio de pro-=
- xenetismo? (prostitucidn, 15)

;ff(z).~ As{ NUVOLONE sefiala que en Italia, tras la ley de 1558



La finalidad de este capitulo es, por consiguien

te, la de precisar el sentido, contenido y alcance de aque-

lgiea conceptos que presentan una mayor complejidad. En este

sentido, los términos que vamos a estudiar son los de: prog
titucidn, corrupcidn, delito de lenocinio y delito de corrup
cidn de menores.

No vamos, por lo tanto, a detenernos. agui en otra
sa%ie de términos que también vamos a utilizar en nuestro
estudio, ya que, por una parte son de mas fdcil interpreta-

¢idn, y por otra quedaran suficientemente claros y delimita

"dos al estudiarlos en su lugar oportuno a medida que vayan

surgiendo.

CONCEPTO_DEL_TERMINQ_PROSTITUCION.

—_———— e e e e e T ——— —— —

De los cuatro conceptos que vamos a examinar,qui-
zds sea éste el que resulte més familiar, ya que la palabra

que lo designa es de uso comin, no técnico, y por lo tanto,

(2).- (cont.) denominada ley MERLIN, el concepto de prosti-
tucidn que era admitido comunmente por la jurisprudencia
y la doctrina ha sufrido una variacidén (concetto, 247).
MEZGER, por Su parte, seflala que en la epoca de la Codifi
cacidn se establecid una diferenciacidn clara entre los
que denomina derechos romdnicos y los germdnicos, y que
denomindndose en ambos tipos de derecho a ciertas conduc_
tas delitos de lenocinio, o de proxenetismo, el alcance
de los mismos es diverso, pues, mientras los derechos ro
minicos se limitan a castigar los atagues contra la debi
lidad de ciertas personas, el derecho alemén admite am -
plias disposiciones para castigar el fendmeno de la impu
dicia (penal, 127). Por otra parte basta con comparar el
alcance del denominado delito de corrupcidn de menores
en el Cédigo Penal espafiol, con su homénimo en el Cddigo
Penal italiano para comprobar gue bajo el mismo nombre
subyacen conceptos claramente diferenciados.



todo el mundo conoce lo que significa y a lo que hace refe-

(3)

- rencia.

F Pese a ésto, o quizds precisamente por ello, pa-
‘ra poder hacer uso de la misma en el campo juridico con un
minimo de precisi@n, es imprescindible hacerle una serie de
acotaciones, pues, como veremos a continuacidn, el concep-
to de prostitucidn, y por ende sSu alcance, dista de ser pa-
cifico en la doctrina y en la jurisprudencia.

Por ello, vamos a dedicar los siguientes epigra-

fes a examinar los distintos conceptos que se han dado de

este término con el fin de delimitar su contenido mds preci

1 EL CONCEPTQ DE PROSTITUCION EN LA DOCTRINA,

Algunos autores, tanto espafioles como extranjeros
gustan iniciar la exposicidn de este punto sefialando que la
palabra prostitucidn viene del latin prosto que significa
"sobresalir™,"estar saliente®, indicando con éllo, de mane-
ra gréafica, la actitud de la mujer ofreciéndose a la publi-

(4)

ca concupiscencias

(3).- JIMENEZ ASENJO, prostitucidn, I1

(4).- Vid JIMENEZ ASUA, libertad, 79 s.; id. prostitucidn,
43; SANCHEZ, penal, 1I, 306; ACOSTA, prostitucion,23;
BERNALDO, prostitucidn, 259; en sentido similar ya que lo
hace derivar de pro y statuir, pero ddndole un alcance pa
recido: VIDONI, prostifutas, 73; van HAECHT, prostituee,
25; LEONE, prossenetismo, 30; etc.




Este modo de iniwviar la exposicidn tiene la venta-

je ademds de aportar un dato etimoldgico de interés,

relieve un primer elemento susceptible de caracteri-
el concepto que nos ocupa. Este primer elemento es el

er publico, o por lo menos plural, del ofrecimiento de
nujer, pero porlsf solo este elemento no es suficiente.
Esencial y tradicionalmente, el concepto de pros -
1cién se ha movido en torno a dos criterios fundamentales:
venalidad y el de pluralidad, entendiéndose este dltimo
entido de pluralidad de personas que tienen acceso se-
n la que se prostituye. Ahora bien, como apunta CARRA-
da uno de estos criterios considerado por si solo y con
)endencia del otro no basta para caracterizar la prostitu-
‘5)fni, por ende, a la prostituta.

Algin autor, como GROIZARD'®) y el propio CARRARA

1 otro lugar de su Programma(7) seflala que los criterios so -
U;;na_que ha girado el concepto son en realidad tres: vena -

libre acceso y nidmero de actos.

"Aggiungrd a questo luogo che i due criterii fra i qua-
31 a%ita la definizione della prostituzione, gquello

cioé della venalitd e della moltiplicitd di uomini accolti,
Se ambedue si considerino disgiuntamente sono insufficien=-
ti a dare una esatta nozione de la prostitutal! CARRARA, pro-

gramma, 6, 95.
- GROIZARD, cddigo, V, 212.

= CARRARA, programma, 6, nota 2, 88 - 9,



Sin entrar en la discusidn de si esa afirmacidn es
1mente cierta, o si es discutible, entendemos que el ulti-
e los criterios resefiados -considerado independientemente
1os otros dos o de alguno de éllos por lo menos- carece de
palidad para carqpterizar la prostitucidn, por lo gque pre-
rimos seguir la posicidn de CARRARA que reduce a dos los cri-
rios caracterizadores.

De hecﬁo, las pesiciones doctrinales actuales siguen
arizadas en torno a estos dos criterios: el de venalidad y
| de pluralidad -libre acceso, cesidn indiscriminada de las

idades sexuales, o en palabras de CARRARA: "liberta dell'-

eSS0 promiscuo?(s) Esto nos permite establecer una clasifi-
acidn de las distintas posiciones doctrinales segun hagan re-
caer el acento del concepto en el primer criterio, en el segun-

do o0 en un criterio mixto que participe en ambos. En cualguier

De entre los que mantienen un concepto de prostitu -
¢idn caracterizado fundamentalmente por un criterio de venali-

dad podemos destacar como representativas las definiciones que

(8).- CARRARA, programma &, 96, (E1 subrayado corresponde al tex
to que, en el original aparecia en bastardilla).



DONDINA y entre nosotros MUNCZ CONDE. Para el pri-

cY

‘mPor prostitucidn se entiende, por lo general, la en=~
ra profesional del cuerpo, a cambio de un precio pa-

f: actividad sexual"(9).

Como podemos apreciar, no se trata de un concepto ca-

ado unicamente por el elemento precio, pues, la refe -

No ocurre lo mismo con la definicidn de MUNOZ CONDE

amos considerar dentro de la linea mas estricta de es-

"Por prostitucidn debe entenderse al trato sexual por
S preciol %10)

Considerada esta definicidn en su estricto tenor 1i -
: debemos concluir gque cualguier tipo de entrega ¢ relacidn
remunerada debe considerarse como un acto de prostitu -
Esto supone incluir dentro del concepto, situaciones gque
tro entender no son de prostitucidn, tales como la rela -
habitual de una mujer con un solo hombre que la mantiene
puesto de amancebamiento ), la relacidn esporadica, o in -

) accidental de una mujer con un unico hombre que le hace ob-

* MERGEN, prostitucidn, 163.

.~ MUNOZ CONDE, penal, 346.
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ita por el ilustre maestro de Pisa al sefialar que

' ;§9 lucro fuese el elemento esencial de la prosti-

que una mujer se entrega antes del matrimonio como mg
o a éste, siendo la razdn dltima de ese matrimonio
.ﬁi gxﬁn de ascenso en la escala social, y no el amor
;g?ll)ﬂ :

Jiﬂa, por su parte, presenta la originalidad de
;1 acento de la acciSn, no ya en el hecho concre-

acidn sexual por precio, sino en la oferta de esa

9

Eso supone introducir en el alcance del concepto de
1cidn una serie de supuestos, tedricamente por lo menocs

3, en los que a la oferta por parte de la persona gue

15

prostituirse no sigue una aceptacidn de la misma y por
uiente no tiene lugar el trato sexual venal, necesario
0s otros autores'para calificar el acto de prostitucidn.
El tenor de la definicidn es el siguiente:

"Prostituzione e l'offerta del propio corpo per uso
sessuale a fine di lucro. La prestazione sessuale che si

).~ CARRARA: "Non basta la sola venalita, perche la donna
non diviene prostituta col darsi ad un solo uomo, ancorché
lo faccia per guadagnare una somma di denaro da questo pro
ferta: e d'altronde se si accettua il caso di una spinta

- Duramente erdtica la venalita & in fin dei conti il movente
che determina i piu delle giovani a dare copia di sé&; anche
la.%iovine povera che aderisce alle voglie del ricco signo-
re (cui forse non porta affetto) nella veduta di farsene un
marito e mutare condizione ha nel fondo dell'anima una vedu
g‘ga %% lucro nel senso giuridico di questa parolal Programma
e ————




. pud essere normale o anormale ( e quindi anche omo
jale)™. (12)

La introduccidn de esa variacidn nos parece oportuna,
no se nos oculta gue puede plantear algunos problemas
hgimante en el terreno de la prueba, consideramos gue
‘de prostitucidén es la oferta del propio cuerpo para

‘gjeﬁo cuando va seguida de aceptacidn de la misma,
£ ‘t;_‘,

que vamos 3 denominar grupo mixto, esto es, el gru
'e8 que van a considerar gque la prostitucidn debe par
para ser considerada como tal, de ambos criterios el

. @aﬁ'y el de libre acceso, podemos situar a BERNOCCHI
ne la prostitucidn como:

~ "Prestazione sessuale corcessa pill o meno abitualmen
- te e pit o0 meno indiscriminatamente per compensol (13)

Como podemos comprobar, sigue haciendo recaer el acen
n la exigencia de que tales conductas se realicen de modo

L, pero introduce otros dos elementos, tales como la habi-

- DONDINA, prostituzione, 787.

.~ BERNOCCHI, prostituzione, 14.
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4s o menos acusada, en el trafico, y el cardcter
do del mismo. La principal critica que puede ha -
que al exigir necesariamente el dnimo de lucro, de-

puestos, quizds no muy frecuentes, pero reales, en

o y que por esta carencia, no podriamos, segin este

ydos los de su linea, calificar como tales.

#

CTERIZADOS_POR_EL LIERE ACCESO,

“émugo anterior quedaba constituido por aqué-
zaban la prostitucidn fundamentalmente en
venalidad, el presente estd formado por los

do el predominio casi absoluto al criterio de

- primer representante, por lo menos en los tiem -
, de esta linea, es CARRARA, hasta el punto que
alidad son muchos los autores que se limitan a dar
.6n, o construir una més o menos nueva, pero siguien

ue €1 &x@uao$14) El concepto que da es el si -

1 vero concetto di quella parola bisogna rav
a liberta del*'accesso promiscuo.E prosti-
e stretto senso, quella che si arrende a

i p.e. CERELLI se adhiere a la linea de CARRARA (cor-
zione, 708), TUOZZI cita la definicidn del mismo hacien-
‘hincapié en el concepto carrariano de "libertd dell'ac-
o promiscuo} (lenocinio, 295),etc.



e

nque la richiede dei suoi favori; quantunque a lei
nuovo € sconosciuto. E data siffatta liberta d4i ac-
s0 pud ancora preterirsi dalla venalita! (15)

"ﬁ;ﬁimc pdrrafo de esta definicidn contiene lo gque
y caracteristica de las definiciones de este grupo.
 En éllas, aunque se admite de modo mds o menos expre-
mente la conducta descrita se realiza por precio,
no es este ultimo un elemento de indispensable
)

sotros el primer autor del que tenemos cono-
las tesis carrarianas en este punto, es

la prostitucidn diciendo:

_tﬁye la que se pone en estado y en condi-
permitan el libre acceso carnal con élla a
@é-personasv (L7

~é?men$e, en otro lugar, sefiala:

léamaeteriza la prostitucidn, seglin este estu-

iblica exposicidn a todo género de torpezas
es! (18)

en la definicidén transcrita; ANTQO-
» Se d'ordinario & dovuta a scopo
rivare de mero vizio" penale, 389 ;
Sario che tali prestazioni Siano pure
istere anche una prostituzione pero
494 ; MANFREDINI: "Non ocorre che



~19.

Goncepto este dltimo que coincide con la definicidn
mismo término da la Real Academia de la Lengua en
1o, 09) '

_Estamos de acuerdo con la definicidn de CARRARA, ya
amos gue lo que caracteriza esencialmente a la

n es la ligertad del acceso sexual. Ahora bien; es-
| a precisidn que hace MANFREDINI viene a coptribuir
+é§1 ;oncepto. Dice asi:

mo che basta la accessibilita alla perso-
prostituirsi, cioé la possibilita che futti
e sue prestazioni carnali perché si abbia
tituzione. Non occorre che a tale vita il
givo si appresti per scopo di lucro; Se una
a 0 comunque una perversione dell'istinto con
na alla promiscuita dei rapporti carnali
venalitd, non per cid é meno leso l'intere-
slativo alla normalitd della vita sessuale.
a2 nemmeno per aversi prostituzione che si
a la pluraliga dei rapporti promiscui, bas-
la, diciamo cosi, offerta in vendital(20).

) es, basta con la posibilidad de ese acceso pro-
. se produzca para que el hecho de la prostitucidn
ner gque esperar a gue sSe concrete en actos ma

- como puede observarse, de la misma preci -

B8 12 definicidn de DONDINALZL)

de la Real Academia define la prostitu -
efecto de prostituir"; y a su vez, el tér-
.T lo define como: Mexponer publicamente a to-
torpeza o sensualidad?

A 8- 3 i
3L 18 L8 ae

MANFREDINI, trattatolf, 314.

343
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En consecuencia, entendemos que el concepto de li-
.eso, debe entenderse desde una doble posicidn, esto es,
tuacidn real de libre acceso aexual con una persona, y
iﬁuibilidad, también real, aunque ain no realizada de di-
-ceso, 0, dicho de otro modo, como oferta indiscriminada
veso realizada por la persona que desea prostituirse, aun

'1j,g¢g no haya tenido ain quién la acepte.

ahora hemos visto las posiciones de los que

>T la preponderancia de uno u otro elemento a
inir la prostitucidn, relegando el otro a un

» 0 incluso prescindiendo de €1 en algin caso.
ahora aquellas posiciones doctrinales que co-
08 elementos en un plano de igualdad y consideran
4 la prostitucidn en aquellos casos en los que
)8 elementos.

?I%naorea de esta linea encontramos a

i e dicEendo:

?'tjaicejprofesionalmente la impudicia solo
ntrega a cualquier hombre mediante remuneracidn;
excluidos, por lo tanto, los casos en que exis-
‘relacion estable"(22).

CANEPA, en lugar de darnos una definicidén de prosti-
nos la da de prostituta dicfendo:

=~ MEZGER, penal, 134. El subrayado corresponde al texto
riginal que venia entrecomillado.
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ng prostituta la donna che accetta di avere rappor-
pi sessuali con qualsiasi persona, conosciutta o aco -
nosciutta, la gquale paga el il pagamento avviene in
denaro piuttosto che in natura o mediante altre pres -
tagioni" (23).
LEONE, para quien el concepto de prostitucidn:
"debba essere inteso nel suo significato tecnico
usuale di abituale dazione indiscriminata del propio
corpo per fine di lucro" (24).
y entre nuestros autores JIMENEZ de ASUA, RODRIGUEZ DEVESA,
y otrosgzs) Para el primero de ellos la prostitucidn es:

"el ejercicio piblico de la entrega carnal promis-
cua por precio como medio de vivir una persona" (26);

para el segundo, solo hay que comprender en la prostitucidn
las formas mds graves y degradantes del trafico sexual, o sea:

"los casos en que una persona se enirega por precio
a cualquiera que la solicite" (27).

La utilizacion conjunta de ambos criterios a la hora

de delimitar el concepto de prostitucidn, presenta el problema

(23).- CANEPA, prostituzione, 167. No queda claro del tenor
del texto si la definicion es suya, o la toma de otro. La
duda se nos plantea ya que en el texto nos la presenta en-
trecomillada, pero sin que la acompafie ninguna nota.

(24).- LEONE, prossenetismo, 34; en el mismo sentido, SANTORO,
prostituzione 233,

-

(25).- Entre el%os: JIMENEZ ASENJO, abolicionismo, 29; POLAINO,
.introduccion, 104 , que sigue y cita a RODRIGUEZ DEVESA,
MORAL, estado, V; MARCOS, prostitucidn, 20; etc.

(26).- JIMENEZ ASUA, libertad, 80,

(27 ).- RODRIGUEZ DEVESA, corrupcidn, 821.
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ya indicado al hablar de las definiciones caracterizadas por
la venalidadgza) de dejar fuera del concepto los supuestos
1llamados de prostitucién viciosa que a nuestro entender deben
incluirse en €l.

Por otra parte, la doble exigencia de promiscuidad
y énimo de lucro, hace que algunos autores en sus definiciones

traigan a colacidn conceptos como profesionalismo (MEZGER),

medio de vida (JIMENEZ de ASUA) que necesariamente no tienen

por qué darse, pues, podemos encontrar supuestos de prostitu-
¢idn real, en los que la persona que se prostituye ni es pro-
f fesional de este triste oficio, ni hace de é1 un medio de vida.
De lo expuesto, debemos concluir que la caracteriza-
cidn de la prostitucidn en base a la exigencia de la doble con-
‘ currencia de libre acceso y precic no nos parece adecuada,pues
si bien es cierto que normalmente en la prostitucidn van a con
currir ambos elementos, la importancia relativa de uno y otro
no es la misma y al equipararlos, lo que se hace es desequili-

brar el concepto def lado de la venalidad.

B

2.2 EL CONCEPTQO DE PROSTITUCION EN LA JURISPRUDENCIA DEL T.S.

El concepto de prostitucidn no aparece formulado en

forma expresa, por lo menos gque nosotros sepamos, hasta la

(28).- vid supra pag. 10

»
L ;~—;
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sentencia n® 1.056 de 25-5-68 en la que ademds, y por vez pri-
mera y unica, ha admitido el concepto de prostitucidn viciosa,
esto es; la situacidn en que:

"yna mujer repite indefinidamente los actos sexua -
les con una serie de hombres distintos, para satisfac-
cidén de su perversidn sexual"(29).

Hasta esa fecha, la jurisprudencia se limita a ha -

blar de la prostitucidn y de la corrupcion pero sin definir -
las ni establecer contornos muy precisos que delimiten ambas

figuraé?o)a lo sumo encontramos alguna sentencia como la de 13

de abril de 1.911(31)en las que se establece una jerarquia

8o JurCri, 1.056 (1.968).

(30).- Vid en ese sentido STS: de 30-11-877:"... promoviendo o
facilitando la prostitucidén o corrupcidén de la menor..."
JurCri 516(1877); de 26-11-889:"promovid y estimuld con
tales actos su corrupcidén y su prostitucidn" JurCri 324
(1889); de 29-10-02: JurCri 87(1902); de 19-4-11 que sefia-
la que la prostitucidén es la forma mas grave de corrupcidn
JurCri 153(1911); en la misma linea de considerar la pros-
titucidn como una forma de corrupcidén estan las STS. de
8-5=12:",. .porque la procesada facilitdé la corrupcidn de
la menor teniéndola en su casa de lenocinio..."(en tal ea-
sa consta en los hechos gque la menor se dedicé a la pros-
titucidn) JurCri 243%(1912): de 11-10-15, recibir menores
el una casa de lenocinio en la que ejercen la prostitu-
cidn:"...por cuanto se dan los requisitos gue expresan lcs
referidos preceptos legales, o sea, el de facilitar la co-
rrupcidn..." JurCri 63(1915); en similar sentido a las ya
citadas las STS.: de 5-12-23 JurCri 110(1323); de 11-11-24
JurCri 285(1924); de 9-10-26 JurCri 47(1926); de 6-5-27
JurCri 241(1927); de 14-2-28 JurCri 70(1928); de 24-1-29
JurCri 64(1929); de 13-11-51 JurCri 522 (1951); de 10-5-57
JurCri 560(1957); de 1-3-61:"... quedarfa sin sancidn la
facilitacion mediante precio de medios para prastitur o
prostituirse, a la ocasional, que es el aspecto mas digno
de tutela y represidn, o sea, el de corrupcidn inicial®
JurCri 244(1961);etc.

(31).- JurCri 153(1911).
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! ' entre ambos conceptos considerando la prostitucidn como la

forma mas grave de corrupcidn. Dice asi:

. e

ten{a 18 afios, sino que ademds la llevé a una casa de
prostitucién, realizando de un modo directo y volunta -
rio, y en su mds alto grado, la corrupcion de la mis -

me...Y (352)

A partir de la citada sentencia de 26-6-68, empeza -

m,,.que no solo pervirtidé a la joven...sabiendo que

mos a encontrar definiciones de prostitucidn y si bien su ni -
mero no es excesivo, si es suficientemente significativo para
permitirnos extraer algunas consecuencias.

Como era de esperar, encontramos en las distintas
definiciones de la jurisprudencia, muestras de todas y cada
una de las lineas doctrinales que hemos resefiado anteriormen -

te,(33) aunque en realidad, esté mayoritariamente inclinada ha-

(32).- En sentido similar la STS. de 8-5-12 JurCri 243 (1912).

(33).- As{ en la linea caracterizada por la preeminencia del
libre acceso, encontramos una unica sentencia, la ya cita-
da STS. de 25-6-68, que seflala: "...en verdadero libre ac-
ceso que para general la prostitucidn no exige y requiere
siempre la entrega por precio..." JurCri 1056(1968). De la
linea doctrinal que otorga preeminencia a la venalidad en-
contramos alguna sentencia mds, pero tampoco son excesiva-
mente numerosas, asi la STS. de 3-2-69 dice:"...el comer -
cio que hace una mujer de su cuerpo por dinero..."JurCri
172(1969), (quizés pudiera discutirse si el concepto comer-
cio empleado no supondria la libertad de acceso, y, por con
siguiente, estariamos ante una sentencia perteneciente al =
tercer grupo, pero entendemos que ésto no es asi, ya que
aunque el concepto comercio puede, y de hecho implicara
normalmente pluralidad, este ultimo concepto es en princi-
pio d%stinto al de libre acceso o acceso indiscriminado);
tambien la de 20-11-71 que la define como: "la entrega en
acto carnal del cuerpo a otra persona de sexo diferente
mediante el pago del precio convenido™ JurCri 1426(1971);
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cia la linea doctrinal que exigia el doble requisito de vena-
lidad y libre acceso, como claramente expresa la ya citada
SPS de 2-7-71 al definir la prostitucidn como:"...
n, _.libre acceso sexual mediante precio..."(34)
Junto a las sentencias que se adhieren o siguen cual
quiera de las tres corrientes caracterizadoras ya resefladas,
encontramos algunas que afiaden algin elemento mds. Asi tenemcs
la de 17-11-72 que aflase al doble criterio la necesidad de au-
sencia de ligamen emocional con la parejag35) elemento que en
este caso, nos parece fuera de lugar, pues, la exigencia del
libre acceso o del acceso indiscriminado, lo hacen totalmente
superfluo. Lo mismo ocurre en la de 3-4-74 que hace el mismo
planteamiento§36) Si puede resultar dtil en el supuesto recogi

do en la STS de 5-10-73, en la que este elementc se aflade al

simple criterio de venalidads37)Ahora bien, tanto en estos su-

(33).- (cont.)en el mismo o similar sentido vid. también las
de 5-10-73 JurCri 101(1973) y la de 24-5-78 Aranz 20356
(1978). En la linea doctrinal que exige la presencia de am
bos criterios estdn la mayoria de las definiciones del TS.
Asi 1las STS de 2-7-71:"...libre acceso sexual mediante pre
eio..." JurCri 998(1971); de 17-11-72 JurCri 1593(1972);
de 23-11-72 JurCri 1541(1872); de 10-11-73 JurCri 1331
(1973); de 3-4-T74 JurCri 572(1974); de 13-2-76 Aranz 423
(19756); de 14-5-76 JurCri 6578(1976); de 21-12-76 Aranz
5454(1976); de 27-11-78 Aranz 3811(1978).

(34).- JurCri 998(1971).
(35).- JurCri 1593(1972).
(36).- JurCri 572(1974).

(37).- JurCri 101(1973).
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puestos, como en los que recogen las STS de 14-5-74 Que requie
re en la mujer un cardcter de profesionalidad(sa)y en la de

28-3-79 que habla de personas que Se prostituyen comerciando

con sus cuerposEBg)entendemos que estos elementos afiadidos,
normalmente tienen mas efectos perturbadores gque clarificado-_
res, por lo que en principio nos manifestamos contrarios a su
consideracidn.

Resulta interesante reseflar que en la mayor parte de
las definiciones que el TS. da de prostitucidn, hace referen-
cia a la denominada prostitucidn femenina, con expresa mencidn
del cardcter femenino de la persona que se prostituye; asi la

STS. de 25-6-68 sefiala:"...cabe la prostitucidn viciosa en que

una mujerg%ga o la de 17-11-72:"...seres humanos femeninos co-

sificados, que intercambian promiscuamente favores sexuales

por dinerg%}z" o la rotunda de 24-5-78:"...la prostitucidn se
(42)
refiere indudablemente a mujeres...™

(38).- Aranz 2283(1974)
(39).- Aranz 1425(1979)

(40).- JurCri 1056(1968)
(41).- JurCri 1593(1972)

(42).- Aranz 2036(1978). En el mismo sentido gque las citadas
pueden verse las STS. de 3-2-69:",..estimandose unicamente
como tal el comercio que hace una mujer..." JurCri 172
(1969) de 23-11-72:"...es la entrega intima de la mujer...!
JurCri 1641(1972); de 3-4-74:JurCri 572(1974); de 14-5-74:
", ..Se describe como actividad de la mujer..." Araz 2283
(1974);de 13-2-76 Aranz 423(1976); de 4-3-77:"...comercio
carnal de mujeres con..." JurCri 327(1977); de 5-2-79 Aranz
325(1979)
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Junto a este grupo mayoritario de sentencias, encon
tramos también algunas que hacen una referencia genérica a per-
§2225543) Ahora bien, lo que no hemos encontrado ha sido ningu-

na que haga referencia a prostitucidn masculina, Esto nos ha -
ce llegar a la conclusidn de que nuestros tribunales, si bien
admiten la posibilidad tedrica de una prostitucidn masculina
al lado de la femenina, o bien no han tenido ocasidén de mani-
festarse sobre ella, o no le dan de hecho la misma relevancia.
que a la prostitucidn femenina.

Por dltimo, y ya para terminar la panordmica de la
posicidén jurisprudencial sobre el concepto de prostitucidn,
seflalemos gque es también mayoritariarla posicidn del TS. que
exige que la prostitucidén sea heterosexual, asi en STS. de
25-6-68 se dice: ",..en que una mujer repite indefinidamente

> los actos sexuales con una serie de hombresgﬁﬁz", o mas expli-
citamente la de 20-11-71 que sefiala como concepto de prostitu-

eidn: "...la entrega en acto carnal del cuerpo a otra persona

de sexo diferente..."(45)et&%6)Los supuestos de prostitucidn

(43).- En sentido amplio de personas se manifiestan las STS.
de 20-11-71:"...por ser la entrega en acto carnal del cuer
po a otra persona de sexo diferente..." JurCri 1426(1971);
de 5-10-73: JurCri 101(1973); de 6-11-73:"...entrega se -
xual de una persona mediante precio..." JurCri 1331(1973);
de 14-5-76 JurCri 678(1976); de 28-3-79 Aranz 1425(13979).

(44).- JurCri 1056(1968).
(45).- JurCri 1426(1971).

(46).- En el mismo sentido:STS: de 5-10-73 JurCri 101(1973);
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homosexual, no.los hemos visto recogidos como tales, aunque
es posible que una parte de elles, los reconduzecan Sin més, .

al concepto de-corrupcidn que. examinaremos a .continuacidn.

2.3 EL CONCEPTO DE PROSTITUCION QUE PROPONEMOS.

A nuestro entender, una de las dificultades en or-
den a dar una definicidn de la prostitucidn y a delimitar su

alcance, radica de una parte en que la palabra prostitucidn

se utiliza en dos acepciones distintas, y de otra en que en
ecasiones aparece mezclada e incluso confundida con el concep
to derivado: prostituta.

Nuestra primera tarea va a consistir en delimitar
los conceptos, para poder asi distinguirlos y definirlos, y
a continuacidn vamos a tratar de indicar a qué concepto o con
ceptos ha hecho, y hace todavia, referencia el legislador cuan
do habla de delitos relatives a la prostitucidn.

Una primera acepcidn vulgar de la palabra prostitu -
cion es la que se refiere a la accidén o actividad de la perso-
na que se prostituye, acepcidn que va unida en el sentir popu-
lar al concepto de prostitucidn. Una segunda acepcidn de ese
término, es la que hace referencia no a la actividad indivi-

dual sino al fendmeno social que sobre esa actividad se orga-

(46).- (cont.) de 3-4-74 JurCri 572(1974); de 14-5-74 Aranz
2283(1974); de 13-2-76 Aranz 423%(1976); de 4-3-77 JurCri
327(1977); de 5=2-79 Aranz 325(1979).
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¢ niga: rufianismo, proxenetismo, casas de citas, etc., y asi
se habla del fendmeno de la prostitucidn y del problema de
1a prostitucidn haciendo referencia no tanto al hecho indivi-
dual de que una persona Se prostituya sino al submundo que se
crea alrededor de ese hecho individual.

Si ésto es asi, no podemos enfrentar el estudio del
tema de los delitos relativos a la prostitucidn sin saber a
qué tipe de prostitucidn nos estamos refiriendo, y poT consi-
guiente, se impone definir todos y cada uno de los conceptos.

A estos efectos nosotros propugnamos los siguien -
tes conceptos:

La prostitucidn, como fendmeno social, debemos en -
tenderla como el conjunto de actividades, relaciones, y am -
biente que se crea y gravita sobre y en torno al hecho de la
prostitucidn censiderada como actividad personal.

Este fendmeno social surge,por consiguiente,sobre
esa base y consiste en la organizacidn, explotamidn, protec-
cidn, intermediacién, etc., de la prostitucidn ajena. Es por
consiguiente, una actividad que si bien gravita sobre la pros-
titucidn personal, es, cuando menos conceptualmente, distinta
y perfectamente diferenciable de la actividad que le sirve de
base,

Por otra parte, la prostitucidn como actividad per-
sonal, debemos entenderla como la oferta indiscriminada, o la

cesidn a cualquier persona que lo solicite, del propio cuerpo
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para fines sexuales, Sin que sea indispensable la concurren-
cia de animo de lugTo.

- Este concepto, se alinea decididamente junto a los
que propugnan el criterio del libre acceso-o la indetermina-
ecidn de la persona a la que se hace la oferta o la cesidn-
como caracterizador de las conductas de prostitucidn. Respec-
to afla venalidad estimamos que, si bien es cierto que se da-
ré4 en la mayor parte de los casos, no tiene el mismo rango
que el libre acceso por lo gue no lo consideramos indispensa-
ble para caracterizar una conducta como de prostitucidn, ni
para considerar a una persona como prostituta.

Por dltimo, entendemos que solo debe considerarse
"prostituta" a la persona que de modo habitual ofrece de mane
s indiscriminada -o cede a cualquiera que lo solicite- su
cuerpo para fines sexuales, sin que sea indispensable el ani-
moe de lucro.

Los fines sexuales para los que se ofrece o cede el
propio cuerpo, pueden ser normales o anormales, e incluso,ba-

(47)

jo nuestro punto de vista, podrian ser homosexuales, aun -

gque nuestro TS. suele recponducir este ultimo supuesto, como
veremos en su lugar oportuno,(48)a delitos de corrupcidn o de

escandalo pﬁblice.(49)

(47).- En el mismo sentido DONDINA, prostituzione, 787.

(48).- vid. infra pag. 35

> (49).- E1 TS. suele reconducir a corrupcidn los supuestos en




T

2.4 POSICION DEL LEGISLADOR ESPANOL.

Hecha esta delimitacidén y definicidn de conceptos,
tratemos ahora de interpretar la posicién del legislador an-

te este tema.

o A S £ i

El legislador espafiol, como se verd en los capitu-
los siguientes, desde el comienzo de la Codificacidn hasta
nuestros dias, lo que ha pretendido atacar no ha sido la pros
titucidn entendida como actividad individual o personal, sino
lo que hemos denominado prostitucidn entendida como fendmeno
sgcial., Ha dejado impune -salvo que esa conducta incida en
otro delito del Cédigo- la prostitucidén personal, y ha trata-

de de sancionar, en mayor o menor medida, segun las épocas y

L e e R L

los distintos Cddigos gque-han estado en vigor, las conductas

periféricas a esa actividad personal, pero no en tanto en cuan
to suponfan coparticipacion en una actividad impune, sino en
tanto en cuante suponian una actividad distinta integradora
de lo que hemos denominado prostitucidn en su aspecto de fenéd-

meno Social.

S

Por lo tanto, y a la vista de lo expuesto, debemos
entender que siempre que el Codigo hable de promover, facili =
tar o inducir a Ia prostitucidn, o de duefios, gerentes, etc.,
de locales en los que se ejerce la misma, lo que estd preten-

diendo castigar es el fendmeno social de la prostitucidn en

(49).- (cont.) los que intervienen menores. Si ambos sujetos
son mayores a lo sumo lo reconduce al delito de escandalo
L publico.
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el sentido en que lo hemos definido, y lo que tendra realmen-
te relevancia en esos casos a efectos punitivos, serda el que
de hecho se promuevan, Se faciliten, etc. actos de prostitu -
cidn, o bien el que en los locales de las personas a las que
se refiere el Cddigo se realicen tales actos, con independen -
cia que sean o0 Do prostitutas las personas que los realizan.
En consecuencia debemos concluir que lo que preten -
de el legislador es sancionar un tipo de conducta - las rela -
tivas a la prostitucidn, entendiendo ésta como fendmeno soci
cial - que se construyen sobre, o en torno, a la prostitucidn
- entendida esta vez como actividad individual - que es en
principio impune, y que no tiene otra relevancia cocn respecto
a la primera que la de servirle de base. Se trata, por tanto,
de dos hechos distintos e independientes y que ademds tienen
tratamiento penal. Por consiguiente, es fundamental a la hora

de hablar de prostitucidon saber a cual de los dos conceptos

estamos haciendo referencia.

CONCEPTO _DEL_TERMINO CORRUPCION.

o o — e e S T — e T e = = — o o o= =
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El término corrupcidén no tiene, como el de prostitu-
cidn que hemos examinado, un sentido vulgar que le haga inteli-
gible sin necesidad de mayores precisiones. Incluso si recurri-
moS a la Real Academia, veremos que el concepto que da es un
tanto vago y difuso: "Corromper es alterar y trastocar la for-

ma de una cosa. Echar a perder, depravar, danar, viciar, per -
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vertir”-(so) Esto supone la necesidad de delimitar y definir-
1o come paso previe a cualquier otra consideracidn.

Otre punto a tener en cuenta es gue en la regula -
cién penal mederna el término corrupcidén estda muy vinculade a
las personas menores de edad. En concreto surge en Telacidn
con las actividades lascivas realizadas sobre menores de edad.

Esto va a provocar que muchos autores se ocupen,no
del concepto del término corrupcidén en si mismo considerado,
sino de dicho concepto vinculado a menores., Aparece entonces

el término corrupcién de menores gque conlleva, COMO VeTremos

posteriormente(sl) una carga valorativa penal concreta.
Nuestra labor en este epigrafe va a consistir en de-
limitar y definir el término corrupcidn desvinculdndolo, en
la medida de lo posible, de cualquier otrc tipo de connota-
cién. Una vez realizada esta tarea, estudiaremos los dos ti-
pos delictivos con los que estd profundamente relacionado, el

de lenocinio y el de corrupcidn de menores.

3.1 EL CONCEPTO DE CORRUPCION EN LA DOCTRINA.

Como una primera aproximacidn, podemos seiialar que
el concepto de corrupcien es en principio perfectamente apli -

cable a todas aquellas actuaciones humanas susceptibles de

(50).- DICCIONARIO voz Corrupcidn.

(51).- vid infra pag. #4#lss. y 51



una valoracidn de orden ético o moral. En todos estos supues-
tos podremos afirmar que una actuacidén o conducta estéd corrom
pida si no se ajusta a las normas €ticas o morales.

Aunque lo antedicho es cierto, la:experiencia nos
indica que tradicionalmente la doctrina y la practica de los
distintos paises ha venido refiriendo -en el iema que nos ocu-
pa- el concepto de corrupcidn unicamente al campo sexual(sz)
reduciendo su dmbite a la corrupcién sexual£53)

Esta primera delimitacién es admitida pacificamente
por la doctrina, -aunque no han faltado voces como la de Ci -
RRARA, que han precisado que la moralidad no es solo la se -
xual, por lo que seria deseable que se tomaran en considera -

(54)

cidn también otros supuestos- y sSupone una concrecidn no-
table del tema, reduciéndolo al estudio y definicicon de gque
5 debe entenderse por corrupcidn sexual.
Junto a esta primera delimitacidn sefialemos otra de

la que simplemente vamos a hacer mencidn; se trata de deter -

(52).- en ese sentido CARRARA, programma V, B8 2928,17

(53).- asi MAGGIORE, seflalard que corrompido es el que ha sa-
lido del estado de inocencia y que es experto en los se -
cretos del amor, penal,l18 ;QUINTANO:"...pudiendo inte -
grar el delito de corrupcidn cualquier comportamiento de
inmoralidad sexual..." compendio ,250 ; TUOZZI:"La corru-
zione, adunque nel lenocinio,deve sempre consistere in
atti di libidine..."™ lenocinio, 295 ;POLAINO habla del in-
tempestivo despertar anormal de los instintes sexuales

.introducecidn 105 ; etec.

(54).- programma V. § 2928,1s.
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minar si la corrupcidn sexual relevante a los efectos del te-
ma que estudiamos basta con que sea moral(ss) 0 necesariamen-
te ha de ser fisicags6)
Se suele entender por corrupcidn moral la pérdida
de la castidad o el pudor pero en la mera esfera de los senti-
mientos(57) o, como dice RODRIGUEZ DEVESA, "perversidn interna
ne trascendente a las costumbres del menor gque aun corrompido
sigue aparentando los mismos hdbitos anteriores a la corrup -
cién",(sa) Por corrupcién fisica entendemos, segun CARRARA,
"perdita materiale della sua pudizia“(sg) o como dice CERELLI:
"perdita de la castita corporea".(éo)
| No vamos a entrar en la discusidén de este punto ya

gque no va a aportarnos nada a los efectos del concepto de cor-

Tupcion.

(55).- en ese sentido MANZINI:"La corruzione, de qui si trata,
non consiste in una modificacione organica, bensi in una
alterazione psichica degradante..." trattatoVll, 495 ;TUO-
%ZI:"La corruzione, percid, pud esserk soltanto morale, e
non occore che sia divenuta anche fisica" corruzione,244 ;
etc.

(56).- en ese sentido CARRARA:"Io penso dunque che la voce cor-
ruzione nel presente reato debba strettagmente riferirsi
alla corruzione corporea" programma V, §m2978, 94 ; DONDINAj
"é lo stato de depravazione fisica e morale..." prostitu-
zione,787 ; MANFREDINI, trattatolX,315.

(57).- CERELLI, corruzione, 704

(58).- RODRIGUEZ DEVESA, cerrupcidn, 821.

(59).- CARRARA, programma V, § 2978, 93.

(60).~- CERELLI, corruzione, 704.




Por otra parte, la exigencia de que la corrupcidn
sea fisica o baste con que sea moral va a depender de a qué
delito estemos haciendo referencia, si al de lenocinio o al
de corrupcién de menores, y ain dentro de esos delitos la doc~
trina tampoco es pacifica.

Hechas estas consideraciones, pasemos a Seflalar al-
guno de los conceptos que dd la doctrina. DONDINA seiiala que
en el lenguaje vulgar, por corrupcidn sexual Se entiende el
abuso de los placeres sexnalesg6l)pero, el propio autor sefia-
la que ese concepto que puede ser valido para la corrupcidn
considerada dentro é&el delito de lenocinio, no lo es para el
de corrupcidén de menores, y por éllo prefiere dar otro concep-
teo:

"e lo stato fisiopsichice in cui viene a trovarsi
una persona minore a causa dell'intempestivo o anorma-
le risveglio degli istinti sessuali e del conseguente
bisogno di soddisfarli™(62)

esta definicién, bastante interesante y completa, es seguida
por bastantes autores, entre otres MAZANTI(63) en Italia, y
entre nesotros, POLAINO£64)

Mds completa, a nuestiro entender, es la definicidn

(61).- DONDINA, nota 2 pag. 906 corruzione

(62).- ib. 906.

(63),- MAZANTI, corruzione, 1017

(64).- POLAINO, intreduccidn, 105
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f que d4 MANZINI al sefialar que por corrupcidn se entiende:

n]'effetto, conseguente all'altrui istigazione, per
qui rimanga contaminata la psiche del soggetto passi -
vo, non ancora consapevole dei piaceri carnali, o gli
i vengano apprese pratiche inmoralo o abitudine lascive,

in modo de suscitare intempestivamente o de determina-
re viziosamente la sua sensibilita erotica.

; Percid la corruzione si ha tanto nella iniziazione
prematura ai piaceri venerei, quanto nel fornire no -
gioni pratiche atte a determinare una magiore esperien-
za viziosa nella persona gia corrotal (65)

Entre la doctrina espaifiola, aparte de POLAINO ya ci-
tado, que se limita a traducir y a adoptar la definicidn de

a DONDINA, se han manifestado al respecto GROIZARD, que sigue

précticamente la definicidn de la Real Academia;(®®) curlo,

que no dd una definicidn de corrupcidn, pero que la equiparz

a vida inmoral comprendiendo dentro del concepto tanto la

prostitucidn como la corrupcién;(67) RODRIGUEZ DEVESA que tras

seflalar que el concepto de prostitucidn debe reservarse a las

formas mds degradantes y graves del trafico sexual, indica

que los restantes casos de impudicia corresponden al concep -

to de corrupcidn.(GB)

(65).- MANZINI, trattato VII, 495.

] (66).~- GROIZARD: "corrpcidn es la accidn de corromper, y cor -
romper es alterar y trastocar la forma de alguna cosa,
echar a perder, depravar, y en sentido figurado pervertir
; o seducir a una mujer..." cddigo V, 211.

(67).- CUELLO, penal II (1980), 669.

(68).- RODRIGUEZ DEVESA, corrupcidn, 821.
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En conjunto y en resumen, podemos sefialar gue por
regla general, la doctrina -partiendo de la base ya conocida
de hacer recaer el acento del concepto de corrupgiéﬁ,en la de
tipo sexual- considera como tales actos de corrupcidn aque-
1los que suponen un adelantamiento prematuro de las experien-
cias sexuales, sean del tipo que sean en un momento en que la
persona sujeto pasivo de la accidn corruptora, no es capaz de
asimilarlas, o bien, aquellos que suponen la ensefianza o0 pues-
ta en practiea de conductas sexuales anormales o desviadas
que provoquen o puedan provocar en la persona que las sufre
alteraciones psiquicas degradantes o hdbitos viciosos.

Quede bien claro que en todos estos supuestos los
limites de lo normal, lo correcto o lo oportuno, vienen dados
por las normas sociales reconocidas como correctas por cada gru-
po social concreto. Por consiguiente, lo que en un lugar o en
una area cultural se considera como corrupcidn, puede no tener
ese caracter en el pafs o 4rea cultural wecino.

Si establecemos ahora una relacidn entre este con -
cepto y el de prostitucidn que hemos comentado en pdginas pre -
cedentes, podremos extraer las siguientes caracteristicas di -
ferenciales entre ambos:

.- La prostitucion supone, por regla general, la

realizacidn del acto sexual, por el contrario, la

corrupcidn supone, también por regla general, la rea-

lizacidn de actos libidinosos distintos del acto
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sexual. (Lo que no excluye la pesibilidad de que la
prostitucién no implique la realizacién del acto se-

xual "demi-vierges™ o por el contrario que la corrup-

cidn derive precisamente de una desordenada reitera-
cién de actos sexuales).

.- La prostitucidn requiere la realizacidn de actos
necesariamente fisicos, mientras que la corrupcidn
admite junto con éstos las ensefianzas o ejemplos
corruptores.

.- Como consecuencia de lo anterior, en la prostitu-
cidn los actos libidinosos se realizan necesariamen-
te sobre la persona que se prostituye; en los supues-
tos de corrupcidn, junto a estos actos, caben tam -
bién los actos libidinosos realizados ante la per-
Sona a quien se corrompe, o los actos realizados, a
instancias de otra,por la propia persona que Se co -
Trompe sobre si misma, sSebre quien la induce o so -
bre tercero.

.~ Por uUltimo la prostitucidn requiere como requisi-
to esencial que una pluralidad de personas tengan
acceso carnal con la que sSe prostituye, o por lo me-
nos que tengan esa posibilidad, por el contrario,en
la corrupcidn, esa pluralidad no es exigida, es mds,
por regla general, la labor de corrupcidn suele rea

lizarla una sola persona.
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De lo expuesto en parrafos anteriores, podemos de -
ducir que los conceptos de corrupcidon y de prostitucidn vienen
a ser dos especies de un género comun si bien, en cierto modo
podemos considerar a la prostitucién como una forma =-quizds la

més grave por lo degradante que es- de corrupcidn.

3.2 EL CONCEPTO DE CORRUPCION EN LA JURISPRUDENCIA DEL TS.

Antes de entrar en el examen del concepto que de
corrupcidn dd el TS., debemos hacer unas precisiones.

La mds importante consiste en lo siguiente: A partir-
del Codigo Penal de 1848, los delitos que estamos estudiando
cuando se refieren a menores, quedan englobados bajo el epigra-
fe de "delitos de corrupcidn de menores?

' Sin entrar ahora en la bondad o inconveniencia de
tal expresidn, que sera objeto de un estudio posterior, es
imprescindible tener ese dato en cuenta en orden a una correc-
ta interpretacidn del término que nos ocupa, pues, en ocasio -
nes el TS. va a utilizar la expresidn corrupcidn refiriéndola
al epigrafe, y en otras ocasiones va a utilizarla refiriéndose
al concepto de corrupcidn propiamente dicho.

Por otra parte, prdcticamente no vamos a encontrar
una definicidn concreta de corrupcidn hasta principios de la
década de 1970, y para esa fecha ya ha surgido el problema de

delimitacidn de campos a que haremos referencia posteriormen -
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te£69) por le que hay que tener también ese factor preéente.

Con anterioridad a 1971, afic en el que encontramos
la primera definicidn jusrisprudencial del término corrupcidn,
no tenemos un concepto jurisprudencial concreto de qué debe
entenderse por tal. Pese a éllo, del estudio de la jurispru -
dencia podemos deducir, si no un cencepto, si por lo,memnos
qué conductas se entendfan como corruptoras o de corrupcidn.

En sentido amplio, la jurisprudencia ha considerado
la prostitucién como una forma de corrupcidn y asi en la S no
153 de 19-4-11 se dice:

"que no solo pervlrtlc a la Joven... sabiendo que
tenia 18 afios, sino que ademds la llevd a una casa de
prostitucidn, realizando de un modo directo y volunta-
Tio, y en su més alto grado, la corrupcidn de la mis -
mal (70)

¥y en consécuencia ha considerado también que el admitir meno-
Tes en casas de lenocinio para que alli ejercieran la prosti-

tucidén era un acto que facilitaba la corrupcidn. (71)

(69).- vid infra pag. 44ss.

(70).- JurCri 153(1911). En el mismo sentido vid STS: de
8-5-12 JurCei 243%(1912);25-2-13 JurCri 106(1913);de
11-10-15 JurCri 63(1915);de 9=-20-26:"...fueron tambieén
des los actos realizados por élla para prostituir a las
jovenes, no siendo preciso que se hiciera constar la fe-
cha exacta en que tuvieron lugar cada uno de los actos
de corrupcidn? JurCri 47(1926);de 24-1-29 JurCri 64(1929)
de 10-5-57 JurCri 560(1957);de 1-3-61:"...quedar{a sin
sancidén la facilitacidén mediante precio de medios _para
prostituirse, a la oca81onal que es el aspecto més digno
de tutela y Trepresién, o sea, el de corrupcidn iniciall
JurCri 244(1961).

(71).- En ese sentido vid STS:de 21-11-04 JurCri 163(1904):
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En un sentido mds estricto, son varias las conduc-
tas que los tribunales han cpnsiderado como corruvptoras o de
corrupcién, asi: el convencer, o por le menos intentarlo,
con halagos y promesas a una mujer menor para que concurra a
una casa de lenccinio, aunque esto ultimo no llegue a reali -

zarse£72) los actos inmorales (masturbacidn u otros) realiza-

des por una mener a hombres$73) consentir que en la propia ca-
Sa yazcan una menor con otra personag74) Sea 0 no su novio.

En este dltimeo supuesto, quedan excluidos los casos
en que la mujer sea prostituta, ya que a pesar de que como he-
mos indicade pedrian incluirse en el concepto amplio de cor-
Tupcidén, tiene una més cerrecta ubicacidn en otra figura.

Se han consideradc también los actos de homosexuali-
dad(TS) Si bien a este respeéto, debemos sefialar que estos su-

2 puestos entran tardiamente en la consideracién de la jurispru-

(71).-(cont.) de 6-4-10 JurCri 143(1910);de 3-1-11 JurcCri
; 2(1911);de 8-5-12 JurCri 243%(1912);de 11-10-15 JurCri 63
: ElQlB);de 5-12-23 JurCri 110(1923);de 11-11-24 JurCri 285
1924 );de 5-2-26 JurCri 38(1926);de 14-2-28 JurCri 70
(1928);de 11-12-62 JurCri 133%2(1962).

(72)E£98T§ de 8-5-888 JurCri 383%(1888);de 5-2-09 JurCri 59
09 L ]

(73).- STS de 29-10-02 JurCri 87(1902);de 5-1-10 JurCri 2(1910).

(74).- STS de 7-12-17 JurCri 28(1917);de 5-2-26 JurCri 38(1926);
de 10-6-57 JurCri 560(1957).

| (75),~ STS de 13-3-51 JurCri 126(1951);de 30-9-63 JurCri 1113
| (1963 );de 17-5-65 JurCri 861(1965);etec.
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dencia y constituyen une de los pilares del problema de deli-
mitacidn que hemos citade varias veces entre el delite de cor-
Tupcidén de menores propiamente dicho y el de lenocinio que es-
tudiaremos en su lugar eportuno. Por ultime resefiemos un su -
puesto que sglo en rarisimas ocasiones ha aparecido recogido
en la jurisprudencia espaficla, esto es, considerar como su =~
puesto de corrupcidn el hecho de que sean menores los varones
clientes de una casa de lenocinioSTG)

Como ya hemos indicado més arriba, las primeras de-
finiciones jurisprudenciales del concepto gue nos ocupa'no
aparecen hasta principios de la década de 1970. En cualquier
caso no encontramos una definicidén unitaria, pero si podemSS
deducir de las distintas definiciones del TS. una serie de
e@lementos a los que va haciende continua y reiterada referen-
cia.

El primero de éllos y uno de los mas impertantes
viene a poner como elemento desencadenante de la corrupcidn
la realizacidn de actos impidicos, concupiscentes, obscenos o

aberrantes con o sobre la persona objeto de corrupcidn£77)

(76).- STS de 21-3-51 JurCri 148(1951).

(77).- En ese sentido pueden verse las STS:de 2-7-71 JurCri
998(1971);20-11-71 JurCri 1426(1971);7-12=72 JurCri 1730
(1972);3-4-74 JurCri 572(1974);de 25-10-74 JurCri 1406
(1974 );de 26-5-75 JurCri 833(1975);de 23-12-75 JurCri
1767(1975);de 20-2-76 JurCri 241(1976);de 27-3-76 JurCri
471(1976);de 18-6-76 JurCri 837(1976);de 30-11-76 JurCri
1400(1976);de 10-2-77 JurCri 176 bis €1977);de 18-1-78
JurCri 23(1978);de 19-4-78 Aranz 1468(1978);de 27-11-78
Aranz 3811(1978).
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A este respecto se ha planteado si el acto Sexual normal debe
extenderse comprendido dentro de este concepto o no. La solu-
cién de la jurisprudencia ha sido sefialar que excepto los su-

puestos en los que el yacimiento se realice por precio(78)

cabe dentro del concepto de corrupcién la actividad sexual

normal siempre que por su Tepeticidén (con varones diferentes)
e por 3us caracteristicas impliquen una degradacidn de la mu-
jer o una iniciacidn en el camino del viciog79)

En mucho menor numero, pero importamtes por ser al-
guna de éllas bastante reciente, encontramos posiciones juris
prudenciales que junto a los actos impudicos materiales, admi-
t¥n como desencadenantes de corrupcion las enseflanzas de tipo
sexual, bien sean depravadas ¢ aberrantes, bien sean simple -
mente prematuras o ex‘temporéneasgso)

En cualquier caso, sean actos lascivos o enseflanzas,
es posicidn comin de la jurisprudencia del TS. el exigir que
éstos produzcan o sean susceptibles de producir efectos depra-

vantes o estragadores capaces de alterar o desviar el recto

instinto sexual o la correcta formacién de tipo moral de la

(78).- STS de 30-11-76:"...salvo la entrega intima carnal por
precio que supondria dar vida al otro supuesto del tipo..."
JurCri 1400(1976).

(79).- As{ por via afirmativa la STS de 7-12-72 JurCri 1730
%%9723, y por via negativa la de 6-11-73 JurCri 1221
913 ).

(80).- En ese sentido las STS: de 20-11-71:"...por lo que en-
cajan en dicho delito tanto las actividades de corrupcidn
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persona que los sufregsl)

A los efectos antes resefiades, un sector de la doc-
trina jurisprudencial exige que los actos impidicos tengan
cierta continuidad o denoten un arraigo o permanencia suscep-
tibles de producirlosgsz)

Para finalizar, y a t{tulo de ejemplo vamos a trans-
eribir una de las definiciones dadas por el TS. recordando que
no existe una definicidn unitaria. Viene recogida en la S, de
19-3-79 y sefiala:

"debe reputarse como constitutive de corrupcidn to-

da practica o enseflanza sexual repugnadas por la ética

por ser susceptibles de desviar el recto y normal ins-
tinto sexuall®(83)

(80).- (cont.) materialmente ejercitadas como las idealmente
ensefiadas..."JurCri 1426(1971);de 17-2-76:"...constituye
tal delito en tanto en cuanto se hayan ensefiado al sujeto
pasivo practicas perversas o desviadas...o simplemente pre-
maturas o extemporéneas..."JurCri 222(1976);de 19-379:"...
debe reputarse como constitutivo de corrupcién teda prac-
tica o ensefianza..."Aranz 1297(1979).

(81).- En ese sentido pueden verse las STS:de 7-12-72 JurCri
1730(1972);de 18-1-74 JurCri 71(1974);de 3-4-74 JurCri
572(1974 );de 25-10-74 JurCri 1406(1974);de 26-5-75 JurCri
833(1975 );de 23-12-75 JurCri 1767(1975);de 17-2-76 JurCri
221(1976);de 20-2-76 JurCri 241(1976);de 30-11-76 JurCri
1400(1976);de 10-2-77 JurCri 176 bis(1977);de 9-12-77 Jur
Cri 1212(1977);de 13-12-77 JurCri 1229(1977);de 18-1-78
JurCri 23(1978);de 19-4-78 Aranz 1468(1978);de 27-11-78
Aranz 3811(1978);de 19-3-79 Arnaz 1297(1979).

(82).- En el sentido del texte vid.STS:de 2-7-71 JurCri 998
§l97l);de 18-7-74 JurCri 71(1974);de 25-10-74 JurCri 1406
(1974;;de 9-12-77 JurCri 1212(1977);de 19-4-78 Aranz 1468

1978).

(83).- Aranz 1297(1979).
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3.3 EL CONCEPTO DE CORRUPCION QUE PROPONEMOS.

Tal y como hemes séfialado zl iniciar el tema del
concepto de corrupcién, vamos aqui a tratar de dar una defi-
nicién de ese término desvinculada de cualquier tipe de con-

noetacién, de modo que pueda resultarnos uUtil y aplicable a

los diferentes casos que puedan presentarse.

Seflalemos en primer lugar que el término corrupcidn

puede tomarse en una doble acepcién claramente diferenciada,
ésto es, en un sentido de accidn que iria aparejada al verbo
cerromper, y en un sentido de estado, de situacidn, y en este
supuesto iria unida al ad jetivo corrompido/a.

En el primer supuesto, €sto es, por corrupcidn en

el sentido de accidén, debemos entender la puesta en marcha de

actos o acciones corruptoras encaminadas a conseguir la cor -

——

rupcidén (en el sentido de estado) de una o varias personas.

Por otra parte, por corrupcidn, en el sentido de es

tado, debemos entender el efecto resultante del ejercicio de
esas acciones corruptoras, ésto es: el estado fisiopsiquico
en. que se encuentra una persona a la que Se ha desviado o al-
terado su anteriormente recto instinto o moral sexual.

Lo anteriormente expuesto, nos lleva a un uUltimo
punto, a nuestro entender clave para una correcta comprensidn

de lo dicho, y en general, del concepto de corrupcidn, ésto

es,qué debemos entender, o qué actuaciones debemos incluir

en lo que hemos denominado acciones o actos corruptores.

o et
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Dentro del concepto de acciones o actos corruptores
debemos incluir: toda enseflanza o toda practica de tipo se -
yual contraria a la ética sexual social, realizada ante, so-
bre o por una persona, susceptible de desviar o alterar su
recto instinto o su correcta moral sexual.

Consideramos que debe incluirse en el concepto de
acciones corruptoras las enserlanzas, puesto que si bien es
cierto que en este caso de no llevarse a la practica las mis-
mas, dicha conducta dard lugar a lo sumo a una corrupcidn de
tipo moral, que ne suele bastar a los legisladores para impo-
ner sanciones penales, no es menos cierto que aunque moral,la
corrupcidn se produce; y lo que aqui pretendemos, es dar un
concepto general que luego podamos acomodar a los distintos
supuestos.

Hablamos de "realizada ante, sobre o por personal
para recoger las tres fcrmas posibles de realizacidn de la
conducta, €sto es: accienes lascivas o depravantes realizadas
Por persona o personas ante otra a la que con tales ejemplos
@ visiones se corrompe; esos mismos actos realizados directa-
mente sobre la persona, y por ultimo el supuesto en que es la
propia persona que va a resultar corrompida la que impulsada,
aconse jada o convencida por otra, realiza esos actos sobre si
misma, sobre el que la induce o sobre un tercero.

Por dltimo sefialemos que basta con que las conduc -

tas de que tratamos tengan potencialidad suficiente para pro-

{2
|
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dueir los efectos cerruptores.

Entendemos que el concepto estricto de qorrupcién
debe quedar reducide a lo dichoe, pues, los restantes elemen-
tos que se le pueden afiadir corresponden ya, como indicaremos
a continuacién a conceptos o tipos delictivos concretos.

EL DELITO DE_LENOCINIO Y EL_DE_CORRUPCION

:n::szn:::::umu;::: =====

DE_MENORES. .

El delito de lenocinio, y el de corrupcidn de meno-
res, van a constituir, en las legislaciones penales modernas,
las dos figuras delictivas en las que se van a plasmar las
conductas relativas a la prostitucion, y aquellas relativas
a la corrupcidn que el legislador ha considerado merecedoras
de una sancién penal,

La aparicidén de ambas figuras no ha sido simulténea.
Como veremos a continuacidn, cada una de éllas responde a unas
necesidades concretas y trata de cubrir un espacio determina-
do. Por otra parte, el alcance de las mismas no es el mismo
en todas las legislaciones e incluso, no siempre el mismo
nombre corresponde al mismo contenido.

Nuestra labor, a lo largo de este epigrafe, va a
consistir en indicar sumariamente la génesis, contenido y al-
cance de estos preceptos, asi{ como tratar de establecer las
diferencias entre éllos.

Antes de iniciar la exposicidn del tema, tenemos que

hacer una advertencia importante. En este epigrafe, a diferen-
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cia cen los anteriores, no vamos a tratar, como puntos dife-
renciades, la doctrina y la jurisprudencia referidas a nues-
tro derecho. La razdén es sencilla y obvia. El nicleo esencial
de nuestro trabajo de investigacidn va a consistir en el es-
tudio de la evolucidn legislativa de estos temas en nuestro
derecho. A medida que vayamos estudiande esa evolucidn, exa -
minaremos la doctrina y la jurisprudencia de un modo amplio y
detallado. En consecuencia, en este epigrafe nos vamos a limi-
tar a dar los conceptos y a delimitar los delitos de lenocinio
y de corrupcién de menores, sentando las bases gque nos permi -
tan luego, en el desarrollo de nuestro estudio, determinar a
cudl de las dos figuras pertenece el supuesto concreto gue es-
temos examinando.

Dado que el concepto general de lenocinio -que no
su alcance- es pacifico en la doctrina de los distintos paises
vamos a partir de €l para desarrollar este epigrafe.

El lenocinio, en sentido juridico, podemos definir-~
lo siguiendo a CARRARA como:

"tutti i medi coi quali un terzo s'intromette fra

due . persone ordinariamente di sesso diverso onde fare
che 1l'una acceda al desiderie carnale dell'altra; oppu-

che siano agevolati i reciproci desiderii ciid in lorTo
formati di conoscersi carnalmente’(84)

(84).- CARRARA, programma, 552958, 65; en el misme sentido
TU0ZZI, lenocinio, 290; CERELLI, corruzione, 6397; PERRIS,
lenocinio,'76§; DONDINA, prostituzione, 787; el Cddigo
penal aTemdn S 180 lo define, diciendo:"Wer gewohnheitsm3s-
~21lg oder aus Eigennutz durch seine Vermittelung oder durch
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El lenocinie, por consiguiente, consiste en una cen-
ducta de terceria en una relacidén de tipo sexual. Esta conduc-
ta ha recibido ®#n la doctrina distintos apelativos, que pode-
mos considerar como sindnimos: alcahueteria, proxenetismo,
tercerfaﬂa5) y su punicidn, a partir de la Codificacidn, es
muy irregular, dependiende en gran medida de las legislacio-
nes concretas y del sistema legislativo al que pertenezcan.

En ese sentido, podemes establecer una diferencia -
cidn esencial entre los llamados derechos romanicos y los de-
nominados derechos germanicos. En los primeros, por regla ge-
neral, el alcance de la terceria punible queda limitade a ca-
sos muy concretos, en particular a menores de edad, mientras
que los segundos admiten una mds amplia punicion de tales

conductas(86)

i w a4 r*""

(84).- (cont.) Gewahrung oder Verschaffung von Gelegenneit
der Unzucht Vorschub leistet, wird wegen Kuppelel...“;
en el mismo sentido de senalar como caracteristico del
lenocinio la terceria sexual BERGER, trattato, 371;
MERKEL, penal, 124; MEZGER, penal, 127 ss.

(85).- asi en las Partidas se dice:"Leno en latin tanto quie-
re decir en romance como alcahuete™ Part., VII, Tit. XXII,
L.I1,MOMMSEN sostiene que el término proxenetlsmo (Kuppe-
lel) aparece ya en la Lex Iulia aplicado al més grave de
los lenocinios. Strafrecht, 699; VIADA equipara los tér-
minos al sefialar: EL hecho que constituye el delito que
aqui se prevé y castiga es conocido_en castellano con el
nombre de lenocinio o con el mads vulgar de alcahuete, y
también con el apelativo més grafico (no admitido aun por
la Academia) de proxenetismo derivado de la voz griega

, qQue significa negociador) cddigo 137.

(86).- En el mismo sentide MEZGER, penal, 127.
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CARRARA, tratdndosé de establecer una clasificacion

~il

de las posibles modalidades de lenocinio punible, distinguia

tres supuestos:

.- Supuestos en los que se castiga la simple terce-
r{a sexual sin mas requisitos.(87)

.- Supuestos en los que sélo se castiga la terceria
cuando se realiza habitualmente o por lucro.(sa)
.- Supuestos en los que sdlo se castiga la terceria
cuando recae sobre menores.(sg)
indicando a continuacidn que para €1 la unica cierta y correc-
ta era la tercera- gque a su vez coinecidfa con la prevista en
el Cédigo francés y con la prevista en el Cddigo sardo-a la
que debia darse como nombre méds propio el de corrupcidn de

menores,€90)

El origen de la mezcla de conceptos -lenocinio cor-
Tupcidén de menores- que encontramos en CARRARA, hemos de bus-
carlo en el tenor literal del articule 334 de Cédigo francés
y en la interpretacidn que del mismo hicieron la doctrina y

la jurisprudencia. Decia asi el articulo 334:

(87).- CARRARA, programma, 8 2960, 67s.
(88).- ib. § 2961, 69ss.
(89).- ib. 8 2962, T1-4.

, (90).- ib. 8 2971, 85.
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"Quiconque aura attenté aux meurs, en excitant, fa-
vorisant ou facilitant habituellement la débauche ou
1a corruption de la jeneusse de l'un ou de l'autre se-
xe au-dessous de 1l'dge de v1ngt et un ans, sera puni
d'un emprisonnement de six mois a deux ans, et d'une
amende de cinguante francs a cing cents francs.- Si la
prostitution ou la corruption a eté excitée, favorisée
ou facilitée par leurs peres, méres, tuteurs ou autres
personnes chargees de leur surveillance, la peine sera
de deux ans & cinc ans d'emprisonnement, et de trois
cents francs a mille francs d'amende!

Como podemos deducir del estricto tenor del mismo,
no queda claro, si el contenido del precepto hace referencia
dnicamente a lo que hemos denominado conduztas de lenocinio
o de tercerfa, o si cabe también incluir dentro del mismo las
conductas realizadas por un sujeto para satisfacer sus propias
pasiones,

Atendiendo a los antecedentes inmediatos del Cddigo
francés-el Cddigo de policia municipal y correccional de la
Revolucidn, con la interpretacidn que del mismo en este punto
hizo el mensaje dirigido por el Directorio al Consejo de los
Quinientos el 17 de NIVOSE afio IV- y a las palabras de MON -
SEIGNAT al comentar este texto en la presentacidn del proyec-

(91) podriamos deducir

to de Cédigo a la Cdmara Legislativa,
que este precepto nacid pensado para las conductas de lenoci-
nio o terceria. Ahora bien, en torno a este precepto se levan-
td una dura discusidn, pues, si bien es cierto lo que acaba -

mos de decir _respecto a que los antecedentes apuntan a gue

(91).- vid en GARGON, penal, 221s.; en GARRAUD, traité V, §
1850, 104,
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r se pretendfa tipificar un delito de lenocinio, no lo es me-

nos que en el tenor del Cddigo, y sin forzarlo, cabe también

la figura del que trata de satisfacer sus propias pasiones.
Esto did lugar a que la jurisprudencia se mostrase irregular
e irresoluta, pudiendo encontrar sentencias en uno u otro sen

tidoggz)

A nuestro entender, la razon fundamental que movid
a la doctrina y a la jurisprudencia a ampliar el alcance del
precepto que comentamos, fué la indefensidn en que gquedaban
los menores frente a las conductas de los que les corrompian
para satisfacer sus propias pasionesS93) pues, tales conduc -
tas no resultaban punibles segin el Cédigo penal, mds gque en
casos muy concretosg94)

Esta confusidn de conceptos que pasa a varios de

-y

los Cddigos sobre los que ejercid su influjo al francés, en -

tre ellos el sardo, es la que detectdbamos en CARRARA, si
bien hay que sefialar que el ilustre maestro de Pisa intuyd

la solucidn del problema aunque no llegase a plasmarla.

(92).- Vid en ese sentido con cita de abundante jurispruden-
cia: ROGRON, penal, 825-8; DALLOZ, penal, 513; GARRAUD,
traité V, 1§I§:_1850 y 1851.

(93).- Vid a este respecto la interesantisima exposicidn de
la evolucion de la jurisprudencia francesa y los motivos
de esa evolucidén en DALLOZ, penal, 519-21.

(94).- Vid en esta linea GARRAUD, traité V, 11l que sefiala
que admitir esa extensidn seria resucitar los delitos de
estupro y rapto borrados del catdlogo de delitos por el
derecho francés moderno.

- -.W-v-—-.-'.
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Para solucionarvel problema de la confusidn ZANAR-
DELLI crea en el Cédigo Penal italiano de 30 de Junio de 1889
el denominado delito de corrupcidn de menores, gue pretende
recoger los supuestos de actuacidén de un sujeto sobre un me-
ner con el fin de satisfacer sus propios deseos lascivos,que
ne estuvieran recogidos en otro lugar del Cédigo£95)00n éllo,
el delito de lenocinio recupera su sentido propic de conducta
de tercerfa o de mediacidn, y surge una nueva (?) forma delic-
tiva que es la de corrupcidn de menores, que a partir de ese
momento, adquiere un concepto y un contenideo propio.

El posible problema de delimitacidn vuelve a plan -
tearse, dado que la conducta de lenocinio puede recaer tanto
sobre actos de prostitucidén como sSobre actos de corrupcidn.
Este supone establecer unos criterios diferenciadores que nos
permit@n, ante un supuesto de corrupcidn, saber si el delito
cometido es el de lenocinio o el de corrupcidn de menores. Es-
tos criterios son les gque pasamos a exponer.

El principal elemento diferenciador entre el délito
de lenocinie en cualquiera de sus formas y el de corrupcidn
de menores, radica en que la conducta del primero debe reali-
zarse necesariamente para satisfacer deseos de tercero, mien-
tras que la del segundo se actuia siempre para satisfacer pro-

pias pasionesggs)

(95).- En ese sentide TUCZZI,corruzione,238;CERELLI,corruzio-
ne, 699,

(96).- En el mismo sentido: TUOZZI, lenocinio, 293; DONDINA,
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Come consecuencia de lo dicho,una conducta de ter-

cer{a o lenocinio puede recaer lo mismo sSobre prostitucidn
que sobre corrupcién, mientras que la de corrupcién de meno-
res no puede recaer en ningin caso sobre supuestos de prosti-
tucion, puesto que supondria una contradiccidn conceptual y
daria lugar a un delito de lenocinioe.

Por otra parte, la corrupcidén posible en el delito
de terceria ha de estar constituida por actos libidinosos y
ha de ser necesariamente fisicagg7) si bien dado que lo penal-
mente relevante es el hecho de la mediacidn o terceria, para
la consumacidn del delito bastard con que se realicen los ac -
tos de mediacidn sin que tengan que realizarse materialmente
les actos de corrupciéngga) Por el contrario, la corrupcidn,
dentro del delito de cerrupcidn de menores, puede consistir lo
misme en actos libidinosos gue en ensefianzas y puede, poTr con-

siguiente, ser fisica o moralggg)iLos actos de corrupcidén de -

ben necesariamente realizarse para que la conducta sea consu -
nadal100)

(96).- (cont.) prostituziene, 787; MANFREDINI, trattato IX,311;
la misma conclusien parece desprenderse de PERRIS, lenoci~- _
nio, 768. i

(97).- En el sentido del texto TUOZZI, lenocinio, 295.
(98).- MANFREDINI, trattato )X, 312.
(99)0— ib- 315-

(100)- ib., 197; en el mismo sentido MAGGIORE, penal, 115.
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Sefialemos, ademds, que dentro del delito de lenoci-
nio, la deble consideracidn de prostitucién o corrupcién no
tiene mds relevancia que la de establecer un crescendo(lOI)
en el que la prostitucién vendria a constituir la forma més
grave y degradante de la corrupcidn, sin que tenga mayor Sen-
tide el distinguir entre ambos conceptos ya que lo relevante
es la conducta de terceriagloz)

Por dltimo resefiemos que en el delito de lenocinio,
al ser lo relevante la conducta de terceria carece de impor -
tancia que la persona que la sufra, esté o no corrompida con
anterioridadSlOB) mientras que en el de corrupcidén de menores

es condicién indispensable que no lo estég104)

(101).- TUOZZI, lenocinio, 297.
(102).- en sentide similar ib., 296; MANZINI, trattatoVl, 492.

(103).- en ese sentido MANZINI, trattatolVl, 491-2

(104).- CERELLI, corruzione, 700; MEMBOLA, corruzione, 489,
si bien sefiala este ultimo que al ser la corrupcidn sus-
ceptible de gradacidn podria darse el delito sobre perso-
na parcialmente corrompida siempre que con esa conducta
se le corrompa aun mas,.
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5.  RESUMEN.

En este epigrafe vamos a recoger, en rapida y breve

s{ntesis, los elementos esenciales de los distintos términos

" estudiados en los epigrafes anteriores.

Corrupcidn: La corrupcidn, en el tema que nos ocupa,

estd referida unica y exclusivamente al aspecto sexual. Suele
consistir en actos libidinosos -por regla general distintos

al coito- o en ensefianzas o ejemplos corruptores. Por ultimo

los actos corruptores pueden ser realizados por un unico su -

jeto.

Prostitucion: Generalmente implica la realizacidn del

acto sexual, si bien no es imprescindible. Requiere como requi -
sito ineludible la libertad de acceso promiscuo, esto es, gque
# una pluralidad de personas tenga -o pueda tener- acceso carnal

indiscriminado con la persona que sSe prostituye.

I Delito de lenocinio: Consiste esencialmente en una
labor de mediacidn o terceria encaminada a satisfacer deseos
libidinosos de un tercero, si bien, no es imprescindible gque
ese tercero esté ya determinado. La conducta promovida o favo -
recida con eaa labor de terceria puede ser lo mismo de prosti -
tucidn que de corrupcidn. Al ser relevante la conducta de ter-

ceria y no otra cosa, a efectos de la consumacidn es indiren -

te que la consucta promovida o facilitada se haya realizado

© no. Por ultimo, y por la misma razdn antes expuesta,




es irrelevante gue la persona cuya prostitucidn o corrupcidn
se promueve<o facilita esté o no previamente prostituida o
corrompida.

Delito de corrupcidén de menores: En estos delitos,

la conducta del sujeto activo debe recaer necesariamente so-
bre un menor y debe realizarse para satisfacer los propios
deseos. Sélo son admisibles conductas gque conlleven o0 provo-
quen corrupcidn, no los que lleven a la prostitucidn., Para
la consumacién del delito se requiere gque se produzca la cor-
rupcidén del menor. Por dltime, a diferencia del delito antes
comentado, en el de corrupcidn de menores es indispensable
que el menor en cuestidén no esté previamente corrompido.

Con lo expuesto en este epigrafe y en los anterio-
res, consideramos que quedan suficientemente delimitados los
conceptos que hemos examinado. Esto nos va a permitir estu -
diar con mas facilidad la evolucidn de la legislacidn espafio-
la sobre estos temas, tarea ésta que desarrollaremos en los

capitulos posteriores, ya que hemos establecido un lenguaje

Yy una terminolegia comin.



PRIMERA PARTE:

LA REGULACION DE LAS TONDUCTAS RELATIVAS A LA PROS-

=vF§IQH Y A LA CORRUPCION EN LAS IRIMERAS CODIFICACIONES.
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CORRUPCION EN EL CODIGO PENAL DE 1822.
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? Capitulo I: LAS CONDUCTAS RELACIONADAS CON LA PROSTITUCION O LA
CORRUPCION EN EL CODIGO PENAL DE 1822,

GENERALIDADES.

,
1. SE=======E===sS -‘

Antes de ‘iniciar el estudio del Cddigo Penal de
1822, permitasenos hacer unas consideraciones de indole gene-

ral.

En pocas materias, como en la que nos ocupa, puede
; sefialarse unas fechas, unos momentos concretos que sSupongan
un cambio trascendental, ya sea en la regulacidn legal de la

misma, ya sea en sus principios inspiradores.

- gt

En el caso de las conductas relacionadas con la
prostitucidn o la corrupcidn, esos hitos son muy claros, y los
encontramos en la ley de reforma de determinados articulos del

Cdédigo Penal de 1870 dictada el 21 de Julio de 1904(1)y en la

f promulgacidn del Cédigo Penal, Texto Revisado de 1963£2)

(1).- Esta ley fué dictada como consecuencia de la Conferen-
% cia Internacional de Paris de 1302. En €lla se establecié-
i Ton por primera vez, con cardcter imperativo, los princi-
pios internacionales de lucha contra la corrupcidn de meno-
res, ciertos supuestos de prostitucidén de mayores de edad y
la trata de blancas. La importancia que tiene para nosotros
la citada Conferencia, radiva, como queda dicho, en que did
lugar a la ley que comentamos, en la que se establecid una
regulacidén del tema de la prostitucidn en el &mbito penal
que constituye la base de la regulacidn actual del tema.
Para el desarrollo de estes puntos Vid. infra pag. 240ss.

(2).- La regulacidn de estas conductas en el Cddigo Peral,
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Entre estas dos fechas hay que destacar otra que re -
sulta bdsica, la del D-1. de 3 de marzo de 1856, ya que a par -
tir de ella se pasa de un régimen tolerante o reglamentarista,
a otro abolicionista. Esto supone distinguir dos etapas, la
anterior a 1956, y la posterior a tal fecha; y, dentro de la
primera todavia otras dos, la anterior a la L. de 21 de Julio
de 1904, y la posterior a la misma y anterior a 1956.

Los Cddigos que estudiaremos en este capitulo y en
el siguiente, son los correspondientes al primer periodo de re -
ferencia que incluye los de los afios 1822, 1848-50 ) y 1870.

No vamos a entrar en el estudio de la gestacidn y
génesis de este Cddigo, por mds que resulte un tema sugerente,
ya que es una tarea que excede con mucho el marco del trabajo

que nos hemos impuesto. Por otra parte, sobre ese tema se han

(2).- (cont. ). Texte Revisado 1963, esel resultado del influjo
del Convenio Internacional de Lake Succes de 1950, influjo
que se tornd determinante en el momento en que Espafia se
adhirid al citado Convenio en 1962 (el instrumento de rati -
ficac1on lleva fecha de 18 de Septlembre de ese afio y apare-
cid en el BOE. n? 230 de 25 del mismo mes) ya que en virtud
de lo previsto en el mismo se compremetia a adecuar su le -
gislacidn interna, en la medida de lo posible, a lo acorda-
do en el mismo, lo que le obligd a modificar algunos pre -
ceptos que noeestaban conformes con el tenor del Convenio.

(3).- Utilizamos la notacidn Cddigoc Penal 1848-50 porque, como
ya es por todos sabido, el llamado Cddigo Penal de 1850 no
constituye un Codlgo nuevo en realidad, sino que es simple -
mente una Ed1c10n Oficial Reformada del Cddigo Penal de 1848
que no revistid especial importancia (en el similar sentido
RODRIGUEZ DEVESA, penal I, 100-3).
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manifestado ya eminentes autores, y a lo dicho por ellos nos

(4)

remitimos.
Otro tema de interés, pero en el que tampoco vamos
a entrar por las razones antedichas, es el de la vigencia o
no de este Cédigo, punto éste muy debatido por la doctrina£5)
Nosotros con independencia de si estuvo 0 no en vi-
gor, vamos a estudiarlo detenidamente ya que, en cualquier ca-
so, constituye, cuando menos, un importante antecedente, pues,
en é1 se recoge el primer intento,en el Derecho Penal Espafiol,

de regulacién moderna de los temas relacionados con la pros-

titucidén o corrupcidn.

(4).- Para un estudio detallado del tema véanse: Diario de
las Sesiones de Cortes: Legislatura de 1821, Legislatura
extraordinaria de 1821-22, Legislatura de 1822 y Legisla-
tura extraordinaria de 1822-23, ALONSO y ALONSO, vigencia.
2-15; ALVAREZ GARCIA, aplicacidn. 229-35; ANTON ONECA, his-
toria, 263-78; BENTHAM, cartas; CASABO, aplicacidn.333-44;
COLEGIO, observaciones; CUELLO CONTRERAS, analisis. 83-110;
JIMENEZ DE ASUA, tratado, I. 756s8s; SAINZ CANTERO, informe.
509-38; SALILLAS, evolucidn. 243ss.

(5).- Asi JIMENEZ DE ASUA afirma: "Como hemos dicho, la vida
de este Cédigo -que Silvela niega- fué harto breve" trata-
do I, 758. Luego para €l el Cddigo si tuvo vigencia real;

or su parte PACHECO sefiala: "La proscripcidn general con-
tra todo lo gque habia hecho el liberalismo, no podia exi -
mir de sus rudas, barbaras condenaciones al nuevo y adelan-
tado Cddigo™ y mas adelante sefiala: "Mirado como hijo de

la Constitucidn, compartid aquel Cddigo el terrible anatema
que pesaba contra su madrel y anteriormente indicaba:"San-
cionado por el Rey, publicdse y comenzd a regir como ley
del Estado! cddigo I, LIVs. Luego para este tratadista tam-
bién estuvo en vigor. ALONSO vy ALONSO, vigencia. defien -
de por su parte la negativa, afirmando-gque no llegé a en -
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En cualguier caso, su escasa o nula vigencia, tie-
ne como consecuencia la inexistencia de comentarios al Cdédi -
go,(ﬁ)con lo que la literatura juridica sobre el tema queda
reducida a los estudios gque, sobre su génesis o vigencia,- y

a lo sumo, como en el caso de SALILLASS7) sobre puntos concre-

tos de Parte General,- han realizado a posteriori, algunos au-

tores.

La consecuencia de todo ello, es que las tareas de
investigacidn y exégesis, de los delitos concretos se ven se=
riamente dificultados, ya que el unico material realmente va-
lioso en orden a una correcta interpretacidn de los distintos
preceptos queda reducido a las discusiones habidas en el seno
de las Cortes sobre el proyecto de Cddigo. Este material, en
lo que se refiere a nuestiro tema, es por desgracia sumamente
escaso, ya que se reduce, por regla general, a un resumen poTr

parte de CALATRAVA de los trabajos previos, y una ligera de -

(5).- (cont.) trar en vigor. ANTON ONECA: "Dada la vigencia
oficial sdlo por unos meses; el habito de los Tribunales
al arbitrio judicial del antiguo régimen y la natural re -
sistencia a aprender y aplicar ley tan complicada y distin-
ta, junto con los azares de la guerra que mantuvo simulta-
neamente autoridades de uno y otro bando en los diferentes
lugares de Espafia, se puede pensar que la aplicacidn del
Cédigo debid ser, a lo mds, breve, imperfecta y disigual™
historia, 275. Ultimamente,ALVAREZ GARCIA, aplicacidn. y
CASABO, aplicacidn, defienden la real aplicacion de este
Cddigo, si bien este uUltimo admite que en su caso lo que
puede resultar dudoso es la uniformidad de esa vigencia.

(6).- En el mismo sentido se manifiesta SALILLAS, evolucidn.
11.243,

(7).~ SALILLAS, ib.
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fensa del precepto en cuestidn, aprobdndose después el mismo
sin més dis°USi6ng8) En lo que respecta al tipo recogido en
el articulo 676, no tenemos ﬁi siquiera é€so, pues dado que

no se presentaron enmiendas al mismo en el Proyecto, se apro-

(9)

bd sin comentarios.

REGULACION LEG

En el Cddigo Penal de 1822, las conductas relacio -
nadas con la prostitucidn o la corrupcidn, estédn recogidas en
la Parte Primera "de los delitos contra la sociedad", Titulo
VII: "de los delitos contra las buenas coatumbres",VCapitulo
II: "de los que promueven o fomentan la prostitueidn, y cor -
Tompen a los jdvenes, o contribuyen a cualquiera de estas co-
sas", en los articulos 535 a 542.

Junto a estas figuras, vamos a estudiar también
otra, que si bien no hace referencia directa a supuestos de
prostitucidn o corrupcidn, si tiene que ver con el delito que
denomindbamos de lenocinio en el capitulo preliminarglo) Esta

figura, que viene recogida en la Parte Segunda: "de los deli-

(8).- Vid Diario de las Sesiones de Cortes n? 119 de 22 de
Enero de 1822, 1960ss.

(9).- vid ib. n® 126 de 29 de Enero de 1822.2059/b.

(10)- vid supra pag. 41 y 50O
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tos contra los particulares} Titulo I: "de los delitos contra
las personaal Capitulo IV: "de los raptos, fuerzas y violen -
cias contra 1as personas, y de la violacidn de los enterra -
mientos! en el artfculo 676, recoge una de las formas de alca-
hueteria clasica en nuestro derecho histdricgll) y es8 citada
por la doctrina como uno de los antecedentes a tener en cuenta
a 1la hora de interpretar la legislacidn posterior sobre este
tema(lz)
Para facilitar la comprensién de los epigrafes si -
guientes, transcribimos a continuacidn el tenor literal de los

articulos a que hemos hecho referencia, y que seran objeto de

nuestro estudio posterior.

(11).- Bs ya cldsica la cita de la Partida V11, Titulo XXl11,
Leyes 12 y 112, En la Ley 12 se define la palabra alcahue-
te equipdrdndola a la latina leno: "Leno en latin tanto
quiere decir en romance como alcahuete que engafla a las
mujeres sonsacdndolas et faciéndolas facer maldat de sus
cuerpos..."y posteriormente, al dar cuenta de las cinco ma-
neras de ser alcahuete, en la segunda sefiala: "La segun-
da es de los gue andan por trujamanes alcohotando las mu-
Jeres que estan en sus casas para los varones por algo
que dellos reciben! Posteriormente, al sefialar las penas
que corresponden a tales conductas la Ley II seflala la de
muerte para el que:"alcohotease a otra mujer casada,[@ue
no sea la suya, ya que en el parrafo anterior hace referen
cia al marido que alcahuetea a su propia mugeﬁ) o virgen,
o religiosa o viuda de buena fama por algo que le diesen
0 le prometiesen dar?

(12).- As{ PACHECO lo cita como antecedente en sus concordan -
cias al articulo 357 del Cddigo Penal de 1848 ' ¢ddigo I,
146s ¥ lo mismo hace GROIZARD en sus concordancias al
articulo 459 del Cddigo Penal de 1870 ¢ddigo V, 188
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PARTE PRIMERA: DE LOS DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD.

PITULO VII: De los delitos contra las buenas costumbres.

Capftulo II: De los que promueven o fomentan la prostitueidn, y
corrompen a los jovenes, o contribuyen a cualquiera

de estas cosas,

Art. 535: Toda persona que Sin estar competentemente
autorizada, o faltando a los requisitos que la policia esta-
blezca, mantuv1ere o acogiere o recibiere en su casa a sa -
biendas muJeres publlcas para que alli abusen de sus perso-
nas sufrira una reclusion de uno a dos afios, ¥y pagara una mul-
ta de quince a cincuenta duros. La que en iguales términos se
ejercitara habitualmente en este vergonzoso trdfico, sufrird
el aumento del duplo al triple de las referidas penas.

Art, 536 Toda persona que contribuyere a la prostitu -
eidn o corrupcidn de jévenes de uno y otro sexo, menores de
veinte afios cumplldos ya por medio de dddivas, ofrecimien -
tos, consejos, engafios o seduccidn, ya propor01onandoles a
sabiendas casa u otro auxilio para ello, sufrird la misma pe-
na expresada en la primera parte del articulo anterior. Los
que incurrieren en el propio delito con respecto a nifio o
nifia que no haya llegado a la pubertad, y los gque para cor-
romper a una persona la robaren, o emplearen alguna bebida,
fuerza o ficecidn, serdn castigados con arreglo al titulo pri-
mero de la segunda parte.

Art. 537: Si los gque a sabiendas contribuyen a la pros-
titucion o corrupcidn de los jdvenes menores de veinte afios,
fuesen personas que habitualmente se ocupen en este criminal
eJePCiCIO, 0 sirvientes domésticos de las casas de los mlsmos
jovenes, o de los establecimientos de ensefianza, correcciodn
o0 beneficencia en que éstos se hallaren, sufrirén las penas
de tres a seis afios de obras publicas. Esta pena serd doble
mayor, Si a la prostitucidn o corrupcidn de los jévenes se
afiladiese la circunstancia de extraerlos al intento de cual -
quiera de dichas casas en que se hallen.

Art. 538: La ocupacidn habitual en los casos de los

S Ne i " F :
tres precedentes articulos se probara por dos actos o mas
cometidos en esta materia y en distintas ocasiones.

Art, 539: Si a sabiendas contribuyere a la prostitucidn
0 corrupcion de algun joven menor de veinte afios, su ayo,
maestro, capelldn, director, jefe o encargado del estableci-
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miento de ensefianza, caridad,_cqrreccién 0 beneficencia en
gque el joven se hallare, sufrira el reo la pena de cuatro a
ocho afios de obras piblicas con inhabilitacion perpetua para
volver a ejercer semejantes destinos.

Art. 540: Las mismas penas en igual caso tendrdn los tu-
tores, ocuradores o parientes a cuyo cuidado estuvieren los

jovenes.

Art.541: Si los autores, cdémplices o auxiliadores de la
prostI%ucion o corrupcidén del joven menoT de vginte anios,
fueren sus padres, madres o abuelos, perderan éstos toda la
autoridad que las leyes les conceden sobre las personas y
bienes de los hijos y nietos, seran declarados infames, y su
frirdn una reclusidn de cuatro a ocho afios.

Art., 542: Cuando la prostitucidén o corrupcidn del joven
dimanare de abandono o negligencia de los padres, madres o
abuelos, perderdn éstos la autoridad que las leyes les con -
ceden sobre las personas y bienes de los hijos y nietos, y
sufriran el arresto de seis meses a dos afios, con apercibi-
miento. Si el abandono o negligencia fuese de parte de los
tutores, curadores, parientes, maestros, directores o jefes
del establecimiento, a cuyo cuidado estuviesen los jévenes,
sufriran aquéllos la pena de inhabilitacidn perpetua para
volver a ejercer sus cargos respectivos, y serdn multados en
quince a noventa duros, o arrestados de uno a seis meses,
con apercibimiento.

PARTE SEGUNDA: DE LOS DELITOS CONTRA LOS PARTICULARES.
TITULO PRIMERO: De los delitos contra las personas.
Capitulo IV: De los raptos, fuerzas y violencias contra las perso-

nas, y de la violacidn de los enterramientos.

Art., 676: E1 que solicitare a mujer casada o a menor de
edad para que se deje robar, o huya con el solicitador, aun -
que nada de ésto se llegue a verificar, sufrird un arresto
de quince dias a tres meses, y se le podrd ademds obligar a
peticidon del marido, padre o encargado de la persona cuyo ro-
bo o fuga se hubiese solicitado, y al prudente arbitrio de
los jueces, si se considerase necesario, a que de fiador de
que observara una conducta arreglada, o a que si no lo diera,
Salga desterrado por uno a tres afios del pueblo respectivo y
veinte leguas en contorno. Si ademds de la solicitacidn, hi -
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ciese su autor alguna otra tentativa para consumar el deli-
to, gufrird una reqlusion de guatro a dieg y ocho meses,

con igual obl%gacion de dar‘flanza, o} sally Qegterrado'eg
los propios términos., En ambos casos se eximira al solicita-
dor de toda pena, si hubiere procedido de voluntario desis -
timiento suyo el no haberse verificado la fuga o el robo an-
tes de ser descubiertos.

SUPUEST0S RELACIONADOS _CON _MENORES _DE_EDAD.

e S S S T s S S — i S T D o S S S e e S S e S
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BIEN JURIDICO.

A diferencia de lo que va a ocurrir en los Cddigos
posteriores, en el que ahora examinamos, la determinacidn del
bien juridico -en este tipo de delitos- no presenta, en prin -
cipio, mayores problemas.

Como acabamos de Sefialar en el epigrafe anterior,
estos delitos estdn situados entre los delitos contra la So -
ciedad, y en concreto entre los delitos contra las buenas cos-
tumbres. Esta colocacidn sistemdtica, apunta claramente a un
bien juridico de naturaleza socialgls)

La hipdtesis de que se tratara de un bien juridico

de naturaleza individual, hay que rechazarla fundamentalmente

(13).- En el mismo sentido se manifiesta RODRIGUEZ DEVESA,
corrupcidén, 818, Mas concretamente en su nota n? 4 setia-
Ta que el Cddigo que nos ocupa Se pronuncia explicitamen -
te en este sentido,
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(14)

por el tenor mismo de los preceptos de referencia: Abona
también este punto de vista la respuesta dada por CALATRAVA
a una observacidn hecha por la Audiencia de Pamplona al arti-
culo 538 del Proyecto de Codigo PenalélS) de la gque nos ocu -
paremos posteriormentegls)
Tratando de concretar el bien juridico de orden so-
cial, que se estima lesionado, podemos sefialar, como una pri-
mera aproximacidén que son las buenas costumbres y precisando
més, la moral sexual colectiva, entendiendo como tal el con -
junto de normas que rigen la vida sexual dentro de un grupo
social determinado, tanto en lo que se refiere a las manifes-
taciones externas de la misma, como a aspectos mds internos,

tales como la formacidn ylla educacidn de los menores en este

campo.

(14).- E1 Cdédigo en todos los preceptos relativos a menores,
con excepcidn del contenido en el articulo 542, hace refe
rencia a menores en plural. Lo que castiga, en estos pre-
ceptos, no es prostituir o corromper a un menor, sino con-
tribuir a la prostitucidn o corrupcidn de menores, lo gque
parece apuntar a un modo de vida, a un modo m&s o0 menos
habitual o frecuente, de obrar. En estos articulos lo re
levante deja de ser que un menor resulte prostituido o
corrompido para pasar a ser lo que una persona Se dedigue
a contribuir a prostituir o corromper jdvenes.

(15).- Este articulo pasaria en el texto definitivo a ser el
mimero 536.

(16).- Vid infra pag. 73ss.



£l interés social se manifiesta de una parte, en
orden a salvaguardar esos valores, Yy de otra, en orden a que
tales valores sean asumidos y transmitidos. Desde este punto
de vista, lo relevante para estos articulos no es que uno o
varios menores estén prostituidos o corrompidos, sino que
existan personas que contribuyen a esa corrupcidn o a esa
prostitucidn.

Lo que realmente vulnera ese bien juridico, no es
el hecho de que existan menores prostituidos o corrompidos,
pues, razones de politica criminal, o simplemente la existen-

cia de una costumbre o de una tolerancia al respecto, pueden

O

hacer que la sociedad cierre los ojos ante ese fendmeno mien-
tras se mantenga en un planc estrictamente individual; lo que
vulnera ese bien juridico, es que un sujeto se entrometa en
% la formacidn o educacidn sexual de un menor o en las manifes-
taciones de esa indole gue el mismo menor realice. La socie -
dad, que puede tolerar, e incluso consentir la existencia de
; menores prostituidos o corrompidos, no tolera ni permite que
| nadie se entrometa o contribuya a que un menor se prostituya

0 corrompa.

3.2 EL DELITO DE COOPERACION A LA PROSTITUCION O CORRUPCION.

Bajo este epigrafe vamos a recoger la forma inten-
cional de cooperacidn a la prostitucidén o corrupcidn de meno-
)
res, reservando el estudio de los supuestos derivados de

abandono o negligencia para otro epigrafe.
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3,21 LA CONDUCTA BASICA.

Viene recogida en la primera parte del articulo 536

que dice lo siguiente:

"Poda persona que contribuyere a la prostitucidn o
corrupcidn de jévenes de une u otre sexo, menores de
veinte afios cumplidos, ya por medio'de dadivas, ofreci-
mientos, consejos, engafio o seduccion, ya pyoporcionan—
doles a sabiendas casa u otro auxilio para éllo, sufri-
r4 la pena expresada en la primera parte del articulo
anterior."(17)

Esta conducta bdsica estd constituida por dos supues

tos claramente diferenciados que vamos a pasar a examinar a

continuacidn.
3.211. SUPUESTOS DE PROMOCION O FOMEN?O:

Son los recogidos en el Cddigo cuando habla de los
que contribuyen a la prostitucidn o corrupcidén de menores de
veinte afios por medio de dddivas, ofrecimientos, consejos, en-
gafios o seduccidn.

La ausencia de comentaristas al Cddigo, nos va a di-
ficultar el determinar exactamente el alcance concreto gque el
legislador quiso daf a este primer supuesto. Pese a ello y da-
do que de una parte el tenor parece bastante claro, y de otra,

que conocemos la situacidén social del momento y la evolucidn

(17).- BEn la primera parte del articulo 535 se seflala una pe -
na de uno a dos afios de reclusidn y multa de 15 a 50 du -
Tos.
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posterior de la misma y de la legislacidn, vamos a sefialar
la que nos parece la interpretacidén correcta del alcance del
mismo.

La conducta en él sancionada es la del sujeto que,
con alguno de los medios descritos, determina a un menor a
prostituirse o le lleva a la corrupcidn.

En este sentido, son sumamente gréficos los térmi-
nos que emplea el legislador para describir la conducta. Asi,
aconse jar, engafiar o seducir son medios totalmente iddneos pa-
ra inclinar la voluntad de un menor hacia la prostitucidn o
la corrupcidn. Del mismo modo, los ofrecimientos y las d&di-
vas pueden ser el uUltimo factor que acabe de doblegar la volun-
tad del menor en el mismo sentido.

En estos supuestos, la labor del sujeto activo es
la determinante del posterior estado de prostitucidn o corrup-
cidn del menor, bien sea por haberle inducido directamente des
de el principio, bien sea fomentando una inclinacidn ya exis-
tente en €1.

Los distintos medics comisivos descritos por el le-
gislador son suficientemente amplios y no presentan particula-
res problemas interpretativos. La unica dificultad se nos va
a plantear con respecto al término engafio cuando lo pongamos
en relacidén con alguno de los medios comisivos excluidos como

veremos en su lugar oportunogla)

(18).- viad infra pag.69s.
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3,212 SUPUESTOS DE.M?RQ %U?I?I?.

Son los recogidos en el Cddigo cuando tipifica la
conducta del que contribuye a la prostitucidn o corrupcidn de
menores, proporcionidndoles a sabiendas casa u otro auxilio.

El mismo comentario que hemos realizado en el epi-
grafe anterior respecto a los problemas gue planteaba la fal
ta de comentaristas al Cddigo que estudiamos podemos reprodu-
eirlo aqui.

A nuestro entender, la conducta que aqui se tipifi=-
ca es la del mero auxiliador, necesario o no. El sujeto en
cuestion no ha tenido influencia ni ha participado, por lo me-
nos de modo relevante, en la toma de decisidn del menor en or -
den a su prostitucidn, sino que se limita, una vez el menor ha
tomado una decisidn,a facilitarle el camino.

En este sentido, entendemos que si esas facilidades
otorgadas han tenido un valor decisorio en el dnimo del menor,
la conduvta en cuestidn deberiamos reconducirla al primer su-
puesto. En otro sentido, si la decisidn del menor ya estd to-
mada, aunque la conducta de facilitacidn o auxilio tenga enti-
dad suficiente para considerarla incluso auxilio necesario,
no por €llo dejard de tener su ubicacidn en este supuesto.

Por ultimo,seflalemos que del propio texto literal

del Cddigo se deduce que este auxilio debe prestarse a sabien-
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(19)

cuestidn.

Las conductas examinadas en los epigrafes anterio -
res no pueden ser realizadas de cualquier manera, ya que el
propio Cdédigo excluye una serie de medios en el segundo inci-
so del parrafo segundo del articulo 536, Dice asi:

"y los que para corromper a una persona la robaren

o emplearen alguna bebida, fuerza o ficcion, seran cas-
tigados con arreglo al titulo I de la segunda parte."

Aunque en principio, el tenor de este parrafo es cla
To, dos de los términos empleados por el legislador precisan
de alguna concrecidn. |

La primera cuestidn que Se nos presenta es precisar
qué debe entenderse por robo de una persona. Del contenido de
los articulos del Cddigo en gue aparece regulada esta figu -

rgZO) y particularmente de la respuesta dada por CALATRAVA(ZI)

(19).~- Podria plantearse la cuestidn de si la locucidn a sa-
biendas se refiere a que el sujeto que presta la casa u
otro auxilio debe conocer que con éllo contribuye a la
prostitucidn o corrupcidn de un menor, o si basta con que
Ssepa que la intencidn que mueve al menor a tomar esa habi-
tacion, es dedicarse a la prostitucidn o realizar actos
de corrupcidn. Entendemos que basta con que se dé este Ul-
timo supuesto.

(20).- Vid los art. 664, 665, 667, 674, 675.

(21).- A José M2 CALATRAVA, podemos considerarlo sin ningin
género de dudas como el autor principal del Cddigo tal y



al diputado CARRASCO al hilo de una intervencidon de este uUlti-
mo respecto al articulo 664, en la que el primero definia el
robo de éersona diciendo:

"Entre nosotros el robo de una mujer no es lo mismo
que .el rapto. Hay robo y no rapto, cuando se la lleva
estando casada o no siendo su derecho, pero consintién-
dolo élla, y cuande de cualquier clase que Sea la mu -
jer se la conduce con algin engaflo sin causarle coac =
cion alguna fisica ni moral®(22)

podemos deducir que una de las formas del robo de persona es-
t4 caracterizada por el-engafio.

El segundo término empleado por el Cddigo y que pre=-
cisa de interpretacidn es ficcidn. Segin el Diccionario de la
Real Academia por ficcidn debe entenderse: "Accidn y efecto
de fingir? A su vez, fingir es: "Dar a entender lo que no es.
simular, aparentar! Dicho en otras palabras, el término fic -
cidn es equivalente a engafio.

Retomando la idea inicial, resulta que el Cddigo se-
flala, que cuando mediare robo o ficcidn, no serd aplicable el

articulo 536, sino que lo serdn los contenidos en el titulo I

de la segunda parte. Por otra parte, una de las modalidades

(21).- cont.) como puede deducirse de los debates., En palabras
de ANTON ONECA; "Estos parecen un didlogo entre CALATRAVA
Yy los otros diputados que intervienen", historia, 269. En
sentido similar se manifiesta SALILLAS: "En la obra legis-
lativa de discusidn del Cddigo, la actuacidn predominante
es la de CALATRAVA. Estd casi en todo. Es el expositor,
el compilador, el razonador; lleva casi siempre la voz de
la Comisidn™ evolucidn, I1II, 280.

(22).- Diario de las Sesiones de Cortes. E1 29 de Enero de
1822, n? 126, pag. 2059/B.
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de la conducta basica ccnsiste, como hemos visto, en contri -
buir a corromper o a prostituir a un menor poT medio de enga-
fio. ;Cémo puede entenderse esa contradiccidn?

Con respecto a la idea de robo es relativamente sen-
cillo, pues, aunque el engafio es en €l una de las formas comi-
sivas, no es la unica, pero respecto a la de ficcidn, debemos
confesar que no hemos encontrado una explicacidn plausible al
problema.(za) Por consiguiente, y a menos que la expresidn fic-
cidén tuviera en aquel momento una significacidn y alcance que
no hemos sido capaces de descubrir, creemos que estamos ante
una contradiccidn pura y simple que habré que resolver en cada

caso concreto atendiendo el espiritu del precepto.

Sujeto activo de este tipo de delitos puede ser en
principio cualquier persona, ya que el Codige no establece
limitacidn alguna al respecto. Sdélo sefialemos en el supuesto

que sSean sujeto activo determinadas personas unidas al menor

(23).- Cabria qulzas pensar que entre engafio y ficcidn exista
una grada01on de modo que el ‘engafio vicie la voluntad y
la ficcién la anule, con lo que el congunto empleado por
el legislador: "bebida, fuerza o ficcion" resultaria homo -
géneo. Ahora bien, esta es una hipdtesis para la que care -
cemos de cualquier tipo de apoyo. En cualguier caso queda
apuntada pues de ser cierta resolveria los problemas y el
conjunto de los modos comisivos excluides resultaria bas -
tante homogéneos.
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por lazos familiares, domésticos, de educacidn o ensefianza,
etc., tales personas tienen una agravacién especifica tal y

2
como sefialaremos oportunamenteg 4)

Por lo que se refiere al sujeto pasivo, este viene
determinado en base al bien juridico, ya que es el titular
del mismogzs) En nuestro caso, al ser el bien juridico de
naturaleza social, el sujeto pasivo del delito que nos ocupa
es la Sociedad misma.

Objeto de la accid£26) es el menor de veinte afios
cuya corrupcidén o prostitucidn se promueve o auxilia, ya que

es la persona sobre la que incide la accidn descrita en el ti-

(24).- Vid infra pag.83s. )

(25).~- por ser doctrina pacifica véase por todos RODRIGUEZ
DEVESA, penal, I, 380 .

(26).- La doectrina no es unanime en los que respecta a la ter-
minologia y en ese sentido se manifiestan entre otros GIA-
NNITI: "L'incertezza del concetto in esame sorge con il
problema stesso della sua nomenclatura, che in passato ha
dato luogo ad equivoci e a dispute, e che attualmente, pur
e sendo risolto in sede legislativa con l'adozione della
locuzione oggetto dell'azione e in sede dottrinale con
l'uso quasi costante dell'altra locuzione oggetto materiag-
le del realo, non manca di suscitare critiche e riserva
circa l'esattezza sia dell'una che dell'altra espressione™
oggetto, 2; MEZGER, tratado, I, 384 y nota 9; del ROSAL,
penEI, 216ss., Nosotros preferimos la expresidn objeto de
la accidn simplemente porque al recaer sobre una persona
nos parece que la expresion dominante "objeto material™
resulta un tanto chocante, v por otra parte denominarle
"objeto material personal™ (RODRIGUEZ MOURULLO, penal,275)
nos resulta mds chocante todavia. Utilizaremos por consi-
guiente la expresidn objeto de la accidn.
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PO-(ZT) Ahora bien; no todo menor de veinte afios puede ser
objeto de la accidn de este delito, pues, el primer inciso
del segundo parrafo del articulo 536 excluye los supuestos,

en los que los menores no han llegado aun a la pubertad, remi-
tiéndolos a lo previsto en el Titulo Primero de la Segunda
Parte.

La razdn de esta exclusidn es a nuestro entender
elara, y radica en que en ese lugar el legislador tipifica,
con pena mucho mds grave, toda una serie de conductas relacio-
nadas con menores que no hayan llegado a la pubertadgzs) y de

no haber hecho esa salvedad, se nos habrian planteado graves

problemas concursales.

3.24 LA CUESTION DE LA TERCERIA.

El tema de la terceria podemos reducirlo a la si~-

guiente cuestidn: ;Las conductas que tipifican estos precep-

(27).- Esta definicidn de objeto de la accidn (objeto mate-
Tial segin otras posiciones doctrinales) como persona o
cosa sobre la que incide la accidn descrita en el tipo es
pacifica en la doctrina. Por éllo véase por todos RODRI -
GUEZ DEVESA, pemnal, I, 381.

(28).- Asi , el articulo 664 al hablar de quien debe reputar-
se como raptor dice: "Entiéndese en la pena de este arti-
culo como raptor con violencia, el que roba nific o nifa
que no hubiese llegado a la edad de la pubertad..."; El
art.671 prevé:"El que abusare deshonestamente de nifio o
nifia que no haya llegado a la edad de la pubertad, sera
tenido por forzador en cualquier caso y sufriréd pena de
10 a 20 afios de obras publicas, con destierro perpetuo del
pueblo en que mora el ofendido y veinte leguas en contor-
N0 = "BEC



-

B e

tos se refieren sdlo a supuestos de tercer{a, o hay que in-
cluir en éllos los supuestos en los que el sSujeto activo obra
para satisfacer sus propias pasiones?

Del texto estricto del Cddigo, debemos deducir que
en principio caben dentro de su articulado -en el tema que és—
tudiamos- ambas conductas sin necesidad de forzar el sentido
del mismo. En cualquier caso, en este punto como en otros, la
ausencia de comentaristas a este Cddigo y su escasa e irregu-
lar vigencia, nos impiden un minimo de seguridad en la inter-
pretacidn de sus preceptos.

Pese a esta dificultad, podemos descubrir dos datos
que parecen apuntar en una direccidn determinada. El primero
de éllos, lo encontramos en las mismas discusiones que se plan-
tearon en el seno de las Cortes al resumir y contestar CALATRA-
VA a las objeciones puestas por la Audiencia de Pamplona a es-
te articulo cuando se estudiaba el proyecto de Cddigo. Sefiala-
ba el dictamen de la Audiencia que no debia quedar impune la
conducta de los que contribuyesen a la prostitucidn de jdvenes
menores de veinte aﬁosgzg)A ésto replicd CALATRAVA diciendo gque;

"Mas adelante, en los capitulos de raptos y estupros,

hay otras disposiciones que comprenden estos casos en

cuanto cree la Comision que debe comprenderle el Cddi-
go Penal! (30)

(29).- Ro podemos dar el texto concreto y literal de la obje-
cidn pues nos ha sido imposible localizar las observacio-
nes de la Audiencia de Pamplona al Cddigo de 1822. Por éllo
nos limitamos a dar el resumen que da el propio CALATRAVA.

(30).- Diario de las Sesiones de Cortes.22 de Enero de 1822,
pag. 1960/B.



La argumentacidn de la Audiencia de Pamplona pare-
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ce a primera vista absurda, y lo mismo ocurre con la resSpues-

e e e S

ta que da CALATRAVA, ya que el articulo que estamos examinan-
do castiga precisamente esas conductas.

La explicacion de este aparente absurdo, es, a nues-

P

tro entender, sencillo, si partimos del supuesto de que el ar-
t{culo 536 estd pensado para castigar supuestos de terceria.
Sobre esta base resulta que lo que la Audiencia de

Pamplona pretende incriminar es la conducta del cliente de

ese tercero, o la conducta de la persona que corrompe & un me-

nor para satisfacer sus propios deseos.
Siguiendo en ese mismo supuesto, la respuesta de CA-

LATRAVA, como representante de la Comisidn, se limita a recon=-

S B N e

ducir la posibilidad de punibilidad de esa conducta a los pre-
? ceptos genéricos que en la Parte Segunda Titulo I, Capitulos
III y IV, tipifican las conductas atentatorias contra la ho -
nestidad individual.

i
|
1
El segundo dato lo encontramos en la obra de GARCIA
GOYENA Cddigo Criminal Espafiocl. En ésta, el autor ubica el ar-
;

ticulo que estamos comentando en el capitulo gque dedica a la

prostitucidn y a la alcahueteriaSBl) sefialando explicitamente

con respecto a lo que denomina pecado nefando:

(31):~ GARCIA GOYENA, cddigo, I, 260-9.
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"Nuestras leyes guardan silenciq sobre la alcahue-
teria para el pecado nefando; el Cddigo Penal de 1822,
art. 536, previd no obstante este caso..."(32)

y en otro lugar:
"El Codigo Penal de 1822 calld sobre el pecado o de-
lito de bestialidad; y aungue en su part. 2, tit. I,
cap. 4, reconocid y castigo el de sodomia, hizolo como
de paso envolviéndolo con el de fuerza real o presun -
B " (33)
de donde parece deducirse que cuando se realizaban conductas
de terceria en actos de sodomfa, éstas debian ser tipificadas
en el 536, mientras que si se trataba de actos directos de so-
domia corruptores por su propia naturaleza para satisfacer las
propias pasiones, tal conducta debia reconducirse, en su caso,
a otro lugar del Cédigo. De lo dicho parece deducirse que el
articulo que nos ocupa castiga conductas de terceria.
Por Ultimo, puede Servirnos también de indicio el
hecho de que en los Cddigos posteriores se va a exigir que

las conductas se realicen para satisfacer deseos de tercero,

ésto es, van a tipificar conductas claras de terceria£34)

(32).- ib. 268.

(33).- ib. 269. Pese a la coincidencia material de paginas per-
tenece a otro capitulo, el relativo al que llama pecado ne-
fando o contra naturaleza, no al capitulo antes citado so-
bre prostitucidn y alcahueteria.

(34).- Vid. art. 357 del Cddigo penal de 1848; y el art.459
del Codigo Penal de 1870; los arts. 456-29 y 459-22 y 30

del mismo Cddigo de 1870 reformado por L. de 21 de Julio
de 1904.
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Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto,
entendemos que pese a que sSegun el tenor literal del precepto,
caben tanto las conductas realizadas para satisfacer las pro -
pias pasiones, como las de terceria, el sentido del precepto,
su ubicacidn y su génesis pide que sdlo se incluyan en €1l es-
tas dltimas, ésto es, las realizadas para satisfacer los de -

seos de otra persona.

3.25 LA CONSUMACION.

Partiendo de la base de lo que hemos expuesto en el
epigrafe precedente, en el cual considerdbamos que lo qQue ti-
pifica el Cddigo de 1822, en el articulo 536, es la conducta
de terceria, o dicho de otro modo, el delito de lenocinio, de-
bemos sefialar que lo realmente relevante en este articulo es
la conducta misma de terceria.

El Cédigo no tipifica el prostituir o corromper me-
nores, sino el contribuir a esa prostitucidn o corrupcidn. Lo
trascendente no es por tanto la conducta del menor, sino la
del sujeto activo. Lo que importa al legislador no es que ha-
yan menores prostituidos o corrompidos (por supuesto nos refe-
rimos a este articulo enlconcreto), Sino que existan personas
que contribuyen a esa prostitucidn o corrupcidn, y lo que tra-
ta de castigar es precisamente esa conducta de contribucidn,
bien sea en su aspecto de promocidn o fomento de la misma,bien

Sea en el aspecto de mero auxilio.
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La consumacidn se producird, por lo tanto, cuando
el sujeto haya puesto su conducta de contribucidn, ésto es,
su actividad de terceria o mediacidn, con independencia de

que la prostitucidn o corrupcién del menor se haya producido

0 no.

3.26 LA PENA.

La pena sefialada por el legislador para la conducta
bdsica que estamos estudiando es la misma sefialada para el su-
puesto recogido en el articulo anterior relativo a mayores de
edaﬂg35) Esto provocd en su momento algunas erfticas 3®) 1a
pena prevista es la de reclusidn de uno a dos afios y multa de
10 a 50 duros.

Aparentemente al menos, resulta curioso que se sefila-
le la misma pena a supuestos relativos a menores, que a los
supuestos en los que la conducta tipica consiste en acoger a
prostitutas facilitdndoles medios para que ejerzan su trafico.
Del mismo modo, resulta chocante que se sefiale la misma pena
a conductas en principio tan dispares como las de promover o

fomentar Ia prostitucion o corrupcidn de menores y la de sim-

Plemente facilitarles medios para eso mismo.

(35).- Este supuesto, por razones sistemdticas, lo estudiare-
mos posteriormente., Vid infra pag. 94ss.

(36).- As{ CALATRAVA al comentar el articulo que nos ocupa en
la discusidn habida en las Cortes del Proyecto de Cddigo
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A nuestro entender, esta paradoja es més aparente

r que real, pues todas las conductas descritas tienmen un elemen-

to comin, que es el que en realidad interesa al legislador,
cual es el que Se trata en los tres casos de conductas de ter-
cerias. Por esta razén, no estimamos tan desacertado el impo-
ner la misma pena a los tres supuestos, aunque consideramos
que hubiera sido deseable una pena mas grave para los supues-
tos de terceria sobre menores ain no prostituidos o corrompi-

dos, si bien no se nos oculta la dificultad de prueba de tal

circunstancia.

3,27 AGRAVACIONES ESPECIFICAS.

Junto a la conducta bdsica prevé el Cddigo unas

agravaciones especificas que podriamos clasificar fundamental-

r mente en dos grandes grupos:

.- Una agravacidn derivada de la repeticidn, por parte
del sujeto activo, de hechos o canductas delictivas:
la habitualidad(37)

.= Otra derivada de una especial relacidn interperso-

: nal entre el sujeto activo y el menor: agravacidn de
i
!
(36).- Penal(Diario de las Sesiones de Cortes. 22 de Enero de
1822, pag. 1960/B) recoge la critica presentada por D.Feli=
2 pe MARTIN IGUAL en el sentido de que no debe ser la misma
la pena de quien corrompe a menores que la de gquien acoge
a las prostitutas.
S
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la conducta de ascendientesSBB) sirvientes domésti-
cosS39) ayos, capellanes, maestros£40) etc.

Vamos a dedicar los dos epigrafes siguientes a exa-

minar detenidamente estos dos grupos de agravaciones.

3.271 DERIVADA DE LA HABITUAPI?AP.

La agravacidn de la responsabilidad criminal en ba-
se a la repeticidn de conductas delictivas, si bien en un
principio sdlo se aplicaba a delitos concretos, tiene rancio
abolengo y fué progresivamente extendiéndose y generalizdndo-
se en el Derecho Comﬁng4l)

Esta tendencia generalizadora tiene su plena plas -
macidn en lo que se refiere al derecho espafiol, ya en la obra

de los Practicos, que recogen en sus escritos la necesidad de

una agravacion de la pena, en los supuestos en que el sujeto

(38).- vid art. 541.
(39).- vid art. 537.
(40).- Vid art. 539,

(41).- vid. von LISZT, tratado, III, 341. Referido a nuestro
derecho durante los siglos XVI, XVII y XVIII, vid. TOMAS
y VALIENTE, derecho, 343ss donde seflala que durante esta
epoca la insistencia en delinquir (en el mismo delito),
era considerada como causa suficiente para aumentar la pe-
na, pero que al estar este punto considerado como un pro-
E}ema practico y no tedrico, no fué apenas objeto de estu-

io.
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> persiste en su actuar delictive tras haber sido penados con
- (42)
anterioridad. .

No vamos a realizar aqui un estudio en profundidad

T e e

de la habitualidad como circunstancia, ni de la vinculacidn

de ésta con la reincidencia o la multirreincidencia por ser

éste un tema que supera con mucho el objeto de nuestro estu -
dio,(43) sine que nos vamos a limitar, en este Cdédigo y en los
siguientes, a realizar un estudio de esta circunstancia en re -
lacidn con el delito concreto que nos ocupa. Lo que antecede
no implica que prescindamos de la problemdtica genmeral que
plantea la habitualidad, sino que estos puntos solo los trata-
remos en tanto en cuanto nos resulten necesarios o utiles pa -
ra nuestro trabajo.

 Entrando ya en concreto a estudiar la regulacidn
que de esta circunstancia se hace en este tema en el Cddigo
Penal de 1822, nos encontramos con que en su articulo 537 se
prevé lo siguiente:

"Si los que a sabiendas contribuyen a la prostitu -
cidn o corrupcidn de los jdvenes menores de veinte
afios, fueran personas que habitualmente se ocupan en

este criminal ejercicio.... sufrirdn la pena de tres a
seis afios de obras publicas!

(42).- Vid MARCOS, discurso, 59; LARDIZABAL, discurso, 143s.

; (43).- Sobre el tema de la habitualidad pueden verse: MIR, ha-
| bitualidad, 103-47; CONDE-PUMPIDO, habitualidad, 275- 93

; SERRANO, abltualldad 325-45; RI“CIO abltuallua, 5=-48;

f Todos ellos con abundante blbllografia Sobre el tema de
la reincidencia en esta época y sus interrelaciones con la
habitualidad vid. ASUA, reincidencia, 17-65 y 160-190.
(con abundante bibliografia).

g
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.Uno de los principales problemas que suelen plan -
tearse a la hora de pretender incriminar la habitualidad, es
el de determinar cuando debe entenderse gue una conducta tie-
ne esa cualidad.

Dos son las posibilidades que se le ofrecen funda -
mentalmente al legislador para resolver esta cuestidn:

.- Sefialar taxativa y explicitamente en un precepto

| las condiciones que determinarédn que una conducta se
repute habitual.

.- Dejar al arbitrio judicial la determinacidn de esta
circunstancia.

Ambas posturas suelen presentar multiples problemas
y suscitar abundantes criticas: La primera plantea problemas
por su excesiva concrecidn, ya que difficilmente se ponen de
acuerdo los autores en el numero de repeticiones gque constitu-
yen habito. La segunda, precisamente por todo lo contrario,
por 8u excesivo arbitrismo.

En el Cdédigo que comentamos, el legislador tomd par-
tido por la primera de las soluciones, y asi en el articulo

538 sefiala:

"La ocupacidn habitual en los casos de los tres pre-
cedentes articulos se probars por dos actos o mas co-
metidos en esta materia y en distintas ocasiones?

Esta disposicidn suscitd criticas ya antes de su

aprobacidn por el Congreso. Asi, el Colegio de Abogados de Ma-

drid, censurd, por considerarlo injusto, el que bastasen dos
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r actos para que Se considerara habitual esa conducta£44) A és-

to replicd CALATRAVA, diciendo:

"Nadie ha determinado hasta ahora el numero de ac-
tos que deben constituir habito; pero aqui no se dice
precisamente que lo constituyan dos, sino que se prue-
be por dos o mas, contandose con que dos actos proba-
dos legalmente en estos casos, suponen por lo comun,
otros muchos mas cometidos!(45)

No vamos a entrar a discutir el argumento de CALA-

TRAVA, pues, como hemos indicado, las opiniones al respecto
son muy variadas. Sélo vamos a apuntar, que habria sido desea-
ble una precision en lo gque se refiere al dmbito temporal,
pues, no es lo mismo, que se le prueben a una persona dos ac-
tos separados entre si unos dias, que unas semanas, o incluso

1 gque unos pocos meses, que Se le prueben, dos actos, pero sepa-
rados entre si algunos afios. En el primer caso, podriamos ad-

» mitir la presuncidn de CALATRAVA como vélida, pero en el segun-

do, la cuestidn seria mds dudosa.

En cualquier caso, debemos resefiar que esta solucidn

(44).- "...pero no nos parece justa la decisidn del 540 (exis-
te una diferencia de dos numeros entre el articulado del
proyecto de Cddigo y el texto definitivo) en cuanto decla-
ra que la ocupacidn habitual en estos casos y en los con-
tenidos en los articulos 537 y 538 se probara por dos ac-
tos. El hébito es el resultado de un acto muchas veces re-
petido y no se puede decir que dos actos Udnicos la formen
a no abusar extraordinariamente de la lengua..." COLEGIO,
observaciones,56.

(45).- Diario de las Sesiones de Cortes. 22 de Enero 1822.
Pag. 1961/A.
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-gefialar un concepto legal de habitualidad- és practicamente
exclusiva del Cddigo que examinamos, pues, en los Cddigos
posteriores el legislasor va a optar por dejar la determina-
cidn o no de la existencia de esta circunstancia al arbitrio
de los Tribunales£46)
La agravacidn de la pena que supone el concurso de
esta circunstancia es notoria. Como hemos visto, la pena sefia-
lada a la conducta basica en el art. 536 era de uno a dos
afios de reclusidn. La concurrencia de esta circunstancia va
a suponer una pena de tres a seis afios de obras publicas. La
agravacidn, por consiguiente, no se limita a modificar, aumen-
tdndola, la duracidn de la pena, sino que aumenta su duracidn
y, ademds, modifica su naturaleza, sustituyenda_la de reclu-

(47)
sidén por otra de mayor gravedad como es la de obras publicas.

3.272 DERIVADAS DE RELACIONES INTERPERSCNALES.

Estas agravaciones hacen referencia a los supuestos

en que la persona que contribuye a prostituir o corromper al

(46).- Debemos hacer la salvedad de que en los CC.PP. de
1848-50, el concepto de habitualidad quedd legalmente de-
finido de una manera indirecta por aplicacidon del RD. de
22 de Septiembre de 1848 dictado para una mejor interpre-
tacidén y aplicacidn del Cddigo Penal.(Vid infra.

(47).- Dentro de la escala de penas corporales del articulo
28, la de reclusidn ocupa el numero sSiete, mientras gque
la de obras publicas ocupa el quinto lugar.
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menor, estd relacionado con €1 por algin vinculo especial,
que implica en el que ejecuta la accidn punible una especial
reprochabilidad, ya gque su conducta supone un abuso de auto -
ridad o de confianza.

El legislador de 1822, en vez de caracterizar esta
agravacién por el abuso de autoridad o confianza mencionados
se 1limitd a indicar qué personas serian objeto de agravacidn.
Son las siguientes:

.- Sirvientes domésticos de las casas de los mismos jd=-
venes o de los establecimientos de enseflanza, cari -
dad, correccidn o beneficencia en que éstos se halla-
ren. (art.537).

,~- Ayo, maestro, capellédn, jefe o encargado del esta -
blecimiento de enseflanza, caridad, correccidn o be -
neficencia en que el joven se hallare.(art.539).

.= Tutores, curadores o parientes a cuyo cuidado estu-
vieren los jdvenes.(art.540).

.- Padres, madres o abuelos. (art.541).

Como podemos comprobar, en todos estos supuestos se
da una especial relacidn interpersonal entre el sujeto activo
y el menor. En ocasiones, ésta consiste en una relacidn fami-
liar o de convivencia: padres, madres, abuelos, parientes en-
cargados del cuidado de los jdvenes, ayos, sirvientes domésti-
Cos; en otros, en lo que podriamos denominar relaciones de ti-

PO profesional: maestros, capelldn, directores, jefes o encar-
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gados de determinados establecimientos, etc.

Por lo que se refiere al efecto que en la pena pro-
duce esta agravacién, debemos sefilalar que, excepto en los ca-
sos en que el sujeto activo es el padre, madre o abuelos, en
gue se mantiene la misma pena privativa de libertad -si bien
inecrementada en su duracidn que pasa a ser de cuatro a ocho
afios- afiadiéndoseles la pena de infamia y pérdida de la auto-
ridad sobre la persona y bienes de sus hijos y nietos, en los
restantes supuestos de agravacidén, la pena varia, pasando de
reclusidn a obras piublicas con una duracidn, gque oscila entre
tres a seis afios en el supuesto de sirvientes, y de cuairo a
ocho afios con inhabilitacidn perpetua para e jercer destinos
seme jantes en los restantes casos.

Las penas a gque acabamos de hacer referencia, fueron
contestadas en diversos comentarios y observaciones al Proyec=
to de Cddigo Penal. Asi, el A&ENEO(48) considera que la pena
del articulo 539 (en el texto articulado definitivc pasaria a
ser el 537) es muy leve, que la del 541 y 542 (639 y 540 en
el texto definitivo) no guardan proporcidn con las anterioc -

(49)

res. que para los padres deberia fijarse la pena de traba-

(48).- ATENEO, observaciones, 86,

(49).- Dice asi: "La pena que se establece en el articulo 541
no guarda proporcidn con las anteriores: el reo en cues-
tidn comete una de las méds graves felonfias, y uno de los
delitos mds trascendentales para la sociedad; no es compa=-
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jos Pﬁblicosgso) Felipe MARTIN IGUAL por su parte seflala gque
los padres merecerian mayor pena que la prevista para maes -
tros, tutores, etc., y que la infamia y la pérdida de la au-

(51) etc. Sin embargo esas criticas

toridad no es suficdente,
fueron desestimadas en la discusign parlamentaria.

Por ultimo, sefilalemos que las agravaciones aqui re-
cogidas tienen una pena de duracidn superior, salvo el supues-

to contenido en el articulo 537, a la que corresponde a la

agravacion derivada de la habitualidad.

3,273 DERIVADA DE CONCURRENCIA DE ROBO O RAPTO.

La agravacidn a que vamos a hacer referencia ahora,
dista bastante de estar clara, pues, entendemos que el legis-
lador en realidad lo que resuelve aqui no es una agravacidn,

sino un concurso de delitos, pero vayamos por partes.

(49).~ cont.) rable su caso con el del rustico sirviente, o
una mujercilla pobre o miserable; y sin embargo, podré se-
gin estas leyes sufrir éste seis afios y el otro solo cua-—
tro de obras publicas? ATEhbD ib. A parte de la considera=
cidn de la desproporcidn en 51 que es un tema opinable, en-
tendemos que el argumento esgrimido es demagdgico, pues lo
que dice.la ley es que en el supuesto de sirvientes, por
e jemplo, la pena serd de tres a seis afios, y en los otros
casos sera de cuatro a ocho, por conSLgulente, la p081010n
del Ateneo comparando el midximo de la primera con el mini-
mo de la segunda sin hacer constar este dato es cuando me-
nos censurable,

(50).- Se refiere a los padres en sentido estricto, pues, esti-
ma que para las madres resulta adecuada la reclusidn.

(51).- Recogido por CALATRAVA. Diario de Sesiones de Cortes.
22 de Enero de 1822. pag. 1961/A.
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Esta prevista en el parrafo segundo del articulo

que sefiala:

"Esta pena serd doble mayor, s8i a la prostitucidn
o corrupcidn de los jdvenes se afladiese la circunstan-
-cia de extraerlos al intento de cualquiera de dichas
casas en que sSe hallaren?

La primera dificultad de interpretacidn que presen-

ta,es la de determinar a qué personas es aplicable esta previ-

sidn. Conforme a su posicidn sistemdtica, serd aplicable a

las

personas y supuestos previstos en el pdrrafo anterior, é€s-

to es, a los supuestos en los que el sujeto activo sea habi-

tual en este tipo de conductas, y a los sirvientes domésticos

de las casas o establecimientos en que habiten los menores.

las
der
cos

qué

Si ésto es asi, podemos hacer una severa critica a
previsiones del legislador, pues, no alcanzamos a compren-
por qué esta agravacidn alcanza a los sirvientes domésti-
¥y no a los ayos, maestros, capellanes y en especial por

no alcanza a los directores, jefes o encargados de los es-

tablecimientos de ensefianza, caridad, correccidn o beneficen -

cia en que se halla ese menorgsz)

(52).- Podria alegarse que tales personas tienen ya una pena

mas grave y que la que les corresponderia por la agrava=
cidn coincide en parte con la que ya les impone el Cddigo.
Esto es cierto, pues la pena agravada que prevé el articu-
lo 537 en su parrafo segundo es de seis a doce afios de
obras publicas, y la que se prevé en el Cddigo para casti-
gar la conducta de tales personas es de cuatro a ocho afios
de la misma pena. Ahora bien; ésto con ser cierto no solu-
ciona el problema de fondo que planteamos y que no es otro
que tratar de saber qué razones llevaron al legislador a
agravar la conducta de los habituales y de los servidores
Yy no la de esas otras personas.
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Un segundo problema surge al poner en relacidn este
segundo parrafo con las modalidades comisivas excluidas que
recoge el dltimo inciso del parrafo segundo del articulo 536.

A11{ se seflala que en los supuestos en gque para
prostituir o corromper a un menor se le "robara", esa conduc-
ta habfa que castigarla de acuerdo con las previsiones del Ti-
tulo Primero de la Segunda Parte.

Pues bien; la conducta que recoge este supuesto es
un clarisimo caso de "robo de persona"™ -si no de rapto- en el
sentido en que lo entiende el Cédigo£53) lo que supone, en
principio, una contradiccidn.

La Unica irterpretacidn capaz a nuestro entender de
solventar esta, por lo menos, aparente contradiccidn, es la

de considerar que en el dltimo inciso del articulo 536, se

considera el robo de la persona como medio para conseguir su

prostitucidn o corrupcidn, mientras que en el supuesto que nos
ocupa, este robo (o rapto en su caso), se da, ademds del deli-
to de contribucidn a la prostitucidn o corrupcidn, con lo que
el legislador, en este caso concreto, lo que estaria haciendo
seria resolver un concursc de delitos.

Por lo que hace referencia al efecto que produce en
la pena, seflalemos sdlo que pasa a ser de seis a doce afios de

obras publicas.

(53).- Vid.arts.664ss; en particular los arts.665 y 675. Vid
también infra pag. 10%ss. y 108s.
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3,3 EL DELITO DE INCUMPLIMIENTO DE DEBERES ASISTENCIALES.

El Cédigo que estamos examinando, recoge en su arti-
culo 542 dos supuestos en los que se tipifican los casos en
que la prostitucidn o corrupcidn de los menores viene origina-
da por el abandono o negligencia de los ascendientes, tutores,
maestros, etc. El texto literal del precepto dice asi:

"Cuando la prostitucidn o corrupcidén del joven dima-

nare de abandono o negligencia de los padres, madres o
abuelos, perderdn éstos la autoridad que las leyes les
conceden sobre las personas y bienes de los hijos y nie
tos, y sufrirdn el arresto de seis meses a dos afios

con apercibimiento. Si el abandono o negligencia fuere
de parte de los tutores, curadores, parientes, maestros
directores o jefes del establecimiento a cuyo cuidado
estuvieren los jdvenes, sufriran aquéllos la pena de
inhabilitacidn perpetua para volver a ejercer sus car-
gos respectivos, y serdn multados en 15 a 90 duros, o
arrestados de uno a seis meses con apercibimientol

Antes de entrar en el examen detallado del precepto,
seflalemos que este supuesto va a desaparecer con el Cddigo
que lo contiene, y en los Cddigos posteriores de 1848-50 y de
1870 no encontraremos ningun precepto similar. Con la reforma
de 21 de Julio de 1904, sin embargo, se introduce en el arti-
culo 459 -que como veremos era el que regulaba los supuestos
relativos a la prostitucidn o corrupcidn de menores- un parra

fo que viene a regular supuestos semejantes al que nos ocupg?4)

(54).- Ese parrafo dice as{i: "La persona bajo cuya potestad
legal estuviese un menor y que con noticia de la prostitu-
cion o corrupcidn de éste por sSu permanencia o asistencia
frecuente a casas o lugares de vicio, no lo recoja para
impedir su continuacion en tal estado y sitio, y no lo pon-
ga en su guarda o a disposicidn de la Autoridad si carecie=-
ra de medios para su custodia, incurrird en..."
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(55)

1 que, tras diversas vicisitudes, llega a nuestros dias.

? 3,31 LA CONDUCTA BASICA.

La conducta tipificada en este supuesto, consiste
en un incumplimiento de los deberes hacia el menor, que puede
derivar, bien de un abandono material del mismo, o bien, de
simple negligencia.

En principio, nes parece oportuno sancionar esta
conducta cen una pena, pues, Si bien seria mucho mds deseable
la adopcidn de medidas previsoras que impidieran llegar a es -
te extremo, como bien sefiald el ATENEO(56) en su momento, no
es menos cierto, que como sefiald CALATRAVA, para el caso en gque
estas medidas sean insuftcientes_es conveniente la previsidn
" de una pena.(57)

Con lo que no estamos cynformes, es con la relacidn

de causa a efectos que se establece por ministerio de la ley,

entre el abandono o la negligencia y el hecho de la prostitu -

(55).- Vid. art. 452 bis e).

(56).- Dice asi en ATENEO: "En cuanto al 544 (542 del texto
definitivo) opina el Ateneo por los apercibimientos a
tiempo por una policia previsora y gran discrecidn en el
arresto..."observaciones, 86.

(57).- CALATRAVA, en Diario de las Sesiones de Cortes. 22 de
Enero de 1822. Pag. 1961/A.

. B

!
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cidn o corrupcidén del menor, pues sSi en el plano tedrico es
correcta, en el practico puede plantear insolubles proble -
mas de prueba, que dejen al precepto inaplicado e inaplica-
ble. Piénsese al fesPecto, la dificultad real de atribuir.la
prostitucidén o corrupcidn de un menor, sélo, al abandono o
negligencia de sus guardadores; y si concurren otras concau-
sas, que serd lo ordinario, ;qué tanto ha de corresponder a
la conducta de éstos, para que podamos establecer la relacidn
de causa a efecto que el legislador exige?

Por consiguiente, aunque estamos de acuerdo con el
espiritu del precepto y consideramos que la situacidn gque re-
gula es digna de consideracidn, estimamos que la forma no es-

t4 conseguida.

3.32 SUJETO ACTIVQ Y SUJETO PASIVO _Y OBJETO DE_LA ACCICN.

— mmm emm smm s amm  mem e sme e mmm e e e S e e e s G e e s e

A diferencia de lo que ocurria en el supuesto delic-
tivo anteriormente estudiado, aqui no puede ser sujeto activo
cualquiera, Sino que estamos ante un supuesto en que el suje-
to active viene legalmente determinado. Segun ésto, sélo po -
drédn serlo los ascendientes, tutores y curadores, determina-
dos parientes, maestros, directores o jefes de establecimien-
tos en los que estén los menores. En una palabra, solo podran
ser sujetos activos de este delito, las personas que tengan

potestad, guardaduria o encargo sobre el menor.
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Sujeto pasivo, por su parte, sigue siendo la socie-

dad como titular del bien juridico le31onado(58)
Por ultimo, el objeto de la accidn (del abandono o

de la negligencia) es el menor de veinte afios unido a la per-

asona del sujeto activo por los lazos de parentesco ya cita -

dos o por los de dependencia a que hemos hecho referencia.

Pese a que en este delito lo relevante no es la
prostitucidn o corrupcidén de los menores en si mismo conside-
rada, sino la actuacidn del sujeto, que con su abandono o ne-
glegencia da lugar a la misma, por la estructura del tipo y
por su tenor estricto, debemos concluir que el delito que nos
ocupa sélo se consuma cuando se da de hecho la prostitucidn o

la corrupcidn del menor.

3.34 LA _PENA.

La pena sefialada por el legislador a este delito
es distinta segin sean los sujetos activos del mismo. Asi en

el supuesto de ascendientes: padres, madres o abuelos, la

(58).- Si en el supuesto recogido en epigrafes anteriores de-
c{amos que lo relevante no era que un menor estuviera
prostituido o corrompido, sino que lo relevante era que
algulen se dedlcara a contribuir a esa prostitucidn o cor-
rupcidn, aqui debemos sefialar que lo relevante no es que
un menor resulte prostituido o corrompldo, sino que al -
guien, que tiene potestad, guardaaurla 0 encargo sSobre el
menor de lugar con su abandono o negligencia a que éste
Se prostituya o corrompa.
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pena consiste en la pérdida de la autoridad sobre la persona
y los bienes del menor y un arresto de seis meses a dos afios
con apercibimiento; en el supuesto de que sean tutores, cura-
dores, maestros, etc., la pena sefialada es la de inhabilita -
cidn perpetua para volver a ejercer sus cargos y multa de
quince a noventa duros o arresto de uno a seis meses con aper-
cibimiento.

Las penas seflaladas por el legislador para este de-
lito, nos parecen en conjunto proporcionadas, atendiendo a
las prescritas para las otras infracciones delictivas recogi-
das en el mismo capituloéSg) si bien 1la pena de inhabilita-
cidn perpetua para ejercer los cargos respectivos, prevista
para el segundo supuesto, no nos parece adecuada por Ser Sus-
ceptible de originar desigualdades desde el'punto de vista

del alcance de la sancidn impuestag60)

(59).- As{ en el artfculo 535 -tercerias no autorizadas sobre
mujeres piblicas- la pena es de uno a dos afios de reclu -
sidn y multa de quince a noventa duros, y la misma pena
se prevé para el supuesto bdsico relativo a menores del
articulo 536. En las modalidades agravadas del articulo
537 la pena prevista es de tres a seis afios de obras pi-
blicas (el doble en el supuesto especial de su segundo
parrafo), y en las del articulo 539 la misma pena pero
con una duracidn de cuatro a ocho afios, etc.

(60).- Téngase en cuenta que en el supuesto de ser el tutor
el autor del hecho punible, se le va a inhabilitar para
ejercer cargos de tutela, actividad ésta en cierto modo
marginal ya que afecta poco a su vida futura, pero si el
autor es un maestro se le inhabilita para el ejercicio de
su profesidn, con lo que en realidad se le priva de sSu me-
dio de vida. La desproporcidn entre ambos supuesios es
evidente.
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Este supuesto estd recogido basicamente en el arti -
cule 535 que es precisamente el que abre el Capitulo. Pese a
su colocacidn sistemdatica, hemos estimado preferible reservar
el estudio de este tema para el final, ya que entendemos que
su interpretacidn resulta mas sencilla, una vez examinados
los restantes tipos contenidos en el Capitulo.

Antes de pasar al examen de su contenido y alcance,
- y en orden a una mds correcta interpretacidn de los mismos-
es preciso hacer una referencia a la situacidn social de la
época.

En el periodo que comentamos, la prostitucidn ne
contaba con ningin tipo de reconocimiento o reglamentacidén ofi -
cial.(61) A pesar de éllo, como sSefiala el ATENEO,(62) efa una
realidad muy extendida, hasta el punto de que empezaban a le -
vantarse voces de protesta como la del Conde de CABARRUS, que

en carta dirigida a Gaspar Melchor de JOVELLANOS reclamaba la

reglamentacidn de la prostitucidn y el restablecimiento de

(61).- En ese mismo sentido Vid. COLEGIO, observaciones, 56:
...pero como en Espafia no se hallan establecidas casas de
prostitucidn..."; ATENEQC, observaciones, 85: "Se supone
en él1 el permiso de lupanarse y su regularizacidn descono -
cida legalmente hoy dia entre nosotros..."

(62).- ATENEO: Seflala que pese a que la prostitucidn no estd
reconocida ni reglamentada existen: "aunque disimuladas
ciertas casas, cuyo objeto no es desconocido" ibid.
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(63)

1as mancebias alld donde fueran precisas.

Es también importante tener en cuenta que simulta-
neamente a la redaccidén y discusidn del Cdédigo Penal, esta -
ban en estudio un Reglamento de Policia y unos Proyectos de
Sanidad, que entre otros temas, trataba de remediar, en la
medida de lo posible, los graves problemas gue planteaba la
existencia de la abundante prostitucidn clandestinag64) con
la adopcidon de medidas de control de la misma, una de las
cuales era precisamente la autorizacidn e incluso la regla -
(65)

mentacidn de la prostitucion.

La regulacidn que el Cddigo hace de los supuestos

(63).- Cita tomada de RODRIGUEZ - SOLIS, historia, 2l6.

(64).- Diario de las Sesiones de Cortes. 22 de Enero de 1822.
Pag. 1960/B.

(65).- Aunque no hemos logrado localizar el texto de tales
proyectos, gue no llegarian a aprobarse por las razones
de tipo politico de todos conocidas, son sumamente revela-
doras las palabras de CALATRAVA en la discusidn del arti-
culo que comentamos, cuando al referirse y admitir la su-
gerencia de la Audiencia de Valladolid que solicitaba se
sustituyera la palabra "estalece™" dentro de la frase:

", ..o faltando a los requisitos gque la policfa estable-
ce..." por la expresidn establezca ya que en el momento
de la discusidn de esta norma no existia precepto alguno
que autorizase tales casas, sefiala: "La Audiencia de Va -
1ladolid propone, con respecto al articulo seguin estd en
el proyecto, que diga establezca en lugar de estable-
ce . Asi lo ha hecho la Comisidn porque aun no se ha pre-
sentado otro proyecto de ley o de reglamento con gue con-

fabal ibid, (Los subrayados son nuestros).
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relativos a la prostitucidn de mayores,(66) deben, por consi -

guiente, inscribirse en estas coerdenadas si queremos inter -

pretarlos correctamente.

E1l tenor literal del precepto que vamos a examinar

a continuacidn, es el siguiente:

"Toda persona que Sin estar competentemente autori -
zada, o faltando a los requLSLtos que la policia esta -
1 blezca, mantuviere o acogiere o reCLblere en su casa a
sabiendas muJeres pubXicas, para que alli abusen de sus
personas, sufrird una reclusidn de uno a dos afies y pa-
gara una multa de quince a cincuenta duros. La que en
| iguales términos se ejercitare habitualmente en este
vergonzoso trafico, sufrird el aumento del duplo al tri-
i plo de las referidas penas?

4.1 BIEN JURIDICO.

A nuestro entender, el bien juridico en este precep-
% to es bastante claro. Se trata de un bien juridico de naturale-
é za social, que podriamos concretar en el interés que tiene la
E sociedad en que la funcidn sexual se realice conforme a las

normas gque ella misma reconoce como validas.

Por lo tanto, si la sociedad admite el hecho de que
5 bajo ciertas condiciones, pueden existir casas de prostitucidn,
el hecho de que un sujeto se dedique a temer casas de ese tipo,

no es delictivo por falta de bien jurfdico lesionado.

(66).- BEs un dato digno de resefiar, puesto que va a constituir
una constante hasta nuestros dias, es que el legislador,
cuando se refiera a menores va a incriminar las conductas

1 con ellos relacionadas en el doble aspecto de prostitucion

y corrupcidn, mientras que tratdndose de mayores soclo va a

hacer referencia a los supuestos de prostitucidn.
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mientras que Si la sociedad no admite tales supuestos, o el
sujeto en cuestidn no los cumple, la conducta en cuestidn

pasa a ser tipica, pues lesiona ese bien juridico.

4.2 LA CONDUCTA BASICA.

Consiste esencialmente en el hecho de recibir, aco-
ger o mantener b 1n prepié easaimuieres p&blicas para que
alli ejerzan. La conducta descrita se corresponde con la de
los dueflos de casas de toletancia en su doble vertiente de ca -

sas de paso o de citas -en las que las mujeres sdlo acuden a

realizar el acto sexual con el cliente- y mancebias o casas

de lenocinio -en las que las mujeres viven como pupilas bajo
el cuidado de un ama y sSon los hombres los que concurren a

éllas.

et

Ahora bien; por expresa disposicidn del legislador
esa conducta solo serd tipica cuando se realice sin la debida

autorizacidn o infringiendo las normas de policia.

Este articulo fué por lo general mal recibido y pro-
i vocd numerosas criticas. As{, la Audiencia de Catalufia sefiala
que seran mal recibidas este tipo de casas y en consecuencia,
solicita que -sea suprimido el art{culo;(67) el ATENEQO seflala

que la existencia de tales casas no la consienten las buenas

(67).- Diario de las Sesiones de Cortes. 22 de Enero 1822.
Pag. 1960/B;

Em—
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costumbres, poer lo que solicita que se suprima la parte del

artfculo comprendida entre la palabra sin y estableCeS68)En

el mismo sentido de estimarlas contrarias a nuestras costum-
bres, se manifiestan el Colegio de Abogados de Madrid(69) y
1a Audiencia de PamﬁlonaETO)

En conjunto, lo que sentd mal y provocd criticas,
es la idea, también recogida por GARCIA GOYENAS71) de que es-
te precepto suponia la autorizacidn o establecimiento de ca -
sas de prostitucidn.

Esta impresidn tratd de borrarla CALATRAVA al sefla-
lar que el articulo de referencia no suponia la autorizacidn
de este tipo de casas, sino que dado que en el momento de re-
daccidn del mismo, la Comisidn tenia conocimiento de que el
tema de la reglamentacidn -y en consecuencia de la autoriza-
cidn de tales casas- estaba ya en estudio, y contando con gue
tal autorizacidn precederia, o en su caso seguiria, a la apro-

bacidn del Cddigo, decidid dar entrada al articulo que comen-

(68).- ATENEO, observaciones, 85-6. La frase completa a la
que hacemos referencia es la que textualmente dice:"sin
estar competentemente autorizado, o faltando a los requi-
sitos que la policia establece".

(69).- COLEGIO, observaciores, 56.

(70).- Diario de las Sesiones de Cortes. 22 de Enero 1822,
Pag. 1960/B.

(71).- GARCIA GOYENA, cddigo, 262.
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tamos, para evitar que en un préximo futuro pudiesen produ=

: z
cirse contradiccxonesg7 )

En cualquier caso, seflalemos que en el breve espa-
cio de tiempo que estuvo en vigor el Cédigo Penal de 1822,

esas leyes y reglamentos a que hacia referencia CALATRAVA no

llegaron a ver la luz.

4.3 SUJETO ACTIVO, SUJETO PASIVO Y OBJETO DE LA ACCION.

A pesar de lo que hemos sefialado en el epigrafe an-

terior en el sentido de que la conducta descrita en el tipo
se corresppndia casi exactamente con la de los duefios de ca-
sas de prostitucidn, debemos sefialar aqui, que para ser suje-

to activo de este delito no es preciso este caracter, pues,

L del tenor literal del Cddigo, no se deduce la exigencia de
tal requisito£73) bastando con recibir, acoger o mantener mu-

jeres pﬁblica£74) para incurrir en la sancidn prevista en el

mismo (supuesta siempre la falta de autorizacidn o el incum-

(72).- Diario de las Sesiones de Cortes. 22 de Enero de 1822,
Pag. 1960/B.

(73).- Dice el Cdédigo: "Toda persona..."

(74).- E1 empleo del plural "mujeres publicas" nos hace pen-

sar en que no bastaria con recibir, mantener o acoger a

una sola de estas mujeres, sSino que para incurrir en el

tipo previsto seria necesario que fuesen varias las muje-
= res acogidas, mantenidas o recibidas, con lo que de necho

dificilmente podria evitar la persona que se dedicase a

tales menesteres el calificativo de duefla de cada de pros-

titucidn, bien que esta dedicacidn fuese clandestina o in-
b cluso esporadica.
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‘ plimiento de requisitos). Por consiguiente, sujeto activo
puede ser toda persona, sin distincidn de edad o sexo.
I Sujeto pasivo, por su parte, es la Sociedad como
titular del bien juridico vulnerado con esa conducta.

Por dltimo, objeto de la accidn, son las mujeres
pﬁblicas£75) ya que Sobre éllas recae la accidn descrita en

el tipo de recibirlas, acogerlas o mantenerlas en la propia

casa para que alli abusen de sus cuerpos.

4.4 LA CONSUMACION.

La conducta que se tipifica en este articulo es,co-
mo hemos resefiado ya, la de acoger, mantener, o0 recibir muje-
res piblicas en la propia casa para gque alli abusen de sus
$ cuerpos. Lo relevante, por consiguiente, es el hecho de reci-
| bir, acoger o mantener a tales mujeres con la dichlma finalidad.

En consecuencia, estimamos que la consumacidn se da
con el mero hecho de recibir, acoger o mantener en la propia

casa a mujeres publicas, con independencia de gue las citadas

mujeres lleguen a ejercer su triste oficio.

No se nos oculta que en la mayor parte de los casos

ese ejercicio de la prostitucidn se dard. Es més, lo mds fre-

(75).- E1 término "mujeres publicas"™ debemos entenderlo como
sindnimo de "prostitutas", por lo que a los efectos de su
. interpretacidn y alcance .nos remitimos a lo expuesto en
el capitulo preliminar. Vid supra pag.2lss.




-101-

es que sea ese ejercicio el gque descubre la existen-

cuente,

cia de una tal casa. No obstante, insistimos en estimar que
en orden a la consumacidén, es innecesario que se llegue a
dar un ejercicio real de la prostitucidn por parte de las mu-

jeres acogidas, mantenidas o recibidas en una casa para tales

fines.

4.5 LA PENA.

La sancidn que el Cddigo seflala a esta conducta es
la de Teclusidn de uno a dos afios y multa de guince a cincuen-
ta duros.

Esta pena es la misma que la seflalada por el legis-
lador a lo que hemos denominado conducta bdsica dentro del

! supuesto de cooperacidn a la prostitucidn de menores de vein-
(76)

te afios y que hemos comentado en su lugar correspondiente.

Por consiguiente, a lo alli dicho nos remitimos.

4.6 AGRAVACION ESPECIFICA DERIVADA DE LA HABITUALIDAD.

La agravacidn deriveda de la habitualidad estd re-

cogida en el segundo parrafo del articulo 535 que dice:

"La que en iguales términos se ejercitare habitual-
mente en este vergonzoso triafico sufriréd el aumento del
duplo al triplo de las referidas penas?

(76).- Vid supra pag. 77s.
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El texto de la agravacidn es claro y su interpre-
tacidn no plantea particulares problemas; por consiguiente,
adlo vamos a Seflalar que cuando el legislador dice: "La que
en iguales términos..." hay que entender gque se refiere a
ntoda persona que Sin estar competentemente autorizada o fal-
tando a los requisitos que la policia establece..."; de otra
parte, Tespecto a la habitualidad gque requiere y caracteriza
a esta agravante, nos remitimos a los comentarios que sobre
esta circunstancia hemos realizado anteriormente al hablar

(77)

de los supuestos relativos a menores de veinte afios.

OTROS_SUPUESTOS DE TERCERIA.

o ———— —— T T S o — ——— o — — — . —
3 3+ L R

Antes de iniciar su andlisis, es imprescindible ha-
cer unas precisiones a los efectos de delimitar el objeto de
nuestro estudio.

El precepto que vamos a examinar es el contenido en
el articulo 676 y estd ubicado en el Capitulo IV del Titulo I
de la Parte Segunda relativa a los delitos contra los particu-
lares. Esto supone una primera diferencia esencial a tener pre-
sente, ya que los preceptos anteriormente examinados estaban

incluidos en la Parte Primera concerniente a delitos contra

(77).- Vid. supra pag. 79ss.
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1a Sociedad.

El tenor literal de dicho articulo es el que sigue;

"el que Solicitare a mujer casada o menor-de edad
para gue sSe dege robar, o huya con el 5011C1tador, aun=
que nada de ésto se llegue a verificar, sufrird un
arresto de quince dias a tres meses y sSe le podra,ade-
més, obligar a peticidn del marido, padre o encargado
de la persona cuyo robo o fuga se hubiese solicitado,y
al prudente arbitrio de los jueces, si se considerase
necesario, a que de fiador de que observarid una conduc-
ta arreglada, o a que si no lo diera, salga desterrado
por uno a tres afios del pueblo respectivo y veinte le-
guas en contorno. Si, ademds,de la solicitacidn, hicie-
se su autor alguna otra tentativa para consumar el de -
lito, sufrird una reclusidn de cuatro a diez y ocho me-
ses, con igual obligacidn de dar fianza, o salir des -
terrado en los propios términos. En ambos casos se exi-
mird al solicitador de toda pena, si hubiera procedido
de voluntario desistimiento suyo el no haberse verifica
do la fuga o el robo antes de ser descubiertol

Una lectura atenta del mismo, nos permite descubrir
en él la presencia de dos figuras claramente diferenciadas.
La primera, es la del que solicita a una mujer para que se de-
je robar por €1l mismo, o para que huya también con él. La se-
gunda, es la que responde con la figura del tercero o media -
dor que solicita a una mujer para otro.

El estudio de la primera de estas figuras, referida

(78) excede con mucho

eomo estéd al delito de robo de persona,
el marco de nuestro estudio, por lo que respecto a élla, sdlo
vamos a sSeflalar que, a nuestro entender, recoge una tipifica -

cidn especial de la tentativa que constituye una excepcidn

(78).- Sobre el concepto de robo de persona vid supra pag. €9.
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a la Tegla general prevista en el articulo 7 del mismo Cddi-
go§79) Excepcidn, que quizds halle su justificacidn en el he-
cho de que el legislador estimara que la pena que sancionaba
esta conducta, derivada de la aplicacidn estricta de las re -
glas generales sobre la tentativa, Tesultaba exce31va(80)

La segunda figura constituye una de los supuestos

que nuestro derecho histdrico incluia dentro de los delitos

(79).- E1 artficulo 7 dice: "Por regla general, y excepto en
los casos en que la ley determine expresamente otra cosa,
la tentativa de un delito, cuando la ejecucion de este no
haya sido suspendida, o no haya dejado de tener efecto si-
no por alguna casualidad o por otra causa independiente
de la voluntad de su autor, sera castigada con la cuarta
parte a la mitad de la pena gque la ley prescriba contra
el delito que se intento cometer; y si el acto que efecti-
vamente se haya cometido para preparar o comenzar la eje-
cucidn de este delito tuviere sefialada alguna pena espe =~
cial, se aplicara también ésta al delincuente! (el subra-
yado es nuestro.)

(80).- En la discusion en las Cortes de los articulos relati-
vos a la tentativa (vid.Diario de las Sesiones de Cortes.
Dias 28, 29 y 30 de Noviembre de 1821. pags.l1l012-3, 1026~
32 ¥ 1044—47) se criticd por algunos Diputados, por por
poco adecuada, la pena general seflalada a la tentativa
puesto que estimaban algunos que la punibilidad de la mis-
ma dependia de cada delito y que por tanto lo gque debla
hacerse era seflalar en cada delito concreto la sancidn cor-
respondiente a su tentativa (vid.las intervenciones de GIL
de LINARES pag. 1026ss, de GARELI pag. 1029, de DOLAREA
pag. 1029 s. etc.). La comision manifestd, por boca de CA-

1 LATRAVA y de REY que no pretendia disputar sobre cuantias

¥y que si las Bortes estimaban que la penalidad era excesi-
va podia reducirse. BEn cualquier caso el Cdédigo en el ar-

, ticulo transcrito dice "por regla general" y segun pala -

! bras de CALATRAVA: "Esto lo considera la Comisidén muy im-

q portante, porque guiere que sepan 1los juecesS gque por Tegla

e ey

general la tentativa no ha de merecer mds pena que la mi -

tad de la que se sefiale al delito que se gueria ejecutar,
| excepto en los casos en que la ley determine expresamente
.L, otTa cosal (pag, 1027).
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de lenocinio O alcahueteriagsl) Es por esta razdn, y porque
canto PacHECO'®?) como GROTZARD!®?) 1a citan como anteceden-
te del delito de lenocinio regulado en los Cddigos posterio-
res -y que estudiaremos en su lugar oportung§4) por lo que
vamos a detenernos, Si quiera sea someramente en su andlisis,
aunque este precepto va a desaparecer con el Cdédigo que lo
contiene sin que vuelva a surgir posteriormente en ninguna
ocasidn.

En cualquier caso, el andlisis de este precepto

presenta una especial dificultad, pues, a la habitual falta
de comentaristas se une, en este caso, la carencia incluso de

los comentarios de CALATRAVA§85)

(81).- Asi, en las Partidas, en la L.IV del Tit.VI de la VII
Partida se lee:"Leno en latin tanto quiere decir en roman
ce como alcanuete, et tal home como este quier tenga sus
siervas § otras mujeres libres en su casa manddndolas fa-
cer maldat de sus cuerpos por dineros, quier_ande por tru-
Jamania alcohotando o sonsacando_mujeres_para otri_por_al-

go_que_le den! Y posteriormente, en Ia L.I del Tit.XXIT
-que trata "De los alcahuetes"- de la misma Partida, dice:
"Et son cinco maneras de alcahuete:... la Segunda es de
los gque andan por trujamanes alcohotando a las mujeres

que estdn en sus casas para los varones por algo que ellos

reciben! (el subrayado discontinuo es nuestro).
(82).- PACHECO, codigo, III, 146-7.
(83).- GROIZARD, cddigo V, 188.
(84).- Vid infra pag. 128ss.

(85).- La razdn de la ausencia de los comentarios de CALATRA-
VA, hay que buscarla en el hecho de que a este precepto
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5.1 BIEN JURIDICO.

Tal y como hemos sefialado en el epigrafe anterior,
el precepto que examinamos queda incluido entre los delitos
contra los particulares, lo que supone una diferencia funda-
: mental respecto a los que hemos estudiado en los anteriores
epigrafes, que estaban comprendidos entre los delitos contra
la sociedad.

Esto, en principio, podria hacernos pensar en un
bien juridico de naturaleza individual del que fuese titular
la mujer solicitada, su marido, su padre o la persona encarges
da de su guarda. Esta idea, parece quedar reforzada, en 1lo
que respecta a estos Ultimos sujetos, por la facultad que les
concede el Cédigo de instar ante los Jjueces competentes la
k adopcidén de medidas especiales con respecto al autor de la
conducta tipica£86)

No es ése, a nuestro entender, el bien que trata de

(85).- cont.) no se le presentaron ni enmiendas ni criticas,

por lo que Se aprobd automaticamente sin ningin comenta -
| rio.(vid. Diario de las Sesiones de Cortes. 22 de Enero
de 1822 n? 126. pag. 2060/B.

(86).- Dice asi el Cédigo en el precepto que comentamos:"...
y Se le podra obligar a peticidn del marido, padre o en-
cargado de la persona cuyo robo o fuga se hubiese solici-

3 tado, y al prudente arbitrio de los jueces, si se consi -

Lt dera necesario, a que de fiador de que observard una con-

ducta arreglada, o a que 8i no lo diera, salga desterrado

por uno a tres atfios del pueblo respectivo y veinte leguas
en contorno..,"
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proteger al dédigo. A nuestro juicio, lo que pretende el le-
gislador con este precepto, es un adelantamiento de las barre
ras de proteccidn penal, de modo gue queden bajo sancidn le-
gal conductas que, por lo menos en los supuestos de terceria
gque estamos examinando, de otro modo quedarian impunes o se-
rian de diffcil punicidn, de no concretarse en via de hecho
el robo de la persona objeto de la solicitacidn.

Desde nuestro punto de vista, lo relevante paré el
legislador, no es el hecho de la solicitacidn en si, sino la
conducta del sujeto que actua como intermediario de ajenas
concupiscencias. Lo que altera la moral sexual colectiva no
es el hecho de que un sujeto Solicite de una mujer gque Se de-
je Tobar por él, pues, ésto a lo sumo, atenderda contra la ho-
nestidad de la propia mujer o sobre los derechos de patria po_
testad, autoridad marital o guardaduria que sobre la mujer
existan, sino que altera dicha moral sexual colectiva, es el
hecho de que un sujeto actue de tercero solicitando a una mu-
jer para otro. El caso, como puede verse, es pararelo a los
que seflaldbamos al tratar de los supuestos relativos a meno-

87
Tes y a mayoresg )

en lo que lo relevante no era el que una
persona mayor o menor se prostituyera, sino que lo relevante

era que una tercera interfiriera o participara de algun modo

(87).- Vid supra pag. 62ss., 96s.
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en esa prostitucidn.

‘El1 bien juridico es, en lo que a la terceria se re-
fiere, de naturaleza social, ¥y podriamos concretarlo en la mo-
ral sexual colectiva, que se ve vulnerada por las actividades

de terceria del sujeto en cuestidn.

i 5.2 LA CONDUCTA BASICA.

5 La conducta bdsica en lo que a la terceria se refie-
I re, -que es la figura objeto de nuestro estudio- es muy con -
i creta y consiste Unica y exclusivamente en solicitar a una mu-

jer para otro, bien sea para que se deje robar por éste, bien
i sea para que huya con é€l.

La conducta descrita se corresponde a una de las fi-

» guras clédsicas de lenocinio, alcahueteria o celestinaje y ha
tenido cumplido reflejo en la literatura§88) El concepto no

es estrictamente juridico, sino que éste coincide con el vul-
gar. Mas aun, algun autor como GROIZARD afirma que el concep-
to que vulgarmente se tiene de celestinas y rufianes, es in =

[
! cluso mds correcto que el jurfdicogag)

(88).- La mds conocida, que es a la vez quizéds la mds signifi-
cativa y una de las que méas claramente describe la figura
es La Celestina de Fernando de ROJAS.

(89).- GROIZARD: "La opinidén publica tiene de las Celestinas y

! de los rufianes un concepto claro y justo, superior sin
duda a la nocidn juridica del delito de lenocinio,obscure-

cida muchas veces con las distinciones y disputas de los
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T Dado que esta conducta no presenta ningin problema
de orden interpretativo, no vamos a extendernos mas en la ex-

! posicidn de la misma.

5.3 SUJETO ACTIVO, SUJETO PASIVO y OBJETO DE LA ACCION.

La determinacidn de gquién o quiénes sean los suje -

} tos activo, pasivo, y el objeto de la accidn, no plantea a
| nuestro entender excesivos problemas, por lo que vamoS a dete=
nernos muy brevemente en los mismos,

Sujeto activo puede ser cualquier persona, sSin que
Sea necesario ningun tipo de dedicacidn especial a este trafi-
co, ya que la ley no exige este requisito. Por consiguiente,
puede ser lo mismo sujeto activo la persona que habitualmente
se dediéa a estas labores de terceria, que aguélla que sdlo
en esa ocasidn concreta ha actuado en calidad de tal.

Sujeto pasivo es la Sociedad, ya que élla es la ti-
tular del bien juridico wvulnerado.

Por Ultimo, objeto de la accidn, son la mujer casa-
da y la menor de edad, pues, sobre €llas recae la conducta

del sujeto activo.

(89).- cont.) doctores...Por repugnante alcahueta es tenida
la vieja que anda de casa en casa Sonsacando doncellas
. para vencer honestas resistencias, y la que estd al fren-
te o dirige una casa de pupilas, y tambien la que tiene
consigo una sola menor cuya belleza o juventud explotal

(cddigo v, 217).
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5.4 LA CONSUMACION.

El delito que nos ocupa es de los que podriamos de-
nominar, utilizando terminologia actual, delito de tendencia,

y dentro de éllos, de resultado cortado. En efecto, en este

precepto no es necésario que se produzca el resultado mate-
rial del robo de la persona sSolicitada para que la conducta
resulte consumada.

A este respecto el propio legislador seflala en el
precepto:

"El que solicitare a(...) aunque nada de ésto se
llegue a verificar, sufrird un arresto...”

Por consiguiente, el delito queda consumado en el
momento mismo en que sSe realiza la solicitacidn por parte del
tercero, con independéncia de que el robo, o la fuga, lleguen
a concretarse, Salvo siempre lo previsto en el ultimo inciso
del artfculo que comentamos y que sSerd objeto de un andlisis

posterior.

5.5 LA PENA.

La pena seflalada en este articulo a la conducta ba-
Sica es de arresto de quince dias a tres meses. Esta pena se
puede ver complementada, a peticidén del marido, padre o guar-
dador de la mujer solicitada, y si los jueces competentes lo

consideran necesario, con la obligacidn de presentar fiador
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de que observard una conducta arreglada, o, en caso contrario,
gufrir un destierro de uno a tres afios del pueblo Trespectivo
y veinte leguas en contorno.

BEsta pena es notoriamente inferior a la que le cor-
responderfa aplicando las reglas generales de la tentativa al
delito de Tobo de perSOnasggo) sin embargo, resulta razonable-
mente proporcionada con la que le corresponderia por una ten-
tativa de delito relative a la prostitucidn o corrupciénggl)
Este es un dato mas que nos lleva a la conclusidn gque la con-
ducta que estamos examinando es una de las formas posibles de
lenocinio que tendria una ubicacidén mds adecuada en el titulo
correspondiente a los delitos contra las buenas costumbres

junto a los delitos que hemos examinado en epigrafes anterio-

Tres.

(90).~ Conforme a los previsto en el articulo 8, la pena a
imponer por tentativa es de la cuarta parte a la mitad
de la pena correspondiente al delito consumado. La pena
prevista en el articulo 665 para la forma bdsica del de-
1ito de robo es la de dos a seis afios de obras publicas.
La tentativa de este delito, por consiguiente, deberia
castigarse con-una pena de Seis meses a tres afios de obras
publicas.

(91).- La pena que corresponde a la modalidad bédsica de este
tipo de delitos es, como hemos seflalado ya anteriormente,
la de reclusidn de uno a dos afies. La tentativa de este de-
lito se veria castigada con una pena de tres meses a un
afio de reclusidn.
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5.6 EL SUPUESTO AGRAVADO Y LA EXCUSA ABSOLUTORIA.

Dado que no presentan ningun tipo de problemas,
nos vamos & limitar a dar somera noticia de los mismos.

El supuesto agravado, se da cuando el sujeto en
cuestidn, ademds de la solicitacidn, hace alguna otra tenta-
tiva para consﬁmar el delito. Entendemos gque este supuesto es-
t4 pensado mds para el caso en que la solicitacidn se realie
za por el propio sujeto que pretende robar a la mujer, que
para el supuesto del tercero o intermediario. Ahora bien; da-
do que -por lo menos tedricamente- también podria darse el
supuesto de un tercero o intermediario que no limitase su ac-
tuacidén a la mera solicitacidn, incluimos aqui este supuesto.
La pena prescrita para estos casos es la de reclusidén de cua-
tro a diez y ocho meses con la misma bbligacidn de dar fianza
0o salir desterrado en los propios términos antes transcritos.

La denominada excusa absolutoria viene recogida en
el dltimo inciso del propio articulo gque seflala:

"En ambos casos se eximird al solicitador de toda
pena, si hubiera procedido de voluntario desistimiento
suyo el no haberse verificado la fuga o el robo antes
de ser descubiertol?

Esta previsidn resulta aparentemente superflua,

pues, el propio Cédigo al hablar de la tentativa, sefiala la

impunidad de aquellas conductas cuando mediare arrepentimien-

to o voluntario desistimiento, y por esa razdn hubieran deja-
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do de consumarseggz) Ahora:bien, dado que en el mismo articu-
lo se prevé que si la conducta ya realizada tuviera asignada
una pena especial serd esta aplicable, nos encontramos con
que en el caso que nos ocupa, de no darse la expresa previsidn
que estamos comentando, la conducta realizada, no seria puni -
ble como tentativa del delito de robo de persona, pero si lo
seria en virtud de la pena especifica que la ley sefialaba a
este supuesto.

Por lo demds, el tenor del precepto es claro y no

precisa de mayores comentarios.

—_———— =

La regulacidén que el Cdédigo Penal de 1822 hace de
los delitos relativos a la prostitucidn o corrupcidén, podemos
reconducirla al siguiente esquema:

.- Una figura bédsica relativa a menores de veinte afios.
.- Un grupo de figuras agravadas relativas también a

menores.

(92).- Dice el artfculo 8: "La tentativa de un delito en el
caso que la ejecucidn de éste, aunque ya empezada o prepa-
rada, sSe haya suspendido o dejado de consumar por arrepen-
timiento o voluntario desistimiento del autor, no serid
castigada sino cuando el acto que efectivamente sSe haya
cometido para preparar o empezar la ejecucidn del delito
principal tenga seflalada alguna pena, en cuyo caso Sera
ésta la que se aplique; salvas las disposiciones particu-
lares de la ley cuando determine otra cosal
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- Agravadas por la habitualidad.
- Agravadas por relaciones interpersonales.
- Agravadas por la concurrencia con robo de perso-
nas o rapto.
- Una figura caracterizada por el incumplimiento de
deberes asistenciales.
.- Una figura que recoge determinados supuestos relati-
vos a la prostitucidn de mayores de veinte afios.
.- Una figura de terceria o alcahueteria sobre mujeres
casadas o menores de edad.

Este Cddigo que acabamos de comentar, pese a sus de-
fectos, a su acendrado casuismo propio de la época y a su dudo
sa vigencia, tiene para nosotros un indudable interés, ya que
fecoge la primera resulacidn penal moderna que sobre el tema
de prostitucidn o corrupcidn se hace en Espafia.

Por otra parte, entre el farrago de su articulado,
podemos descubrir las lineas sobre las que va a pivotar la
regulacidn de este tema en los Cddigos posteriores. Esto es:
predominio casi absoluto de los tipos relativos a conductas
referidas a supuestos de prostitucidn o corrupcidén de menores
de edad; duplicidad de base incriminatoria - se hace referen -
cia tanto a supuestos de prostitucidn como de corrupcidn- y,
por ultimo, escasa relevancia a los mismos supuestos pero re-

feridos a mayores.
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ap{tulo Segundo: LAS CONDUCTAS RELACTONADAS CON LA PROSTITU-

1.

CION O LA CORRUPCION EN LOS CC. PP. DE 1848, 1850 y 1870.

GENERALIDADES.

EEEESEETFEE=

Una ¥ez examinado el Cddigo Penal de 1822, en la
parte relativa al tema que nos ocupa, vamos a proceder ahora
al estudio de les dos Cddiges siguientes que son: el de 1848-
—50{1) ¢ e1 e 1870.

Estos dos Cdédigos -que desde un punto de vista gene-
ral no presentan entre s{ grandes variaciones-(z) en el tema
que estamos estudiando, tienen la peculiaridad se ser précti-
camente idénticosgj) salvo en lo que se refiere a las penas,
Por ésto, y a los efectos de nuestro estudio, vamos a exami -

narlos conjuntamente,

(1).- Como es de todos sabido, con fecha de 30 de Junio de
1850 se dictd un RD. que contenfa la "BEdicidn Oficial re-
formada"™ del Cédigo de 1848, reforma é€sta que no altero
sustancialmente el contenldc del mismo. Por esta razdn y
sin que éllo sea dbice para que resefiemos en su lugar
oportuno las posibles modificaciones que afecten a nuestro
tema, cuando hagamos referencia genérica al Cddigo lo no-
taremos CP. de 1848-50.

(2).- En sentide similar: del ROSAL, lecciones, 398s ; ROVIRA,
curso, 171; MONTES, penal,I, 38l1; RODRIGUEZ DEVESA, penal
I, I, 103; CUELLO, EenaE 1, 15¢&.

(3).- De hecho el legislador de 1870, en lo que se refiere al
delito que nos ocupa, se limitd a copiar el Cddigo de
1848-50. En el mismo sentido GONZALEZ y SERRANO, apéndice,
298.
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El 19 de marzo de 1848, y tras muiltiples vicisitu-
des, se promulga un RD. que contieye el que sSe conoce como
Cédigo Penal de 1848(4) que entraria en vigor el 1 de Julio
del mismo afio. Este Cddigo sufriria una serie de reformas
que dieron lugar a que el 30 de Junio de 1850 se publicara
un RD. que contenfia la "Edicidén Oficial Reformada del Cddigo
Penal de 18487

En conjunto, ni el Cédigo en si, ni las reformas,
satisficieron a nadie, por lo que se nombrd una nueva Comi -
3idn para que elaborase un proyecto de Cddigo PenalES) Pras

diversas alternativas -causadas fundamentalmente por el mo-

~mento polftico que atravesaba Espafia- que dieron lugar, entre

otras cosas, a miltiples cambios entre los miembros de la Co-
misidn, el 30 de Mayo de 1870, MONTERO RIOS -en aquel momento
Ministro de Gracia y Justicila, presentd a las Cortes un pro-

yecto de Cédigo Penal que fué aprobado de modo provisional

(4).- No vamos a entrar en el estudio de la génesis de este
Cédigo por ser ésta una tarea que queda fuera del ambito
del trabajo que pretendemos llevar a cabo. Para un estudio
detallado del tema, véanse, entre otros: ANTON, cddigo,
473%3=-95; AURIOLES, instituciones, ; CANDIL, observa-
ciones, 405-41; CARDENAS, cedigo, 109-25 y 193-226; CAS-

TRO y ORTIZ, cddigo; CASTEJON, historia; JIMENEZ de ASUA,

centenario, 13-33; PACHECO, codigo; RODRIGUEZ DEVESA, pe-

nal I, 89ss; del ROSAL, lecciones, 390ss; TERUEL, codigo,

8-13; VIZMANOS y ALVAREZ, comentarios.

(5).- Tampoco vamos a entrar wn el estudio de la génesis de
este Codigo por las mismas razones expuestas en la nota
anterior. Para el estudio de ese extremo, véanse otros:
ANTON, cédigo, 229-51; GOMEZ DE LA SERNA y MONTALBAN, ele~
mentos; DBEL ROSAL, lecciones, 397ss; RODRIGUEZ DEVESA,
penal 1, 94ss; CUELIO, penal I, 152ss.
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tras sdlo dos sesiones de discusidn.
Este Codigo "provisional" promulgado por D. de 30
de Agosto de 1870, va a convertirse en el cuerpo legal, de
caracter penal, mas tiempo en vigor desde el Cdédigo de 1822
hasta nuestros dias, y va a constituir el Cédigo Penal cono-
cido como el Cdédigo de 1870.
Otro punto que no podemos olvidar, si pretendemos
estudiar la regulacidn legal que el CGdigo hace del tema de
la prostitucidn, es la situacidn social de la época. En efec-
to, al comentar el Cddigo Penal de 1822, y en concreto su ar-
ticulo 535, sefialdbamos gque parecia resurgir en Espafia una
corriente no sélo de signo tolerante con respecto a la prosti-
tucidn, sino incluso, de un claro caracter reglamentaristage)
BEste hecho no era nuevo, pues, ya en épocas histdri-
cas anteriores, se habia dado el fendmeno de sucesivas etapas
de reglamentacidn-prohibicién-tolerancia—reglamentaciéng7)
En este mismo sentido se manifiesta JUDERIAS cuando sefiala:
"las mancebias, toleradas por Felipe II y hasta re-
glamentadas por este rey, quedaron suprimidas en tiem-
pos de Felipe IV, volviendo a permitirse en la época

de Carlos II hasta que Fernando VI las vuelve a cerrar
en el siglo XVIII"(8)

(6).- Vid supra pag.94s.

(7).- Es interesante ver sobre este punto los estudios que
realizan RODRIGUEZ—SOLIS, historia y JIMENEZ ASENJO, abo-
licionismo.

(8).- JUDBRIAS, reglamentacidn, 393.
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Esta prohibicidn formal, llega hasta la época de la
Codificacidn, si bien, ya en el reinado de Fernando VII -e in-
cluso antes- la prostitucidn clandestina cobra un gran auge(g)

Este incremento de la prostitucidn clandestina, con
los miltiples problemas que suele conllevar, propicid una cor-
riente, progresivamente creciente, de intervencionismo del Es-

(10)

tado en este tema y una corriente de opinidn, que solici -

taba una clarificacidén de la Situacién(ll) que finalizd por
dar lugar a una nueva época reglamentarlsta(lz)
Por 1dltimo sefialemos, que la coexistencia de un ré-

gimen de reglamentacidn con una legislacidn penal dirigida a

( 9).- A este respecto seflala JIMENEZ ASExJO: "Desde los tiem-
pos de Fernando VII, ain prohibida, la prostitucidn se re-
fugid en la clandestlnldad de las posadas secretas o luga-
res Semejantes, favorecida por su clientelal abolicionis-
mo, 75;

(10).- Vid a este respecto el capitulo de este trabajo dedica-
do a la reglamentacidn infra pag.453-571

(11).- En esa linea se manifestaron VIZMANGS y ALVAAEZ al co-
mentar el Cddigo de 1848 cuando dicen:"Es necesario deci-
dirse; nada es peor que el desorden exzstenue en la actua
lldad pero no corresponde al nuevo Cddigo el resolver
una cuestlon més bien administrativa que de derecho penal
y por lo tanto, omitida por los modernos Cddigos, aungue
casi generalmente se encuentran reglamentadaa en todas
partes las casas publicas de prostitucidn. Es hipocresia
el prohibirlas y tolerarlas al mismo tiempo con todas sus
perniciosas consecuencias?! comentarios, II, 384.

(12).= En el mismo sentido MARTINEZ ALCUBILLA sefiala que es
para poner coto a la situacidn social del momento por lo
que el legislador opta de nuevo por la teglamentacion.
Vid su diccionario voz Mancebias, 95.
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luchar -si bien parcialmente- contira la prostitucidn o cor-
rupeidén, va a dar lugar a numerosas criticas por parte de la

doctrina, de las que daremos noticia en su lugar oportuno(ls)

REGULACION LEGAL.

=m=mS===T

A diferencia de lo que ocurria en el Cédigo Penal
de 1822, que Se caracterizaba por un acendrade casuismo, los
que ahera nos ocupan, Se van a caracterizar por una gran sim-
plicidad.

Como ya hemes indicado, vamoes a examinar conjunta-
mente los Cddigos de 1848, 1850 y 1870 que no presentan entre
s{ mayores novedades£14) El texto gue vamos a transcribir,
corresponde al tenor del Cddigo de 187C, y en nota indicare-

mos las diferencias con los otros dos cdédigos.

TITULO IX: Delitos contra la honestidad.

Cap{tulo IV: Estupro y cerrupcidn de menores.

Art.459: E1 que habitualmente o con abuso de auto-
ridad o cenfianza, promoviere o facilitare la prostitu-
cidn o corrupcidn de menores de edad para satisfacer

(13).- Vid infra pag. 395

(14).- La cita de los preceptos la haremos citando el precep-
to correspondlente al Cédigo Penal de 1870, y, a conti-
nuacidén, entre parentesia, y separados por una barra in-
dicaremos los numercs correspondientes a los Cédigos de
1848 y 1850. As{ art. 459(357/367) significa que el arti-
culo citado es el 459 del Cdédigo de 1870 que a su vez
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los deseos de otro, sers castigado con la pena de pri-
sién correccional en sus grados minimo y medio e inha-
bilitacidén temporal absoluta, si fuese autoridad.(15)

capftulo VI: Disposiciones comunes a los capitulos anteriores.

Art. 465: . Los ascendientes, tutores, curadores,
maestros y cualesquieTa personas que con abuso de auto-
ridad o encargo coeperaren como complices a la perpe-
tracién de los delitos comprendidos en los cuatro capitu
los precedentes, seran penadas como autores.(1l6)

Los maestros ¢ encargades en cualquier manera de
la educacidn o direccidn de la juventud, serdn ademds
condenados a la inhabilitacién temperal especial en su
grado mdxime a inhabilitacidn perpetua especial.(17)

Art. 466: Los comprendidos en el articulo preceden
te, y cualesquiera otres reos de corrupcién de menores
en intereés de tercero, serin condenados en las penas de
interdiccién del derecho de ejercer la tutela y ser
miembro del Consejo de Familia.(18)

(14).- cont.) era el 357 en la redaccidn de 1848 y ocupd el
nimero 367 en la Edicidon de 1850.

(15).- En el Cddigo de 1848-50 (arts. 357/367), la pena pres-
crita a la conducta era uUnicamente la prisién correccio -~
nal sin més precisienes.

(16).- E1 articule 363/373 del Cdédigo de 1848-50 decfa en lu-
gar de "en los cuatro capitulos precedentes™ "en los tres
capitulos precedentes!

(17).- La sancidn de este segundo parrafo en el Cddigo de

1848-50 (art.363/373) era de inhabilitacidn perpetua es-
pecial.

(18).- El art. 364/374 del Codigo Penal de 1848-50 afiadia a
ésto: "y de sujecion a la vigilancia de la Autoridad por
el tiempo que los Tribunales determinen?
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LIBRO TERCERO: DE LAS FALTAS Y SUS PENAS.

R

PITULO SEGUNDO: De las faltas contra leos intereses generales

y régimen de las poblaciones(lg)

Art. 596: Serdn castigados con la multa de 5 a 25
ptas. y represidn:

2.- Los que infringieren las disposiciones sanita-
rias de policia sobre prestitucién.(20)

. A EL_SUPUESTO _RELACIONADO CON_MENORES DE_EDAD.

E 1 -1ttt + 1T+ 3+ =3 £ 2+ 22 2 2 2 ¢ 2 2% 2 3 - & % & 2+

3,1 BIEN JURIDICO.

La tarea de determinar cual sea el bien juridico
tanto en el Cddigo Penal de 1848-50, como en el de 1870, no
es tarea facil, particularmente desde el momento en que no
se tipifica todos los supuesteos relativos a la prostitucidn

> o corrupcién de menores, sino solamente aquéilos en los que
se dan determinadas circunstancias.

De otra parte, de entre los autores de la época,

s6lo GROIZARD toca y estudia el tema que ahora nos ocupa(2l)

(19).- En el Cddigo de 1848 la falta que nos interesa estaba
recogida en el T{tulo I: De las faltas graves, y en el
Cddigo de 1850 segufa en el mismo Titulo, si bien dejd
de tener nombre propio.

(20).= La falta presenta més variaciones. Asi en el articulo
471-99/485-82, la pena sefialada es de arresto de cinco a
quince dias, o multa de 5 a 15 duros: y el tener de la
falta es: "Los que infringieren los reglamentos de poli-
cia en lo concerniente a mujeres piblicas”

(21).- GROIZARD, cédige, V, 199s., 206, 217.
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Los restantes autores de la época: PACHECO, VIADA, VICENTE

Y CARAVANTES, VIZMANOS y ALVAREZ, etc., no se ocupan direc-
tamente del tema del bien juridico en sus comentarios a es-
tos articulos, si bien podemos encontrar algunos datos de in-
terés en los comentarios que realizan como introduccidn al
Titulo relativo a Delitos contra la honestidadgzz)

Es factor comin en todos los autores citados, la
consideracidn de que el legislador no debe confundir el deli-
to con el pecado, y que, por consiguiente, no debe castigar
todas las inmoralidades, sino sdlo aquéllas que tengan cier-
ta relevanciaSZB)

Con base en esta premisa, el legislador tipifica
una serie de conductas como el adulterio, la violacidn, los
abusos deshonestos, el escdndalo publico, ete. que, en pala-
bras de VIADA:

",..a la vez que atentan a la moral y las buenas

costumbres, tienden a perturbar el orden social, rela-
jando los vinculos de familia U oferdiendo el pudor

con actos de grave escéndalo y trascendencial(24)

En consecuencia, no toda conducta inmoral va a ser

(22).- vid. PATHECO, cddigo, III, 103 y 164; VIADA, cddigo,
ITI, 139; VIZMANOS y ALVAREZ, comentarios, II, 365;
VICENTE Y CARAVANTES, cddigo, 399.

(23).- GROIZARD, cddigo, V, 5; en el mismo sentido PACHECO,
103

¢éddigo, III, ; también VICENTE Y CARAVANTES, cddigo,
339 nota 1.

(24).- VIADA, cddigo, III, 105.
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delictiva, ni siquiera toda aquélla que atente contra la mo -
ral o las buenas costumbres, sino sdélo la que revista una es-
pecial trascendencia.(zs)
De otra parte, hay que sefialar que una de las cues -
tiones que mas ha contribuido a complicar este tema es la ex -
presidén "corrupcidn de menores", que el legislador utilizd,
junto con la de estupro, en el epigrafe que encabeza el capi -
tule. Esta expresidn, que como hemos sefialado en el Capitulo
Preliminar,(26) tiene un sentido y un significado especificeo
que ne se corresponde en absoluto con el contenido de los arti -
culos que estamos examinando, que,,CoOmQ veremos a continuacidn,

(27) y la utilizacidn

hacen referencia al delito de lenocinio,
de la misma, ha llevado a confusidén en torno al bien juridico

que se protege en este precepto.

(25).- Esta idea de no confusidn de las respectivas esferas
de la moral y del derecho -extensible por otra parte a
la totalidad del ordenamiento penal- sigue siendo manteni-
da por la doctrina moderna. En ese sentido véanse entre
otros: CEREZO, penal, 12-17; RODRIGUEZ MOURULLO, penal,
18-24. :

(26).- Vid supra pag. 51

(27).- E1 elemento diferenciador mds grafico y caracterlstlco
es el de la tercerfa, ya que en el delito de corrupcidn
de menores el sujeto activo actua para satisfacer sus pro-
pios deseos, mientras que encel delito de lenocinio la ac-
tuacidn es siempre para satisfacer los deseos ajenos. En
este sentido vid supra pag. :+ De otra parte, la doctri-
na de la época coincide en calificar este delito como de
lenocinio si bien considerare gque no es un supuesto de le-
nocinio simple sino de lenocinio cualificado o con circuns-
tancias agravantes. Asi, PACHECO, codigo, III, 147; VIZMA-
NOS y ALVAREZ, comentarios, II, 382; VICENTE Y CARAVANTES,

codigo, 404.
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A nuestro entender dado que nos encontramos ante un
delito de lenocinio, debemos concluir gue el bien juridico gg
este tipo de infracciones es de naturaleza social o colectgvaz
y podriamos concretarlo en el interés que la sociedad tiene en
que las manifestaciones de la sexualidad se realicer en condicio
nes de normalidad. ¥sto es; conforme a las normas y usos socia-
les, en materia sexual, reconocidos por el grupo social. Desde
este punto de vista, lo relevante en este delito no es que una
persona promueva o facilite la prostitucidnm o corrupcidn de un
menor, sino que realice esta labor para satisfacer los deseos
de tercero, ésto es, que su conducta constituya un supuesto de
terceria que, ademds, para ser punible, debe realizarse con ha -
bitualidad, o con abuso de autoridad o confianza.

En esta linea argumental sefiala GROIZARD:

"La opinidp piblica tiene de las Celestinas y de los
rufianes un concepto claro y justo...Para ella, el funda-
mento del castigo es la vindicacidn de la moral publica
y de las buenas costumbres generales escarnecidas por el
lenocinio®(29).

En efecto, de tratarse de un bien juridico de orden

preferentemente individual, no alcanzamos a entender por qué

(28).-.-en el mismo sentido RODRIGUEZ DEVESA, corrupcidén, 818s.
en contra CARRARA, programma, VI, 72.

(29).- GROIZARD, cddigo, V, 217.
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sdlo es punible la conducta del sujeto activo cuando éste es
habitualg30) o cuando obra con abuso de autoridad o confianza,
ya que el bien juridico de naturaleza individual -que deberia-
mos referirlo a la moralidad del menor o a su derecho a una
correcta formacidn de tipo moral o sSexual- se veria igualmen-
te vulnerado, aunque el sujeto en cuestidn no reuniese los re-
quisitos antedichos.

De otra parte, el legislador protege los bienes in-
dividuales relativos a la honestidad con mayor sancidn penal
en los delitos de violacidn, estupro, rapto, abuscs deshones-
tos, etc., y establece -aunque sin nombrarlo- un principio
de especialidad de caridcter atrayente respecto de estos deli-
tos, dada la mayor pena que prescriben. Esto supone que de
entrar en conflicto la norma gque comentamos con alguna de las
que protegen la honestidad individual, debe decaer la primera
en favor de la segunda, o dicho de otro modo, prevalece la
proteccidn del bien juridico individual de mayor rango, fren-
te al bien juridico social o colectivo gque detenta un rango

inferior,

(30),- Con respecto a la habitualidad, dice GROIZARD: "Si el
hdbito exigido tuviere por razdén un fin relacionado con
la persona ofendida, no se comprenderia el motivo que la
ley pudiera tener para proteger contra las seducciones de
los rufianes a tres menores y no a dos; a dosS menores y no
a uno" ib, 216-7.
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En este mismo sentido, GROIZARD seflala que en los
supuestos en que una conducta es susceptible de tipificarse

simultédneamente como autoria de lenoeinio o coautorfa o cdm-

|
il
8
|
|

plicidad de alguno de los delitos contra la honestidad indi-

vidual, la tipificacidn deberd hacerse siempre por estos Wdlti-

(

mos y no por el delito que nos ocupa.Bl) Abundando en el tema,

es postura paéifica en la doctrina de la época, el considerar
que los supuestos en que un sujeto realiza los actos previs =
tos en este articulo para satisfacer sus propios deseos, res-
ponderd criminalmente, no por este concepto, sino en su caso .
por alguno de los delitos ya indicados£32) Esto viene a recon-
firmarnos en la idea de que lo relevante a los efectos de es-
te articulo, no es el hecho de que se promueva o facilite la
prostitucidén o corrupcidn de menores con las condiciones pres-

[ 3
critas en el Cédigos33) 8ino que lo que realmente tiene impor-

(31).- GROIZARD: "Ninguna aceidn que a la prostitucidn o cor -
rupcién de una menor pueda conducir, debe ser castigada
como lenocinio, 8i el propdsito a que el intermediario ayu-
daba, una vez consumado, constituye un delito del cual de-
be Tesponder como autor la persona a que el tercero presta-
ba su interesado servicio. En tal caso, como cdmplice de
ese delito especial y no como autor directo de lenocinio
debe el intermediario ser castigado! cddigo, V, 223,

(32).- En ese sentido vid: VIZMANOS y ALVAREZ, comentarios,
II, 382; GROIZARD, cddigo, V, 222; VIADA, codigo, 111,
138; PACHECO, cddigo, IEI, 147.

(33).~ Esa conducta tendrd trascendencia, en su caso para .
: otros tipos penales también previstos por el legislador
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tancia, es que tal conducta se realice para satisfacer aje-
nas concupiscencias. Dicho de otro modo, lo que wvulnera el
bien juridico, es el ejercicio de una terceria de tipo sexual
en determinadas condiciones; y si ésto es asi, el bien juridi=-
co debe ser predominantemente de naturaleza social o colecti-

va_.tal -y .eomo estamos manteniendo.

3,2 LA CONDUCTA BASICA.

La conducta bédsica viene caracterizada por los dos

verbos tipicos: promover y facilitar que a su vez hacen refe-

rencia a la prostitucidn o corrupcidn de menores. Quede bien

entendido que no todos los supuestos de promecidn o facilita -

cidn son punibles, sino sédlo aquellas modalidades descritas

en el Cddigo y a las que haremos referencia posteriormenteg34)
Las expresiones que designan los verbos tipicos no

son nuevas en nueétro derecho, pues, ya en la rubrica corres =-

pondiente al Capitulo II, Titulo VII de la Primera Parte del

Cédigo Penal de 1822, encontribamos unas expresiones simila-

res: "De los que promueven o fomentan...o contribuyen...";

no obstante, la punicidn de estas conductas levantd numerosas

criticas entre los autores de la época, que consideraban una

(33).- cont.,) como son el de violacidén, estupro, abusos desho-
nestos, escdndalo piblico, etc., pero no en el delito de
lenocinio.

(34).- Vid infra pag. 138-164
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incongruencia legislativa ®l reglamentar por una parfe la

prostitucién(35)

y castigar por otra a les que la promueven
o la facilitan. En ese sentido se manifestd, en su momento,
CARRARASBG) y, respecto al derecho espaficl lo hicieron CAS -

R0 0R02C0¢37) GRo1ZARD!®) etec.

(35).- Tras el abortado intento de 1822, la reglamentacidn de
la prostitucidn comenzé a ser una realidad -COmo veremos
en el Capitulo V; destinado al estudio de este tema- en
el primer tercio del sigle XIX. Inicialmente (en los alre
dedores de 1830) se adoptaban medidas de contencidn de la
misma o de confinamiento de las prostitutas en barrios de-~
terminados. Posteriormente, a partir de 1854 se inicia ya
la redaccidn de reglamentos especificos en materia de -
prostitucidn. {Vvid .el estudio detallado de estos puntos en
el cap{tulo de referencia),

(36).- CARRARA, programma, IV, 77ss.

(37).- CASTRO y ORTIZ: Seflalan la inconsecuencia de penar a
los habituales de este trafico y simultanesmente tolerar
e incluso reglamentar la prostitucidn. Dice asi:™;Cdmo
puede castigarse a los alcahuetes habituales, cuyo auxi-
lio suele ser tan preciso para la existencia de la misma
prostitucidn?" Y contestando a la alegacion que €l mismo
se hace en el sentido de que basta cen que se dediquen a
las mayores para quedar libres de pena, sefiala que la his-
toria de la prostitucidn demuestra que las mujeres que se
dedican a la misma envejecen prematuramente y que por €llo
los reglamentos sSuelen permitir la presencia en las casas
de prostltu01on de personas de 16 a 18 afios segun los cli-
mas, codigo, 333.

(38).- GROIZARD sefiala: "Tolerar las casas de mujeres pibli-
cas, todavia mds, reglamentarlas en nombre de los intere-
ses de la higiene, y después perseguir a los que estéan al
frente de éllas, a los que las sostienen, a los que exci-
tan a las gentes a frecuentarlas y hasta a los criados
que prestan en las mismas sus servicios, es absurdo a la
vez que una irritante injusticial cddigo, V, 208. Eviden-
temente GROIZARD estd suponiendo la presencia en tales
casas de menores, pues, en otro caso esa conducta es im -~
pune.



=130=

Esta critica es discutible y sélo parcialmente po=-
demos estimarla correcta, pues, si bien en abstracto resulta
una incongruencia legislativa el reglamentar por un lado la
prostitucidén y sancionar por el otro penalmente aquellas con-
ductas periféricas a la misma sin las cuales la propia pros-
titucidén se verfa dificultada, atendiendo a la realidad con-
creta, a loa reglamentos concretos y a las disposiciones pe-
nales sancionadoras, puede resultar que no exista tal incon -
gruenciag39)

Viniendo, pues, a la realidad social espafiola de la
época, nos encontramos con que durante la misma, la prostitu-
cidn estd tolerada, e incluso, avanzando el tiempo, reglamen-~
tada. Simulténeamente, el legislador dictd una serie de nor-
mas de tipo penal encaminadas a reprimir una serie de conduc-
tas periféricas al hecho mismo de la prostitucidn. Ahora bien;
tales normas no se refieren a todos los supuestos de prostitu-
cidn, sino dnicamente a ciertas conductas relacionadas con la
prostitucidn o corrupcidn de menores de edad.

En base a lo expuesto, la 4ncongruencia legislativa
sdlo se dard en el supuesto en que los reglamentos sobre pros-

titucidn autoricen el ejercicio de la misma a menores de edad.

(39).- Basta con pensar en la existencia de una reglamenta-
cidn que fije la edad minima para la permanencia o la con
currencia de mujeres como prostitutas a las casas de leno-
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Examinemos, por consiguiente, el tenor de los reglamentos
con el fin de detectar la existencia o no de la incongruen-
cia criticada.

En el primer reglamento completo de la época que
hemos podido localizar -el de 31 de Julio de 1877 promulgado
por el Gobernador de Madrid, Conde de HEREDIA-SPINOLA- no se
hace referencia expresa a la edad. Ahora bien; examinando su
articulado podemos extraer interesantes conclusiones. As{,
en su articulo 42 dispone:

"Serdn consideradas mujeres piblicas para los efec®os
de este Reglamento, todas aquéllas que habitualmente
se dediquen a la prostitucion?(40)

Por otra parte, en el articulo 82 se lee:

"Antes de ultimar la inscripeidn, el Negociado dara
parte con la mayor reserva a la familia o tutores de
la interesada de la resolucidn de ésta por si estiman
oportuno reclamar a la misma y cuidar de su ulterior
conductal(41)

Del téxto de ambos articulos, podemos deducir lo

que sigue: si bien no se dice expresamente que las menores de

edad pueden dedicarse a la prostitucidn, hay que tener en

cuenta que a los efectos de ese reglamento tendrd la conside-

(39).- cont.) cinio, y uma regulacidn legal que sancione la
conducta de los que cooperen a la prostitucidn de mujeres
por debajo de esa edad minima. En este supuesto no existi-
ria incongruencia de ningun tipo.

(40),- HEREDIA-SPINOLA, reglamento, 3.

(41). - HEREDIA-SPINOLA, reglamento, 4.
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racidén de mujer pdblica y quedard, por consiguiente, sometida
al mismo cualquier menor que se dedique habitualmente a la
prostitucidn. De otra parte, si el propio legislador prevé

en el reglamento la obligatoriedad de dar conocimiento a la

familia o al tutor de la interesada "por si estiman oportuno

reclamar a la misma y cuidar de su ulterior conducta®™ es que

estd admitiendo la inscripecidn, y consiguientemente el ejerci-
cio de la prostitucidn de menores de edad£42)
De lo expuesto, se deduce sin ninguna dificultad
que la incongruencia legislativa se da, pero sdélo en la medi-
da en que el legislador tolera o permite la prostitucidn de
menores de edad.
Examinado este tema, vamos a pasar ahora al

estudio propiamente dicho de los verbos tipicos.

3.21 PROMOVER.

El sentido que la Real Academia de la Lengua da a

este verbo es el siguiente:

(42).- Corrobora la realidad de la presencia de menores en ca-
sas de prostitucidén de una manera legalizada la RO. Circu-
lar del Ministerio de Gobernacidn de 31 de Enero de 1903
(Gaceta de 3 de Febrero del mismo afio) dictada como conse-
cuencia de una denuncia del Patronato Real para la repre -
sidn de la Trata de Blancas, que tuvo su origen en el he -
cho de que los bandos de los Gobernadores Civiles sefiala =
ban como edades limites para consentir la presencia de me-~
nores en casas de prostitucién cifras que oscilaban entre
los 15 y los 21 afios. Edades éstas, en cualquier caso, in-
feriores a los 23 afios que es la que determina la mayoria
de edad y por debajo de la cual el Cddigo Penal sancicna
las conductas de cooperacidén a la prostitucidn de estas
personas,
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(43)
"Iniciar o adelantar una cosa procurando su logrof

GROIZARD, por su parte, lo define de la siguiente
manera:

".a idea de promover implica la de mover, la de im-
peler una cosa procurando su logro. Promover la prosti-
tucidn es, a nuestro modo de ver, impulsar a una perso-
na a que se prostituya, seducirla para que el fin de la
prostitucidn a que se aspira se alcancel(44)

Promover, por consiguiente, implica aecidn, implica
en el sujeto agente una actividad encaminada a conseguir algo
a través de la propia actuacidn. Supone, por consiguiente, un
hacer encaminado a conseguir un determinado objetivo.

Desde este punto de vista, cualquier medio que im -
plique una actividad por parte de un sujeto encaminada a con-
seguir la prostitugidn o corrupcidén de un menor, es, y debe
considerarse, como constitutivo de "promover" en el sentido
del artfculo 459 (357/367). ‘

En esta misma linea debemos considerar la STS. de
8 de Mayo de 1888 cuando sefiala:

"Considerando que la recurrente al excitar a la me-

nor...con estimulo de ganancias e indecorosas instruc-
ciones a concurrir en ocasion determinada a una casa

(43).~- Academia, diccionario, voz Promover.

(44).- GROIZARD, cddigo, V, 210. Otros autores de la época co-
mo PACHECO, VIADA, VICENTE Y CARAVANTES, AURIOLES MONTERO,
etc. no se detienen a estudiar este extremo,
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de prostitucién para satisfacer los deseocs de otra per=-
sona que alli debia esperar y prepararla con cambios de
ropa promovid directamente su corrupcidnl(45)
Por otra parte, promover -segin la definicidén que
da la Real Academia- supone procurar el logro de algo. En es-
te sentido hay que destacar gque para que podamos hablar con
precisidon de promover la prostitucidén o corrupcidn de un me-
nor, es necesario que éste no esté previamente prostituido o
corrompidog46)
En resumen, podemos decir que promover la prostitu-
cién o la corrupcidén de un menor supone la realizacidn de una

conducta encaminada a conseguir la prostitucidén o corrupeidn

de una persona gque aun no estd prostituida o corrompida.

3.22 FACILITAR.

El alcance que la Real Academia da a este término
es el siguiente:

"Hacer fdcil o posible la ejecucidn de una cosa o
la consecucién de un finf(47)

GROIZARD, al manifestarse sobre este concepto, sefia

la que dentro del sentido de la palabra facilitar:

(45).~- vid JurCri 383(1888)
(46).- En el mismo sentido GROIZARD, codigo, V, 210.

(47).- ACADEMIA, diccionario, voz Facilitar.
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", _,.cabe el ayudar, el contribuir a que la prosti-
tueidn se realice mediante otro impulso y otras fuer-
zas morales diversas, y por esta clasg de cooperacio-
nes cabe exigir responsabilidad a aquel que contribuye
con su intervencidn a que una mujer prostituida de an-
temano, continde en su mal oficio mediante las agen -
cias que la presta para conseguir su unién carnal con
una o varias personas¥(48)

Como puede deducirse de la definicidn -mds bien des-
cripeidn- que GROIZARD hace del verbo facilitar, y de la defi-
nicidn que del mismo concepto de la Real Academia, la diferen-
cia esencial entre la conducta regida por este verbo y la que
regula el verbo promover, radica en que en el segundo caso,
la actividad del sujeto en cuestidén, ha de recaer necesaria -
mente en una persona que no estd& ya prostituida o corrompida,
mientras que la conducta regida por el verbo facilitar, puede
recaer indistintamente en persona que esté ya prostituida o
corrompida, o que no lo esté.

En este dltimo caso serd necesario, para que venga
en aplicacidn este supuesto, que la conducta del sujeto acti-
vo sea independiente de la adopcidn, por parte del menor, de

la decision de prostituirse o corromperse, pues, en caso con -

trario, entendemos que la ubicacidn correcta de tal conducta

(48).- GROIZARD, cddigo, V, 211. Sobre este tema tampoco se
manifiestan los restantes autores,
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deberia hacerse dentro del concepto de Eromoverg49)

Una de las conductas mads significativas que viene
a incidir en el tema que comentamos, lo constituye el hecho
de facilitar cama o habitacidén a una menor con fines de pros
titucidn o corrupciéngso) 0, mas simplemente, admitir a una
menor en una casa de lenocinio para que alli ejerzagsl) Estas
conductas, como tendremos ocasidn de comprobar, han sido las
que han dado lugar a un mayor numero de sentencias.

En torno a este tema, es de deatacar la Circular de

la Fiscalia del TS. de 18 de Julio de 1903, dictada -como

(49).- La distincidn es de orden puramente doctrinal, pues,
dada la estructura del tipo la sancidn es idéntica en los
casoe de promocidn que en los de mera facilitacidn; pero
entendemos que a los efectos de establecer una més preci -
sa delimitacidén de conceptos era preciso hacerla.

(50).- Asi la STS. de 29 de Octubre de 1895 dice:™...puesto
que para satisfacer los torpes deseos de otro la procesa-
da facilité la corrupecidn de nifias menores de edad, pres-
tando a este objeto, mediante estipendio, su casa y servi-
cios..." JurCri 90(1895). En esta misma linea que va a
constituir en adelante una constante en la jurisprudencia
espafiocla, véanse: las SS del TS de 23 de Noviembre de
1910 JurCri 175(1910); 17 se Febrero de 1922 JurCri 30
(1922); 5 de Diciembre de 1923 JurCri 110(1923); etc.

(51).- Asf en SPS de 6 de Abril de 1910 se dice:"Que el hecho
de admitir en una casa de lenocinio a una joven menor de
23 afigs estd evidentemente comprendido en el articulo 459,
puesto que con éllo, aunque no Se promueva, Se favorece o
facilita la prostitucidn..."JurCri 143(1910).En este mismo
sentido y en jurisprudencia constante se manifiesta en
sentencias posteriores el TS. A titulo de ejemplo, pues,
las iremos citando mda adelante en su lugar oportuno véan-
se: las de 19 de Abril de 1911 JurCri 153(1911l); 8 de Ma-
yo de 1912 JurCri(243(1912); de 11 de Octubre de 1915
JurCri 63(1915); etc.
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» consta en su preambulo- para "fijar un criterio para la rec-

ta inteligencia de los textos legales vigentes?! En élla se

Trecoge lo siguiente:

"Entienden algunos que tal prescripcidn {1la del ar-
t{culo 459) ampara solo a las jévenes a quienes se
_.corrompe o prostituye, pero no a las que, ya prostitui-
das o corrompidas, viven a su gusto en el vicio y hacen
profesidn de él; de donde infieren que las personas que
en tales condiciones las albergan en casas destinadas
al tréafico no delinquen, ni la sociedad tiene, en ri -
gor, misidn alguna que realizar con menores que aman
o profesan libremente tal modo de vivir.
No es ése, a mi juicio, y no obstante el respeto
que merece la opinidn indicada, la inteligencia del
texto aludido. En él1 se comprende no solo el hecho de
promover la corrupcidén o prostitucidén, sino el de faci-
litar una u otra; asi descompuestas las oraciones que
la integran se ve que no puede darse el caso de la exis
tencia de una menor de veintitrés afios en casas desti-
nadas a "facilitar"(52) la prostitucidn, que son todas
aquéllas en que el vicio habitualmente se consuma, sin
la delincuencia de las personas que como duefias o en -
cargadas, se hallan a su frente!'%53)

S El tenor del texto transcrito es claro y no precisa
de ulteriores comentarios. Sélo sefialemos aqui -pues el tema
lo estudiaremos posteriormente con mucho detenimiento(54)que
en este texto, se establece una presuncidn de culpabilidad
respecto a las personas dueflas o encargadas de casas de leno-~

cinio cuando en tales casas se encuentren menores de edad.

(52).- E1 subrayado es del propio texto original.
(53).- Publicada en la Gaceta de 21 de Julio del mismo afio.

(54).- Vid infra pag. 148ss.
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En resumen, podemos afirmar que en la regulacidn
que realiza el Codigo de este tema, se recogen dos supuestos
a modo de doble barrera de proteccidn penal; por el primero,
se sanciona la conducta de la persona que promueve la prosti-
tueidn o corrupcidn de un menor que no se encuentra en tal
estado, mientras que por el segundo, sSe pena la del que faci-
lita la continuacidn en tal estado de un menor que ya ha cai=-
do en la prostitucidn o corrupcidn, o, la del que facilita me-
dios para el ingreso en ese mismo estado del menor que, vo -
luntariamente, o impulsado por persona distinta del que faci-

lita, desea hacerlo.

3.3 MODALIDADES DESCRITAS EN EL CODIGO.

Como hemos apuntado en varias ocasiones, el legisla-
dor, en los Cddigos que ahora comentamos, no pretende sancio-
nar todas las conductas relativas a la prostitucidn o corrup-
cidn, sino que limita su actuacidén a las conductas encamina =-
das a promover o facilitar la prostitucidmn o corrupcidn de me-
nores de edad; e incluso dentro de éstas, sdlo sanciona deter

minadas modalidades de la mismagss)

(55).- En el mismo sentido se manifiestan los autores de la
época. As{: GROIZARD, cddigo, V, 214; PACHECO, cddigo,
III, 142; VIADA, cédigo, III, 138; VIZMANOS y ALVAREZ,
comentarios, II, 382.
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Estas modalidades vienen recogidas en el propio ar-

t{culo 459(357/367) y son las siguientes:
.- Habitualidad.
.~ Abuso de autoridad.
.- Abuso de, confianza,

La existencia de estas tres modalidades, nos plan -
tea la cuestidén de si son alternativas o no. Esto es, si para
que se dé el delito Dbasta con que concurra alguna de esas
eircunstancias, o es preciso que sean varias.

A este respecto el tenor del Cédigo es claro,y la

(56) (57)

opinidn de la doctrina y de la jurisprudencia son
concordes a la hora de sefialar que basta con que se dé una so-

la de las circunstancias para que la conducta sea punible.

SUPUESTOCS DE HABITUALIDAD.

— o s ems tme e e e wms e mme e S

Como ya hemos visto al realizar el estudio corres=

pondiente al Cddigo Penal de 1822$58) la idea de habitualidad

(56).~ En ese sentide vid. GROIZARD, cddigo, V, 210; VIADA,
cédigo, III, 138.

(57).- As{ en la STS. de 13 de Febrero de 1903 se dice:"...
siendo indispensable la concurrencia de cualquiera de los
tres requisitos..."™ JurCri 41(1903); y en la de 22 de
Abril de 1905:"...bastando la concurrencia de“cualqguiera
de los tres requisitos para la integracion del delito"
JurCri 225(1905).

(58).- Vid supra pag. 79-83
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aparecia en su articulado, si bien, a diferencia de lo que va
a ocurrir con los Cddiges que nos ocupan, estaba recogida co-

(59) y no como supuesto tipico.

mo causa de agravacidn
Por otra parte, y €ésta va a ser una segunda diferen=
cia, el Cddigo de 1822 contenfa, en su articulo 538, un con -
cepto legal de habitualidad directamente aplicable a los de-
litos que comentamos, mientras que en los Cddigos que estamos
examinando, no vamos a encontrar ningun precepto paralelo o
similar al precitado del Codigo de 1822, que nos fije directa-
mente el contenido o el alcance de la misma.
Pese a esta carencia, el concepto de habitualidad
va a quedar, aunque de un modo indirecto, legalmente determi-
nado'por la aplicacidn del RD. de 22 de Septiembre de 1848.
Este RD. dictado por el entonces Ministro de Gracia
y Justicia D. Lorenzo ARRAZOLA, estd encaminado a una correc-
ta interpretacidn y aplicacidn del Cddigo Penalgso) En su ar-
ticulo 62 sefiala:
"Definido una vez en el Cddigo un delito, cualidad
0 circunstancia, siempre que el mismo Cédigo hablare
de aquél o de éstas, se entenderan definidas en los
propios términos. Por lo tanto, definida la cualidad

de «habitual» en el articulo 428 refiriéndose al hurto
se vntiende que lo estd para todos los casos en que

(59).- Vid en este sentido los arts. 535 y 537 del CP de 1822,

(60).- Ver en este sentido la Exposicidn de Motivos del Real
Decreto.
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sea preciso apreciar la condicidén de habitual.(61)

Por su parte, el articulo 428 establecia en el se =
gundo péarrafo del numero segundo, el siguiente concepto de ha-
bitualidad:

"Es reo de hurto habitual el que comete tres o méas
con.intervalo a lo menos de veinticuatro horas entre
cada uno de ellos?

Esta definicidn del concepto de habitualidad no es

especialmente afortunada, pues, como sefiala PACHECO:

"Pugna, por una parte, con la idea natural de la pa-
labra definida; y produce, por otra, consecuencias que
no se pueden admitir?"(62)

Pero, en cualquier caso, Bu'existencia supone que por aplica -
cién del articulo 62 del RD. antes citado ya en el Cddigo de
1848, en su primera'redaccién, vamos a tener un concepto le-

gal de habitualidad aplicable a los delitos que nos ocupang63)

(61).- Cole Leg. (1848)

(62).- PACHECO, cddigo, III, 331. Una de las circunstancias
mds chocantes que pueden producirse con la aplicacidén de
este concepto de habitualidad es que segin su tenor estric
to y literal debera reputarse habitual la conducta de un
sujeto que haya cometido tres o mds actos aunque de hecho
hayan mediado entre uno y otro aflos de distancia, ya que
el legislador establece un plazo minimo entre los actos,
pero no un plazo médximo. En el sentido de esta dltima ob-
servacidn vid. MONTERO HIDALGO, que al final de su expo-
sicidn concluye: "De lo contrario habrad que caer en el ab-
surdo de considerar reo habitu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>