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Resumen 1

Resumen

A menudo la supersticion implica la creencia en una relacion causal inexistente.
Asi, podemos creer que cierto amuleto tiene la capacidad de hacernos aprobar un examen,
que el nimero 13 provoca mala suerte o que el ritual adecuado conseguira que esa persona
se enamore de nosotros. La relacion real entre todas estas causas y sus supuestos efectos es
nula. Sin embargo, con cierta frecuencia las personas creemos en relaciones causales que no
se ajustan a la evidencia. Cuando las personas desarrollamos la creencia de que dos eventos
independientes se relacionan causalmente Ilamamos a esta creencia ilusion causal. Estas
ilusiones causales se producen sistematicamente bajo ciertas circunstancias relacionadas con
el modo en el que interpretamos la evidencia disponible acerca de los emparejamientos entre
una causa potencial y un efecto. En este trabajo propondremos que estas ilusiones causales
son el origen de muchas de las creencias supersticiosas que aun hoy perduran en el
conocimiento colectivo. A lo largo del mismo profundizaremos en las circunstancias que
llevan al surgimiento de las ilusiones causales y pondremos a prueba experimentalmente
algunos de los factores mas relevantes en su desarrollo. Los resultados de estos experimentos
ayudaran a comprender mejor por qué y como se originan y se mantienen las creencias

supersticiosas y nos brindaran estrategias para evitar incurrir en las mismas.
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Capitulo 1

El Problema de la Supersticion

El ser H es una maquina de aprender. Bajo ese entramado de piel, carne y huesos
esconde un engranaje de representaciones y asociaciones mentales que llenan de
significado el mundo que lo rodea. Un mecanismo con una imperiosa necesidad, entender
su medio, aprehender de él las verdades que lo conduzcan a comprender el porqué de lo
que en él ocurre. En un mundo complejo, de fuerzas fisicas extrafias, donde sin motivo
aparente u objetivo concreto se presentan los mas variopintos sucesos, algunos
favorables, otros, sin embargo, tragicos, nuestro amigo H se afana por dilucidar las causas
de estos sucesos. No entiende su propia necesidad de conocimiento, tampoco la cuestiona,
su Unico objetivo es comprender por qué ocurren estos sucesos, ser capaz de predecirlos,
de controlarlos. Su herramienta, ese mecanismo intuitivo por el cual se ve empujado a
prestar atencion a las claves que preceden a los sucesos, le conduce muchas veces a
establecer relaciones entre los eventos precedentes y el suceso que ocupa su interés.

De este modo, H ha descubierto muchas cosas. Por ejemplo, tras observar
repetidas veces como después de una jornada de lluvias los hongos brotan en la
profundidad del bosque, H lleg6 a la conclusion de que el agua que cae del cielo ha de
tener algun tipo de poder causal sobre el crecimiento de estos frutos que tanto le gustan.
En una ocasién H recolectd una gran cantidad de hongos de colores llamativos, rojos en

su mayoria. Tras darse un suculento festin comenzo a encontrase mal. La indisposicion de
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H estuvo a punto de acabar con su vida. Este hecho le llevé a recapacitar sobre las causas
que habian podido producir tal afeccién. Concluyé que el color rojo de los alimentos que
habia consumido era sin duda la causa de su envenenamiento y decidié evitar comer en el
futuro cualquier alimento de ese color.

Su curiosidad le ha llevado a otros conocimientos singulares. En su serena
contemplacion del cielo, H ha observado como, tras la caida del sol, la luna se levanta
imperturbable junto a las estrellas. Este hecho no puede sino significar que la muerte del
sol implica su desmembramiento, causando asi la aparicion de la luna y las estrellas;
mientras que, dia a dia, su nacimiento conlleva la union de su partes en un todo. Otro de
sus descubrimientos, el mas fortuito, es aquel cuya autoria lleva H con mas orgullo. En
una ocasion, mientras afilaba un cuerno de alce, H aspird por accidente un poco de la
raspadura del cuerno. Aquel dia H consiguio una gran pieza de caza gracias a la cual la
tribu se pudo alimentar varios dias. Aspirar la raspadura del cuerno de alce habia
incrementado su destreza en la batida, infirid H, quien propuso a sus congéneres que el
cuerno de alce tenia propiedades beneficiosas para el ejercicio de la caza. La gran
mayoria de sus comparfieros siguieron su consejo y tuvieron suerte en sus partidas de caza.
Lo que no hizo sino reforzar su creencia.

Lo que H aprende le da una ventaja sobre el medio que habita. Las relaciones
causales que va estableciendo a lo largo de su vida conforman el grueso de sus
conocimientos acerca de su entorno y estos conocimientos le sirven como herramienta
para adaptarse de manera mas satisfactoria al mismo. Ademas, estos conocimientos
reducen la incertidumbre propia de enfrentarse a un medio en constante cambio. Un
medio ambiente en movimiento donde el azar e innumerables factores ajenos a su
entendimiento intervienen para dar fruto a las consecuencias mas diversas. En un

ambiente asi, el conocimiento de las posibles causas que derivan en consecuencias
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favorables o desfavorables otorga la llave que abre la puerta que separa la vida de la
muerte.

Hoy dia sabemos que muchas de las conclusiones de nuestro amigo H son falsas.
Es mas, algunas de ellas podrian ser consideradas como formas de pensamiento méagico o
conducta supersticiosa. Por ejemplo, la creencia que tiene nuestro amigo de que el cuerno
de alce incrementara su destreza en la caza podra parecernos carente de sentido. Otras,
son incompletas pero utiles. No todos los alimentos de color rojo son tdxicos, pero el
riesgo de sufrir un envenenamiento bien merece no probar la manzana roja (o si no que se
lo pregunten a Blancanieves). No obstante, algunas de ellas son ciertas o, por lo menos,
no tan cuestionables. Que el agua influye en el crecimiento de los hongos es obvio, y que
este conocimiento conlleva una ventaja en la supervivencia incuestionable. Sabiendo que
después de las lluvias creceran los hongos H puede predecir su aparicion y recolectarlos
facilmente. Lo que tienen en comun todas estas creencias es que se sustentan en el mismo
mecanismo intuitivo, un proceso cognitivo comun a todos los humanos y por el cual se
establecen las relaciones causa-efecto. Este mecanismo es una herramienta de vital
importancia, a pesar de lo cual, no esta exenta de errores.

ecCee

Si H viajase hoy a la sociedad occidental moderna encontraria una cultura
tecndcrata basada en el conocimiento cientifico. Veria como la curiosidad humana ha
llevado a la especie a grandes descubrimientos. Veria rascacielos, hospitales, aviones,
teléfonos, ordenadores... Objetos magicos que no podria haber imaginado ni en el mas
disparatado y desconcertante de sus viajes oniricos. Sin embargo, entre toda esta
tecnologia, entre todo este conocimiento cimentado en la investigacion cientifica, H

contemplaria también ciertas creencias que siguen instauradas en lo méas profundo del
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conocimiento colectivo. Creencias que mas parecen resquicios de su tiempo que
fundamentos basados en el rigor cientifico.

En nuestro tiempo H iria a algun acontecimiento deportivo en el que encontraria a
miles de personas contemplando cdmo los protagonistas del evento se preocupan por
entrar al terreno de juego con el pie derecho y no con el izquierdo o cumplen
escrupulosos rituales con el fin de conseguir la jugada perfecta. Quiza también visitase a
algun brujo que por un maédico precio le echaria las cartas para adivinar su futuro o leeria
en las estrellas su caracter y porvenir. Tal vez H no pudiese sobrellevar el shock que
implica el cambio a la modernidad y cayese enfermo. Alguien le recomendaria una clinica
de medicina alternativa donde le alinearian los chakras clavando agujas en su piel, le
masajearian el alma y le crujirian la espalda. Al marchar de la clinica una amable
enfermera le pondria en la mano un bote de pastillas de sacarosa advirtiéndole de que si
no se toma tres capsulas al dia los sintomas no remitiran.

A la salida un grupo de curiosos esperaria su aparicion y €l orgulloso expondria
sus propios descubrimientos adquiridos tras afios de convivencia en la tribu. Los curiosos
tacharian sus ideas de supersticiosas y H, que escucharia atonito las criticas, no entenderia
nada. ¢Por qué no iba ser cierto todo aquello que él ha descubierto gracias a su
experiencia? ¢Es mas cierto que uno puede leer en las estrellas su futuro que el hecho de
que él sea capaz de aumentar su destreza gracias al cuerno de alce? ¢(Qué tiene de
increible su teoria acerca del origen de la luna y las estrellas?, y, ¢por qué es mejor la
explicacion, incomprensible para él, que le ofrece un astrénomo?

Nuestro amigo volveria a casa consternado e indignado. Y no es para menos,
puesto que muchas de las préacticas que ha podido observar durante su viaje estan basadas
en creencias que son tan merecedoras de ser tachadas de supersticiones como lo son

algunas de sus propias conclusiones y descubrimientos. En una sociedad cimentada en el
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saber cientifico, cuya vida en ella no es ya imaginable sin los productos de este
conocimiento, la supersticion y la pseudociencia siguen estando a la orden del dia. ¢Por
qué ocurre esto? ¢Por qué las personas incurrimos una y otra vez en razonamientos
erroneos que nos llevan a las creencias mas estrafalarias?

Para responder a estas preguntas tenemos que atenernos al modo en el que se
producen estas creencias. Al igual que ocurria con los descubrimientos de H, las
conclusiones que extraemos las personas de hoy en dia acerca de las relaciones de
dependencia que existen entre los eventos del entorno son el resultado de procesos
cognitivos de razonamiento y aprendizaje. Pese a que culturalmente el ser humano ha
avanzado mucho en relativamente poco tiempo, nuestra biologia apenas ha cambiado en
decenas de miles de afios. Los procesos cognitivos que antafio gobernaban nuestra vida
mental siguen hoy dia siendo los mismos y sus ventajas e inconvenientes también son los
mismos. En la mayoria de las ocasiones el mecanismo implicado en el establecimiento de
las relaciones causa-efecto nos lleva a conclusiones acertadas u optimas. Sin embargo,
bajo ciertas circunstancias este mecanismo no es todo lo preciso que cabria esperar y
produce conclusiones erréneas.

El presente trabajo es un esfuerzo por dilucidar bajo qué circunstancias este
mecanismo conduce a errores que llevan a ver relaciones de dependencia donde no las
hay. Estos errores pueden ser entendidos como ilusiones causales. Se asume que estas
ilusiones causales son el origen de muchas de las creencias supersticiosas y practicas
pseudocientificas de nuestro tiempo. Descubrir las causas que llevan al establecimiento
de ilusiones causales, y por consiguiente a la creencia supersticiosa, es el unico modo de

entender su naturaleza y desarrollar métodos que reduzcan su incidencia.
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Algunos datos sobre la incidencia de la supersticion

Nuestro modo de vida en la actualidad no podria entenderse sin tener en cuenta el
progreso cientifico. A diario oimos o leemos noticias acerca de investigadores que han
encontrado un nuevo tratamiento para algan tipo de cancer, que han lanzado una nueva
sonda que explorard los confines de nuestro sistema solar, 0 que han desarrollado una
nueva tecnologia que nos permitira trabajar menos y producir mas. Practicamente todo lo
que hacemos, desde que nos levantamos por la mafiana hasta que nos acostamos por la
noche, implica interaccionar con alglin producto derivado de investigaciones cientificas.
No podriamos encender la luz de la mesita de noche o calentar café en el microondas si
no se hubiesen estudiado las leyes que rigen la electricidad o el comportamiento de ondas.
Si Newton no hubiese propuesto sus principios acerca del movimiento de cuerpos no
podriamos coger el coche o el metro para ir a trabajar. No hablemos ya de encender el
ordenador en la oficina o realizar llamadas por un teléfono movil. Nuestro modo de vida
estd fundamentado en la tecnologia derivada del conocimiento cientifico.

Sin embargo, a menudo nos encontramos con doctrinas, escuelas o artefactos
basados en creencias que tienen poco o0 ningun rigor cientifico. Supersticiones que
escapan a la logica experimental y que son incapaces de superar el examen impuesto por
el método cientifico. Si estamos viendo la television a altas horas de la madrugada y
cambiamos de canal puede que nos topemos con brujos y brujas, astrélogos de profesion,
echando las cartas en directo. Si buscamos una farmacia es probable que nos encontremos
con que ésta tiene a la entrada un letrero gigante que anuncia la venta de productos
homeopaticos. Si buscamos la siguiente farmacia, caminando por las calles de nuestra
ciudad, no nos sera dificil encontrar pegados en las farolas carteles que anuncian cursos

de Reiki, Feng Shui, Programacién Neurolingdistica, etc. Incluso si entramos en el kiosco
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para comprar el periddico, podremos ver revistas dedicadas a lo esotérico o algun
fasciculo coleccionable de cristales terapéuticos.

Estos son solo ejemplos, pero veamos algunos datos reales. Una encuesta
realizada en Estados Unidos arroja un resultado preocupante: tres de cada cuatro
estadounidenses cree en al menos un suceso paranormal (Moore, 2005). EI 26% de los
encuestados cree en la clarividencia, mientras que en la astrologia cree el 25%. Otros
ejemplos de creencias supersticiosas encontradas en esta encuesta son la percepcién
extrasensorial, en la cual creen un nada desdefiable 41%, o la telepatia, que cuenta con un
31% de creyentes entre la poblacion estadounidense. Lejos de ser anecdoticos, estos
resultados demuestran ser consistentes en el tiempo si los comparamos con una encuesta
similar realizada afios antes (Newport y Strausberg, 2001) donde encontramos que los
datos no varian demasiado. Un ejemplo, en 1990 el 25% de los estadounidenses creia en
la astrologia; en 2001, un 28%. No obstante, los europeos no nos quedamos atras en lo
que a creencia supersticiosa se refiere. Los datos contenidos en la publicacién especial del
eurobarometro acerca de la ciencia y la tecnologia de 2005 (Comisién Europea, 2005)
indican que un buen porcentaje de europeos considera como cientifica la astrologia (41%)
0 la homeopatia (33%). EI mismo boletin en 2010 (Comision Europea, 2010) revela que
dos de cada cinco europeos cree que ciertos nimeros traen buena suerte.

Merece la pena destacar el hecho de que algunas de estas encuestas reportan no
haber encontrado diferencias significativas en sus resultados en funcion de la edad,
género, educacion o raza (e.g., Moore, 2005). Este dato es importante, todo el mundo, sin
importar género, condicién social o nivel educativo, es susceptible de desarrollar alguna
creencia supersticiosa. En un mundo cuya piedra angular es la tecnologia basada en el
conocimiento cientifico conviven el pensamiento magico y el pensamiento racional de

igual a igual en todas las capas sociales y educativas. Parece obvio que el problema de la
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supersticion es complejo. En el desarrollo de la creencia supersticiosa intervienen
multitud de factores psicologicos y sociales. No es de extrafiar, por tanto, que este
problema se haya abordado desde distintas disciplinas (véase Jahoda, 1967; Vyse, 1997).
Dado que la psicologia experimental se ocupa del estudio de los procesos mentales, y
estos procesos estan implicados en el desarrollo de creencias, es logico llegar a la
conclusion de que esta disciplina tiene mucho que decir acerca del problema de la

supersticion.

Aproximacion psicoldgica al estudio de la supersticion

Un posible acercamiento al estudio de la supersticion consiste en buscar
diferencias psicoldgicas entre creyentes y no creyentes en este tipo de practicas. Por
norma general, los estudios que adoptan esta aproximacion utilizan escalas que miden la
creencia supersticiosa de sus participantes y correlacionan esta medida, bien con otros
cuestionarios que miden rasgos psicologicos (e.g., Irwin, 2004; Wolfradt, 1997), o bien
con la ejecucion de alguna tarea cognitiva (e.g., Blackmore, 1997; Wierzbicki, 1985).

De este modo, se ha sugerido que las personas supersticiosas tienen una suerte de
déficit cognitivo que les llevaria a desarrollar creencias supersticiosas (véase lrwin,
1993). Entre los partidarios de esta corriente estdn los que afirman que las personas
supersticiosas tienen déficits en habilidades de pensamiento critico (e.g., Alcock y Otis,
1980; Gray y Mill, 1990). Esta postura ha sido muy duramente criticada por algunos
investigadores (e.g., Roe, 1999). Ademas, la evidencia parece no ser consistente (véase
Hergovich y Arendasy, 2005). Otro ejemplo lo tenemos en un estudio realizado por
Wierzbicki (1985) en el que se encontrd una correlacion positiva entre la creencia

supersticiosa y el nimero de errores en una tarea de razonamiento silogistico. Sin
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embargo, la correlacién Unicamente era significativa cuando los silogismos utilizados
tenian un contenido paranormal. Irwin (1991), intentd replicar este resultado sin
conseguirlo. Este autor atribuyd el resultado de Wierzbicki (1985) a una disonancia
cognitiva de los participantes supersticiosos, quienes debian solucionar silogismos
extrayendo conclusiones incongruentes con sus creencias. Siguiendo esta linea, algunos
investigadores han sugerido que las personas supersticiosas podrian ser peores que las no
supersticiosas en tareas que implican el razonamiento probabilistico (Blackmore y
Troscianko, 1985; Brugger, Landis y Regard, 1990; Dagnall, Parker y Munley, 2007;
Musch y Ehrenberg, 2002). No obstante, los resultados de estos estudios no son del todo
concluyentes, como se desprende de la incapacidad por parte de algunos de estos autores
para replicar sus propios hallazgos (e.g., Blackmore, 1997).

Estos son s6lo algunos ejemplos concretos. Otros ejemplos son las investigaciones
que han estudiado la relacion entre creer en supersticiones y el indice de inteligencia (e.g.,
Smith, Foster y Stovin, 1998; Wiseman y Watt, 2002) o el éxito académico (e.g., Musch y
Ehrenberg, 2002; Tobacyk, 1984). Sin embargo, una revision global de todos estos
estudios revela inconsistencias sistematicas entre los resultados (véase los estudios de
Irwin, 1993; Wiseman y Watt, 2006 para revisiones mas detalladas de este asunto).

Dada la inconsistencia de resultados algunos autores han rechazado lo que Irwin
(1993) ha venido a denominar hip6tesis del déficit cognitivo (Hergovich y Arendasy,
2005; Irwin, 1991, 1993, 2004; Roe, 1999; Wiseman y Watt, 2006) y han propuesto que
la creencia supersticiosa puede ser el producto de un sistema cognitivo normal (i.e.,
comun a todas las personas) que procesa la informacién del entorno conduciendo a
creencias erréneas, estramboticas o ilusorias bajo condiciones extremas (Irwin, 2004;

Langdon y Coltheart, 2000; Vyse, 1997).
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El presente trabajo de tesis adopta esta Ultima postura como perspectiva desde la
cual estudiar el desarrollo de las creencias supersticiosas. Las supersticiones son
creencias irracionales que implican el establecimiento de relaciones causales que no son
reales. Por poner unos ejemplos, algunas personas pueden tener la conviccion de que la
causa de un acontecimiento tragico es un mal de ojo. Muchos deportistas creen que el
éxito de su juego se debe a rituales que realizan escrupulosamente antes de cada partido.
Otros creen en el poder de determinados amuletos para producir buena suerte. Y estan los
que afirman que determinados tratamientos alternativos (quiropractica, homeopatia, reiki,
etc.) tienen la capacidad de producir la curacién de determinadas enfermedades. Aunque
diferentes, todos estos ejemplos tienen un denominador comun: en todos existe una causa
potencial y un efecto y, pese a que esta causa potencial no tiene ciertamente ningun poder
causal sobre el efecto, los protagonistas de estos ejemplos creen que existe una relacién
causal.

En este trabajo asumiremos que todas las personas somos vulnerables ante la
supersticion. Esta asuncién se argumenta en base al hecho de que todas las personas
somos propensas a desarrollar ilusiones causales, esto es, a creer como ciertas relaciones
causa-efecto que realmente no existen. Tal y como se constatara a lo largo de este trabajo,
bajo ciertas circunstancias el proceso cognitivo que gobierna el aprendizaje de relaciones
causa-efecto conduce sistematicamente al establecimiento de ilusiones causales.
Proponemos que éstas son el sustrato por el cual se constituyen las creencias
supersticiosas, y dado que este proceso de aprendizaje es comun a todas las personas,
todos somos susceptibles de desarrollar una creencia supersticiosa.

Es importante sefialar que, tal y como se ha mencionado previamente, el estudio
de la creencia supersticiosa se ha abordado desde diferentes disciplinas y que algunas de

estas disciplinas, por ejemplo la sociologia o la antropologia, recalcan el caréacter social y
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la importancia de la transmision cultural de las creencias supersticiosas. Con este trabajo
no pretendemos descartar 0 menospreciar este aspecto tan importante de la supersticion.
No obstante, el objeto de estudio de este trabajo no es el fendmeno de transmision
cultural o los aspectos sociales de la creencia supersticiosa. El objetivo de este trabajo es
el de esclarecer las circunstancias bajo las cuales se producen y se mantienen las ilusiones
causales que se encuentran a la base de las creencias supersticiosas. El analisis de los
factores que sistematicamente conducen al establecimiento de las ilusiones causales sera

el hilo conductor que dara forma a este trabajo.

De la relacion causa-efecto a la ilusiéon

El problema de la induccion causal no es nuevo, muchos pensadores clasicos se
preocuparon en su dia por esta cuestion (e.g., Hume, 1739/1987; Kant, 1781/1965). Sin
embargo, describir aqui los planteamientos de estos estudiosos asi como una revisién
pormenorizada del progreso de la investigacion en este ambito nos alejaria del objetivo
principal de este trabajo. Para obtener mas informacion pueden consultarse la estupendas
revisiones realizadas por algunos de los mas brillantes investigadores en el area del
aprendizaje causal humano (De Houwer y Beckers, 2002; Shanks, 2007, 2010).

Los estudios acerca de como las personas estimamos relaciones causales a
menudo utilizan tareas en las que el participante observa informacion acerca de
emparejamientos entre una causa potencial (C) y un efecto (E), tras lo cual emite un
juicio acerca del grado de relacion causal existente entre los dos eventos. Por norma
general, estas tareas presentan cada pieza de informacién de manera secuencial, una cada
vez. Este procedimiento se ha denominado ensayo a ensayo (e.g., Jenkins y Ward, 1965;

pero véase Ward y Jenkins, 1965 como ejemplo de procedimiento alternativo). En cada
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uno de estos ensayos el participante puede observar una de las cuatro posibles piezas de
informacidn que se desprenden de combinar los dos estados posibles, presente y ausente,
de los eventos causa y efecto. Estas cuatro combinaciones posibles se describen en las
cuatro celdas de la tabla de contingencia (Tabla 1) y se representan generalmente por las
cuatro primeras letras del abecedario en minusculas: (a) la causa potencial y el efecto
estan presentes; (b) la causa potencial estd presente pero no asi el efecto; (c) la causa
potencial esta ausente pero el efecto esta presente; y (d) tanto la causa potencial como el
efecto estan ausentes.

Siempre y cuando el resto de posibles causas del efecto se mantengan constantes,
un incremento o disminucién en la probabilidad del efecto en presencia de la causa
potencial con respecto a la probabilidad del mismo en su ausencia implicara una relacion
causal. Por ejemplo, para poder afirmar que una determinada variable causa un efecto se
debe cumplir que, controladas el resto de variables, la probabilidad de que ocurra este
efecto sea mayor en presencia de esta variable que en su ausencia. Este razonamiento es
la base del indice de contingencia AP, propuesto por Jenkins y Ward (1965) como medida

normativa de la intensidad de una relacion causal. Este indice se expresa

Tabla 1

Tabla de Contingencia

Efecto
Presente (E) Ausente (~E)
Presente (C) a b
Causa Potencial
Ausente (~C) c d

Nota. C = causa potencial; E = efecto.
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matematicamente en la siguiente formula.

AP = P(E|C) — P(E|~C). 1)

Donde P(E|C) se refiere a la probabilidad de que ocurra el efecto en presencia de la
causa potencial y P(E|~C) a la probabilidad de que ocurra el efecto en ausencia de la
causa potencial. Los valores de este indice se deducen facilmente de las piezas de

informacidn descritas en la tabla de contingencia.

a c
a+b c+d’

AP = )

Si estas dos probabilidades condicionadas son iguales, es decir, si la probabilidad
de que ocurra el efecto en presencia de la causa potencial es la misma que la probabilidad
de que ocurra en ausencia de ésta, la contingencia es nula, esto es, no existe relacion
causal. Puede darse también que la probabilidad del efecto sea menor en presencia de la
causa potencial que en su ausencia. En estos casos estariamos ante una causa preventiva,
lo que conllevaria un valor negativo del indice AP.

Muchos investigadores interesados en estudiar los procesos cognitivos que
conducen al conocimiento causal han utilizado el indice AP como valor de referencia con
el cual comparar las estimaciones causales de los participantes (e.g., Allan y Jenkins,
1980; Jenkins y Ward, 1965; Shanks y Dickinson, 1987; Wasserman, Chatlosh y
Neunaber, 1983). A menudo los resultados de estos estudios han demostrado que bajo
ciertas circunstancias las personas somos capaces de detectar correctamente la
contingencia entre dos eventos y extraer conclusiones causales acertadas (e.g., Allan,
1993; Peterson, 1980; Shanks y Dickinson, 1987; Shanks, 1995; Ward y Jenkins, 1965;

Wasserman; Elek, Chatlosh y Baker, 1993). Sin embargo, existe una gran cantidad de
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trabajos que evidencian la incapacidad de las personas para emitir juicios causales
ajustados a la contingencia (e.g., Allan y Jenkins, 1980; Blanco, Matute y Vadillo; 2009;
Hannah y Beneteau, 2009; Jenkins y Ward, 1965; Smedslund, 1963). Esta desviacién de
los juicios con respecto a la contingencia resulta mas inquietante, si cabe, en aquellos
casos en los que el experimentador programa la tarea para que la contingencia entre la
causa potencial y el efecto sea nula. En estos casos la relacion causal es inexistente, y sin
embargo, la tendencia general de los participantes es la de sobrestimar la relacion
desarrollando una ilusién causal (Allan y Jenkins, 1980; Alloy y Abramson, 1979; Blanco
y cols., 2009; Chapman y Chapman, 1967; Fiedler, Freytag y Meiser, 2009; Langer,
1975; Langer y Roth, 1975; Matute, 1994, 1995; 1996; Ono, 1987; Rudski, 2001).

Asi pues, las personas tendemos, bajo ciertas circunstancias, a ver relaciones
causales donde no las hay. Esta facilidad para desarrollar ilusiones causales podria
explicar por qué hoy en dia perduran y siguen surgiendo creencias supersticiosas. El
presente trabajo tiene como objetivo principal estudiar las circunstancias que posibilitan
el desarrollo de las ilusiones causales. Solo estudiando los factores que conducen a la
creencia supersticiosa podremos comprender realmente como y por qué surge ésta. La
profundizacién en la comprension de un fendmeno tan complejo como es la creencia
supersticiosa nos beneficia enormemente. Conocer nuestra vulnerabilidad hacia las
ilusiones causales nos ayuda a estar alerta y mantener un caracter critico ante nuestras
propias intuiciones. Conocer las circunstancias bajo las cuales es probable desarrollar una
supersticidn nos permite evitar éstas, o al menos ser conscientes de que estan presentes. A
lo largo de los siguientes capitulos se iran revisando y poniendo a prueba algunos de los
factores que se sabe afectan a las estimaciones causales. El fin es comprender cdmo estos
factores influyen en el desarrollo de la ilusion causal y ofrecer herramientas que nos

permitan escapar de la supersticion.






Apartado Il

Factores que influyen en la llusion Causal
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Capitulo 2

Sesgos de Densidad y Tipo de Pregunta

El sesgo de densidad del efecto

Uno de los factores mas ampliamente descritos en la literatura de aprendizaje
causal humano es el sesgo de densidad del efecto. Este sesgo se refiere a una tendencia a
sobrestimar la relacion existente entre una causa potencial y un efecto cuando la
probabilidad de este Ultimo es alta. Esta desviacion de las estimaciones causales de los
participantes con respecto a la contingencia objetiva se ha observado en condiciones en
las cuales existe una relacion real entre la causa potencial y el efecto (e.g., Allan y
Jenkins, 1983; Allan, Siegel y Tangen, 2005). Pero también, y esto es lo que mas atafie al
estudio de las supersticiones, se ha encontrado este efecto en numerosas ocasiones en las
cuales la relacion causal es nula (Allan y Jenkins, 1983; Allan y cols., 2005; Alloy y
Abramson, 1979; Lopez, Almaraz, Fernandez y Shanks, 1999; Matute, 1995; Hannah y
Beneteau 2009; Msetfi, Murphy, Simpson y Kornbrot, 2005; Tenenn y Sharp, 1983;
Shanks, Lopez, Darby y Dickinson, 1996).

En un estudio realizado por Allan y colaboradores (Allan y cols., 2005) los
participantes eran expuestos a varios problemas en los cuales se podia observar una serie
de emparejamientos entre una causa potencial y un efecto. En estos problemas se

manipulaba sistematicamente la contingencia (positiva o nula) y la probabilidad del
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efecto (baja, media o alta). La tarea de los participantes consistia en juzgar si determinada
sustancia quimica (causa potencial) afectaba o no a la supervivencia de una bacteria
(efecto). Los resultados de este estudio muestran como a medida que la probabilidad del
efecto aumenta los juicios de los participantes lo hacen también. Este resultado se observa
tanto en los problemas cuya contingencia estaba programada para ser positiva como en
aquellos en los cuales ésta era nula.

El sesgo de densidad del efecto ha sido ampliamente replicado en la literatura
(Hannah y Beneteau, 2009; Matute, 1995; Msetfi y cols., 2005; Thompson, Kyle,
Osgood, Quist, Phillips y McClure, 2004; Vallée-Tourangeau, Murphy y Baker, 2005;
Véazquez, 1987). Sin embargo, como veremos a continuacion, no es el unico sesgo de

densidad encontrado en los estudios de aprendizaje causal humano.

El sesgo de densidad de la causa potencial

Otra variable a tener en cuenta en el estudio de las ilusiones causales es la
frecuencia con la que ocurre la causa potencial. Algunos estudios han encontrado que los
participantes emiten juicios causales mas altos cuanto mayor es la probabilidad de que la
causa potencial esté presente. Este fendmeno es conocido como sesgo de la densidad de
la causa potencial (Allan y Jenkins, 1983; Hannah y Beneteau, 2009; Kao y Wasserman,
1993; Musca, Vadillo, Blanco y Matute, 2010; Perales, Catena, Shanks y Gonzalez, 2005;
Perales y Shanks, 2007; Vadillo, Musca, Blanco y Matute, 2011; White, 2003b, 2009).

Un ejemplo de este efecto lo encontramos en un estudio realizado por Allan y
Jenkins (1983, Experimento 3). En este experimento se pedia a los participantes que
observasen el movimiento de un joystick y evaluasen su influencia sobre el movimiento

de un punto que aparecia en una pantalla de ordenador. El experimento contaba con
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varios problemas en los que los participantes presenciaban si se movia o no el joystick
(causa potencial) tras lo cual observaban si se movia o no el punto en la pantalla (efecto).
En los distintos problemas se manipulaba la contingencia (positiva o nula) y la
probabilidad de que el punto se moviese (0.1, 0.3, 0.5, 0.7 y 0.9). Ademas, en la mitad de
los problemas la probabilidad de que el joystick se moviese era de 0.5 mientras que en la
otra mitad era de 0.7.

Los autores encontraron que los juicios eran sistematicamente mayores cuando la
probabilidad de la causa potencial era de 0.7 frente a cuando ésta era de 0.5. Es
importante destacar el patron de resultados en los problemas en los que la contingencia
era nula, esto es, cuando la probabilidad de que ocurriese el efecto era la misma en
presencia y en ausencia de la causa potencial. En estos problemas la diferencia entre los
juicios en las dos condiciones de probabilidad de la causa potencial era minima cuando la
probabilidad del efecto era baja (0.1 y 0.3) o media (0.5). Sin embargo, esta diferencia
aumentaba cuando la probabilidad del efecto era moderadamente alta (0.7) y alcanzaba su
maxima expresion cuando esta probabilidad era muy alta (0.9).

En linea con este resultado, Blanco y colaboradores (Blanco, Matute y Vadillo,
2012a) han sefialado recientemente la posibilidad de que los sesgos de densidad del efecto
y densidad de la causa potencial interaccionen. Estos autores llevaron a cabo un
experimento que constaba de cuatro grupos de participantes. Cada participante era
asignado aleatoriamente a cada una de las condiciones experimentales obtenidas de
combinar los dos factores en un disefio 2 x 2. Para dos de los grupos la probabilidad del
efecto era alta y para los otros dos era baja. A su vez, y de manera ortogonal, para dos de
los grupos la probabilidad de la causa potencial era alta y para los otros dos era baja. La
contingencia entre la causa potencial y el efecto era nula en todas las condiciones. Los

autores encontraron que cuando la probabilidad del efecto era alta los juicios de los
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participantes eran significativamente mayores en la condicion de alta probabilidad de la
causa potencial que en la condicion de baja probabilidad. Sin embargo, cuando la
probabilidad del efecto era baja no se encontraron diferencias significativas entre los
juicios de los participantes de las condiciones alta y baja probabilidad de la causa
potencial. Este resultado sugiere que la influencia de la probabilidad de la causa potencial
estd modulada por la probabilidad con la que ocurre el efecto de manera que la ilusién
causal muestra su grado mas alto cuando las dos probabilidades son altas.

En otro estudio reciente Vadillo y colaboradores (2011) comprobaron el efecto de
la probabilidad de la causa potencial manteniendo constante la probabilidad del efecto en
un nivel medio (0.525). La contingencia entre la causa potencial y el efecto se mantuvo
también constante, en este caso con un valor positivo (AP = 0.35). La mitad de los
participantes observo una secuencia de emparejamientos en la cual la probabilidad de la
causa potencial era alta (0.8), mientras que la otra mitad una secuencia en la cual esta
probabilidad era baja (0.2). Tras finalizar el entrenamiento los participantes de ambos
grupos respondieron a dos preguntas de juicio, una en la que se les pedia que valorasen el
papel causal de la causa potencial (juicio causal) y otra en la cual se les pedia que
valorasen como de probable era que ocurriese el efecto dada la causa potencial (juicio
predictivo). Cuando los autores compararon los juicios causales de los dos grupos no
encontraron diferencias significativas. Esto es congruente con los resultados del estudio
anterior donde s6lo se encontraron diferencias significativas en funcién de la probabilidad
de la causa potencial cuando la probabilidad del efecto era alta. Sin embargo, cuando los
autores compararon los juicios predictivos de los dos grupos encontraron que los juicios
de los participantes en la condicion de alta probabilidad de la causa potencial eran
significativamente mas altos que los juicios de los participantes en la condicion de baja

probabilidad.
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El efecto del tipo de pregunta

Varios autores han sefialado la importancia que tiene la redaccion de la pregunta
con la cual se solicita a los participantes que juzguen la relacion entre una causa potencial
y un efecto (Cobos, Carfio, Lopez, Luque y Almaraz, 2000; Crocker, 1982; De Houwer,
Vandorpe y Beckers, 2007; Matute, Arcediano y Miller, 1996; Matute, Vegas y De
Marez, 2002; Pinefio, Denniston, Beckers, Matute y Miller, 2005; Vadillo, Miller y
Matute, 2005; White, 2003a). Un ejemplo de este factor, denominado a menudo efecto del
tipo de pregunta, lo encontramos en un estudio de Matute y colaboradores (1996) en el
cual se utilizé un disefio de validez relativa del estimulo. En este procedimiento dos
compuestos (dos causas potenciales compuestas por dos estimulos cada una, AX y BX)
comparten un estimulo comun (i.e., X). En una de las condiciones uno de los dos
compuestos siempre va seguido del efecto [P(E|AX) = 1] mientras que el otro nunca lo
hace [P(E|BX) = 0]. En la otra condicion los dos compuestos van seguidos del efecto
en el 50% de las ocasiones [P(E|AX) = P(E|BX) = 0.5]. De este modo, en las dos
condiciones el estimulo comin (X) va seguido del efecto en el 50% de las ocasiones.
Cuando Matute y colaboradores pidieron a los participantes que indicasen hasta que
punto creian que X era la causa del efecto, los participantes que fueron expuestos a la
primera condicion dieron juicios significativamente méas bajos que los participantes
expuestos a la segunda condicién. Sin embargo, cuando pidieron a los participantes que
indicasen el grado en el que X y el efecto habian ocurrido conjuntamente los juicios de
los participantes de las dos condiciones no mostraron diferencias.

El efecto del tipo de pregunta puede, a simple vista, parecer tangencial, pero una
mirada minuciosa al asunto revela la importancia del mismo. Por un lado, hay que tener

en cuenta que pedir al participante que juzgue la relacion entre dos eventos (e.g., causa
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potencial y efecto) es una practica ampliamente extendida en la literatura de aprendizaje
causal humano (veéase Shanks, 2007 para una discusion sobre este asunto). En la mayoria
de los casos este juicio es el unico indicador del aprendizaje acontecido en el participante
(veéase Allan, Siegel y Tangen, 2005; Perales, Catena, Shanks y Gonzéalez, 2005 para
excepciones a esta afirmacion). Por otro lado, no existe uniformidad en el uso del mismo,
la redaccion de la pregunta de juicio varia de una publicacion a otra sin que a este hecho
se le dé demasiada importancia (véase Crocker, 1982; Matute y cols., 2002 para
discusiones méas detalladas de este asunto). A la luz de estos hechos, no seria
descabellado pensar que este factor pueda estar debajo de algunos de los resultados
aparentemente contradictorios encontrados en la literatura. Por ejemplo, el efecto del tipo
pregunta podria dar cuenta de la divergencia de resultados en lo que acontece a la
sensibilidad de los participantes a la contingencia. Podria explicar, por ejemplo, por qué
en algunos estudios se encuentra que los juicios de los participantes se ajustan al indice
AP (e.g., Wasserman y cols., 1993; Shanks y Dickinson, 1987) y en otros se encuentra
que los juicios se desvian sistematicamente de él (e.g., Allan y Jenkins, 1980; Alloy y
Abramson, 1979; Jenkins y Ward, 1965; Matute, 1995, 1996; Smedslund, 1963).

Algunos autores han ofrecido una explicacion a este fendbmeno atendiendo a la
informacion requerida para la elaboracion de cada tipo de juicio. Vadillo y colaboradores
(2005, véase también Vadillo y Matute, 2007) proponen que la informacion que es
necesario tener en cuenta para evaluar la relacion causal entre una causa potencial y un
efecto no es la misma que, por ejemplo, la que se utilizaria en caso de tener que predecir
como de probable es que dada la causa potencial ocurra el efecto. El ejemplo utilizado por
los autores ilustrara mejor esta explicacion. Imaginese que nuestra tarea es evaluar la
relacion entre la ingesta de un determinado medicamento y la aparicion de una reaccion

alérgica. La reaccion alérgica aparece en el 75% de los casos independientemente de que
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el paciente haya tomado o no el medicamento. Si nos preguntamos si existe una relacion
causal entre la ingesta del medicamento y la aparicion de la alergia (juicio causal) nuestra
respuesta debe ser rotundamente no. Esto es asi porque la probabilidad de que ocurra el
efecto (alergia) en presencia de la causa potencial (medicamento) y la probabilidad de que
ocurra este efecto en ausencia de la misma son iguales [i.e., P(E|C) = P(E|~C)]. Sin
embargo, si la cuestién es como de probable es que aparezca la alergia una vez que el
paciente ha tomado la medicina (juicio predictivo) nuestra respuesta debe ser
necesariamente distinta. En estas circunstancias nuestro juicio no debe basarse en la
capacidad de la causa potencial para producir el efecto sino que Unicamente ha de
atenderse a la probabilidad de ocurrencia del efecto en presencia de la causa potencial.
Los autores proponen que el valor que damos en un juicio predictivo se desprende de
sumar el poder causal de todas las posibles causas presentes en el momento de emitir el
juicio (i.e., causa potencial y claves contextuales). Este valor se ajustaria a la probabilidad
de que ocurra el efecto en presencia de la causa potencial [i.e., P(E|C)].

Los autores apoyan empiricamente su hip6tesis en una serie de experimentos en
los que manipulan sisteméaticamente la contingencia (AP) y la probabilidad del efecto en
presencia de la causa potencial [P(E|C)]. Los resultados revelan que cuando se manipula
la contingencia, manteniendo constante la probabilidad del efecto en presencia de la causa
potencial, los juicios causales difieren pero no lo hacen los predictivos. Si por el
contrario, se manipula la probabilidad del efecto en presencia de la causa potencial,
manteniendo constante la contingencia, los juicios predictivos difieren, pero no asi los
causales. En resumen, segun estos autores, cada tipo de pregunta requiere atender a un
tipo distinto de informacién acerca de los emparejamientos entre la causa potencial y el

efecto.
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Experimento 1: densidad de la causa potencial y tipo de pregunta

En relacion con el problema que aqui nos atafie, el de las ilusiones causales que
pueden desencadenar la creencia supersticiosa, los factores que acabamos de describir
pueden ser de gran importancia. Ser conscientes de la existencia del sesgo de densidad del
efecto nos alerta de que cuando un evento ocurre frecuentemente es facil que
confundamos las causas del mismo. Por otro lado, ateniéndonos a lo que sabemos acerca
del sesgo de densidad de la causa potencial podemos tener en cuenta que un exceso de
informacidn sobre los casos en los que la causa potencial esta presente puede llevarnos a
una interpretacion erronea de la influencia de ésta sobre el efecto. A esto hay que afadir
que el tipo de pregunta con la que nos cuestionamos la naturaleza de la relacion entre la
causa potencial y el efecto puede afectar a la estimacion que hacemos de esta relacion.

El Experimento 1 pretende explorar estos factores en una situacion experimental
que imita las circunstancias en las que se desarrollan las ilusiones de causalidad en la vida
real. Los participantes deberan ponerse en la piel de un médico especialista en una
determinada enfermedad y evaluar la influencia que tiene una medicina sobre la curacién
de las crisis provocadas por la enfermedad. En una serie de fichas de pacientes ficticios
los participantes podran observar si se ha administrado la medicina (causa potencial) 0 no
y si el paciente se cura (efecto) o no. Este contexto es similar a las situaciones en las que
a menudo se incurre en ilusiones causales acerca del efecto de ciertos farmacos o
tratamientos cuya ausencia de eficacia estd cientificamente comprobada (e.g., algunas
terapias alternativas), u otras supersticiones como la creencia en el poder de amuletos o
rituales para producir los mas variopintos efectos (e.g., buena suerte, amor, mal de 0jo,

etc.).
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El primer objetivo es replicar el efecto de la probabilidad de la causa potencial
sobre los juicios de los participantes. El sesgo de densidad de la causa potencial no esta
tan ampliamente establecido en la literatura de aprendizaje causal humano como el sesgo
de densidad del efecto. Algunos autores apuntan a que este hecho es debido a que el
efecto del sesgo de densidad de la causa potencial es menor y menos robusto (Hannah y
Beneteau, 2009; Perales y Shanks, 2007). Este factor podria ser de gran importancia para
comprender como se establecen las ilusiones causales y por consecuencia se hace
necesario acumular evidencia que esclarezca la naturaleza del mismo. La hipotesis inicial
de la que partimos es que los juicios de los participantes seran mayores en la condicion de
alta probabilidad que en la condicion de baja probabilidad de la causa potencial.

Un segundo objetivo es explorar el efecto del tipo de pregunta utilizando una
condicion mas ecoldgica que la que se acostumbra a emplear en la literatura. A menudo,
en la vida real, cuando las personas tratamos de evaluar la relacion entre determinados
sucesos Y sus posibles consecuencias no nos planteamos el problema de esta relacion en
términos de causalidad, sino que lo hacemos en términos de efectividad. Asi, si queremos
conocer la relacion entre un determinado medicamento y la curacién de una enfermedad
nos hacemos la siguiente pregunta: ¢funciona este medicamento? Es decir, nos
preguntamos sobre la efectividad del mismo para producir la curacion. De esta pregunta
deriva el manido argumento de quienes defienden la practica de tratamientos
pseudocientificos como la homeopatia, o la quiropractica. Es habitual oirles decir: a mi
me funciona.

Sin embargo, esta manera de cuestionarnos la relacion podria conducirnos a una
mayor ilusién. La pregunta de efectividad podria comportarse de manera similar a como
lo hace, segun la propuesta de Vadillo y colaboradores (Vadillo y cols., 2005; Vadillo y

Matute, 2007), la pregunta predictiva. En este sentido, preguntarnos por la efectividad de



Capitulo 2: Sesgos de Densidad y Tipo de Pregunta 29

un medicamento podria inducirnos a otorgar mayor relevancia a los casos en los que se
administra el medicamento [P(E|C)], en comparacion con los casos en los no se
administra el medicamento [ P(E|~C) ]. Por el contrario, segin estos autores,
cuestionarnos la relacion en términos de causalidad implica tener en cuenta las dos
probabilidades condicionales [P(E|C) y P(E|~C)] de manera equitativa. Si trasladamos
esto a la formula de la contingencia (véase Ecuacion 1) tenemos que, cuando utilizamos
la pregunta de efectividad, la primera parte de la formula [P(E|C)] podria tener un peso
subjetivo mayor que la segunda parte [P(E|~C)], mientras que cuando utilizamos la
pregunta de causalidad el peso subjetivo de las dos probabilidades seria el mismo.
Sospechamos que la pregunta de efectividad podria funcionar de esta manera. Si esto es
asi, cuando la contingencia es nula (AP = 0) las estimaciones acerca de la relacion entre
causa potencial (medicamento) y efecto (curacién) deberian ser mayores en respuesta a la
pregunta de efectividad que en respuesta a la pregunta de causalidad. En este experimento
se pondra a prueba esta hipétesis presentando en la fase de test dos preguntas de juicio,
una en términos de efectividad y otra en términos de causalidad.

Método

Participantes y aparatos

La muestra se compuso de 108 internautas anonimos que participaron
voluntariamente en el experimento a través de la pagina web del Laboratorio de
Psicologia Experimental de la Universidad de Deusto (www.labpsico.com). Dado que la
muestra se compuso de usuarios de Internet se siguieron las pautas éticas de investigacion
en humanos a través de la red (Frankel y Siang, 1999). A fin de cumplir con estas pautas
no se pidid a los participantes ningun dato personal, ni tampoco se utilizaron cookies ni

ningln software para obtener datos de los participantes. ElI programa informatico
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utilizado asignaba a cada participante a cada una de las condiciones experimentales
mediante un algoritmo de aleatorizacién. De este modo, 52 participantes fueron asignados
al Grupo Alta P(C) y 56 al Grupo Baja P(C).

La tarea utilizada en el presente experimento fue desarrollada en un documento
HTML dinamicamente modificado con JavaScript. Esta tecnologia permitié ubicar el
experimento en la web del laboratorio y que cada participante realizara el experimento a
través del navegador en un ordenador personal con conexién a Internet. Pese a que se ha
argumentado que la utilizacion de Internet como herramienta en psicologia experimental
puede tener algunas desventajas, las ventajas que se derivan de ella (e.g., heterogeneidad
de la muestra, acceso a muestras mayores, etc.) la hacen sumamente aconsejable (véase
Reips, 2001). Muestra de la validez de la investigacion psicoldgica por Internet es el
creciente nimero de estudios que haciendo uso de esta metodologia encuentran resultados
muy similares a los estudios tradicionales en laboratorio (Gosling, Vazire, Srivastava y
John, 2004; Kraut, Olson, Banaji, Bruckman, Cohen y Couper, 2004; Reips, 2001).
Concretamente, se han replicado con éxito muchos de los fenédmenos de aprendizaje
(incluida la ilusién de control) en experimentos realizados a través de Internet y con
tareas iguales o muy similares a la que aqui usaremos (véase Matute, Vadillo, Vegas y
Blanco, 2007; Vadillo, Barcena y Matute, 2007)

Procedimiento y disefio

Los participantes accedieron al experimento a través del navegador y se
encontraron con una adaptacion de la tarea de alergias frecuentemente utilizada en los
experimentos de aprendizaje causal (e.g., Wasserman, 1990). En esta tarea se pedia a los
participantes que imaginasen ser un médico de urgencias especialista en una rara
enfermedad llamada “Sindrome de Lindsay”. En ese momento, se les comunicaba que

existia una medicina llamada “Batatrim” que podria curar las crisis provocadas por la
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enfermedad, pero también que cabia la posibilidad de que los pacientes sufrieran efectos
adversos que podian llegar a ser graves. En el Apéndice A se detallan las instrucciones
administradas a los participantes en este experimento.

Una vez concluida la lectura de las instrucciones comenzaba la fase de
entrenamiento. Esta consistia en 100 ensayos, cada uno de los cuales representaba la ficha
médica de un paciente aquejado de la crisis provocada por el Sindrome de Lindsay. Estas
fichas se dividian visualmente en tres paneles horizontales situados uno debajo de otro.
En el primero de los paneles los participantes podian observar si el paciente habia tomado
0 no la medicina, es decir si la causa potencial estaba 0 no presente. Un texto con la frase,
“Al paciente se le ha administrado Batatrim” junto a la imagen de un bote de medicinas,
indicaba que la causa potencial estaba presente. Alternativamente, otro texto con la frase,
“Al paciente NO se le ha administrado Batatrim”, junto a la imagen de un bote de
medicinas tachado con una cruz de color rojo, indicaba que la causa potencial no estaba
presente. En el segundo panel se mostraba una pregunta predictiva a la cual los
participantes debian dar respuesta. La pregunta hacia referencia al prondstico del paciente
y la redaccion de la misma era la siguiente: “;Crees que superara la crisis?”. La respuesta
debia darse pulsando con el ratén uno de los dos botones que aparecian en el panel, “Si”
o “NO”. El motivo principal por el cual se presentaba esta pregunta era el de mantener la
atencion de los participantes en la tarea. De este modo, se podia asegurar que los
participantes percibian toda la informacidn contenida en las fichas. Pese a que es sabido
que presentar juicios frecuentes a lo largo del entrenamiento puede dar lugar a un efecto
de recencia (Catena, Maldonado y Candido, 1998; Matute y cols., 2002), también se ha
observado que las preguntas de respuesta binaria (“si o no”) presentadas en cada ensayo
no afectan al juicio final de los participantes en una escala numérica (Matute y cols.,

2002). El tercer panel permanecia oculto al inicio del ensayo y unicamente se mostraba
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cuando el participante habia emitido ya su respuesta. En este panel el participante podia
ver si el paciente habia superado o no la crisis, en otras palabras si ocurria o no el efecto.
La imagen de un paciente sano acompafiada de la frase “El paciente SI ha superado la
crisis” anunciaba que se habia dado el efecto, mientras que la imagen de un paciente
enfermo (con la cara llena de granos) acompafiada de la frase “El paciente NO ha
superado la crisis” indicaba que no se habia dado el efecto.

La fase de entrenamiento a la que era expuesto cada uno de los grupos diferia en
la probabilidad con la que se presentaba la causa potencial. En el 80% de las fichas
médicas que se presentaba a los participantes del Grupo Alta P(C) (80 de los 100
ensayos) al paciente se le habia administrado la medicina. Por el contrario, tan sélo en el
20% de las fichas que se mostraba a los participantes del Grupo Baja P(C) (20 de los 100
ensayos) se le habia administrado la medicina al paciente. Para los dos grupos la
probabilidad de que ocurriese el efecto, es decir, de que el paciente superase la crisis, era
de 0.8, tanto si al paciente se le habia administrado la medicina como si no (i.e., AP = 0).
Se decidié mantener la probabilidad del efecto constante en un valor alto debido a que,
como Ya se ha visto, el efecto de ilusion causal es mas robusto cuando la probabilidad del
efecto es alta (e.g., Blanco y cols., 2012a; Matute, 1995).

Una vez completado el entrenamiento, se presentaba a los participantes de ambos
grupos una pantalla con dos paneles horizontales uno encima del otro. En cada uno de los
paneles se presentaba una pregunta acerca de la influencia que habia tenido la medicina
en la curacion de las crisis de los pacientes. Una de las preguntas hacia referencia al papel
causal de la medicina en las curaciones y su redaccion era la siguiente: ““;Hasta qué punto
crees que el Batatrim es la causa de la curacién de las crisis de los pacientes?" (Juicio de
Causalidad). La otra hacia referencia a la efectividad que habia tenido la medicina a la

hora de curar las crisis de los pacientes, esta pregunta estaba redactada de la siguiente
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forma: “¢Hasta qué punto crees que el Batatrim ha sido efectivo para curar las crisis de
los pacientes que has visto?” (Juicio de Efectividad). El orden en el que se presentaban
las preguntas fue contrabalanceado para controlar el posible sesgo que podria producir.
La respuesta a las preguntas se recogia en una escala de 0 a 100. El 0 estaba etiquetado
como “Definitivamente NO” y el 100 como “Definitivamente SI”. Aungue tedricamente
el juicio causal podria ser solicitado con una escala bipolar de -100 a 100 (los indices
normativos de causalidad, tales como AP, pueden adoptar valores negativos) decidimos
utilizar una escala de 0 a 100. Esta escala es frecuentemente utilizada en la literatura por
ser mas sencilla para los participantes (e.g., Jenkins & Ward, 1965). Ademas, nos permite
guardar la consistencia con el juicio de efectividad, el cual no puede adoptar valores
negativos. De esta forma esperamos poder comparar los valores de los dos juicios.
Cuando los participantes respondian a las dos preguntas el experimento se daba por
finalizado.

Resultados

Las medias de los juicios de causalidad y de efectividad de ambos grupos se
muestran en la Figura 1. La figura sugiere que la ilusién de causalidad se produjo en
todos los casos. Puesto que en todas las condiciones la secuencia de emparejamientos
causa potencial-efecto fue programada para que la contingencia fuese nula cualquier valor
que difiera significativamente de cero puede considerarse como una desviacion del valor
normativo y por tanto una ilusion de causalidad. Las pruebas t-Student confirman este
resultado para todos los casos, siendo el valor mas bajo de t(55) = 8.73, todos los valores
de p <.001 y el valor mas bajo de d = 1.16. Por lo que podemos asumir que tal y como
sugiere la Figura 1 la ilusion de causalidad se produjo en todas las condiciones.

Ademés, la Figura 1 parece confirmar las dos hipdtesis principales. En primer

lugar vemos como las medias de los juicios son mayores en el Grupo Alta P(C) que en el
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Grupo Baja P(C), tanto para pregunta de causalidad como para la de efectividad. Y en
segundo lugar podemos ver como las medias de los juicios de efectividad son mayores
que las medias de los juicios de causalidad para los dos grupos. El anélisis de varianza
mixto (ANOVA) confirma este resultado. Este andlisis muestra un efecto principal de
grupo, F(1, 106) = 31.01, p <.001, n; =.23, siendo los juicios del Grupo Alta P(C)
mayores que los juicios del Grupo Baja P(C). También muestra efecto principal del tipo
de pregunta, F(1, 106) = 18.72, p <.001, n; =.15, siendo los juicios de efectividad
mayores que las medias de los juicios de causalidad. No se encontrd interaccién entre los
dos factores, F(1, 106) = 0.86, p =.77, n7;, =.00.

Discusion

Estos resultados indican que los juicios de los participantes se ven afectados por la
probabilidad con la que se les presenta la causa potencial. Los juicios de los participantes

del Grupo Alta P(C) fueron significativamente més altos que los juicios del Grupo Baja
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Figura 1. Juicios de causalidad y de efectividad medios en el Experimento 1 para cada condicion de
probabilidad de la causa potencial. Las barras de error representan el error tipico de la media.
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P(C). Este resultado replica el efecto del sesgo de densidad de la causa potencial
encontrado en estudios anteriores (Allan y Jenkins, 1983; Hannah y Beneteau, 2009; Kao
y Wasserman, 1993; Musca y cols., 2010; Perales y cols., 2005; Perales y Shanks, 2007;
Vadillo y cols., 2011; White, 2003b, 2009). Ademas, los resultados parecen indicar que
este efecto no es pequefio como sugieren algunos autores (Hannah y Beneteau, 2009;
Perales y Shanks, 2007) sino todo lo contrario. Las pruebas realizadas indican que el
tamario del efecto tanto en los juicios de causalidad como en los de efectividad es grande
(d>0.8).

Los resultados también demuestran que los juicios de efectividad son
significativamente mas altos que los juicios de causalidad. Este resultado se afiade al
grueso de evidencia empirica que da cuenta de la importancia de la redaccion de la
pregunta de juicio (Crocker, 1982; De Houwer y cols., 2007; Matute y cols., 1996;
Matute y cols., 2002; Pinefio y cols., 2005; Vadillo y cols., 2005; White, 2003a). Ademas,
este resultado puede tener cierta semejanza con los resultados obtenidos por Vadillo y
colaboradores (Vadillo y cols., 2005; Vadillo y Matute, 2007). Estos autores sugieren que
establecer la relacion causal entre una causa potencial y un efecto es claramente diferente
que predecir cobmo de probable es que ocurra el efecto dada la causa potencial. Segln
estos autores, mientras que el juicio causal se desprende de la diferencia entre la
probabilidad de que ocurra el efecto en presencia de la causa potencial [P(E|C)] v la
probabilidad de que ocurra en ausencia de la misma [P(E|~C)], para estimar el juicio
predictivo Unicamente es necesario establecer la probabilidad de que ocurra el efecto
cuando la causa potencial esta presente [i.e., P(E|C)]. El juicio de efectividad utilizado
para este experimento podria tener caracteristicas similares al juicio predictivo. En este

sentido, la diferencia encontrada en este experimento entre los juicios de efectividad y los
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juicios de causalidad podria explicarse por un mecanismo similar al propuesto por
Vadillo y colaboradores (Vadillo y cols., 2005; Vadillo y Matute, 2007). El juicio de
efectividad podria estar basado en la probabilidad del efecto en presencia de la causa
potencial en mayor medida de lo que lo estaria el juicio causal. Esto explicaria por qué los
juicios de efectividad son mayores que los de causalidad, en los cuales el peso de la

probabilidad del efecto en ausencia de la causa potencial tendria un papel importante.

Conclusiones del capitulo

En este capitulo hemos introducido algunos de los factores que afectan al
establecimiento de relaciones causa-efecto. Por un lado, hemos descrito como los sesgos
de densidad afectan a los juicios que establecemos las personas acerca de estas relaciones.
Por el otro, hemos detallado algunas investigaciones que sefialan la importancia de la
redaccion de la pregunta de juicio con la cual se mide el aprendizaje causal de los
participantes. En el Experimento 1 hemos querido profundizar en la comprension de
como estos factores afectan al desarrollo de ilusiones causales. Para ello disefiamos un
experimento en el cual la contingencia era nula y la probabilidad de que ocurriese el
efecto era alta. En este contexto experimental manipulamos la probabilidad de la causa
potencial y pedimos a los participantes que respondiesen a dos preguntas de juicio
diferentes, una de causalidad y otra de efectividad.

Los resultados corroboran la importancia de estos dos factores en el desarrollo de
la ilusion causal. En primer lugar hemos encontrado el efecto de la probabilidad de la
causa potencial cuestionando algunos estudios que sefialan que este efecto es débil y
dificil de encontrar (Hannah y Beneteau, 2009; Perales y Shanks, 2007). En segundo

lugar hemos constatado que las medias de los juicios de los participantes son mayores
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para la pregunta de efectividad que para la pregunta de causalidad, aportando, de este
modo, evidencia que confirma la importancia de la pregunta de juicio en el desarrollo de
ilusiones causales.

Estos resultados tienen una importante implicacion en el estudio del origen de la
supersticion. La existencia del sesgo de densidad de la causa potencial sugiere que
algunas de las ilusiones causales que conducen a la supersticion podrian originarse por la
utilizacion de informacion sesgada a la hora de realizar estimaciones causales. Si
qgueremos saber si una causa potencial afecta 0 no en la aparicion de un determinado
efecto deberemos tener en cuenta las veces en las que el efecto ocurre cuando esta
presente la causa potencial, pero también, las veces en las que ocurre cuando la causa
potencial no esta presente. Si el numero de casos en los que la causa potencial esta
presente es muy superior al de los casos en los que esta causa potencial esta ausente, la
evidencia con la que contamos para poder establecer la relacién causa-efecto estara
descompensada. Esto es, tendremos un exceso de informacion de unos casos con respecto
a los otros. Esta descompensacion nos conducira a una estimacion sesgada de la relacion,
lo que puede llevarnos a desarrollar una ilusion causal. El sesgo de densidad de la causa
potencial evidencia la necesidad de contar con un nimero proporcionado de ambos casos,
tanto de aquellos en los que la causa potencial esta presente como de aquellos en los que
estd ausente, para poder realizar una estimacion causal ajustada a la realidad y evitar
incurrir en relaciones ilusorias que nos lleven a la creencia supersticiosa.

El hecho de haber encontrado que los juicios de los participantes son mayores
cuando se pregunta acerca de la efectividad de la medicina que cuando se pregunta por el
poder causal de ésta nos ofrece alguna pista acerca de por qué muchas personas creen en
la eficacia de tratamientos pseudocientificos. A menudo las personas que utilizan estos

tratamientos no se cuestionan si el tratamiento en si es la causa 0 no de su mejora fisica.



38 La llusion Causal: Una Mirada al Origen de la Creencia Supersticiosa

Estas personas Unicamente se preocupan de si sienten o no que el tratamiento es efectivo.
Tal y como hemos sugerido en la discusion del Experimento 1, cuando las personas se
preguntan por la efectividad de un tratamiento podrian no estar teniendo en cuenta toda la
informacidn necesaria para realizar un estimacion veraz. En lugar de ello podrian estar
basando su juicio en la frecuencia con la que sienten una mejora fisica despues de seguir
el tratamiento. Esto es, sus juicios de efectividad podrian estar basados mayormente en la
probabilidad con la que ocurre el efecto en presencia de la causa potencial. Por este
motivo, si la mejora ocurre con una alta frecuencia es facil que pensemos que el
tratamiento ha sido efectivo, pese a no existir relacion alguna entre seguir el tratamiento y
la mejora fisica. Este es el caso, por ejemplo, de algunos dolores agudos que se sabe
remiten espontaneamente con frecuencia (e.g., el dolor de espalda). Cualquier tratamiento
que se siga con la intencion de mitigar estos dolores podra parecer efectivo, pese a ser
totalmente ineficaz.

El estudio de los factores que intervienen en el aprendizaje de las relaciones
causa-efecto nos ayuda a entender como y por qué se desarrollan las ilusiones causales
que pueden desencadenar en creencias supersticiosas. Los hallazgos obtenidos de este
estudio nos bridan herramientas con las cuales prevenir el nacimiento de nuevas creencias
supersticiosas. Herramientas que nos permitirdn evitar los sesgos mas comunes que
subyacen a las mismas. La investigacién sobre los factores descritos en este capitulo
representa un claro ejemplo de como el estudio del aprendizaje de relaciones causales
puede ayudar a reducir la incidencia de las supersticiones en la sociedad actual. En los
siguientes capitulos seguiremos describiendo y poniendo a prueba algunos de los factores
que afectan al establecimiento de relaciones causales y que por sus caracteristicas pueden
conducir a la ilusion causal. A su vez, discutiremos acerca de los diferentes marcos

tedricos desde los cuales se ha abordado el problema de la ilusion causal.
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Capitulo 3

La Participacion Activa

Las personas tenemos una necesidad natural de dar significado al medio que nos
rodea. En nuestro afan por aplacar esta necesidad buscamos establecer relaciones entre
los sucesos que percibimos a nuestro alrededor. En la mayoria de las ocasiones el
establecimiento de estas relaciones nos conduce a una mayor comprension de la
estructura causal de nuestro entorno, lo cual nos permite predecir y controlar eventos que
consideramos de importancia. El conocimiento asi adquirido nos brinda utiles
herramientas para la subsistencia y el bienestar. Sin embargo, como ya hemos visto,
ocurre que, bajo ciertas circunstancias, nuestro mecanismo de inferencia falla y tendemos
a atribuir un poder causal a eventos u objetos que de hecho no lo tienen. Esta tendencia a
inferir una relacion causal aun donde tal relacion no existe es la que nos conduce a la
creencia supersticiosa. De este modo, el desarrollo de una ilusion causal nos puede llevar,
por ejemplo, a creer en la capacidad curativa de remedios ineficaces o a creer que algo
tragico va a ocurrir debido a la aparicidn de un gato negro, el niumero 13 o cualquier otro
simbolo de mal presagio.

En el capitulo anterior vimos algunos de los factores que pueden influir en el
desarrollo de una ilusién mediante la cual se atribuye a una causa potencial (i.e., una
medicina, un amuleto, etc.) la capacidad de producir un efecto (i.e., la curacion). En este

apartado nos centraremos en una condicion particular bajo la cual esta ilusion causal
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adquiere un matiz diferente. A diferencia de los casos vistos hasta ahora, hay ejemplos de
ilusiones causales en los que no atribuimos un poder causal a un objeto o suceso ajeno a
nosotros mismos sino a nuestra propia conducta. Este caso particular se caracteriza por
ser nosotros mismos el blanco sobre el cual recae el juicio de causalidad. Dado que la
causa potencial es nuestra propia conducta, lo que juzgamos es nuestra propia capacidad
para producir el efecto. Asi, por ejemplo, podemos llegar a creer que determinados
rituales, como cruzar los dedos o soplar los dados, tienen una influencia sobre la
consecucion del efecto deseado; o que ciertas decisiones, tales como elegir entre un
camino u otro en una bifurcacion, administrar o no un tratamiento, etc., son las
responsables del efecto final.

La principal diferencia entre estos casos y los presentados en el apartado anterior
es que en los primeros la persona que desarrolla la ilusion participa activamente en la
consecucion del efecto. El grado de implicacion personal es mayor, puesto que la persona
no observa pasivamente una sucesion de casos en los que causa potencial y efecto pueden
darse 0 no conjuntamente, sino que actla con la intencion de producir el efecto y cree
controlar el mismo. En estos casos se produce lo que Langer (1975) denomind ilusién de

control.

La ilusién de control

En su trabajo inicial sobre ilusion de control, Langer (1975) describié cémo
personas intentando obtener un efecto deseado que ocurria independientemente de su
conducta tendian a creer que controlaban dicho efecto y actuaban como si de hecho lo
controlasen. En palabras de la propia autora, los participantes mostraban una expectativa

de éxito personal inapropiadamente superior a la garantizada objetivamente (Langer,
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1975, p. 313). Al estudio realizado por Langer le han sucedido un gran namero de
investigaciones que comparten una caracteristica comun: Todas ellas implican la
presentacion de una serie de efectos no dependientes de la conducta de los participantes.
A pesar de que su conducta no sea la causa real del efecto, los participantes de estos
estudios muestran una tendencia a creer que ejercen cierto grado de control sobre el
efecto. Ejemplos de este tipo sobrestimaciones de la influencia de la propia conducta
sobre efectos incontrolables son abundantes en la literatura (Alloy y Abramson, 1979;
Matute, 1994, 1996; Rudski, Liscner y Albert, 1999; Ono, 1987; Pronin, Wegner,
McCarthy y Rodriguez, 2006; Vyse, 1997; Wortman, 1975).

Se han propuesto diversas explicaciones para el fendmeno de la ilusién de control.
La propia Langer (1975) defendia que la ilusion de control ocurre cuando la tarea
realizada por el participante, pese a ser una tarea en la cual no existe relacion entre las
acciones del mismo y el efecto, tiene caracteristicas similares a tareas en las cuales la
habilidad del participante tiene un peso considerable. Es decir, segin la autora, la ilusién
de control se produce cuando el resultado de la tarea tiene la apariencia de depender de la
destreza del participante. Langer propuso varias caracteristicas de la tarea que podian
conducir a esta creencia y, por tanto, que hacian que las personas fueran mas vulnerables
a desarrollar la ilusion de control. Familiaridad con la tarea, introducir un contexto de
competicion, o el grado de implicacion personal son algunos de los factores que Langer
puso a prueba en su estudio de 1975.

Otros autores han propuesto diferentes explicaciones al fendmeno de ilusion de
control. Thompson y colaboradores (Thompson, 1999; Thompson, Armstrong y Thomas,
1998; Thompson y cols., 2004; Thompson, Nierman, Schlehofer, Carter, Bovin,
Wurzman, Tauber, Trifskin, Marks, Sumner, Jackson y Vonasch, 2007) proponen que la

ilusion de control se da como resultado de dos factores: intencion y conexién. Para estos
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autores cuanto mayor sea la intencion de controlar el efecto mayor sera el grado de
ilusion de control alcanzado. A su vez, dan mucha importancia a la idea de conexion,
entendida ésta como el nimero de ocasiones en las cuales la accion del participante y el
efecto ocurren conjuntamente.

Otro grupo de investigadores, mas interesados por este Ultimo aspecto de conexién
y de su influencia en las ilusiones causales en general, plantean que la ilusion de control
puede ser una mas de un conjunto de ilusiones cognitivas derivadas de una interpretacion
erronea de la evidencia disponible (Matute, Vadillo, Blanco y Musca, 2007; Matute,
Yarritu y Vadillo, 2011). Desde esta perspectiva la ilusién de control seria el producto de
ciertos sesgos que afectan a la frecuencia de las celdas de la tabla de contingencia (véase
Tabla 1) y a su interpretacion.

Como se puede apreciar, no existe un acuerdo en cudles son las causas que
conducen a la ilusién de control. Sin embargo, se pueden diferenciar dos aproximaciones
al problema de la ilusion de control, una mas relacionada con factores de tipo
motivacional y la otra con factores relacionados con el procesamiento de la informacion.
Distinguiremos estas dos perspectivas de acercamiento al fendbmeno de la ilusion de

control como la aproximacion motivacional y la aproximacion cognitiva.

Aproximacion motivacional al estudio de la ilusion de control

La explicacion motivacional de la ilusion de control nace de la premisa de que
cuando las personas juzgamos el poder causal de nuestras propias acciones (y también de
las de los deméas) no lo hacemos Unicamente en base a la evidencia objetiva sino que
nuestros juicios se ven a menudo influidos por necesidades subjetivas relacionadas con el

mantenimiento de la autoestima (véase Heider, 1958; Kelley, 1973; Weiner, 1979). Una
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de ellas es la necesidad de control. La idea de que las personas tendemos de forma natural
a intentar ejercer el control sobre los eventos vitales ocupa un papel fundamental en
muchas teorias motivacionales y de personalidad (e.g., Adler, 1930; De Charms, 1968;
Kelley, 1973; White, 1959). A menudo estas teorias otorgan a las percepciones de control
un peso importante en la configuracion del auto-concepto y el mantenimiento de la
autoestima. En esta linea, algunos autores han propuesto que el deseo de control personal
es dominante en el ser humano llegando a formar un rasgo estable de personalidad
(Burger, 1985; Burger y Cooper, 1979).

Dada la importancia a nivel teérico de esta necesidad de control son muchos los
investigadores que se han interesado por el papel que ejerce en el individuo el sentimiento
de control. Muchos de ellos han centrado sus investigaciones en esclarecer los efectos
positivos de lo que se ha Illamado sensacion de control, constructo que se refiere al
sentimiento producido por el ejercicio de control personal, tanto cuando este ejercicio es
real (Shapiro, Schwartz y Astin, 1996; Thompson, 1981), como cuando es ilusorio
(Taylor y Brown, 1988, 1994).

A menudo el ejercicio de control personal se ha relacionado con el bienestar de la
persona, tanto mental (Bandura, 1989; Beck, 1976; Frank, 1982; Leotti, lyengar y
Ochsner, 2010; Mirowsky y Ross, 1990; Taylor y Brown, 1988, 1994) como fisico
(Peterson y Stunkard, 1989; Rodin, 1986; Rodin, Schooler y Schaie, 1990). Algunas
investigaciones han sacado a la luz evidencia que sustenta la idea de que la sensacion de
control tiene un poderoso efecto de reduccidn de estrés (véase las revisiones de Averill,
1973; Miller, 1979). En concreto, se ha visto que participantes sometidos a estimulos
aversivos generan un grado de estrés inferior cuando son capaces de controlar el
comienzo vy finalizacion de los mismos en comparacién con cuando no tienen control

sobre ellos (Bowers, 1968; Haggard, 1943; Pervin, 1963; Staub, Tursky y Schwartz,
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1971; Szpiler y Epstein, 1976). Este efecto se muestra incluso cuando el control es
potencial y los participantes nunca llegan a hacer uso de su capacidad para terminar los
estimulos aversivos (Corah y Boffa, 1970; Glass, Singer y Friedman, 1969). La sensacion
de control afecta también a nuestra percepcion y tolerancia hacia estimulos aversivos
(Pervin, 1963; Staub y cols., 1971). En un estudio de Staub y colaboradores (Staub y
cols., 1971) en el que se investigaba el efecto del ejercicio de control sobre las reacciones
ante pequefias descargas eléctricas, se encontr6 que cuando los participantes podian
controlar la intensidad de las descargas toleraban un mayor numero de ellas y las
juzgaban como menos incémodas que cuando no tenian la posibilidad de ejercer control
alguno.

La investigacion acerca del control personal no se ha centrado unicamente en los
efectos positivos del mismo. En la literatura se puede encontrar también investigaciones
que han focalizado su atencién en los efectos negativos de la pérdida de control. De
especial interés son las investigaciones llevadas a cabo por Seligman y colaboradores
sobre el fendmeno de indefensién aprendida en humanos (Alloy y Seligman, 1979; Alloy,
Peterson, Abramson y Seligman, 1984; Seligman, Abramson, Semmel y Von Baeyer,
1979). Como ocurre a menudo en psicologia experimental este fendmeno fue
originariamente estudiado en animales. Concretamente, Seligman y colaboradores
(Overmier y Seligman, 1967; Seligman y Maier, 1967) encontraron que perros a los que
se les habia sometido a una secuencia de descargas eléctricas incontrolables no eran
capaces de evitarlas en una fase posterior en la que las descargas si eran controlables.
Aungue las descargas eran de hecho evitables en la segunda fase, los perros se quedaban
inmoviles, sufriéndolas pasivamente, eran incapaces de aprender que si eran controlables
en ese momento. Segun los autores, esto ocurria porque los perros habian perdido la

motivacidn, se encontraban indefensos a causa de la percepcion de incontrolabilidad.
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A la luz de estos resultados, se sucedieron varias investigaciones que tenian como
objetivo estudiar el efecto de la incontrolabilidad en seres humanos (Abramson, Seligman
y Teasdale, 1978; Costello, 1978; Coyne, Metalsky y Lavelle, 1980; Miller y Norman,
1979; Roth, 1980; Winefield, 1982). Un ejemplo lo encontramos en un estudio de Hiroto
y Seligman (1975). En uno de los experimentos de este estudio los autores pidieron a sus
participantes que realizaran una tarea en la que debian resolver varios problemas de
discriminacion de patrones. Para unos participantes los problemas eran irresolubles
(Condicion Incontrolable) mientras que para otros si se podian resolver (Condicién
Controlable). También se incluia un tercer grupo de participantes a los cuales se
presentaba los problemas pero no se le pedia que los resolvieran (Condicion Control). En
una fase posterior los participantes debian resolver una tarea de anagramas que consistia
en formar palabras ordenando letras. Los autores encontraron que los participantes en la
Condicion Incontrolable mostraban una peor ejecucion en la tarea de resolucion de
anagramas que los participantes de la Condicion Controlable y Control. Ademas, los
autores observaron que aguellos participantes que previamente habian sido sometidos a
una tarea incontrolable mostraban sintomas asociados comdnmente con la depresion:
auto-devaluacion, aprendizaje retardado, enlentecimiento motor, sentimientos de tristeza.
Estos resultados, junto con los obtenidos previamente en animales, llevaron a Seligman y
colaboradores a plantear la indefension aprendida como modelo de depresion en humanos
(Hiroto y Seligman, 1975; Miller y Seligman, 1973; Seligman, 1975).

Por un lado, tenemos que la sensacion de control reduce el estrés ante sucesos
negativos y nos ayuda afrontarlos (Shapiro y cols., 1996; Thompson, 1981). Por el otro,
que la percepcion de incontrolabilidad va asociada a una serie de consecuencias negativas
que pueden incidir en la persona a nivel cognitivo, motivacional y emocional (Alloy y

Seligman, 1979), e incluso conducir a la depresiéon (Miller y Seligman, 1973; Seligman,
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1975). Todo parece justificar nuestra imperante necesidad de control. Sin embargo, en
nuestro medio ambiente existen infinidad de sucesos que escapan a nuestro control, es
mas, pocas son las ocasiones en las que esta en nuestra mano ejercer dicho control.
Entonces, ¢cdmo evitamos en estas circunstancias caer en la depresién? Aqui es donde,
segun algunos autores, entra en juego la ilusion de control.

Desde la perspectiva de las teorias motivacionales se entiende la ilusion de control
como un mecanismo mediante el cual podemos satisfacer nuestra necesidad de control y
evitar de este modo comprometer nuestra autoestima. Muchos autores han defendido las
bondades de la ilusion de control para el bienestar psicoldgico de la persona (e.g., Alloy y
Abramson, 1979; Lefcourt, 1973; Taylor, 1989; Langer, 1975; Taylor y Brown, 1988;
Zuckerman, 1979). En esta linea, Langer (1975) sugiere que la indefensién aprendida y la
ilusion de control podrian ser las dos caras opuestas de la misma moneda. Mientras que la
indefension aprendida va asociada a sintomas de caracter depresivo (baja autoestima y
minimas expectativas de auto-eficacia) la ilusion de control conduce a creencias y
comportamientos que se asemejan a la sintomatologia maniaca (elevada autoestima y
desproporcionado optimismo frente a acciones dirigidas a la consecucion de objetivos).

Otros autores van mas alla en su discusion y proponen que la ilusion de control es
un sesgo al servicio de la persona derivado de una motivacién por proteger la propia
autoestima y mantener asi un estado de animo positivo (Alloy y Abramson, 1979, 1982,
Alloy, Abramson y Kossman, 1985; Alloy y Clements, 1992; Koening, Clements y Alloy,
1992; Martin, Abramson y Alloy, 1984). Estos autores sugieren que ante condiciones de
incontrolabilidad se activa un mecanismo de proteccion que lleva a la ilusién de control
(véase también Dudley, 1999). Esta idea surge fundamentalmente de los hallazgos

obtenidos por Alloy y colaboradores en sus estudios acerca del fenémeno bautizado por
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Mischel (1979) como realismo depresivo (Alloy y Abramson, 1979, 1982, Alloy
Abramson y Viscusi, 1981; Alloy y cols., 1985; Koening y cols., 1992).

En su estudio inicial sobre realismo depresivo Alloy y Abramson (1979) se
propusieron explorar el efecto del estado de animo en el aprendizaje de contingencias. En
una serie de experimentos dos grupos de participantes (no deprimidos y moderadamente
deprimidos) fueron expuestos a varios problemas en los cuales variaba el grado de
contingencia entre la respuesta del participante de presionar un boton (causa potencial) y
el encendido de una luz verde (efecto). El hallazgo mas importante lo obtuvieron en los
problemas en los cuales la contingencia estaba programada para ser nula, es decir cuando
la respuesta del participante no tenia ninguna influencia sobre el efecto. En estos
problemas los juicios acerca de la relacion entre sus respuestas y el efecto diferian
significativamente entre los participantes no deprimidos y los deprimidos. Mientras que
los no deprimidos sobrestimaron la influencia que ejercian sobre el encendido de la luz
verde (ilusion de control) los participantes depresivos fueron capaces de detectar la
ausencia de contingencia. A raiz de este estudio se sucedieron multitud de investigaciones
acerca del realismo depresivo (e.g., Alloy y Abramson, 1982, Alloy y cols., 1981; Alloy y
cols., 1985; Koening y cols., 1992; Msetfi, Murphy y Simpson, 2007; Msetfi y cols.,
2005; Presson y Benassi, 2003).

La incapacidad por parte de los participantes depresivos para desarrollar la ilusion
de control podria explicar su baja autoestima si, como sefialan estos autores, la funcion de
la ilusion de control es el mantenimiento y enaltecimiento de la misma. Esta explicacion
tiene sentido si tenemos en cuenta los efectos a nivel emocional de la percepcién de
incontrolabilidad, mas concretamente su relacion con la depresién. La ilusion de control
impediria que los participantes no deprimidos percibiesen la ausencia de control sobre los

sucesos vitales importantes, lo que llevaria a inmunizarse contra la depresion. Por el
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contrario los participantes deprimidos, al carecer de esta herramienta de proteccion, no
podrian evitar ser presa de la percepcion de incontrolabilidad, incurriendo asi en la
indefension y perpetuando su animo depresivo. Evidentemente, también es posible que
sea esa mayor o menor capacidad para percibir la incontrolabilidad lo que origina un

estado de animo mas o menos depresivo.

Aproximacion cognitiva al estudio de la ilusion de control

Desde una perspectiva cognitiva la ilusion de control se entiende como el
producto del proceso normal de aprendizaje causal que sistematicamente conduce a
juicios de contingencia sesgados bajo ciertas circunstancias (Matute y cols., 2011; Matute
y cols., 2007). Estas circunstancias estan relacionadas con la probabilidad de que
aparezca el efecto y con la probabilidad de que el participante responda con intencion de
conseguirlo. Segun esta perspectiva, la ilusion de control seria una ilusion causal
producto de los sesgos descritos anteriormente como sesgo de densidad del efecto y sesgo
de densidad de la causa potencial. La Unica particularidad seria que en la ilusion de
control la respuesta del participante hace de causa potencial.

Como se recordard, el sesgo de densidad del efecto implica que cuando la
probabilidad de que ocurra el efecto es alta los participantes tienden a sobrestimar el
grado de relacion existente entre la causa potencial y el mismo (Allan y Jenkins, 1983;
Shanks y Dickinson, 1987). Esto ocurre incluso cuando causa potencial y efecto son
independientes, es decir, cuando la contingencia entre los dos eventos es nula (Allan y
Jenkins, 1983; Alloy y Abramson, 1979; Matute, 1995; Tenenn y Sharp, 1983). A su vez,
la frecuencia con la que aparece la causa potencial ha demostrado ser un factor importante

en el desarrollo de ilusiones causales, tal y como se ha podido comprobar en el capitulo
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anterior. Sin embargo, este fendmeno no se limita a las situaciones en las cuales la causa
potencial es un evento externo. Se ha encontrado abundante evidencia demostrando que
cuando la probabilidad con la que responde el participante es alta los juicios de
contingencia son mas altos de lo que cabria esperar dada la contingencia objetiva
(Blanco, Matute y Vadillo, 2011; Blanco y cols., 2009; Hannah y Beneteau, 2009;
Matute, 1996; Wasserman y cols., 1983). Este caso particular de sesgo de densidad de la
causa potencial en donde la posible causa es la conducta del participante se ha venido a
llamar efecto de probabilidad de respuesta o sesgo de densidad de la respuesta (e.g.,
Blanco y cols., 2011).

En las situaciones en las cuales el participante responde para obtener el efecto la
informacidn que éste recibe deja de estar totalmente controlada por el experimentador ya
que una parte importante depende ahora de su propia conducta. La probabilidad con la
que el participante da la respuesta (causa potencial) y la probabilidad con la que ocurre el
efecto (programada previamente por el experimentador) determinan la informacion que él
recibe. Es decir, determinan la frecuencia de los cuatro tipos de evidencia disponibles en
la relacion entre dos eventos. Estos son las cuatro celdas incluidas en la tabla de
contingencias, “a”, “b”, “c” y “d” (véase Tabla 1 en la Introduccion). Si la frecuencia con
la que responde un participante es alta los casos en los que la causa potencial esta
presente (celdas “a” y “b”) seran mas numerosos que los casos en los que ésta no esta
presente (celdas “c” y “d”). La asimetria se acentla todavia méas si incluimos en la
ecuacion la probabilidad del efecto. Si ésta es alta tendremos mayor nimero de casos de
celdas “a” y “c” que de celdas “b” y “d”. Si combinamos las dos condiciones
obtendremos que la frecuencia de casos “a” es mayor que la frecuencia del resto de casos

y esto es asi aun cuando no existe relacion de contingencia entre la respuesta y el efecto.
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Esta asimetria en las frecuencias de cada tipo de evidencia no seria un problema si
las personas utilizasemos el indice AP para extraer conclusiones causales. No seria un
problema porque el indice AP computa y compara probabilidades condicionadas
independientemente del nimero de observaciones (i.e., celdas) de las que se deriva cada
probabilidad (véanse Ecuaciones 1y 2). Sin embargo, a menudo se ha encontrado que las
personas utilizamos otro tipo de estrategias a la hora de resolver problemas de
contingencia (véase las revisiones sobre este asunto de Crocker, 1981; Shaklee, 1983).
Pongamos a modo de ejemplo un caso hipotético en el que tanto probabilidad de la
respuesta como la probabilidad del efecto son altas. En esta condicion podriamos tener la
siguiente distribucion de frecuencias de celdas: “a” = 32, “b” =8, “c” =8 y “d” =2. Con

esta distribucion tenemos que la probabilidad de la causa potencial (respuesta) es alta.

P(C) = a+b _ 32+8 — 08 3)
()_a+b+c+d_32+8+8+2_ o
La probabilidad del efecto también es alta.
a+c 32+8
P(E) = 0.8. (4)

a+b+tc+d 32+8+8+2
Si calculamos la contingencia a partir del indice AP ésta es nula porque tanto la

probabilidad de que ocurra el efecto en presencia de la respuesta (ﬁ) como en su

ausencia (L) son iguales.
c+d

AP—a c_32
“a+b c+d 32+8 8+2

=08-0.8=0. (5)

Sin embargo el nimero de celdas “a” es desproporcionadamente alto comparado
con el ndmero de celdas “b”, “c” y “d”. Esta excesiva representacion de casos

congruentes con la existencia de una relacion, casos en los que respuesta y efecto
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coinciden espontaneamente, podria sesgar el juicio de control de una persona que no
utilizase la regla AP a la hora de establecer el juicio.

Muchos investigadores se han interesado en el modo en el que las personas
hacemos uso de la evidencia disponible a la hora de establecer conclusiones acerca de la
relacion entre dos eventos, independientemente de que éstos sean una respuesta y un
efecto o una clave externa y un efecto (Allan y Jenkins 1980, 1983; Arkes y Harkness,
1983; Crocker, 1981, 1982; Jenkins y Ward, 1965; Kao y Wasserman, 1993; Shaklee,
1983, Shaklee y Mims, 1981; Wasserman, Dorner y Kao, 1990; White, 2008, 2009). Se
ha propuesto que el motivo por el cual se cometen errores al establecer relaciones
causales es que las personas no tenemos en cuenta toda la informacion disponible por
igual. Algunos autores han propuesto que Unicamente utilizamos parte de esta
informacion (Crocker, 1981, 1982; Jenkins y Ward, 1965; Ross, 1977; Smedslund, 1963).
Otros autores han propuesto que, si bien contamos con toda la informacion disponible,
utilizamos reglas de computo de esta informacion inapropiadas o errdneas (Allan y
Jenkins 1980, 1983; Shaklee y Mims 1981, 1982). Por Gltimo, un grupo de investigadores
opinan que el problema no reside en el mecanismo de cdmputo sino en que damos un
peso relativo diferente a cada tipo de evidencia (Anderson y Sheu, 1995; Kao y
Wasserman, 1993; Perales y Shanks, 2007; White, 2008, 2009).

Uno de los primeros investigadores en plantear que basamos nuestras
conclusiones Unicamente en una parte de la informacion fue Jan Smedslund. En uno de
los trabajos pioneros en el estudio del establecimiento de relaciones de contingencia en
humanos, Smedslund (1963) se propuso investigar si las personas no expertas en
estadistica contaban con un concepto apropiado de correlacion. Para ello se valio de una
muestra compuesta por estudiantes de enfermeria a los que presentd una serie de cartas

que representaban pacientes ficticios. Cada uno de estos pacientes podia mostrar 0 no
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determinado sintoma y tener o no determinada enfermedad. Una vez presentadas todas las
cartas los participantes debian sefialar si creian que existia una relacion entre el sintoma y
la enfermedad e indicar la fuerza de esa relacién. Después de esto, se les pedia que
razonaran sus respuestas. Los juicios de los participantes no se ajustaron a la relacion
existente entre el sintoma y la enfermedad. No obstante, lo méas importante fue que
muchos de estos participantes confesaron haber elaborado sus juicios en base al nimero
de casos en los que el sintoma y la enfermedad se daban conjuntamente (i.e., numero de
observaciones de la celda “a”).

En otro estudio relacionado Crocker (1982) pedia a los participantes que juzgasen
qué informacion seria necesaria para establecer la relacion entre entrenar el dia anterior a
un partido de tenis y ganar el encuentro. A los participantes se les presentaba cuatro
oraciones que representaban las cuatro celdas de la tabla de contingencia. Su tarea
consistia en indicar qué informacidn era necesaria y suficiente para establecer la relacién
entre los dos eventos. La mayoria de los participantes indicaron que las celdas “a” eran
necesarias para responder a la pregunta y muchos de ellos aseguraron que era suficiente
con esa informacion.

Podria cuestionarse el hecho de que estos dos estudios hacen uso de auto-informes
para dar cuenta de la informacion que utilizan los participantes a la hora de establecer
relaciones de dependencia entre dos eventos. Esto conlleva asumir que los participantes
son conscientes del mecanismo que utilizan para hacerlo. Sin embargo, a estos resultados
debe afiadirse que a menudo se ha encontrado una fuerte correlacion entre los juicios
contingencia de los participantes y el nimero de casos de celdas “a” (e.g., Alloy y
Abramson, 1979, Jenkins y Ward, 1965).

Desde otra linea de investigacion se ha realizado un intento sistematico por poner

a prueba las posibles estrategias utilizadas por las personas a la hora de dar cuenta de la
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evidencia disponible (Allan y Jenkins, 1980, 1983; Shaklee y Mims, 1981, 1982).
Ademas de la regla de las celdas “a” se han identificado otras posibles estrategias que no
implican el uso del indice AP. Por ejemplo, se ha propuesto que las personas podriamos
tener en cuenta Unicamente las celdas “a” y “c” y extraer una conclusion causal de la
diferencia de estas dos celdas (Af =|a —c|; véase Allan y Jenkins, 1980). Otra
posibilidad es la estrategia de la suma de diagonales. Esta regla, Ad, hace uso de todas las
celdas de la tabla de contingencia (Tabla 1) y consiste en la diferencia entre la suma de
los casos confirmatorios (“a” y “d”) y la suma de los casos refutatorios (“b” y “c”) de
modo que Ad =|(a+d)— (b+c)| (Allan y Jenkins, 1980). Estas estrategias no
siempre conducen a una evaluacion errénea de la relacion causal entre dos eventos.
Notese que cuando la proporcion de casos en los que la causa potencial esta presente es
idéntica a la de casos en los que la causa potencial esta ausente el uso de cualquiera de
estas dos ultimas estrategias (Af y Ad) daria lugar a juicios ajustados a la contingencia
real. Sin embargo, como se ha visto, esta condicion no siempre se cumple en un medio
ambiente natural. Menos si cabe, cuando la causa potencial es la respuesta libre del
participante y éste no tiene en cuenta esta fuente de error.

Para comprobar cual de estas estrategias se ajusta mejor a los juicios de los
participantes se han propuestos dos aproximaciones diferentes. La primera de estas
aproximaciones consiste en correlacionar sistematicamente los juicios de los participantes
con el juicio que cabria esperar siguiendo cada una de las reglas (e.g.: Allan y Jenkins,
1980, 1983). Siguiendo este procedimiento, Allan y Jenkins (1983) llegaron a la
conclusion de que el patron de respuestas de juicio de sus participantes era facilmente

explicable en base al uso de la regla de suma de diagonales.
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Otra aproximacion para comprobar qué estrategia utilizan los participantes es la
técnica de analisis de reglas (Shaklee y Mims, 1981, 1982; Shaklee y Tucker, 1980;
Shaklee y Wasserman, 1986). Esta técnica consiste en disefiar una serie de problemas de
contingencia pensados de tal forma que su incremento en complejidad haga necesario
utilizar estrategias cada vez mas complejas para resolverlos correctamente. Estos
problemas se dividen en cuatro tipos de problemas. Los problemas del primer tipo pueden
ser resueltos utilizando cualquiera de las estrategias mencionadas anteriormente, incluida
la regla de celdas “a”. Los problemas del segundo tipo utilizando la regla de celdas “a”
menos celdas “c” (Af), la regla de la suma de diagonales (Ad) o la regla de diferencia de
probabilidades condicionadas (AP), pero no utilizando la regla de las celdas “a”. Para
resolver correctamente los problemas del tercer tipo es necesario utilizar la regla de la
suma de diagonales (Ad) o la regla de diferencia de probabilidades condicionadas (AP).
Finalmente, un dltimo tipo de problemas s6lo pueden ser resueltos correctamente si se
utiliza la regla de diferencia de probabilidades condicionadas (AP).

Para establecer si el participante es capaz de resolver un tipo de problemas se
impone un criterio que consiste en que deberd dar un juicio correcto en dos de tres
problemas de ese tipo. Se establece que cada participante hace uso de una estrategia u otra
de la siguiente manera. Si el participante cumple el criterio en los cuatro tipos de
problema se asume que hace uso de la regla AP; si lo cumple en los tres primeros, de la
regla Ad; si lo cumple en los dos primeros, de la regla Af; y si sélo cumple el criterio en
los problemas del primer tipo, de la regla de celdas “a”. De este modo se puede averiguar
qué estrategia utiliza cada participante observando el patron de respuestas a los distintos

problemas.
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Utilizando esta técnica Shaklee y Tuker (1980) encontraron que tan solo el 1% de
sus participantes utilizaron la estrategia de las celdas “a”, el 18% la regla Af, el 35% Ad
y el 33% AP. Shaklee y Mims (1981) encontraron resultados similares en estudiantes
universitarios. La mayoria mostraron juicios congruentes con las reglas Ad (38%) y AP
(38%) y ninguno de ellos parecio haber utilizado la estrategia de las celdas “a”. Sin
embargo, otros estudios encuentran una mayor tendencia a la utilizacion de la regla Af
(véase Shaklee y Wasserman, 1986). Pese a la aparente diversidad de resultados en los
estudios que hacen uso de la técnica de analisis de reglas la mayoria coincide en que la
mayor parte de los participantes muestran problemas para utilizar la regla AP. La
tendencia parece inclinarse por reglas menos complejas (Af y Ad) y més propensas a
verse afectadas por la asimetria en las frecuencias de cada tipo de evidencia (i.e., sesgos
de densidad).

Una linea de investigacion diferente propone que los errores que cometemos al
establecer relaciones causales entre eventos son el producto de otorgar a cada tipo de
evidencia (celdas) un peso diferente en la construccion de nuestro juicio (Anderson y
Sheu, 1995; Kao y Wasserman, 1993; Levin, Wasserman y Kao, 1993; Mandel y
Lehman, 1998; Wasserman y cols., 1990; White, 2003a, 2008, 2009). Segun esta
hip6tesis cada celda de la tabla de contingencia tendria un peso relativo con respecto al
resto, por lo que unas tendrian mayor impacto que otras a la hora de establecer la relacién
existente entre los eventos causa potencial y efecto.

Para poner a prueba esta hipotesis Kao y Wasserman (1993) desarrollaron una
técnica mediante la cual sistematicamente comparaban por pares los juicios de los
participantes a distintos problemas de contingencia. En el Experimento 1 disefiaron una

serie de problemas de contingencia nula. La serie consistia en un problema para el cual la
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frecuencia de todas las celdas era idéntica (“a”, “b”, “c” y “d” eran 7, 7, 7y 7,
respectivamente), cuatro problemas para los cuales la frecuencia de las celdas estaba
igualada por parejas (e.g.: 7, 7, 19, 19 6 19, 7, 19, 7) y ocho problemas para los cuales la
frecuencia de todas las celdas era diferente entre si (e.g.: 7,49, 19 y 133 ¢ 133, 19, 49, 7).
Para establecer el peso relativo que tenia cada celda, los autores comparaban las medias
de los juicios de los participantes en dos problemas entre los cuales se mantenia constante
la frecuencia de dos de las celdas, pero diferia la frecuencia de las otras dos. Por ejemplo,
para ver cual de las dos celdas tenia mas peso, si “a” o “d”, se comparaban los juicios de

[1PA]

dos problemas en los cuales la frecuencia de las celdas “b” y “c” se mantenia constante,
pero la frecuencia de las celdas “a” y “d” diferia entre los dos problemas. En uno de estos
dos problemas, la frecuencia de la celdas “a” era mayor que la frecuencia de la celdas “d”,
por ejemplo, “a” = 19, “b” =7, “c” =19, “d” = 7. En el otro, la frecuencia de la celdas
“d” era mayor que la frecuencia de la celdas “a”, por ejemplo, “a” =7, “b” =7, “c” = 19,
“d” = 19. Puesto que el juicio correcto es idéntico para los dos problemas (AP = 0), si la
media de los juicios para el primer problema era mayor que la media de los juicios para el
segundo problema significaria que el peso relativo de la celda “a” es superior al de la
celda “d”.

Kao y Wasserman (1993) realizaron todas las comparaciones posibles y ordenaron
las celdas en funcién del peso relativo que tenia cada una. Segun sus resultados las celdas
con mayor peso relativo eran las celdas “a” seguidas de las celdas “b”, las “c” y las “d”,
en ese orden. Este patron de pesos relativos de celdas se ha encontrado repetidas veces en
otros estudios que, como éste, buscaban establecer el impacto relativo de cada celda sobre
los juicios de contingencia (Anderson y Sheu, 1995; Mandel y Lehman, 1998; Levin y
cols., 1993; Schustack y Sternberg, 1981; Wasserman y cols., 1990). Ademas, otros

autores han encontrado resultados congruentes con la hipétesis de que las personas
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aplicamos un peso subjetivo diferencial a cada tipo de celda, a la hora de establecer
relaciones causales entre dos eventos (Anderson y Sheu, 1995; Maldonado, Catena,
Candido y Garcia, 1999; White, 2003a, 2004, 2008, 2009). Por ejemplo, White (2004)
propone un modelo para explicar los juicios causales en cual se tiene en cuenta los pesos
relativos para cada celda en funcién del orden propuesto por Wasserman y Kao (1993). El
autor encuentra que este modelo explica mejor los juicios de sus participantes que otros
modelos que no tienen en cuenta el impacto relativo de las distintas celdas.

Ya sea porque no tenemos en cuenta toda la evidencia disponible o porque el uso
que hacemos de ella no se ajusta al ideal normativo, es incuestionable que las personas
tenemos ciertas limitaciones a la hora de extraer conclusiones acerca de la relacion entre
eventos. Una vision de conjunto de los estudios descritos aqui sugiere que, en gran parte,
esta limitacion es debida a la importancia que otorgamos a los casos en los que la causa
potencial y el efecto se dan conjuntamente (celdas “a”).

Asumiendo este hecho, toda circunstancia que conduzca a un mayor nimero de
coincidencias (celdas “a”) con respecto al resto de casos, conducira a una sobrestimacion
de la relacion entre los dos eventos. En paginas anteriores hemos descrito como los
sesgos de densidad conducen, precisamente, a esta descompensacion en las frecuencias de
cada tipo de evidencia. Si la probabilidad de que ocurra el efecto es alta el nUmero de
casos en los que el efecto estd presente (celdas “a” y “c”) serd mayor que el nimero de
casos en los que esta ausente (celdas “b” y “d”). Si la probabilidad de que ocurra la causa
potencial, ya sea ésta un evento externo o la respuesta de la persona, es alta el nimero de
casos en los que esta causa potencial estd presente (celdas “a” y “b”) serd mayor que el
numero de casos en los que esta ausente (celdas “c” y “d”). Y si las dos probabilidades

son altas el nimero de casos en los que se presentan conjuntamente la causa potencial y el



Capitulo 3: La Participacion Activa 59

efecto (celdas “a”) serd mayor que el nimero de casos en los que se de cualquiera de las
tres situaciones restantes (celdas “b”, “c” y “d”).

En las investigaciones en las cuales se estudia el fendmeno de la ilusion de control
el participante responde libremente con la intencién de obtener un efecto que es de hecho
incontrolable. Esto implica que el participante no puede intervenir sobre la probabilidad
de que ocurra el efecto. Sin embargo, dado que el participante decide cuando responder,
si puede, mediante sus respuestas, determinar la probabilidad con la que ocurre la causa
potencial (i.e., su respuesta). Si en la mayoria de las ocasiones decide responder la
probabilidad de la causa potencial sera alta. Si por el contrario, decide no responder en la
mayoria de las ocasiones la probabilidad de la causa potencial sera baja. De este modo, el
grado de ilusion de control puede estar determinado por la conducta del participante.

En este sentido la importancia de los factores motivacionales en el desarrollo de la
ilusion de control podria residir en su capacidad para influir en la conducta del
participante determinando la frecuencia con la que éste responde y como consecuencia
determinando la evidencia recibida (i.e., el nimero de celdas de cada tipo). Una
motivacidn por conseguir el efecto o controlar la tarea puede llevarnos a responder con
mayor frecuencia aumentando por tanto las celdas “a” y “b”. Si, ademaés, el efecto
también es frecuente el nimero de celdas “a” sera elevado con respecto al del resto de
celdas, lo que nos conduciria a una mayor ilusion de control. Esto podria explicar por qué
la ilusién de control es mayor cuando el efecto es atractivo (e.g., Alloy y Abramson,
1979, Experimento 3), pero podria también explicar otros fendmenos como el del
realismo depresivo. Como ya hemos mencionado, el realismo depresivo se caracteriza por
a una menor predisposicion de las personas depresivas a incurrir en la ilusion de control.
Blanco y colaboradores (Blanco y cols., 2009, 2012b) han propuesto que el déficit de

actividad cominmente asociado a la patologia depresiva (véase Lewinsohn, Sullivan y
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Grosscup, 1980) conduce a una reducida tasa de respuesta por parte de los participantes
depresivos. Segun la hipdtesis de Blanco y colaboradores, es precisamente este déficit de
actividad el que posibilita la mayor precision en los juicios de control por parte de los
participantes depresivos, ya que de esta forma eluden el sesgo de densidad de la causa
potencial (respuesta).

Blanco y colaboradores (2009) encontraron apoyo a esta hipotesis en un estudio
en el cual pidieron a participantes deprimidos y no deprimidos que juzgasen el grado de
control ejercido sobre unos flashes que aparecian aleatoriamente en una pantalla de
ordenador. Los resultados mostraron una diferencia significativa entre los juicios de los
participantes deprimidos y no deprimidos, siendo estos ultimos mas altos. También
encontraron diferencias en la probabilidad de respuesta en la direccion que esperaban. Lo
mas importante fue que encontraron que la probabilidad de respuesta correlacionaba con
los juicios de los participantes. Estos resultados han sido replicados y completados en un
estudio reciente (Blanco y cols., 2012b). En este estudio los autores realizan un analisis
de mediacién en el que encuentran que el estado de animo (depresivo/no depresivo)
afecta a los juicios de control a través de la variable mediadora, probabilidad de respuesta
(causa potencial).

Los resultados de estos dos estudios ofrecen una nueva perspectiva al estudio del
realismo depresivo. No obstante, lo mas importante es que apoyan la idea de que los
factores motivacionales afectan a los juicios de contingencia mediante su efecto sobre la

probabilidad de respuesta y por tanto sobre la evidencia que recibe el participante.
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Introduccion a los Experimentos 2y 3

Las dos aproximaciones al estudio de la ilusion de control que hemos descrito son
conceptualmente muy diferentes. Estas diferencias aluden a las bases mismas del
desarrollo de la ilusion. Un hecho representativo de esta disparidad de opiniones es la
vision que cada una de estas aproximaciones tiene del factor de implicacion personal.

Desde la aproximacion motivacional la ilusion de control no puede explicarse sin
una implicacién personal en la consecucion del efecto por parte de la persona. Segln
Thompson y colaboradores (Thompson, 1999; Thompson y cols., 1998) esta implicacion
es esencial puesto gque sin ella la persona no puede desarrollar la idea de conexién entre
sus acciones y el efecto. Esta asuncién es comprensible si se entiende la ilusion de control
como un mecanismo de proteccion de la autoestima (Alloy y Abramson, 1979; Alloy y
cols., 1985; Martin y cols., 1984). Si la persona no actda para conseguir el efecto, sino
gue simplemente observa emparejamientos entre una clave externa y un efecto, el juicio
no recae sobre su propia habilidad, lo que implica que su autoestima no esta en peligro.

Por otro lado, desde la aproximacion cognitiva la ilusién de control se entiende
como una ilusién causal en la cual la causa potencial es la conducta de la persona. Por
tanto la implicacion personal no es necesaria para desarrollar la ilusion. Desde esta
perspectiva, que la causa potencial sea la respuesta de la persona o una clave externa no
es un factor fundamental para el desarrollo de la ilusion. Si lo es, en cambio, la
probabilidad con la que se da la conducta en un contexto de respuesta libre en tanto que
ésta puede afectar a la informacion que recibe la persona.

El efecto de la probabilidad de respuesta y el de implicacion personal son dos
fendmenos paralelos cuyos limites pueden ser bastante confusos. Segin Langer (1975)

cuanto mayor es la implicacién personal mayor seré la ilusion de control. Si trasladamos
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este efecto a una situacion experimental en la cual el participante puede inclinarse
libremente por responder o no para obtener un efecto incontrolable, tenemos que
presumiblemente cuanto mayor sea la implicacion personal mayor sera la frecuencia con
la que el participante responda.

Un ejemplo de este efecto lo encontramos en un estudio de Matute (1996). En este
estudio se presentaba en una pantalla de ordenador una serie de efectos incontrolables con
una alta probabilidad de ocurrencia. Durante la presentacion de los mismos, los
participantes podian responder o no pulsando la barra espaciadora del teclado. La mitad
de los participantes (Condicion Naturalista) fueron alentados a conseguir el efecto. A la
otra mitad (Condicion Analitica), se les pidié que evaluaran si podian o no controlar el
efecto y se les comunic6 que la mejor estrategia para ello era responder en el 50% de las
ocasiones. Los participantes de la Condicion Naturalista dieron juicios de control
significativamente mas altos que los participantes de la Condicion Analitica. También
dieron un mayor nimero de respuestas.

Los participantes de la Condicion Naturalista, alentados a conseguir el maximo
numero posible de efectos, tuvieron juicios mas altos que los participantes de la
Condicion Analitica, menos implicados en la consecucion del efecto. Este dato por si solo
parece congruente con la aproximacion motivacional, a mayor implicacion mayor ilusion.
Sin embargo, la cuestion es si el factor critico es la implicacion personal por si sola,
debido a que los participantes implicados ponen mas en riesgo su autoestima, o si la
implicacion personal hace que aumente la probabilidad con la que responde el
participante y esto genera mayor ilusion. Los participantes de la Condicién Naturalista
también mostraron una tasa de respuesta superior a la de los participantes de la Condicién
Analitica. Tal y como sugiri6 Matute (1996) esta diferencia en la probabilidad de

respuesta podria explicar los resultados sin aludir a la proteccidn de la autoestima.
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Un estudio realizado por Hannah y Beneteau (2009) muestra el efecto de la
probabilidad de respuesta en una situacién en la cual se mantiene constante un bajo nivel
de implicacion personal. En el estudio de Hannah y Beneteau la causa potencial es la
respuesta del participante, pero ésta no es ejecutada por el participante libremente sino
que el experimentador le ordena en cada caso qué debe de hacer, si responder 0 no. De
esta forma los autores consiguen controlar tanto la probabilidad de respuesta (causa
potencial) como el grado de implicacion personal. En uno de los experimentos de este
estudio (Experimento 2), los autores manipulan la probabilidad de respuesta (0.2 frente a
0.8) y la contingencia (0 frente a 0.5) en un disefio 2 x 2. Los resultados muestran efecto
principal significativo de los dos factores.

Dado que con este procedimiento el aspecto volitivo de la respuesta desaparece, la
implicacion del participante es sumamente baja. Sin embargo, el efecto de la probabilidad
de la respuesta permanece. En las dos condiciones la implicacién personal se mantiene
constante pero los juicios en la condicion de alta probabilidad son mayores que los juicios
en la condicion de baja probabilidad. Este resultado demuestra que puede darse el efecto
de la probabilidad de respuesta aislando el efecto de la implicacion personal. Pero,
¢podria ocurrir al revés? Esto es, ¢podria darse el efecto de implicacion personal aislando
el efecto de la probabilidad de respuesta?

Una manera de comprobarlo es comparando los juicios de los participantes ante
una condicién activa, en la cual la causa potencial es la respuesta del participante, con los
juicios ante una condicidn pasiva, en la cual la causa potencial es una clave externa. En
una situacion experimental como ésta las predicciones de una y otra aproximacion son
diametralmente opuestas. Desde la aproximacion motivacional se entiende que s6lo puede
darse la ilusion de control cuando la respuesta del participante esta implicada. Como ya se

ha sefialado, si no hay implicacién no hay riesgo para la autoestima, por tanto no se
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desarrollara la ilusion. Por contrapartida, desde la aproximacion cognitiva la ilusion no
depende de si el participante estd implicado o no sino de las frecuencias de los distintos
tipos de evidencia que recibe. En consecuencia, mientras que desde la aproximacion
motivacional se esperaria que los juicios de los participantes difirieran en funcion de la
implicacion personal, desde la aproximacidn cognitiva no se esperaria tal diferencia sino
tan solo un efecto de la probabilidad de la causa potencial.

Alloy y colaboradoras (1985) intentaron demostrar el efecto de la implicacion
personal reproduciendo la condicion experimental descrita en el parrafo anterior. La
mitad de los participantes realizaron una tarea pasiva, en la cual observaban los
emparejamientos entre una clave externa y un efecto, y la otra mitad una tarea activa, en
la cual podian responder o no libremente y observar si se daba el efecto. El efecto ocurria
con una alta probabilidad independientemente de que la causa potencial (clave externa
para unos, propia respuesta para otros) ocurriese o no. Tras la tarea, a los participantes de
la Condicion Activa se les preguntd acerca del grado de control que habian ejercido en la
tarea, mientras que a los participantes de la Condicion Pasiva se les pregunté acerca de la
capacidad de la clave externa para predecir el efecto.

Los juicios de control de los participantes en la Condicion Activa fueron mas altos
que los juicios de prediccién de los participantes en la Condicion Pasiva. En sus
conclusiones las autoras sugieren una explicacion a sus resultados desde una
aproximacion motivacional. Proponen que los participantes muestran una mayor ilusién
de contingencia cuando juzgan el control ejercido mediante sus respuestas que cuando
juzgan la capacidad de una clave externa para predecir el efecto debido a una motivacion
por preservar o incrementar la autoestima. Segun las autoras, esto es asi porque la tarea de
control personal (activa) es mas relevante para la autoestima que la tarea de prediccién

(pasiva).
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Los resultados de este estudio parecen apoyar la aproximacion motivacional frente
a la cognitiva. Sin embargo, como se habra podido apreciar, el estudio padece de ciertas
limitaciones metodoldgicas que podrian poner en tela de juicio las conclusiones de las
autoras. En primer lugar, al haber utilizado preguntas diferentes para una y otra condicién
los juicios podrian no ser comparables. En el capitulo anterior hemos visto como la
redaccion de la pregunta de juicio puede tener un gran efecto en la respuesta. Esta fuente
de error, que las autoras no tuvieron en cuenta, podria estar produciendo el efecto
mostrado en los resultados.

Mas importante si cabe es el hecho de que las autoras no prestaran la merecida
atencion a la evidencia que recibe cada participante. En este estudio las autoras no
reportan el dato referente a la probabilidad con la que se presenta la causa potencial en los
problemas de la Condicidn Pasiva. A falta de este dato podriamos, haciendo un ejercicio
de especulacion, asumir que en la mitad de los ensayos se presenta la causa potencial y en
la otra mitad no, es decir, podriamos asumir que la probabilidad de la causa potencial es
de 0.5. Esta especulacidon esta basada en la conviccidn de que si esta probabilidad hubiese
estado descompensada, las autoras hubiesen, sin duda, afiadido este dato. Pero ain hay
mas, en este experimento no se reporta tampoco el nimero de veces que el participante
responde en cada problema de la Condicion Activa. Si nos basamos en otros estudios que
han utilizado un procedimiento semejante y si han reportado este dato (e.g., Blanco y
cols., 2011) no seria disparatado asumir que en el estudio de Alloy y colaboradoras
(1985) la probabilidad con la que los participantes respondieron con la intencién de
obtener el efecto deseado fuese significativamente mayor de 0.5. Tal y como hemos visto
en el capitulo anterior al hablar del sesgo de densidad de la causa potencial, esta posible
diferencia en la probabilidad de la causa potencial (clave externa en la Condicion Pasiva,

respuesta en la Condicion Activa) podria explicar las diferencias que Alloy y
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colaboradoras (1985) atribuyen a la implicacion personal. Ciertamente, estas asunciones
no son contrastables dada la escasez de informacion ofrecida por las autoras con respecto
a sus datos. Teniendo en cuenta la ausencia de tales datos los resultados de Alloy y
colaboradoras (1985) han de interpretarse con cautela.

Sin embargo, no seria justo atribuir estas limitaciones a la desidia o negligencia de
las autoras. En la época en la que fue realizado este estudio (1985) poco se sabia acerca
del efecto de la probabilidad de la causa potencial (véase Allan y Jenkins, 1983) y menos
aun de la existencia de este efecto cuando esta causa potencial era la respuesta del
participante (véase Hannah y Beneteau, 2009 para una discusion acerca de este asunto).
La literatura acerca del efecto del tipo de pregunta tampoco estaba desarrollada todavia y
tan solo se contaba con algun estudio esporadico (Crocker, 1982). Sin embargo, en la
actualidad contamos con mas informacion acerca de estos dos efectos (véase capitulo
anterior) lo que permite poner a prueba la hipotesis del efecto de la implicacion personal
en un contexto experimental mas controlado. Este objetivo es el que se pretende
conseguir con los Experimentos 2 y 3.

En resumen, la clave para contrastar las dos aproximaciones reside en el factor de
la implicacién personal. Este efecto se pone a prueba en los Experimentos 2 y 3. En el
Experimento 2, dos grupos de participantes, uno activo y otro pasivo, realizan una tarea
de contingencias similar a la del Experimento 1. Para superar las limitaciones del
experimento de Alloy y colaboradoras (1985) este experimento cuenta con un disefio
acoplado. Los participantes de cada grupo son clasificados por parejas. Cada participante
del Grupo Pasivo recibe idéntico nimero de evidencia de cada tipo que el recibido por su
pareja del Grupo Activo. Esto es posible gracias a que el programa recoge las respuestas
de cada participante del Grupo Activo para crear con ellas la secuencia de

emparejamientos presentada al participante correspondiente del Grupo Pasivo. Tras
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realizar la tarea, a los participantes de ambos grupos se les presenta la misma pregunta
(un juicio de efectividad equivalente al del Experimento 1).

El Experimento 3 pone a prueba tanto el efecto de la implicacidn personal como el
efecto de la probabilidad de la causa potencial en un disefio 2 x 2. La manipulacion del
factor de implicacion personal se realiza mediante un acoplado en linea de los dos
participantes de cada pareja. Al mismo tiempo que el participante activo realiza la tarea el
participante pasivo observa su ejecucion mediante una pantalla clonada situada en una
cabina experimental adyacente. La manipulacién del factor probabilidad de la causa
potencial se realiza mediante limitaciones en el nimero posible de respuestas del
participante activo. Todos los participantes responden a la misma pregunta de juicio al

finalizar la tarea (juicio de efectividad).

Experimento 2: El efecto de implicacion personal

Este experimento tiene como propdsito principal el arrojar luz sobre el fenGmeno
de la implicacion personal y su efecto en el desarrollo de ilusiones causales. Para ello
utiliza un disefio acoplado de dos grupos, uno en el cual los participantes estan implicados
activamente en la tarea (Grupo Activo) y otro grupo acoplado, cuyos participantes no lo
estan (Grupo Pasivo). Este experimento es similar al realizado por Alloy y colaboradoras
(1985, Experimento 3). No obstante, resuelve las limitaciones metodolégicas de dicho
estudio gracias al disefio acoplado y a la utilizacion de un Unico juicio, idéntico para las
dos condiciones.

Las predicciones acerca de este experimento que se derivan de las dos
aproximaciones al estudio de la ilusiébn de control son contrapuestas. Desde una

aproximacion motivacional la implicacion personal es un factor fundamental en el
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desarrollo de la ilusion de control. Sin esta implicacion la persona no puede ver
amenazada su autoestima. Dado que la necesidad de salvaguardar ésta es la razon
principal por la cual sobrestimamos la capacidad de nuestra propia conducta para
producir el efecto, la prediccion que se desprende de esta aproximacion es que los juicios
de los participantes seran mayores en el Grupo Activo que en el Grupo Pasivo. Por otro
lado, desde la aproximacion cognitiva la prediccion es distinta. Desde esta perspectiva el
factor fundamental para el desarrollo de ilusiones de causalidad es la evidencia que recibe
la persona (el nimero de celdas de cada tipo). Por tanto, la prediccién es que los juicios
de los participantes no seran diferentes en funcion de la implicacion personal sino en
funcidn de la probabilidad de la causa potencial, en este caso, la probabilidad de respuesta
del participante activo, cuya variabilidad produce cambios en la evidencia recibida.

El disefio de este experimento permite contraponer estos dos factores (el de
implicacion personal y el de la probabilidad de respuesta). Gracias a que el programa
recoge las respuestas los participantes del Grupo Activo, se cuenta con una variable
continua de la probabilidad de la causa potencial (respuesta en unos, clave externa en
otros) para cada participante. Introduciendo esta variable, la variable de implicacién
personal y la interaccion entre las dos en un modelo de regresién podemos esclarecer cual
de los dos factores tiene un mayor peso en la elaboracion de los juicios de los
participantes y si existe una interaccion entre ellos.

Método

Participantes y aparatos

La muestra se compuso de 92 voluntarios que participaron en el experimento a
cambio de un vale para la cafeteria de la universidad. ElI experimento se realizé en el
Laboratorio de Psicologia Experimental de la Universidad de Deusto en ordenadores

separados mediante cabinas experimentales. Unicamente se les pedia informacion
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personal con motivos de justificacion del dinero empleado en los vales de cafeteria y esta
informacién se guardaba en un registro independiente del fichero de datos del
experimento. De este modo se garantizaba el anonimato de los participantes del
experimento. Los participantes fueron asignados a cada una de las condiciones
experimentales de manera aleatoria segun se iban presentando en el laboratorio.
Conforme a este procedimiento de asignacion, 46 participantes fueron asignados al Grupo
Activo y 46 al Grupo Pasivo. La tarea que se utilizo para este estudio fue una adaptacion
de la tarea utilizada en el Experimento 1 programada en JavaScript. Esta se ejecutaba a
través un navegador web, pero, en esta ocasion, Unicamente se podia acceder a ella a
través de los ordenadores del laboratorio.

Procedimiento y disefio

Los participantes de ambos grupos estaban acoplados. A cada participante del
Grupo Activo se le asignaba como pareja un participante del Grupo Pasivo, quien
realizaba el experimento en una sesion posterior. No existia un contacto explicito entre
los dos miembros de la pareja y ninguno de ellos conocia el hecho de que hubiesen sido
emparejados. Mientras que los participantes del Grupo Activo decidian en cada ensayo si
se iba a presentar o no la causa potencial (administraban o no la medicina), los
participantes del Grupo Pasivo observaban en cada ensayo si la causa potencial estaba o
no presente dependiendo de la decision de su pareja en dicho ensayo. La probabilidad de
que se presentase el efecto era de 0.8, independientemente de que la causa potencial
estuviese 0 no presente. Es decir, la contingencia programada era nula. Puesto que la
presentacion del efecto obedecia a una secuencia pre-programada idéntica para todos los
participantes, cada pareja veia, en el mismo orden, exactamente los mismos

emparejamientos entre la causa potencial y el efecto. En otras palabras, los dos miembros
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de la pareja recibian idéntica informacion acerca de los emparejamientos causa potencial
y efecto.

Al iniciar la tarea los participantes se encontraban con unas instrucciones en las
que, al igual que en el Experimento 1, se les pedia que imaginasen ser un medico de
urgencias especialista en una rara enfermedad llamada “Sindrome de Lindsay”. De nuevo,
se les comunicaba que existia una medicina llamada “Batatrim” que podria curar las crisis
provocadas por la enfermedad, pero que también podria acarrear efectos adversos. Puesto
que en el presente experimento los participantes de un grupo tenian que poder decidir si
administrar o no la medicina (Grupo Activo) y los participantes del otro Unicamente
podian observar los emparejamientos entre la causa potencial y el efecto (Grupo Pasivo)
tuvimos que modificar la tarea con respecto a la del Experimento 1 en dos minimos
detalles. En primer lugar, hubo que cambiar una frase en las instrucciones del Grupo
Activo. Esta frase indicaba a los participantes que a lo largo de la tarea observarian unas
fichas de pacientes y en su lugar afladimos una frase que les informaba de que serian ellos
quienes podrian decidir si administrar o no la medicina. En las instrucciones del Grupo
Pasivo no se realizo este cambio. En el Apéndice B se detallan las instrucciones para este
experimento. En segundo lugar, tuvimos que modificar la dindmica y apariencia de la fase
de entrenamiento del Grupo Activo de manera que permitiese que la respuesta de los
participantes actuase como causa potencial. La tarea del Grupo Pasivo se mantuvo
idéntica a la del Experimento 1.

La fase de entrenamiento constaba de 100 ensayos, cada uno de los cuales
representaba la ficha de un paciente ficticio. Al igual que en el Experimento 1 las fichas
se dividian visualmente en tres paneles horizontales distribuidos uno debajo del otro. La
presentacion de los paneles para el Grupo Pasivo era idéntica a la del Experimento 1. La

presentacion de los paneles para el Grupo Activo se modificd quedando de la siguiente
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manera. En el panel superior, idéntico para todos los ensayos, se presentaba la imagen de
un bote de medicinas junto a la siguiente frase: “El paciente sufre del «Sindrome de
Lindsay»”. En el panel intermedio los participantes podian ver la siguiente pregunta:
“¢Quieres administrar la medicina al paciente?”. La respuesta debia darse pulsando con el
raton uno de los dos botones que aparecian en el panel, “SI” o “NO”. El panel inferior
solo se hacia visible cuando los participantes respondian y en €l se podia ver si el paciente
habia superado o no la crisis. La presentacion de este panel era exactamente igual que en
el Experimento 1.

Al finalizar la fase de entrenamiento daba comienzo la fase de test. En ella se
presentaba una nueva pantalla con una pregunta en la que se pedia a los participantes que
juzgasen la efectividad de la medicina. La pregunta estaba redactada en los mismos
términos que la pregunta de efectividad del Experimento 1. En los estudios en los cuales
se pide a los participantes que juzguen su propia conducta como causa potencial de un
efecto los juicios suelen estar redactados en términos de control (e.g.: Matute 1996). Pero
en este experimento el Grupo Pasivo no debe juzgar su propia conducta sino la influencia
de una clave externa (una medicina cuya presencia no depende de su conducta). Por este
motivo se optd por una redaccion mas genérica en términos de efectividad. Esto permitid
utilizar la misma pregunta para los dos grupos, Activo y Pasivo, y evitar asi el efecto no
controlado de la redaccion de la pregunta de juicio.

En resumen, los dos grupos fueron expuestos a la misma informacion acerca de
los emparejamientos entre la causa potencial y el efecto y se les aplicé la misma pregunta
de juicio. La unica diferencia entre los dos grupos fue que uno se implicaba activamente
en la consecucion del efecto y el otro era mero observador pasivo de los emparejamientos

entre la causa potencial y el efecto.
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Resultados

La probabilidad de la causa potencial (respuesta para el Grupo Activo y clave
externa para el Grupo Pasivo) se extrajo de las respuestas de los participantes del grupo
activo, por lo que fue idéntica para ambos grupos. La media y el error tipico de la media
fueron 0.59 y 0.03, respectivamente. Las medias de los juicios de efectividad de ambos
grupos se muestran en la Figura 2. La figura sugiere que los dos grupos mostraron juicios
superiores a cero. Puesto que la contingencia entre la causa potencial y el efecto era nula,
cualquier valor en los juicios por encima de cero mostraria que los participantes han
desarrollado una ilusion causal. Las pruebas t-Student confirman que las medias de los
juicios fueron significativamente mayores que cero en ambos grupos, tanto en el Grupo
Activo, t(45) = 16.36, p <.001, d = 2.41, como en el Grupo Pasivo, t(45) = 15.88, p <.001,

d=233.
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Figura 2. Juicios de efectividad medios en el Experimento 2 para cada condicién de implicacién personal.
Las barras de error representan el error tipico de la media.
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Ademas, la Figura 2 sugiere que no existieron diferencias entre los juicios de
efectividad de ambos grupos. Mediante una prueba t-Student se comparé la media de los
juicios de los participantes del Grupo Activo con la media de los juicios de los
participantes del Grupo Pasivo. Los resultados no muestran diferencias significativas,
t(90) = 0.22, p =.828, d = 0.17. Es decir, la implicacion personal no parece tener efecto
sobre los juicios.

Por ultimo, se realizé un analisis de regresion maultiple incluyendo el grupo (i.e.,
implicacion), la probabilidad de la causa potencial (respuesta para el Grupo Activo y
clave externa para el Grupo Pasivo) y la interaccion entre los dos factores como
predictores de las puntuaciones en los juicios. Para el analisis de regresion se utilizo el
método de analisis de regresion por eliminacion hacia atras. Este método pone a prueba
varios modelos de regresion comenzando por el que incluye todas las variables
predictoras introducidas en el analisis. En cada nuevo modelo se excluye del modelo
anterior la variable que peor valor predictivo tiene sobre la variable dependiente de

acuerdo a un criterio estadistico preestablecido (en este caso que la probabilidad de F sea

Tabla 2

Resultados del analisis de Regresion por Eliminacion Hacia Atras

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
gatble g wen p B tOD  p B HOD  p
P(C) 48 5.25 <.001 48 5.20 <.001 A48 5.23 <.001

P(C)XxIP 41 1.65 102 .03 0.37 T11
IP 41 1.63 107
Resumen R? F(@(3,91) p R? F(2,91) p R? F(1,91) »p

.26 10.11 <.001 .23 1359 <.001 23 2731 <001

Nota. P(C) = probabilidad de la causa potencial; IP = implicacion personal.
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igual o mayor que.10). De este modo, el modelo resultante incluye s6lo aquellas variables
introducidas que realmente tienen un valor predictivo significativo. Ademas siendo el
criterio estadistico de exclusion tan laxo (p >.10) se reduce el riesgo de no detectar una
relacion que realmente exista (Menard, 1995). ElI modelo final y mas parsimonioso
resulta ser el que unicamente incluye la probabilidad de la causa potencial como variable
predictiva, f =.48, t(91) = 5.23, p <.001. Esta variable explica una proporcion
significativa de varianza en los juicios, R*=.23, F(1, 91) = 27.31, p <.001. Los resultados
de analisis de regresion se detallan en la Tabla 2.

Discusion

Los dos grupos de participantes, Activo y Pasivo, muestran ilusion de control.
Ademas, no se han encontrado diferencias significativas entre los juicios de los
participantes de ambos grupos. Estos resultados contradicen aparentemente los hallazgos
de Alloy y colaboradoras (1985). Estas autoras encontraron que los participantes que
juzgaron el valor predictivo de una clave externa con respecto al efecto no mostraron una
sobrestimacion de la contingencia, mientras que aquellos que juzgaron la capacidad de
sus propias respuestas para controlar el efecto si lo hicieron. Alloy y colaboradoras
concluyeron que las personas desarrollan una ilusion de contingencia en las condiciones
en las que estad implicada su propia conducta y no en las que se juzgan claves externas.
Segun ellas, esto se debe a que las primeras son relevantes para la autoestima mientras
que las Gltimas no lo son.

Los resultados encontrados por Alloy y colaboradoras (1985) pueden deberse a las
limitaciones metodoldgicas de su investigacion mencionadas anteriormente. En primer
lugar, una redaccion diferente de la pregunta de juicio para cada grupo puede dar lugar a
diferencias entre las respuestas emitidas en cada grupo (Crocker, 1982; Matute y cols.,

2002; Vadillo y Matute, 2007; White, 2003a). El efecto del tipo de pregunta, y no el
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hecho de que un grupo fuera activo y otro pasivo, podria explicar por qué Alloy y
colaboradoras encontraron diferencias entre los dos grupos de participantes. En segundo
lugar, estas autoras no tuvieron en cuenta el nimero de respuestas dadas por los
participantes en la Condicion Activa, ni tampoco informaron sobre la probabilidad de la
causa potencial en la Condicion Pasiva. Como se ha sefialado la probabilidad de la causa
potencial, sea ésta la respuesta del participante o una clave externa, es también un factor
importante cuya variabilidad puede producir diferencias en los juicios de los participantes
(Blanco y cols., 2011; Hannah y Beneteau, 2009; Matute, 1996; Perales y cols., 2005;
Vadillo y cols., 2011). Es mas, el analisis de regresion realizado en este experimento
muestra que la influencia que ejerce este factor sobre los juicios de los participantes es
mas fuerte que el efecto de la implicacidn personal.

Estos resultados no sélo son opuestos a los encontrados por Alloy y colaboradoras
(1985) sino que también aportan evidencia contraria a la explicacion motivacional de la
ilusion de control (Alloy y Abramson, 1979; Koening y cols., 1992; Thompson y cols.,
1998). Seguln esta aproximacion no deberiamos haber encontrado sobrestimacién de los
juicios en la Condicidén Pasiva, ya que la implicacion personal es un factor necesario para
que se produzca la ilusion (Thompson, 1999, Thompson y cols., 1998). En todo caso,
deberiamos haber encontrado diferencias en los juicios de los participantes en funcion de
la implicacion personal. Los juicios de los participantes implicados (activos) deberian de
ser mayores que los juicios de los no implicados (pasivos). No obstante, en el presente
experimento estas diferencias no aparecen.

Sin embargo, si se observa una marcada influencia de la probabilidad de la causa
potencial en los juicios. Este resultado estd en consonancia con estudios previos que
evidencian la importancia de este factor (e.g., Allan y Jenkins, 1983; Hannah y Beneteau,

2009; Matute, 1996; Vadillo y cols., 2011). Ademas, es congruente con la aproximacién
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cognitiva al estudio de las ilusiones causales. Desde esta aproximacion la importancia no
reside en si la autoestima del participante esta implicada o no, sino en la probabilidad con
la que responde para obtener el efecto (Matute y cols., 2007). Este factor es importante
dado que sesga la distribucion de frecuencias de cada tipo de evidencia hacia un mayor
numero de celdas “a” y “b”, las cuales han demostrado tener un peso significativamente
mayor en la evaluacion de la relacion entre dos estimulos (e.g., Kao y Wasserman, 1990;
White, 2008). En resumen, los resultados de este experimento aportan evidencia a favor
de una explicacion cognitiva al fendmeno de la ilusion de control en detrimento de la
explicacion tradicional que alude a factores motivacionales.

No obstante, el presente experimento podria no estar exento de ciertas criticas. En
primer lugar, podria aducirse que los participantes del Grupo Activo no estan lo
suficientemente implicados motivacionalmente en la consecucion del efecto como para
poder mostrar diferencias con el Grupo Pasivo. Pese a que con frecuencia la implicacién
personal se refiere a que el participante sea agente activo en la tarea (Thompson, 1999),
esta implicacion podria entenderse también por una mayor motivacién e implicacién de la
propia autoestima a la hora de conseguir el efecto. Algunos autores relacionan esta
motivacion con la tendencia a atribuirse la responsabilidad de los efectos (véase
Zuckerman, 1979). Desde este punto de vista, el resultado del presente experimento
podria no despertar la suficiente motivacion en los participantes. Esto es asi debido a que
en las instrucciones se dice a los participantes que su mision es descubrir si la medicina es
efectiva (véase Apéndice B). Este problema seria facil de solucionar indicando a los
participantes que su objetivo es conseguir el mayor nimero de curaciones (efecto)
posible. Podemos ademas potenciar la implicacion de la autoestima haciendo que su

desemperio en la tarea sea observado por otros participantes.
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En segundo lugar, podrian ponerse en duda el efecto de la probabilidad de la causa
potencial encontrado en el analisis de regresion. La probabilidad de la causa potencial es
una variable que se recoge de la actuacion libre del participante (del Grupo Activo) y no
una variable manipulada por la situacién experimental, lo que arroja ciertas dudas acerca
de su validez causal para explicar los juicios de los participantes. Ademas, el hecho de
que la implicacion personal sea una variable discreta con dos niveles y la probabilidad de
la causa potencial un variable continua puede haber favorecido la aparicion del efecto de
la segunda frente al de la primera, ya que la variable continua podria ser mas sensible. En
el siguiente experimento se toman medidas para solucionar estas criticas que podrian

limitar la validez de las conclusiones extraidas.

Experimento 3: Implicacion personal frente a probabilidad de respuesta

Como se ha argumentado a lo largo de este capitulo los factores implicacion
personal y probabilidad de respuesta (causa potencial) pueden a menudo confundirse
entre si. Ademas, cada uno de ellos refleja las predicciones de dos aproximaciones
distintas al estudio de la ilusion de control, la motivacional y la cognitiva. En el
experimento anterior hemos observado cémo la implicacion personal no tenia influencia
una vez que se controlaba el efecto de la probabilidad de la causa potencial. Sin embargo,
si se encontrd que la probabilidad de la causa potencial (respuesta en la Condicion Activa,
clave externa en la Condicién Pasiva) podia explicar los juicios de los participantes.

Estos resultados favorecen a la aproximacién cognitiva. Sin embargo, se
detectaron ciertas limitaciones metodologicas en el experimento que hacen que las
conclusiones extraidas del mismo deban tomarse con cautela. En el presente experimento

proponemos un disefio que procura salvar estas limitaciones y enfrentar de forma mas
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contundente las dos posturas tedricas. Para alcanzar este fin modificaremos con respecto
al experimento anterior dos aspectos importantes de la tarea.

En primer lugar, buscaremos una mayor implicacion personal de los participantes
activos. Para ello modificaremos las instrucciones y el disefio acoplado. En las
instrucciones se insistira en que el objetivo principal es el de conseguir el efecto y se
evitaran frases que puedan hacer que el participante activo sea reticente a responder. En
cuanto a la manipulacion del factor de implicacion personal se realizard mediante un
disefio acoplado en linea. Los participantes realizardn el experimento en parejas, uno
tendra el rol activo y otro el pasivo. El participante activo tomara las decisiones acerca de
emitir o no su respuesta mientras que el participante pasivo observara la ejecucion del
participante activo a través de una pantalla de ordenador clonada. Este procedimiento es
similar al que se utiliza en la literatura de sesgos al servicio de la persona (e.g., sesgo
actor-observador) y tiene la ventaja de hacer que el participante activo se implique adn
mas por el hecho de saberse observado. Ademas, un juicio de implicacion al final del
experimento nos permitird esclarecer si la manipulacion experimental ha sido eficaz. En
segundo lugar, y a diferencia de lo que hicimos en el experimento anterior, en este
experimento manipularemos la probabilidad de la causa potencial limitando el nimero de
respuestas que el participante activo puede emitir a lo largo de la tarea. Como resultado
de esta manipulacion este factor contara con dos niveles, alta y baja probabilidad de la
causa potencial, la cual sera la propia respuesta para los participantes activos y una clave
externa para los pasivos. De este modo, obtendremos un disefio 2 (Activo/Pasivo) x 2
(Alta P(C)/Baja P(C)) gracias a lo cual los dos factores dispondran de las mismas
oportunidades a la hora de ser contrastados.

A la luz de los resultados del experimento anterior esperamos encontrar

diferencias entre los juicios de los participantes en funcién de la probabilidad de la causa
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potencial. No esperamos encontrar un efecto de la implicacion personal ni interaccion
entre ambos factores. Estos resultados indicarian que es la probabilidad de la respuesta
(causa potencial), y no la implicacion personal, el factor esencial para entender muchas de
las diferencias encontradas en los estudios de ilusion de control.

Método

Participantes y aparatos

La muestra se compuso de 100 voluntarios que participaron en el experimento a
cambio de una tarjeta para fotocopias que podian canjear en la copisteria de la
universidad. El experimento se realiz en el Laboratorio de Psicologia Experimental de la
Universidad de Deusto en ordenadores separados mediante cabinas experimentales.
Unicamente se les pedia informacion personal con motivo de justificar el dinero
empleado en las tarjetas de fotocopias. Esta informacion se guardaba en un registro
independiente del fichero de datos del experimento. De este modo se garantizaba el
anonimato de los participantes.

Los participantes llegaban al laboratorio en parejas. Cada pareja era asignada a
una de las dos condiciones de probabilidad de la causa potencial, alta o baja, de manera
aleatoria. Cada participante dentro de la pareja era asignado, también aleatoriamente, a
una de las dos condiciones de implicacion personal. De este modo, 26 participantes
fueron asignados al Grupo Activo-Alta P(C), 26 al Grupo Pasivo-Alta P(C), 24 al Grupo
Activo-Baja P(C) y 24 al Grupo Pasivo-Baja P(C).

La tarea que se utilizo para este estudio fue una adaptacion de la tarea utilizada en
los experimentos anteriores programada en JavaScript. La tarea se ejecutaba a través de
un navegador web, pero en esta ocasion, al igual que en el Experimento 2, Unicamente se

podia acceder a ella a través de los ordenadores del laboratorio.
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Procedimiento y disefio

El procedimiento utilizado para este experimento fue similar al de los
experimentos anteriores. Sin embargo, con el fin de ajustarse a las demandas del disefio
se realizaron una serie de cambios que afectaban a las indicaciones que se les daba a los
participantes y a la tarea que estos ejecutaban.

Los participantes llegaban al laboratorio en parejas sin saber que uno de ellos iba a
ser el participante activo y el otro el pasivo. Cada miembro de la pareja era situado en una
cabina experimental adyacente a la cabina en la cual se situaba su pareja. En la mesa del
participante activo habia una pantalla de ordenador, un boligrafo y un ratén. En la mesa
del participante pasivo Unicamente una pantalla y un boligrafo. Encima de la pantalla de
ordenador un cartel sefialaba a cada participante si era el “Participante A” (participante
activo) o el “Participante B” (participante pasivo). La pantalla de ordenador del
participante pasivo era un clon de la pantalla del participante activo. De esta manera,
todas las interacciones que el participante activo realizara con la tarea podian ser
observadas desde la pantalla del participante pasivo. Una vez acomodados se explicaba a
los participantes que uno de ellos tomaria el papel de agente en la tarea (participante
activo) y el otro el papel de observador (participante pasivo). En ese momento, los
participantes pasaban a leer las instrucciones en la pantalla.

Las instrucciones se muestran en el Apéndice C. Estas introducian a los
participantes en un contexto similar al de los experimentos anteriores. Se les pedia que
imaginasen ser un médico especialista en el “Sindrome de Lindsay” y se les comunicaba
de la existencia de una medicina llamada “Batatrim” que podria curar las crisis
provocadas por la enfermedad. Sin embargo, en este experimento, y con la intencién de
motivarles a responder para conseguir la curacion de los pacientes, se les decia que la

medicina no tenia efectos secundarios. Entonces, se les explicaba que uno de ellos
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(participante activo) podria decidir si administrar el medicamento o no a cada paciente,
mientras que el otro (participante pasivo) unicamente podia observar las decisiones de su
pareja. En ese momento se les comunicaba que las dosis del medicamento eran limitadas.
Si la pareja de participantes pertenecia a la condicion de alta probabilidad de la causa
potencial, se les decia que tendrian siete dosis cada diez pacientes. Si pertenecian a la
condicion de baja probabilidad se les decia que tendrian tres dosis cada diez pacientes.
Dicho esto, se les pedia que agotasen las dosis disponibles. Para finalizar, se les animaba
a curar el maximo de pacientes posibles. De este modo, las instrucciones dejaban claro
que el objetivo era obtener la curacidn del paciente (el efecto) y no averiguar la eficacia
de la medicina. Una vez que los participantes habian leido las instrucciones, el
experimentador aclaraba las dudas que pudieran surgir y daba comienzo a la fase de
entrenamiento.

La fase de entrenamiento constaba de 100 ensayos, cada uno de los cuales
representaba la ficha de un paciente ficticio. Estas fichas eran ligeramente diferentes
visualmente a las presentadas en los experimentos anteriores. Cada ficha se dividia en tres
paneles horizontales distribuidos uno debajo del otro. En el panel superior se mostraba
una miniatura de la imagen de la medicina junto a un namero que indicaba las dosis que
guedaban en cada momento. En el panel intermedio se presentaba la frase: “El paciente
sufre del «Sindrome de Lindsay»”. En el panel inferior los participantes podian ver la
siguiente pregunta: “¢Quieres administrar la medicina al paciente?”. El participante activo
podia elegir entre pulsar con el raton un botén que decia “Si” o un botén que decia “NO”.
Si el marcador de dosis indicaba que no quedaban dosis (mostraba un “0) el boton para

el si estaba desactivado y s6lo se podia pulsar el no.
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Cuando el participante activo pulsaba uno de los dos botones los paneles
cambiaban. El panel superior mantenia la imagen y actualizaba el nimero de dosis
disponibles en funcion de la respuesta. Lo que se presentaba en el panel intermedio
dependia de la eleccion del participante activo. Si se habia decidido administrar la
medicina, se podia ver la frase: “Al paciente se le ha administrado Batatrim”, seguida de
la imagen del bote de Batatrim. En cambio, si se optaba por no administrarla, aparecia la
frase : “Al paciente NO se le ha administrado Batatrim”, seguida de la imagen del bote de
Batatrim tachado con una cruz roja. En el panel inferior aparecia un boton con la palabra
“Continuar” que al ser pulsado dejaba ver el efecto. La frase “El paciente SI ha superado
la crisis” junto a la imagen del paciente sano sefialaba la ocurrencia del efecto. Mientras
que frase “El paciente NO ha superado la crisis” junto a la imagen del paciente enfermo
sefialaba la no ocurrencia del mismo. Junto a la imagen del paciente un boton con el texto
“Ver Siguiente Paciente” daba por concluido el ensayo y pasaba a la siguiente ficha
médica. El participante pasivo veia en todo momento exactamente lo mismo que aparecia
en la pantalla de su pareja activa.

Cuando se habian sucedido los 100 ensayos se daba a los participantes una hoja
con una pregunta de juicio. Se decidié administrar la pregunta de juicio en papel debido a
que la pantalla de los dos participantes, activo y pasivo, estaban clonadas. Este detalle
técnico hacia imposible que cada participante diese un juicio privado en su ordenador. La
pregunta de juicio fue igual para todos los participantes y estaba redactada en términos de
efectividad, al igual que en los experimentos anteriores. Bajo la pregunta de juicio se les
presentaba la siguiente instruccion: “Contesta con un numero entre 0 y 100, donde O es
«definitivamente NO» y 100 es «definitivamente Si». Cualquier nimero entre 0 y 100

(ambos incluidos) es valido”. Bajo este texto habia un recuadro donde se debia escribir la
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cifra. Para finalizar el experimento, se les administro otra hoja en la que se encontraba la
pregunta disefiada para evaluar la manipulacion experimental de la implicacion personal.
Esta pregunta se respondia de la misma manera que la pregunta de juicio y estaba
redactada en estos términos: “;Hasta qué punto te has involucrado en la curacion de los
pacientes?”.
Resultados

En cada ensayo el participante activo era libre de administrar o no la medicina
(siempre y cuando aun contase con dosis para hacerlo). Dado que tenia esta libertad,
podia no llegar a agotar el nimero de dosis al finalizar el experimento y, de este modo,
desviarse de la probabilidad de la causa potencial prevista para su condicién
experimental. Para evitar esta posible fuente de error, decidimos establecer un criterio de
seleccion basado en el numero de veces que el participante activo administraba la
medicina. Este criterio debia ser cumplido para incluir sus datos (y los de su
correspondiente pareja en el Grupo Pasivo) en el analisis. El criterio implicaba que el
participante activo debia dar al menos el 95% de todas las respuestas posibles (recuérdese
que en las instrucciones se pedia explicitamente a los participantes que agotasen el
namero de dosis disponible). En la condicidén de baja probabilidad el limite era de 30
dosis. Por tanto, si el participante activo en esta condicién administraba la medicina en
menos de 27 ensayos (95% de 30), los datos de esa pareja de participantes eran
descartados para el analisis posterior. Para la condicién de alta probabilidad el criterio
implicaba que el participante debia de administrar la medicina al menos en 63 de los
ensayos (95% de 70). El criterio fue satisfecho por 39 de las 50 parejas de participantes.

De estos 78 participantes, 40 (20 activos y 20 pasivos) pertenecian a la condicion de baja



84 La llusion Causal: Una Mirada al Origen de la Creencia Supersticiosa

probabilidad de la causa potencial, mientras que los otros 38 (19 activos y 19 pasivos)
pertenecian a la condicién de alta probabilidad®.

La Figura 3 muestra la media de los juicios de efectividad para cada grupo. En ella
se puede observar como los juicios de los cuatro grupos se alejan del valor normativo (AP
= 0). Las pruebas t-Student confirman la incidencia de ilusién de causalidad en todos los
grupos, siendo el valor més bajo de t(18) = 6.11, todos los valores de p <.001 y el valor
maés bajo de d = 1.36. La Figura 3 nos muestra ademas otro resultado interesante. Tal y
como se esperaba, los juicios de los participantes en las condiciones de alta probabilidad
de la causa potencial [Grupo Activo-Alta P(C) y Grupo Pasivo-Alta P(C)] son superiores
a los juicios de los participantes en las condiciones de baja probabilidad [Grupo Activo-

Baja P(C) y Grupo Pasivo-Baja P(C)]. Sin embargo, no se observan diferencias en
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Figura 3: Juicios medios en el Experimento 3 para cada condicion de probabilidad de la causa potencial y
para cada condicion de implicacién personal. Las barras de error representan el error tipico de la media.

! También se realiz6 un analisis alternativo con la muestra completa, incluyendo aquellos participantes que
no cumplieron con el criterio de respuesta. Los resultados de este analisis alternativo no difieren de los
resultados del analisis que aqui se presenta.
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funcién de la implicacion personal. Un ANOVA 2 (alta y baja probabilidad de la causa
potencial) x 2 (alta y baja implicacion personal) apoya estas impresiones, mostrando un
efecto principal significativo de la probabilidad de la causa potencial, F(1, 74) = 16.41, p
<.001, nj =.18. No mostraron significacion estadistica ni el efecto de principal de la
implicacion personal, F(1, 74) = 0.47, p =.49, n;; =.01, ni la interaccion, F(1, 74) = 0.08,
p =.78, n; =.00.

Con el objetivo de evaluar si tuvo éxito la manipulacion de la implicacion
personal, se analizaron las respuestas de los participantes a la pregunta de implicacion.
Un ANOVA 2 (alta y baja probabilidad de la causa potencial) x 2 (alta y baja implicacion
personal) realizado sobre las respuestas de los participantes a esta pregunta confirma que
el grado de implicacién experimentado fue mayor en los participantes activos que en los
participantes pasivos, F(1, 74) = 10.75, p <.005, n,; =.13. Las respuestas medias a esta
pregunta (con error tipico de la media entre paréntesis) de los participantes activos y
pasivos fueron 67.38 (4.02) y 46.36 (4.21), respectivamente. No se encontré significacion
estadistica para el efecto principal de la probabilidad de la causa potencial, F(1, 74) =
0.94, p =.34, n; =.01, ni tampoco para la interaccion entre los dos factores, F(1, 74) =
0.47, p =.49, n; =.01.

Discusion

Tal y como se esperaba los resultados muestran un efecto de la probabilidad de la
causa potencial en los juicios de los participantes con independencia de si ésta era una
respuesta ejecutada por el propio participante 0 una respuesta ejecutada por otra persona
(clave externa). Estos resultados no hacen sino confirmar los hallazgos obtenidos en el
experimento anterior. La ausencia de un efecto de implicacion personal sobre los juicios

pone en entredicho las conclusiones lanzadas por Alloy y colaboradoras (1985).
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Concretamente, la afirmacion de que los participantes sobrestiman los juicios de
contingencia cuando esta implicada su propia respuesta debido a que esta circunstancia es
relevante para el mantenimiento de la autoestima. Nuestros resultados sugieren que esta
asercion estd fundada en una interpretacion erronea de sus resultados. Alloy y
colaboradoras (1985) no tuvieron en cuenta la probabilidad de la causa potencial ni
tampoco el posible efecto de utilizar dos preguntas de juicio diferentes, una para cada
grupo. Sin duda el efecto de la probabilidad de la causa potencial pudo contaminar sus
resultados haciendo creer a las autoras que las diferencias encontradas residian en el
efecto de la implicacion personal. Este experimento demuestra que la implicacién
personal no tiene ningun efecto en los juicios de los participantes cuando se controla esta
probabilidad.

Las diferencias encontradas entre los participantes activos y pasivos en las
respuestas a la pregunta de implicacion demuestran que la manipulacion experimental
tuvo un efecto sobre el grado con el cual los participantes se implicaron en la consecucién
del efecto. No obstante, esta manipulacion no afectd a los juicios de efectividad de los
participantes. Este resultado no sélo es contradictorio con las conclusiones de Alloy y
colaboradoras (1985) sino que también contraviene las asunciones de la aproximacién
motivacional al estudio de la ilusion de control. Como ya se ha mencionado, desde esta
perspectiva la implicacion personal es esencial para el desarrollo de la ilusion de control
(Langer, 1975; Thompson, 1999, Thompson y cols., 1998). La importancia que se le ha
dado a la implicacién personal puede ser fruto de su paralelismo con el efecto de la
probabilidad de respuesta (causa potencial). Que sepamos hasta la fecha ningin estudio
ha intentado encontrar el efecto de la implicacion personal controlando la variabilidad en
el nimero de respuestas emitidas por los participantes. Es posible que donde algunos

autores vieran una prueba del efecto de implicacion personal lo que realmente estuviesen
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observando fuese el efecto de la probabilidad de respuesta (causa potencial) sobre los
juicios de los participantes. Es logico suponer, ademas, que una persona a la que se le
permite responder libremente responderd mas cuanto mas se implique en la consecucion
del efecto.

El efecto de la probabilidad de la causa potencial encontrado en este experimento
es congruente con estudios previos que, desde una perspectiva cognitiva, sostienen la
existencia del sesgo de densidad de la causa potencial (Blanco y cols., 2012a; Musca y
cols., 2010; Perales y cols., 2005; Perales y Shanks, 2007; Vadillo y cols., 2011). Para los
participantes pasivos la causa potencial no era su propia respuesta sino una clave externa
(i.e., la respuesta de su pareja). Y sin embargo, tanto éstos como los participantes activos
muestran juicios mas altos cuando la probabilidad de la causa potencial es alta que
cuando es baja. Este resultado esta en consonancia con estudios previos, lo que sugiere
que el sesgo de densidad de la causa potencial es un efecto genérico que se produce tanto
cuando la causa potencial es una clave externa (Allan y Jenkins, 1983; Perales y Shanks,
2007) como cuando es la propia respuesta del participante (Hannah y Beneteau, 2009;
Matute, 1996).

A la luz de estos resultados la balanza parece inclinarse a favor de una
aproximacion cognitiva al estudio de la ilusion de control. No pretendemos descartar de
manera taxativa los hallazgos realizados desde la aproximacion motivacional. Sin
embargo, el efecto de la probabilidad de respuesta (causa potencial) es congruente con la
aproximacion cognitiva puesto que esta probabilidad interviene afectando a la frecuencia
de las piezas de informacion de cada tipo que recibe el participante. Ademas, teniendo en
cuenta este efecto, se puede explicar la evidencia encontrada a favor del efecto de la
implicacion personal (e.g., Alloy y cols., 1985). Por ultimo, esta aproximacion predice

que, una vez controlada la probabilidad de la causa potencial, el efecto de la implicacién
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personal desaparece. Este hallazgo es dificil de explicar desde una perspectiva
motivacional. Por tanto, aunque no pretendemos negar de manera genérica que la
implicacion personal pueda tener algun efecto sobre la percepcion de controlabilidad,
todo apunta a que la ilusion de control tiene mas que ver con una interpretacion erronea
de la contingencia fruto de una asimetria en las frecuencias de cada tipo de evidencia que

con motivaciones relacionadas con la proteccién y enaltecimiento de la autoestima.

Conclusiones del capitulo

En este capitulo se ha introducido el concepto de ilusion de control (e.g., Langer,
1975). Esta se refiere a una sobrestimacion del control que ejerce nuestra conducta sobre
efectos que son incontrolables. Esto es, en ciertas circunstancias las personas fallan en
detectar la ausencia de contingencia entre sus propias respuestas y el efecto. A lo largo
del capitulo se han descrito las dos aproximaciones tedricas que desde posturas muy
diferentes han tratado de explicar este fenémeno. Desde una aproximacion motivacional
la ilusion de control se entiende como el producto de una motivacion por proteger nuestra
autoestima de la percepcion de incontrolabilidad (Alloy y Abramson, 1979; Alloy y cols.,
1985; Koening y cols., 1992). Desde una aproximacion cognitiva, sin embargo, la ilusién
de control se entiende como un caso particular de ilusion causal producto del mecanismo
de aprendizaje implicado en evaluar las relaciones entre eventos (Matute y cols., 2007,
2011). Este mecanismo conduce a una evaluacion erronea de la relacion entre dos eventos
bajo circunstancias relacionadas con sesgos en la interpretacion de la informacion que
recibe la persona (Allan y Jenkins, 1983; Crocker, 1981; Wasserman y cols., 1990;

White, 2008).
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En dos experimentos se han puesto a prueba las predicciones de ambas
aproximaciones acerca del efecto de la implicacion activa en la ilusion de control.
Mientras que desde la perspectiva motivacional se espera que la ilusion sea mayor cuanto
mayor es la implicacion, desde la perspectiva cognitiva se espera que el grado de ilusion
no dependa de la implicacion de la persona sino de la probabilidad con la que ésta emite
su respuesta (causa potencial) con la intencién de conseguir el efecto. Los resultados
apoyan las conclusiones de la aproximacién cognitiva.

Estos resultados tienen una repercusion importante en el estudio de las ilusiones
causales, ya que se establece un nuevo marco de referencia para el estudio de la ilusion de
control. Este fendbmeno, que tradicionalmente se habia relacionado con motivaciones de
tipo social, puede ahora encuadrarse en un abanico mas amplio de estudios que intentan
descubrir bajo qué circunstancias las personas incurrimos sistematicamente en
evaluaciones erroneas de la relacion entre eventos. Todo apunta a que el mecanismo
implicado en el establecimiento de estas relaciones erroneas es el mismo ya sea la
persona que incurre en la ilusion agente directo o mero espectador. Es mas, se trataria del
mismo mecanismo que da lugar a percepciones adecuadas de causalidad cuando las
circunstancias son favorables. Asumir la existencia de un mecanismo Unico tiene la
ventaja de ser mas parsimonioso que asumir la existencia de varios mecanismos.

No obstante, esto no implica abandonar el estudio de las ilusiones causales desde
una perspectiva motivacional. Todo lo contrario. Los factores que tradicionalmente se han
descrito desde una perspectiva motivacional (e.g., motivacién por el efecto, estado de
animo, proteccion de la autoestima, etc.) pueden contemplarse desde otra Optica. Se
puede, por ejemplo, investigar como estos factores afectan a la informacion que recibe la

persona (e.g., como la motivacion por el efecto puede afectar a la frecuencia de la
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respuesta) o estudiar si estos factores intervienen en la interpretacion que hacemos de la
evidencia disponible (e.g., si valoramos mas los casos que confirman nuestras creencias).

Estos resultados aportan también algunas conclusiones que nos pueden ayudar a
entender mejor el fendmeno de la supersticion. A menudo la ilusién de control se ha
propuesto como implicada en el comportamiento supersticioso (Matute, 1994, 1995; Ono,
1987). Pero es importante destacar que muchas de las creencias supersticiosas se generan
aun cuando la respuesta del participante no esta implicada en el desarrollo de la ilusion.
Por ejemplo, algunas personas desarrollan la creencia de eficacia de un amuleto, ritual o
farmaco ineficaz tan solo porque escuchan las experiencias de otras personas que han
recibido el tratamiento o porque leen en una revista la informacion acerca de los casos en
los que el producto ha tenido éxito. En situaciones como ésta, la persona que desarrolla la
ilusion no realiza la accion de administrar el producto sino que pasivamente recibe la
informacion acerca del mismo. La persona no estd implicada activamente en la
consecucion del efecto y sin embargo desarrolla la creencia ilusoria de eficacia.

Estas situaciones no pueden ser explicadas tomando como modelo la ilusion de
control si entendemos que ésta ocurre unicamente cuando el individuo esta personalmente
implicado. La cosa cambia, sin embargo, si el desarrollo de la ilusion de control no
depende de la implicacion personal del individuo, es decir, si ésta puede producirse por
aprendizaje vicario, Gnicamente por una interpretacién errénea de la evidencia disponible.
Si este es el caso, tal y como sugieren los resultados de los experimentos descritos en este
capitulo y el anterior, la ilusion de control, y de manera genérica las ilusiones causales,
podrian aplicarse como modelo del desarrollo de creencias supersticiosas en las cuales la
conducta de la persona que desarrolla la creencia no esta implicada.

La confirmacion de que el mismo mecanismo cognitivo estd implicado en el

origen de la creencia supersticiosa, tanto si la conducta de la persona esta implicada como
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si no lo esta, nos ayuda a comprender mejor por qué este tipo de creencias continan
arraigadas en el saber popular. A fin de cuentas, el mismo mecanismo que gobernaba el
conocimiento causal en la antigiiedad lo hace hoy dia. Si desvelamos los factores que
conducen a que este mecanismo de lugar a errores podremos ser capaces de minimizar el

efecto de los mismos y combatir la supersticion.
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Capitulo 4

Las Expectativas Previas

Como se ha podido ver a lo largo de los capitulos anteriores, cuando las personas
procuramos extraer conocimiento causal del mundo que nos rodea a menudo incurrimos
en errores inferenciales que nos conducen al desarrollo de ilusiones causales que
desembocan en las mas variopintas creencias supersticiosas. Estas ilusiones causales se
pueden desarrollar tanto cuando estimamos la relacion causal entre dos eventos externos
ubicados en nuestro ambiente (Capitulo 2), como cuando estimamos la capacidad de
nuestra propia conducta para producir un efecto (Capitulo 3).

En este capitulo abordaremos el tema de como afectan las expectativas previas
que la persona tiene acerca de la relacién entre dos eventos en la estimacion de dicha
relacion en base a la evidencia recibida. Este factor, muchas veces obviado en los
estudios acerca de como las personas establecen relaciones de causalidad, es, como se
verd, de gran importancia. Aunque, a simple vista, este factor puede parecer tangencial
con respecto a los factores sefialados en capitulos anteriores guarda una estrecha relacién
con los mismos. En este capitulo se ahondara en dicha relacion y se sentaran las bases
para entender como las expectativas previas y la evidencia recibida se interrelacionan

para dar como resultado estimaciones causales ilusorias.
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El efecto de las expectativas previas

Cuando hablamos de las expectativas previas nos estamos refiriendo al conjunto
de creencias, teorias 0 conocimientos acerca de la naturaleza de la relacion entre dos
eventos, con los que la persona cuenta en el momento actual y que se han construido y
consolidado gracias a la experiencia pasada. Cuando las personas observamos el mundo
que nos rodea esperamos que los eventos que en él ocurren se comporten los unos para
con los otros de maneras determinadas y congruentes con nuestras creencias previas
acerca de los mismos. Varios han sido los nombres utilizados por diferentes
investigadores para referirse a este conjunto de creencias. Asi, Kelley (1972, 1973), por
ejemplo, utilizaba el término esquema causal para representar las teorias de las personas
acerca de como los eventos covarian en el medio. Otros nombres que se han utilizado son,
esquemas (e.g., Crocker y Taylor, 1978), teorias a priori (e.g., Nisbett y Ross, 1980),
creencias previas (e.g., John, Scott y Bettman, 1986) o expectativas previas (e.g., Alloy y
Tabachnik, 1984).

Uno de los primeros investigadores en dirigir su atencion a las creencias que
tienen las personas acerca de como covarian los eventos del ambiente fue precisamente
Harold Kelley (1972, 1973). Kelley opinaba que las personas actian como cientificos
intuitivos a la hora de establecer relaciones de causa-efecto. Segun esta opinion, las
personas somos capaces de utilizar la evidencia de manera apropiada e inferir
correctamente las causas de los eventos acontecidos en nuestro entorno. Sin embargo, en
muchas ocasiones la informacion disponible es insuficiente. Kelley proponia que en estos
casos la estimacion causal se realiza invocando esquemas causales. Estos esquemas
causales proporcionan un patron preconcebido de informacién acerca de cémo los

eventos covarian que, a falta de la informacion real, posibilita la estimacion causal.
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Otros autores, sin embargo, piensan que el papel de las creencias previas no se
limita a los casos en los cuales la informacion es insuficiente (e.g., Alloy y Tabachnik
1985; Jenning, Amabile y Ross, 1980; Kassin, 1979; Metalsky y Abramson, 1981;
Nisbett y Ross, 1980; Peterson, 1980). Es méas, muchos de estos autores sugieren que las
expectativas previas son el germen para el desarrollo de ilusiones causales. Entre los
autores que defienden esta postura encontramos a Peterson (1980). Peterson propone que
el motivo principal por el cual muchos estudios encuentran que sus participantes no son
capaces de reconocer la ausencia de contingencia es que estos participantes acuden al
experimento con unas expectativas iniciales. Segun Peterson (1980), entre las
expectativas de los participantes con respecto a los experimentos de psicologia no se
encuentra la posibilidad de que los estimulos ocurran aleatoriamente. Peterson encuentra
que sus participantes son capaces de detectar la ausencia de contingencia cuando la
hipétesis de aleatoriedad es comunicada explicitamente.

Otros investigadores que proponen que las ilusiones causales son el producto de
las expectativas previas son Chapman y Chapman (1967). Estos autores se preguntaban
por qué muchos psicélogos clinicos persisten en utilizar técnicas proyectivas para el
diagnostico cuando la evidencia experimental demuestra que estas técnicas carecen de
validez. Chapman y Chapman (1967) encontraron que tanto psicologos clinicos expertos
como inexpertos desarrollaban correlaciones ilusorias que les hacian creer que existia una
relacion entre un determinado signo en un test proyectivo y una determinada
caracteristica de personalidad. Lo mas curioso es que estas correlaciones ilusorias eran las
mismas para la mayoria de los participantes (expertos o inexpertos) y correspondian con
las asociaciones que hacian otros participantes quienes, sin realizar la tarea, se les pedia
que predijesen el signo que se mostraria en el test dada una caracteristica de la

personalidad (Chapman y Chapman, 1967, Experimento 3). Los autores concluyeron que
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las correlaciones ilusorias desarrolladas por sus participantes estaban basadas en las
expectativas previas y no en la informacién objetiva.

Se ha advertido también de la importancia de las expectativas previas en los
estudios de ilusion de control. Abramson y Alloy (1980) y Langer (1975) sugieren que
cuando las personas realizan juicios sobre su propia conducta como causa potencial de un
efecto entran en juego esquemas acerca del control personal. De acuerdo con Abramson y
Alloy (1980) estos esquemas estarian basados en experiencias previas de la persona las
cuales sugieren gque su conducta produce el efecto deseado bajo ciertas circunstancias
(e.g., cuando el efecto sigue a la respuesta, cuando el efecto es frecuente, etc.). De este
modo, cuanto mayor sea la expectativa de control personal de la persona mas vulnerable
sera ésta a la ilusion de control.

Todo parece indicar que las expectativas previas tienen un peso importante en el
establecimiento de relaciones entre eventos. No obstante, a la hora de realizar una
estimacion causal contamos con dos fuentes de informacion, a saber las expectativas
previas y la evidencia recibida en el momento presente en el que se realiza dicha
estimacion (i.e., informacion situacional). La cuestién de como estas dos fuentes de
informacion se combinan a la hora de estimar la relacion entre eventos ha sido abordada
por un namero considerable de investigadores.

De acuerdo con Nisbett y Ross (1980) el peso de las expectativas previas es muy
superior al de la informacion ofrecida por los datos (véase también Jenning y cols., 1980).
Estos autores consideran que las teorias a priori con las que cuenta la persona son tan
poderosas que anegan la influencia de los datos que, o bien no son congruentes con éstas,
o bien las refutan. Proponen, por un lado, que la influencia de estas teorias afecta a la

recogida, recuerdo e interpretaciéon de la informacion. Y por el otro, que esta influencia



96 La llusion Causal: Una Mirada al Origen de la Creencia Supersticiosa

depende de la certeza que se tenga de que la teoria es correcta y de la ambigiiedad de la
informacion.

Esta postura es similar a la de Kassin (1979) quien propone que las personas
contamos con dos tipos de conocimiento a la hora de establecer relaciones de causalidad.
Por un lado, estd el conocimiento explicito, esto es, la informacion objetiva que la
persona recibe en el momento presente. Y por el otro, el conocimiento implicito, que se
refiere al conjunto de creencias o conocimiento acerca de la relacion entre eventos. Segun
Kassin (1979), cuando estos dos conjuntos de conocimientos son congruentes la persona
infravalora la informacion presente por redundante con su creencia previa. A su vez,
cuando son incongruentes la informacién objetiva es rechazada por discrepante con la
misma. En resumen, Kassin (1979) asume que, el uso que hacen las personas de la
informacién recibida en el momento presente es minimo cuando ésta es altamente
redundante o discrepante con las creencias previas.

Metalsky y Abramson (1981) sugieren otra manera de abordar el problema de la
importancia relativa de las expectativas y de la informacion situacional. Estos autores
parten de la premisa de ubicuidad de las creencias previas las cuales contribuyen a la
percepcién, comprension e interpretacion de la informacion situacional acerca de la
relacion entre eventos. De acuerdo con estos autores, el conocimiento general acerca del
mundo ayudaria a seleccionar posibles interpretaciones acerca de los eventos haciendo
que algunas de estas interpretaciones sean mas plausibles o salientes que otras. Metalsky
y Abramson (1981) proponen que las estimaciones acerca de la relacion entre eventos se
construyen en base a dos dimensiones. La primera dimension refleja el grado en el que la
informacidn situacional converge en una explicacion causal particular. Esto es, el grado
en el que la evidencia derivada de la informacidn situacional sugiere una relacion causal

concreta. La segunda dimensién refleja este mismo continuo con respecto de las creencias
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previas. Esta segunda dimension representa hasta qué punto las creencias previas apoyan
una relacion causal determinada.

Para explicar la influencia conjunta de estas dos dimensiones proponen
dicotomizarlas y cruzarlas ortogonalmente en una tabla de cuatro celdas que reflejan las
cuatro condiciones posibles. La primera celda representa la condicion en la cual tanto la
informacidn procedente de las creencias previas como la informacién situacional es débil.
Dada la incertidumbre generada por la ausencia de informacidn en estas condiciones la
persona evitard dar ninguna estimacion causal e intentard buscar informacién adicional.
La segunda celda representa la condicion en la cual la informacién situacional es débil
pero, sin embargo, se cuenta con una fuerte creencia preconcebida acerca de la relacion
causal. En estos casos la persona realizara una estimacion causal basada en sus creencias
ya que estas proporcionan suficiente informacion como para desambiguar la situacion. La
tercera celda representa la condicion en la cual la informacion situacional es
suficientemente, sin embargo, no existen creencias previas o estas son muy débiles. Bajo
estas circunstancias la persona deberia realizar estimaciones ajustadas a la evidencia
recibida. Por ultimo, la cuarta celda representa la condicion en la cual las dos fuentes de
informacidn son intensas. En estas circunstancias pueden darse dos situaciones, a saber,
que tanto la informacion situacional como la informacion desprendida de las creencias
previas converjan en una misma estimacion causal o que las dos fuentes de informacion
sean contradictorias. En la primera situacion la persona no tendra problemas para realizar
una estimacién causal. Sin embargo, en la segunda se produce lo que Metalsky vy
Abramson (1981) denominaron un dilema cognitivo. La persona puede enfrentarse a este
dilema cognitivo de dos maneras: blogueando o distorsionando la informacién situacional

en pro de sus creencias previas; o reinterpretando o ignorando sus creencias.
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Alloy y Tabachnik (1984) adoptan el modelo de dos dimensiones propuesto por
Metalsky y Abramson (1981) y dan un paso mas alla al proponer el mecanismo mediante
el cual las personas resuelven el dilema cognitivo. Para ello Alloy y Tabachnik (1984) se
suman a la idea propuesta por otros autores (e.g., Kassin, 1979; Nisbett y Ross, 1980) por
la cual se sostiene que las creencias previas tienen un mayor peso en la estimacion causal
que el que tiene la informacion situacional. De acuerdo con esta postura, Alloy y
Tabachnik (1984) sugieren que en las circunstancias en las cuales se produce el dilema
cognitivo las personas tenderan a distorsionar la informacién situacional, inclinAndose por
una estimacion causal congruente con sus expectativas. Alloy y Tabachnik (1984)
proponen ademas una explicacién de como se llevaria a cabo dicha distorsion. Segun las
autoras, esta distorsion se produce porque se tiende a sobrevalorar los casos consistentes
con la expectativa previa y a infravalorar los inconsistentes. De este modo la estimacién
acerca de la frecuencia de cada tipo de evidencia (celdas de la tabla de contingencia)
cambia en funcion de nuestra creencia previa. Por ejemplo, si nuestra creencia previa esta
a favor de la relacién entre la causa potencial y el efecto, sobrestimaremos los casos
confirmatorios de esta relacion (celdas “a” y “d”) e infravaloraremos los casos
refutatorios (celdas “b” y “c”). Si, por el contrario, nuestra creencia esta en contra de
dicha relacion, sobrestimaremos los casos refutatorios de la relacion (celdas “b” y “c”) e
infravaloraremos los casos confirmatorios (celdas “a” y “d”).

Llegados a este punto, es importante sefialar el trabajo de Crocker y Taylor
(1978). Estas autoras responsabilizan a los esquemas de la ocurrencia de las correlaciones
ilusorias. Segun su propuesta, los esquemas son creencias acerca de coémo se relacionan
los eventos, son perdurables y estan basados en la experiencia. Segun Crocker y Taylor
(1978) estos esquemas contarian con categorias de eventos que se espera que co-ocurran.

Es decir, proporcionarian hipotesis a priori acerca de cdmo dos eventos se van a
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relacionar. Al igual que Alloy y Tabachnik (1984), Crocker y Taylor (1978) creen que las
distorsiones en las estimaciones causales se producen porgque confiamos en exceso en la
frecuencia de los casos confirmatorios. Asi, de acuerdo con la postura de estas autoras, si
a la persona no se le ofrece una hipétesis a priori obtendra ésta de sus esquemas y

confiara en demasia en la frecuencia de casos que confirmen dicha hipétesis.

Introduccion a los Experimentos 4y 5

Algunos autores afirman que las expectativas previas pueden afectar a nuestra
percepcion de la evidencia recibida (Alloy y Tabachnik, 1984; Crocker y Taylor, 1978;
Metalsky y Abramson, 1981; Nisbett y Ross, 1980). Nuestras creencias a priori pueden
ayudarnos a comprender e interpretar esta informacion. Pero, quiza no sea ésta la Unica
forma en la que pueden ejercer su influencia. Algunos autores sugieren que nuestras
expectativas pueden influir en la busqueda activa de la informacion que creemos que es
necesaria para extraer conclusiones causales (e.g., Crocker, 1981; John y cols., 1986).
Segun esta idea, las personas tratariamos de obtener evidencia que confirmase nuestras
hipétesis a priori, es decir nuestras expectativas (véase Klayman y Ha, 1987; Nickerson,
1998; Wason y Johnson-Laird, 1972).

Este punto de vista implica que, al igual que proponian Crocker y Taylor (1978),
el sentido de la relacién congruente con nuestras expectativas determina qué tipo de
informacién consideramos mas importante. Asi, si esperamos que exista una relacion
entre la causa potencial y el efecto tenderemos a buscar activamente los casos
confirmatorios con esta relacion, esto es, las celdas “a” y “d”. Si nuestras expectativas
van en el sentido opuesto tenderemos a buscar los casos refutatorios (i.e., confirmatorios

de la hipotesis de no relacion), esto es, las celdas “b” y “c”.



100 La llusion Causal: Una Mirada al Origen de la Creencia Supersticiosa

Esta posible explicacion para el efecto de las expectativas es consistente con la
aproximacion cognitiva que a lo largo del presente trabajo se ha propuesto como
explicacion del origen de las ilusiones causales. Segun esta explicacion, las expectativas
previas afectan a las estimaciones causales porque activan una determinada estrategia de
busqueda de informacion. NoOtese que esta respuesta activa de busqueda de informacion
congruente con nuestras expectativas puede conducir a una asimetria en las frecuencias de
cada tipo de evidencia que recibe la persona.

Como se recordara, en los capitulos anteriores se ha enfatizado la importancia de
la evidencia que recibe la persona. Los sesgos de densidad descritos en el Capitulo 2
conducen a una mayor ilusion causal precisamente porque afectan a la configuracién de
dicha evidencia. También, en el Capitulo 3, se ha sugerido que el efecto de la implicacién
personal sobre el desarrollo de ilusiones causales puede deberse a su influencia sobre la
tasa de respuesta de la persona la cual determina la evidencia recibida. Siguiendo esta
linea, en este capitulo proponemos dos experimentos cuyo proposito es encontrar
evidencia que apoye la hipotesis de que el efecto de las expectativas previas sobre las

estimaciones causales estd mediado por la probabilidad con la que responde la persona.

Experimento 4: El efecto de las expectativas previas en una tarea activa

Tal y como hemos mencionado previamente, los resultados de algunos estudios
sugieren que las personas buscan activamente evidencia que confirme sus expectativas
previas (e.g., John y cols., 1986). Cuando una persona trata de comprobar si una
determinada accion produce o no un efecto su mente no es una tabula rasa. La persona
inicia la tarea basandose en unas expectativas previas. Estas expectativas pueden conducir

a la persona a creer que su accion producira el efecto, o pueden también, conducirle a
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creer que no lo producira (o incluso que impedira su aparicion). Si la persona parte de la
expectativa de que su accién producira el efecto intentard confirmar su creencia
respondiendo frecuentemente con la esperanza de que tras su respuesta ocurra el efecto.
Si, por el contrario, cree que su accién no producira el efecto intentara encontrar
evidencia que reafirme su creencia dejando de responder en numerosas ocasiones y asi
confirmar que el efecto ocurre aunque no responda (o que ocurre con mas frecuencia
cuando no responde). Estas dos situaciones representan dos condiciones de probabilidad
de respuesta. Por un lado, estd la persona que ejecuta la tarea mostrando una alta
probabilidad de respuesta y por el otro, la persona que muestra una baja probabilidad.
Como se ha demostrado en los capitulos anteriores este factor es de vital importancia en
el desarrollo de ilusiones causales.

En el Experimento 4 se someterd a los participantes a una tarea de respuesta libre
en la cual el efecto se presenta de manera aleatoria con una alta probabilidad. La mitad de
los participantes seran inducidos a creer que su respuesta provoca el efecto (Grupo
Expectativa-Relacion), mientras que la otra mitad seran inducidos a creer que no (Grupo
Expectativa-No Relacion). Esta manipulacion se realizara incluyendo en las instrucciones
una frase que informara de la probabilidad con la que ocurre el efecto. A la mitad de los
participantes se les comunicara la probabilidad con la que ocurre en presencia de la causa
potencial y a la otra mitad la probabilidad con la que ocurre en su ausencia. La
probabilidad es la misma en los dos casos. Sin embargo, este dato representa en cada
grupo de participantes una informacion distinta. Para la primera mitad, este dato hace

[IP4)

referencia a las celdas “a” y “b”, mientras que para la segunda mitad a las celdas “c” y
“d”.
Se espera que los participantes inducidos a desarrollar expectativas de relacién

muestren juicios mas altos que los inducidos a desarrollar expectativas de no relacién. Se
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espera también que estas expectativas conduzcan a un patron de respuestas determinado:
alta probabilidad de respuesta en el primer caso y baja o media probabilidad de respuesta
en el segundo. Y por altimo, se espera que este patron de respuestas sea capaz de explicar
las diferencias entre los juicios de los dos grupos de participantes. En resumen, se espera
confirmar la hipdtesis de mediacion que establece que el efecto de las expectativas
previas sobre los juicios esta mediado por la probabilidad de respuesta del participante.

Método

Participantes y aparatos

La muestra se compuso de 51 internautas anonimos que participaron en el
experimento a través de la pagina web del Laboratorio de Psicologia Experimental de la
Universidad de Deusto (www.labpsico.com). Siguiendo las pautas éticas de investigacion
en humanos a través de Internet (Frankel y Siang, 1999), no se solicitd ningin dato
personal ni se utilizo software con el fin de obtenerlos.

La tarea que se utilizo para el presente experimento fue una nueva version de la
tarea utilizada en los experimentos anteriores desarrollada en un documento HTML
dindmicamente modificado con JavaScript. Esta tecnologia permitié ubicar el
experimento en la web del laboratorio y que cada participante realizara el experimento a
través del navegador en un ordenador personal con conexion a Internet. EI programa
informatico asignaba a los participantes a cada uno de los grupos mediante un algoritmo
de aleatorizacion. De este modo, 26 participantes fueron asignados al Grupo Expectativa-
Relacion y 25 al Grupo Expectativa-No relacion.

Procedimiento y disefio

La tarea que se utiliz6 para este experimento fue una adaptacion de la tarea de
fichas médicas utilizada con los participantes activos del Experimento 2. Las

instrucciones eran idénticas a las utilizadas entonces en el Grupo Activo (véase Apéndice



Capitulo 4: Las Expectativas Previas 103

B), salvo que para este experimento se afiadié una frase al final. En ellas se pedia a los
participantes que imaginasen ser un médico de urgencias especialista en el “Sindrome de
Lindsay” y se les informaba acerca de la existencia de la medicina “Batatrim”. La frase
afiadida en este experimento daba informacion a los participantes acerca de la relacién
entre la medicina y la curacion de la crisis. Esta frase era consistente con la evidencia
contenida en la tarea. Sin embargo, creaba en los participantes una expectativa acerca de
la relacion entre la medicina y la curacién. Manipulando esta frase se conseguia que los
participantes de los dos grupos tuvieran una expectativa distinta acerca de esta relacion.
Asi, la frase para el Grupo Expectativa-Relacion (“Los primeros ensayos con este
medicamento muestran que de cada diez pacientes que toman Batatrim hay ocho que
superan las crisis”) daba a entender que existia tal relacion. Y la frase para el Grupo
Expectativa-No Relacion (“Los primeros ensayos con este medicamento muestran que de
cada diez pacientes que NO toman Batatrim hay ocho que superan las crisis”) daba a
entender que tal relacion no existia.

Durante el entrenamiento los participantes podian responder libremente. Es decir,
el participante podia decidir si administrar 0 no la medicina al paciente. Este
procedimiento es el mismo que se utilizé en el Experimento 2 con el Grupo Activo.
Ambos grupos realizaron exactamente la misma tarea excepto por la frase manipulada en
las instrucciones. El efecto (crisis superada) aparecia en el 80% de los ensayos (tal y
como se anunciaba en la frase afiadida), independientemente de si el participante
administraba o no el Batatrim al paciente. La ocurrencia del mismo en cada ensayo
obedecia a una secuencia pseudo-aleatoria preestablecida de antemano. Una vez que los
participantes habian realizado los 100 ensayos de los que constaba la fase de
entrenamiento pasaban a la fase de test. En esta fase debian responder a una pregunta de

efectividad cuya redaccion era idéntica a la utilizada en los experimentos anteriores. La
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escala en la que se recogian las respuestas era de 0 a 100, también idéntica a la de los
experimentos anteriores.

La Unica diferencia entre los dos grupos residia en la frase afiadida al final de las
instrucciones. Por tanto cualquier diferencia entre las respuestas de los participantes de
cada grupo es unicamente atribuible a las expectativas generadas por esta frase.

Resultados

La Tabla 3 muestra la media y error tipico de la media de los juicios de
efectividad y de la probabilidad de respuesta de los participantes para cada condicion de
expectativa previa. Estas medias sugieren que los juicios de los participantes de ambos
grupos se alejan del valor normativo (AP = 0). Las pruebas t-Student confirman que los
juicios de ambos grupos difieren significativamente de cero, el valor mas bajo de t(24) =
6.83, todos los valores de p <.001 y el valor mas bajo de d = 1.37. Por consiguiente,
podemos asumir que, tal y como sugieren las medias de la Tabla 3, la ilusion de
causalidad se produjo en las dos condiciones.

Esperamos que la manipulacién de las expectativas afecte a la probabilidad de
respuesta, es decir, a la cantidad de veces que los participantes deciden administrar la
medicina. Una prueba t-Student comparando las medias en la probabilidad de respuesta
de ambos grupos confirma que esta probabilidad es mayor en los participantes del Grupo

Expectativa-Relacion que en los participantes del Grupo Expectativa-No relacion, t(49) =

Tabla 3

Medias de juicio de efectividad y probabilidad de respuesta en el Experimento 4
Juicio de efectividad Probabilidad de respuesta

Expectativa previa M ETM M ETM

Relacion 65.153 4.923 0.737 0.037

No relacién 45.160 6.611 0.448 0.066

Nota. M = media; ETM = error tipico de la media
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3.83, p <.001, d = 1.09. También, esperamos encontrar diferencias en la misma direccién
entre los juicios de efectividad de ambos grupos. La prueba t-Student asi lo confirma
mostrando que los juicios de los participantes del Grupo Expectativa-Relacion son
significativamente mayores que los juicios de los participantes del Grupo Expectativa-No
relacion, t(49) = 2.44, p <.05,d =0.7.

A su vez, esperamos que las diferencias en la probabilidad de la respuesta
expliquen las diferencias en los juicios de efectividad. En otras palabras, esperamos que
la probabilidad de respuesta (la causa potencial) actie como mediadora en la relacion
entre las expectativas previas inducidas a los participantes y sus juicios de efectividad.

Para comprobar esta hipotesis realizamos un analisis de mediacidn. Para que una variable,

Expectativa c Juicio de
Previa | Efectividad
(Predictor) (Criterio)

a) Efecto Directo

Expectativa , Juicio de
Previa | _____________ c ______________ »| Efectividad
(Predictor) (Criterio)
a b
Probabilidad
de Respuesta
(Mediador)

b) Efecto Indirecto (Mediacidn)

Figura 4. Modelo de mediacién puesto a prueba (en base a Baron y Kenny, 1986) en el Experimento 4 por
el que se establece que la probabilidad de respuesta media en la relacion entre las expectativas previas y
los juicios de efectividad de los participantes.



106 La llusion Causal: Una Mirada al Origen de la Creencia Supersticiosa

en nuestro caso la probabilidad de la respuesta [P(R)], pueda considerarse mediadora en
la relacion entre una variable independiente (expectativas) y una variable dependiente
(juicio de efectividad) se deben de cumplir tres criterios (véase Baron y Kenny, 1986): (1)
que la variable independiente prediga significativamente la variable dependiente (via c en
la Figura 4a); (2) que la variable independiente prediga significativamente la variable
mediadora (via a en la Figura 4b); y (3) que la variable mediadora prediga
significativamente la variable dependiente una vez controlado el efecto de la variable
independiente (Via b en la Figura 4b). Ademas, si el efecto de la variable independiente
sobre la variable dependiente se reduce a cero tras la inclusion de la variable mediadora
en el modelo (i.e., no significacién de la via ¢’ de la Figura 4b), se dice que la mediacion
es perfecta.

La Tabla 4 muestra los resultados del analisis de mediacion. Como se puede
observar se cumplen los tres criterios necesarios para considerar el efecto de mediacion.
Ademas, la tabla muestra como el efecto de las expectativas sobre los juicios se
desvanece tras incluir la probabilidad de respuesta en el modelo. Esto significa que

estamos ante una mediacion perfecta. El test de Sobel nos indica que el efecto de

Tabla 4
Resultados del analisis de mediacion en el Experimento 4

Variable Predictora B ETB B t Variable Criterio
Paso 1:
Expectativa -19.994 8.198 -0.329 -2.439* Juicio
Paso 2:
Expectativa -0.2897 0.0757 -0.480 -3.827** P(R)
Paso 3:
Expectativa -0.470 7.390 -0.008 -0.064 Juicio
P(R) 67.395 12.238 0.670 5.507** Juicio

Nota. B = coeficiente no estandarizado; ETB = error tipico de B; P(R) = probabilidad de respuesta.
*p <.05. **p <.001.
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mediacion es significativo (z = -3.14, p <.001). El tamafio del efecto de mediacion (el
producto de los tamafios del efecto de las vias a y b) es grande (dr =.67).

Discusion

Los resultados confirman la hipotesis de mediacion. En este experimento se ha
encontrado que el efecto de las expectativas en la ilusion causal no es un efecto directo
sino que estd mediado por la tasa de respuesta del participante. Gracias al analisis
mediacional se ha podido comprobar que, si bien las expectativas previas parecen tener
un efecto en el grado de ilusién generado por los participantes, este efecto esta mediado
por la probabilidad con la que responde el participante. Esto es, las expectativas previas
afectan a la probabilidad con la que responde el participante (administra el Batatrim a los
pacientes) y, a su vez, esta probabilidad afecta a los juicios de los participantes. Ademas,
el analisis demuestra que cuando se controla el efecto de la probabilidad de respuesta
sobre los juicios de los participantes el efecto de las expectativas sobre estos juicios es
nulo.

Estos resultados desafian la postura tedrica que sostiene que las expectativas
previas tienen mayor peso en la estimacién de la relacion entre eventos que la
informacidn situacional (Alloy y Tabachnik, 1984; Kassin, 1979; Nisbett y Ross, 1980).
Por un lado, se ha encontrado que el efecto de las expectativas es nulo cuando se tiene en
cuenta la probabilidad de respuesta, factor que determina la evidencia que recibe el
participante. Si las creencias a priori ensombrecieran la influencia de la informacion
situacional, tal y como proponen algunos de estos autores (Kassin, 1979; Nisbett y Ross,
1980), el efecto de la probabilidad de respuesta no deberia ser en ningn caso mayor que
el efecto de las expectativas, ni mucho menos deberia desaparecer este Ultimo al

introducir el primero.
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Por otro lado, los resultados demuestran que incluso los participantes que
contaban con la expectativa de no relacion han desarrollado la ilusion causal. Sabemos
que cuando la probabilidad de que ocurra el efecto es alta (como es el caso de este
experimento) existe una fuerte tendencia a desarrollar ilusiones causales (Hannah y
Beneteau, 2009; Matute, 1995). El hecho de que este efecto se haya mantenido aun
cuando los participantes esperaban que no hubiese relacion da fe de la importancia de la
informacidn situacional en el establecimiento de relaciones causales y demuestra que esta
informacién puede llegar a tener méas peso que las expectativas previas. Ademas, este
dato pone en tela de juicio las conclusiones de Peterson (1980), quien proponia que la
incapacidad para detectar la ausencia de contingencia por parte de los participantes en
experimentos de psicologia era producto de la ausencia de expectativas de no relacion.

No obstante, estos resultados si son congruentes con algunas de las propuestas
planteadas aqui. La hipotesis de mediacion encaja con la perspectiva que en términos
generales propone que las expectativas previas influyen en el uso que hacemos de la
informacidn situacional (Alloy y Tabachnik, 1984; Crocker, 1981; Crocker y Taylor,
1978; Metalsky y Abramson, 1981; Nisbett y Ross, 1980). Sin embargo, algunos de estos
autores (Alloy y Tabachnik, 1984; Metalsky y Abramson, 1981) parecen mas inclinados a
pensar que la influencia se ejerce sobre la interpretacion que hacemos de dicha
informacidn y no tanto sobre la busqueda activa de ésta. Otros en cambio, (e.g., Crocker,
1981; John y cols., 1986; Nisbett y Ross, 1980) si han sefialado explicitamente la
posibilidad de que las expectativas previas tengan un efecto directo sobre la respuesta de
busqueda de evidencia argumentando que las personas tendemos a confirmar nuestras
hipétesis iniciales (Klayman y Ha, 1987; Wason y Johnson-Laird, 1972). Los resultados

de este estudio parecen apoyar las conclusiones de estos ultimos.
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Experimento 5: El efecto de las expectativas previas en una tarea pasiva

El Experimento 4 demuestra que cuando la causa potencial es la respuesta de la
persona y ésta puede emitirla libremente, las expectativas previas pueden afectar a la
frecuencia con la que la persona ejecuta dicha respuesta influyendo de este modo en la
informacién recibida y por consecuencia en el desarrollo de la ilusion causal. Sin
embargo, dado que en el Experimento 4 no se manipula explicitamente la probabilidad de
la causa potencial, no podemos extraer conclusiones causales acerca de su efecto en
situaciones en las cuales entran en juego diferentes expectativas previas. Tampoco es
posible contrastar la hipotesis de interacciéon entre los dos factores, dato que a nivel
tedrico puede tener mucha importancia tal y como se traduce del estudio de Alloy y
Tabachnik (1984).

El Experimento 5 busca superar estas limitaciones poniendo a prueba la influencia
de los dos factores, expectativas e informacién situacional, en un contexto experimental
en el que el participante tiene un rol de mero observador, similar al que tenia en el
Experimento 1. En este experimento se pretende representar una situacién lo mas
parecida posible al Experimento 4. Para ello se manipulara la probabilidad de la causa
potencial estableciendo dos valores de probabilidad similares a los producidos por las
respuestas de los participantes del Experimento 4. En ese experimento las medias de
probabilidad de respuesta de los participantes de cada grupo fueron de 0.737 y 0.448, para
el Grupo Relacion y el Grupo No Relacion respectivamente (véase Tabla 3). En el
Experimento 5 se establecerd una condicion de probabilidad de la causa potencial alta,
0.8, y una media, 0.5. También se manipularan las expectativas de los participantes del

mismo modo en el que se hizo en el experimento anterior.
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Con este experimento pondremos a prueba los efectos de las expectativas y de la
informacion situacional y a su vez contrastaremos la hipdtesis de interaccion. A la luz de
los experimentos anteriores esperamos encontrar efecto de la probabilidad de la causa
potencial (que determina la informacidn situacional). Por otra parte, si las conclusiones
preliminares extraidas del Experimento 4 son acertadas, no encontraremos efecto
principal de las expectativas. Por ultimo, basdndonos en los resultados del experimento
anterior y en contra de las predicciones que se desprenden del estudio de Alloy y
Tabachnik (1984) no esperamos encontrar el efecto de interaccion.

Método

Participantes y aparatos

La muestra se compuso de 114 participantes anonimos que realizaron el
experimento de manera voluntaria a través de la pagina web del Laboratorio de Psicologia
Experimental de la Universidad de Deusto (www.labpsico.com). Con el fin de cumplir
con las pautas éticas de investigacion en humanos a traves de Internet (Frankel y Siang,
1999) no se solicitd ningun dato personal ni se utiliz6 software con el fin de obtenerlos.

Utilizamos una version de la tarea de alergias desarrollada en un documento
HTML dinamicamente modificado con JavaScript. De este modo, pudo situarse el
experimento en la web del laboratorio. ElI programa informatico asignaba a los
participantes a cada uno de los grupos mediante un algoritmo de aleatorizacién. Con
procedimiento, 61 participantes fueron asignados a la Condicion P(C) Alta y los 53
restantes a la Condicion P(C) Media. De los participantes de la Condicion P(C) Alta 29
fueron asignados a la Condicion Expectativa-Relacion y 32 a la Condicion Expectativa-
No Relacién. Por otro lado, de los participantes de la Condicion P(C) Media 26 fueron
asignados a la Condicion Expectativa-Relacion y 27 a la Condicion Expectativa-No

Relacion.
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Procedimiento y disefio

En este experimento se utiliz6 una adaptacion de la tarea utilizada en el
Experimento 1. Las instrucciones fueron idénticas a las de este experimento salvo que, al
igual que en el Experimento 4, se afiadié una frase al final. Para la mitad de los
participantes se afadio la frase que producia la expectativa de relacion entre la causa
potencial y el efecto, mientras que para la otra mitad se afiadia la frase que producia la
expectativa de no relacion (véase Experimento 4).

La fase de entrenamiento constaba de 100 ensayos los cuales representaban fichas
médicas de pacientes ficticios. En estas fichas se mostraban los emparejamientos entre la
medicina Batatrim, que podia estar presente o no y la curacion de las crisis del Sindrome
de Lindsay que a su vez podia ocurrir 0 no. La presentacion de los eventos seguia el
mismo patron que se habia utilizado previamente en el Experimento 1. La presentacion de
los emparejamientos causa potencial-efecto estaba pre-programada en funcion de una
secuencia pseudo-aleatoria de manera que la probabilidad de que se diese el efecto era
siempre de 0.8, tanto en presencia como en ausencia de la causa potencial (contingencia
nula). Para la mitad de los participantes la probabilidad de que ocurriese la causa
potencial era de 0.8, mientras que para la otra mitad esta probabilidad era de 0.5.

Resumiendo, el experimento contaba con cuatro grupos en un disefio 2 x 2. Por un
lado, se manipularon las expectativas del participante (expectativas de relacion frente a
expectativas de no relacion) por medio de las instrucciones. Por el otro, se manipuld la
probabilidad de que se presentase la causa potencial (0.8 frente a 0.5) en la secuencia de
emparejamientos que observaba el participante. Con este disefio podemos contrastar el
efecto de las expectativas y de la probabilidad de la causa potencial en un contexto

experimental en el cual el participante es mero observador.
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Resultados

La Figura 5 muestra la media de los juicios de efectividad para cada grupo. En ella
se puede observar como los juicios de los cuatro grupos se alejan del valor normativo (AP
= 0). Las pruebas t-Student confirman la incidencia de ilusién de causalidad en todos los
grupos, siendo el valor més bajo de t(26) = 7.17, todos los valores de p <.001 y el valor
maés bajo de d = 1.38.

La Figura 5 muestra las medias de los juicios de efectividad en funcion de los dos
factores manipulados, expectativas y probabilidad de la causa potencial [P(C)]. Como se
puede comprobar en el gréafico, los participantes que observaron en el entrenamiento una
probabilidad de la causa potencial alta dieron juicios mayores que los participantes que
observaron una probabilidad media. El patron de medias de las dos condiciones de
expectativas previas es similar, por lo que parece que este factor no ha tenido influencia

en los juicios. Un ANOVA 2 (probabilidad de la causa potencial alta y media) x 2
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Figura 5. Juicios medios en el Experimento 5 para cada condicion de probabilidad de la causa potencial y
para cada condicién de Expectativa Previa. Las barras de error representan el error tipico de la media.
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(expectativas previas de relacion y de no relacidn) confirma estas sospechas mostrando
efecto principal significativo de la probabilidad de la causa potencial, F(1, 110) = 5.25, p
<.05, n; =.05. No se encontr6 significacion del efecto principal de expectativas previas,
F(1, 110) = 0.83, p =.364, n; =.01, ni de la interaccion entre los dos factores, F(1, 110) =
0.36, p =.55, n; =.00.

Discusion

El analisis de mediacion realizado en el Experimento 4 sugeria que el efecto de las
expectativas previas sobre los juicios estaba mediado por la probabilidad de respuesta
(causa potencial). No obstante, el disefio de ese experimento no permitia extraer
conclusiones causales acerca del efecto de la probabilidad de la causa potencial debido a
que esta variable no se manipulaba. En el presente experimento hemos controlado el
efecto de las expectativas sobre la probabilidad de la causa potencial mediante una tarea
en la cual el participante es mero observador. Esto nos ha permitido manipular esta
variable, ademas de las expectativas previas. Los resultados, al igual que ocurria con los
del experimento anterior, muestran un efecto significativo de la probabilidad de la causa
potencial. También se ha encontrado que el efecto de las expectativas previas sobre los
juicios es nulo cuando se controla experimentalmente su influencia sobre la probabilidad
de la causa potencial. Este experimento resuelve las limitaciones metodologicas del
Experimento 4 y muestra unos resultados congruentes con la hip6tesis mediacional
defendida en el experimento anterior.

El disefio de este experimento permite, ademas, evaluar el peso que los dos
factores, expectativas previas e informacion situacional, tienen sobre las estimaciones
causales de los participantes, asi como su posible interaccion. En este sentido los

resultados muestran que la informacion situacional, representada por el factor



114 La llusion Causal: Una Mirada al Origen de la Creencia Supersticiosa

probabilidad de la causa potencial, tiene un efecto significativo sobre los juicios de los
participantes mientras que el efecto de las expectativas previas no. Este resultado
contradice las conclusiones de aquellos autores que defienden que las expectativas
previas tienen un peso fundamental en las estimaciones causales y que su influencia sobre
los mismos es muy superior a la influencia de la informacion situacional (Alloy y
Tabachnik, 1984; Jenning y cols., 1980; Kassin, 1979; Metalsky y Abramson; 1981;
Nisbett y Ross, 1980). Tampoco se muestra significativa la interaccion entre los dos
factores en contra de lo que predecirian Alloy y Tabachnik (1984).

Es importante destacar el hecho de que en todas las condiciones de este
experimento los juicios medios se han mostrado significativamente mayores que cero.
Incluso los participantes con expectativas de no relacion han desarrollado la ilusion de
causalidad. Como ya hemos advertido en el experimento anterior este resultado es
congruente con estudios previos que ponen de manifiesto la fuerte influencia que tienen
aquellos factores que afectan a la las frecuencias de cada tipo de evidencia (sesgos de
densidad) en el desarrollo de las ilusiones causales (e.g., Matute y cols., 2011).

En otro orden de cosas, cabe sefialar la importancia de haber encontrado, de
nuevo, el efecto de probabilidad de la causa potencial. Este dato es importante por las
caracteristicas particulares de este experimento. En primer lugar, el efecto se ha
encontrado pese a inducir expectativas previas en los participantes. Ya fuesen éstas
congruentes o incongruentes con la relacion inexistente, el efecto se ha mantenido. En
segundo lugar, el efecto mostrado en este experimento es especialmente significativo
debido a que la diferencia entre las dos condiciones de probabilidad era menor que la
programada en experimentos anteriores (Experimento 1). Por todo ello este experimento
afiade evidencia que reafirma este efecto y que es contraria a la idea de que el efecto es

poco robusto (Hannah y Beneteau, 2009; Perales y Shanks, 2007).
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Conclusiones del capitulo

En este capitulo hemos introducido el concepto de expectativa previa y hemos
discutido acerca de como diferentes autores preocupados por este fendmeno entienden su
influencia sobre las estimaciones causales. A menudo se ha propuesto que las
expectativas previas juegan un papel importante en el desarrollo de la ilusiones causales
(e.g., Chapman y Chapman, 1967; Nisbett y Ross, 1980), de ahi la importancia de las
mismas en el estudio del origen de la creencia supersticiosa. Un problema recurrente en la
investigacion acerca de las expectativas previas es el que se refiere al modo en el que las
expectativas previas y la evidencia que recibe la persona en el momento presente se
integran para dar como resultado un juicio acerca de la relacion entre dos eventos (e.g.,
Alloy y Tabachnik, 1984; Nisbett y Ross, 1980). Con la intencién de arrojar algo de luz
sobre este problema hemos propuesto un mecanismo por medio del cual podria darse esta
integracion. Nuestra propuesta es que las expectativas previas podrian afectar a la
conducta de la persona dirigiéndola hacia una busqueda activa de evidencia que confirme
tales expectativas. Esta conducta de busqueda activa provocaria que las frecuencias de los
distintos tipos de evidencia que la persona observa (celdas de la tabla de contingencia) se
vieran descompensadas hacia un mayor nimero de casos confirmatorios con sus propias
expectativas, lo que conduciria a un juicio causal congruente con las mismas.

A lo largo de todo el trabajo hemos defendido que los factores que afectan al
desarrollo de las ilusiones causales ejercen su influencia mediante su efecto sobre las
frecuencias de los distintos tipos de evidencia. Desde este punto de vista, el peso
fundamental en el desarrollo de ilusiones causales recae sobre esta evidencia. El
mecanismo que hemos propuesto en este capitulo mantiene esta misma esencia. Noétese

gue este mecanismo es idéntico al que hemos sugerido para explicar como los factores



116 La llusion Causal: Una Mirada al Origen de la Creencia Supersticiosa

motivacionales (implicacion personal, deseo de obtener el efecto, etc.) afectan al
desarrollo de ilusiones causales.

Los resultados de los Experimentos 4 y 5 apoyan nuestra propuesta confirmando
el papel de la probabilidad de la causa potencial (respuesta de los participantes) como
variable mediadora en el efecto de las expectativas previas sobre los juicios causales.
Estos resultados confirman el papel fundamental de la evidencia recibida sobre el
desarrollo de las ilusiones causales y relegan el papel de las expectativas previas a su
influencia sobre la manera en que buscamos y seleccionamos las piezas de informacion
con las que elaboramos las estimaciones causales.

Por ultimo, creemos que es importante sefialar la implicacién que tienen estos
hallazgos para el estudio del origen de la creencia supersticiosa. En primer lugar, hemos
vuelto a replicar el efecto de la probabilidad de la causa potencial. Como ya hemos
sefialado en mas de una ocasidn, cuando existe una descompensacion entre los casos en
los que la causa potencial esta presente y los casos en los que esta ausente las
conclusiones que extraemos las personas acerca de la relacién entre los eventos causa y
efecto tienden a ser erroneas. Este factor podria tenerse en cuenta a la hora de
enfrentarnos a un juicio de estimacion causal y de este modo evitar caer en las ilusiones
causales que nos conduciran a la creencia supersticiosa. Mas si cabe, cuando la causa
potencial es nuestra propia respuesta, situacion en la cual es nuestro grado de actividad el
que sesga la informacion recibida. Si tenemos en cuenta este factor podremos responder
de manera que la evidencia en presencia y en ausencia de la causa potencial esté
compensada. En segundo lugar, e intimamente relacionado con este primer punto, esta el
hecho de haber encontrado que las expectativas previas tienen influencia sobre nuestras
estimaciones causales afectando a nuestra conducta de busqueda de informacion. Cémo

hemos visto las expectativas previas pierden su efecto sobre los juicios cuando se controla
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la informacion que recibe la persona. Si tenemos en cuenta este hecho, podemos disefiar
estrategias de busqueda de informacién, como la que acabamos de sefialar, que impidan
que la evidencia recibida se muestre descompensada. Esto supone enfrentarse al problema
causal intentando aparcar nuestras expectativas previas. Es posible que no sea facil, pues
este tipo de estrategias implica ser conscientes en cada momento de que nuestra conducta
afecta al modo en el que entendemos el mundo. Implica también no dar nada por hecho y
cuestionar en todo momento las verdades impuestas por nuestras experiencias pasadas.
En definitiva implica un caracter escéptico y un acercamiento al mundo que nos rodea

desde un modo de pensamiento muy critico, incluso con nosotros mismos.






Apartado I

Discusion General y Conclusiones
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Capitulo 5

Discusion General

El patrén general de resultados de los experimentos presentados en este trabajo es
congruente con la propuesta inicial acerca de como se desarrollan las ilusiones causales.
Segln esta propuesta las ilusiones causales son el producto de diversos factores que
afectan a la distribucion de frecuencias de los distintos tipos de evidencia que se
desprenden de los repetidos emparejamientos entre la causa potencial y el efecto. En este
sentido los resultados de los experimentos aqui presentados muestran sistematicamente la
influencia de factores que, bien afectan directamente a dicha distribucion, o bien afectan
al modo en el que los participantes hacen uso de los distintos tipos de evidencia
disponible.

Uno de los factores que afectan a la configuracion de la evidencia que recibe la
persona es el sesgo de densidad de la causa potencial (e.g., Allan y Jenkins, 1983;
Hannah y Beneteau, 2009; Musca y cols., 2010; Perales y cols., 2005; Perales y Shanks,
2007). Se ha encontrado que cuando la probabilidad de que la causa potencial esté
presente es alta, las estimaciones que realizan los participantes acerca de la relacion
causa-efecto entre dos eventos son mayores que cuando esta probabilidad es baja. Este
sesgo afecta a la informacion recibida en cuanto que hace que la proporcién de casos en
los que se presenta la causa potencial (celdas “a” y “b”) sea diferente de la proporcion de

casos en los ésta no se presenta (celdas “c” y “d”). Algunos autores sefialan que este
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factor es poco robusto y que su tamafio del efecto es débil (Hannah y Beneteau, 2009;
Perales y Shanks, 2007). Sin embargo, a lo largo de este trabajo hemos encontrado que el
tamafio del efecto de la probabilidad de la causa potencial ha sido grande en la mayoria
de las ocasiones (Experimentos 1, 2, 3 y 4). Ademas, este factor ha demostrado ser
robusto frente a variaciones en las condiciones experimentales. El efecto principal se ha
encontrado tanto cuando la causa potencial era la respuesta del propio participante
(Experimentos 2, 3 y 4) como cuando era una clave externa (Experimentos 1, 2, 3y 5).
También se ha encontrado este efecto cuando inducimos a los participantes diferentes
expectativas previas acerca de la relacion causa-efecto (Experimentos 4 y 5) o cuando
introducimos en el disefio variables motivacionales como la implicacion personal
(Experimentos 2 y 3). Por todo esto, estamos en posicion de afirmar que el sesgo de la
causa potencial no es un factor poco robusto como aseguran algunos autores sino todo lo
contrario, es un efecto estable y resistente a variaciones en el disefio experimental.

El efecto de la probabilidad de la causa potencial sobre el grado de ilusion causal
mostrado por los participantes en nuestros experimentos es congruente con la
aproximacion cognitiva al estudio del aprendizaje causal descrita en el Capitulo 3. Desde
esta corriente se sugiere que las personas tenemos ciertas dificultades para elaborar
conocimiento causal en base a la regla AP. Algunos autores dentro de esta perspectiva
sugieren que las estimaciones causales se basan Unicamente en los casos en los que la
causa potencial y el efecto se presentan conjuntamente, es decir en las celdas “a” (e.g.,
Crocker, 1981; Jenkins y Ward, 1965; Smedslund, 1963). Otros aluden a diversas reglas
que, en lugar de AP, podriamos estar utilizando para esta tarea, como por ejemplo la regla
Af o la regla Ad (e.g., Allan y Jenkins, 1983; Shaklee y Mims, 1981). Un ultimo grupo

de autores plantea que si bien utilizamos reglas complejas como AP para establecer la
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relacion entre dos eventos otorgamos un valor relativo a cada pieza de informacién, asi,
desde este punto de vista, dariamos mayor peso a las celdas “a” que al resto de celdas,
seguidas por orden de importancia por las celdas “b”, “c” y “d” (e.g., Anderson y Sheu,
1995; Kao y Wasserman, 1993). Todas estas propuestas coinciden en sefialar la
importancia que tienen las celdas “a” en la estimacion causal. Esto es, todas predicen que
si la proporcidn de casos en los que causa potencial y efecto se dan conjuntamente (celdas
“a”) es elevada la persona dara un juicio causal también elevado.

En todos los experimentos presentados en este trabajo hemos mantenido constante
la probabilidad del efecto en un valor alto. Esto implica una asimetria en las frecuencias
de cada tipo de evidencia, la cuales muestran una descompensacion hacia un mayor
nimero de celdas “a” y “c” que de celdas “b” y “d”. Las variaciones en la probabilidad de
la causa potencial también implican una descompensacion en la evidencia recibida,
cuando esta probabilidad es alta la proporcion de celdas “a” y “b” es mayor que la
proporcion de celdas “c” y “d” y cuando es baja las proporciones se invierten. Asi,
cuando en nuestros experimentos la probabilidad de la causa potencial era alta, la
proporcion de celdas “a” era superior al del resto de celdas. Tal y como predice la
perspectiva cognitiva al estudio del aprendizaje causal, era en estas circunstancias en las
cuales los participantes de nuestros experimentos mostraban juicios mas altos. Por tanto,
el efecto de la probabilidad de la causa potencial encontrado en nuestros experimentos
respalda a esta aproximacion al confirmar la importancia de los casos en los que la causa
potencial y el efecto se dan conjuntamente (e.g., Crocker, 1981; Kao y Wasserman, 1993,
Smedslund, 1963).

Por el contrario, los resultados encontrados en este trabajo arrojan ciertas dudas
acerca de la explicacién tradicional del fendbmeno de ilusién de control. Desde una

aproximacion motivacional se entiende que la ilusidn de control es un sesgo al servicio de
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la persona. Segun algunos autores, este sesgo se activa en aquellas circunstancias en las
que la ausencia de relacion entre la causa potencial y el efecto representa una amenaza
para la autoestima (e.g., Alloy y Abramson, 1979; Alloy y cols., 1985; Lefcourt, 1973).
Seguln esta perspectiva, cuando la persona se implica activamente (su conducta hace el
papel de causa potencial) en la consecucién de un de efecto incontrolable la ilusion de
control impide que dicha persona perciba la ausencia de control, evitando, de este modo,
las consecuencias negativas de esta percepcion (e.g., Alloy y Seligman, 1979; Seligman,
1975). Desde este punto de vista, es esencial que el individuo se implique activamente
para que desarrolle la ilusién (e.g., Thompson, 1999; Thompson y cols., 1998).

Sin embargo, en varios de los experimentos presentados aqui (Experimentos 1, 2,
3, 5) se produce una ilusién causal incluso cuando la causa potencial es una clave externa,
es decir, sin necesidad de que el participante se implique personalmente. Estos resultados
son incongruentes con aquellos obtenidos en estudios previos en los cuales Unicamente se
encuentra ilusion cuando la persona se implica personalmente (e.g., Alloy y cols., 1985).
Como ya se ha sefialado, es probable que los resultados de Alloy y colaboradoras (1985)
se deban a una confusion entre el efecto de la implicacién personal y el efecto de la
probabilidad de la causa potencial. En un contexto de respuesta libre, como es el caso de
los estudios de ilusion de control, la probabilidad con la que el participante responda con
la intencion de obtener el efecto determina la cantidad de casos en los que la causa
potencial esta presente. Esto es asi porque la respuesta del participante actia como causa
potencial. Si el participante esta realmente implicado en la obtencion del efecto es facil
que responda frecuentemente provocando el sesgo de densidad de la causa potencial.
Dado que la probabilidad de la causa potencial no ha sido tenida en cuenta en estudios
previos (e.g., Alloy y cols., 1985; Thompson, 1999), es posible que su efecto pudiese

explicar las diferencias atribuidas a la implicacion personal. Los resultados de los
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Experimentos 2 y 3 asi lo sugieren. Estos experimentos permiten sortear la confusion
entre los dos factores y los resultados son claros, mientras que el efecto de la probabilidad
con la que se muestra la causa potencial tiene un efecto significativo en los juicios de los
participantes la implicacién personal no tiene efecto alguno. Estos resultados
comprometen seriamente la explicacion de la ilusion de control como un sesgo al servicio
de la autoestima (e.g., Alloy y Abramson, 1979; Alloy y Clements, 1992; Koening y
cols., 1992).

El sesgo de densidad de la causa potencial podria, también, jugar un papel
determinante en la manera en que las expectativas previas influyen sobre las ilusiones
causales. Algunos autores han argumentado que las expectativas previas ejercen un gran
impacto en las estimaciones que las personas realizamos acerca de la relaciéon entre
eventos (e.g., Alloy y Tabachnik, 1985; Chapman y Chapman, 1967; Metalsky y
Abramson, 1980). Incluso varios autores han llegado a sugerir que su influencia es mayor
que la que ejerce la informacion situacional que la persona recibe en el momento de hacer
su estimacion (e.g., Kassin, 1979; Nisbett y Ross, 1980). Una opinién menos radical es la
que sostiene que las expectativas previas no tienen un efecto directo sobre estas
estimaciones, sino que afectan al modo en el que la persona interpreta la evidencia que
recibe, influyendo asi en su estimacion (e.g., Crocker y Taylor, 1978). Crocker y Taylor
(1978) sugieren que las expectativas previas proporcionan a la persona una hipdtesis a
priori acerca de como causa potencial y efecto se relacionan. Segun estos autores, las
expectativas previas conducen a la persona a confiar en exceso en las piezas de
informacidn (celdas de la tabla de contingencia) que confirman dicha hipoétesis.

En el Capitulo 4 plantemos que las expectativas previas podrian determinar la
conducta de busqueda activa de informacién influyendo en la tasa de respuesta de la

persona y provocando de este modo el sesgo de densidad de la causa potencial. Este
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planteamiento es similar al propuesto por algunos autores que afirman que las personas
nos vemos inclinadas a buscar informacién que confirme nuestras hipotesis iniciales (e.g.,
Klayman y Ha, 1987; Nickerson, 1998; Wason y Johnson-Laird, 1972). Los resultados de
los Experimentos 4 y 5 apoyan nuestra propuesta. En un contexto de respuesta libre
(Experimento 4) encontramos que el efecto de las expectativas previas esta mediado por
la probabilidad de la causa potencial. Ademas esta mediacion es, segln las indicaciones
de Baron y Kenny (1986), perfecta, ya que el efecto de las expectativas previas sobre los
juicios desaparece al introducir la probabilidad de la causa potencial en el anélisis. El
Experimento 5 afiade evidencia que apoya la hipotesis de mediacién al encontrar, en un
contexto en el que la causa potencial es una clave externa, efecto principal de la
probabilidad de la causa potencial y no de las expectativas previas. Estos resultados
apoyan la propuesta planteada en este capitulo afiadiendo evidencia que confirma la
tendencia de las personas a buscar informacion que confirme sus hipdtesis (e.g., Klayman
y Ha, 1987; Wason y Johnson-Laird, 1972). Ademas, los resultados son congruentes con
los planteamientos de Crocker y Taylor (1978), ya que estos autores sugieren que damos
mayor importancia a los casos que confirman las hipdtesis derivadas de nuestras
expectativas previas. Por el contrario, estos resultados aportan evidencia que cuestiona la
afirmacion de que el efecto de las expectativas previas sobre las estimaciones causales es
mayor que el efecto de la informacién situacional (Kassin, 1979; Nisbett y Ross, 1980).
Esta afirmacién no es sostenible en base a nuestros resultados puesto que hemos
encontrado efecto principal de la probabilidad de la causa potencial, un factor que
determina la informacion situacional recibida por el participante, y no el efecto de las
expectativas previas. Es importante sefialar que la explicacion que hemos propuesto
acerca del efecto de las expectativas previas sobre las ilusiones causales descansa en la

importancia fundamental que tiene la distribucién de frecuencias de cada tipo de
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evidencia que recibe la persona en el desarrollo de estas ilusiones. Por este motivo, es
consistente con la propuesta general planteada a lo largo de este trabajo acerca del origen
de las ilusiones causales.

Por dltimo cabe mencionar la importancia del efecto del tipo de pregunta
encontrado en el Experimento 1. Este resultado se afiade al grueso de evidencia que da
cuenta de la importancia de la redaccion de la pregunta de juicio con la que se pide a los
participantes que estimen la relacion entre los eventos causa potencial y efecto (e.g.,
Crocker, 1982; Matute y cols., 1996, 2002; Vadillo y cols., 2005; Vadillo y Matute,
2007). Algunos autores han propuesto que este efecto puede tener relacién con el modo
en el que las personas hacemos uso de la evidencia disponible (Vadillo y cols., 2005;
Vadillo y Matute, 2007). Segun Vadillo y colaboradores (Vadillo y cols., 2005; Vadillo y
Matute, 2007) la informacion que las personas necesitamos tener en cuenta a la hora de
estimar la relacion entre dos eventos es diferente en funcion de la pregunta de juicio. Asi,
mientras que estimar el poder causal de determinada causa potencial conlleva considerar
la informacién acerca de la probabilidad del efecto en presencia y en ausencia de ésta,
predecir si el efecto ocurrira dada la causa potencial conlleva Gnicamente considerar la
probabilidad del efecto en su presencia. Crocker (1982) sugiere un mecanismo similar al
argumentar que dependiendo de como se redacte la pregunta de juicio los participantes
daran mayor o menor importancia a cada una de las celdas de la tabla de contingencia.

En el Experimento 1 encontramos que los juicios de los participantes eran méas
altos para la pregunta de efectividad que para la pregunta de causalidad. Este resultado
podria indicar que la pregunta de efectividad esta en mayor medida influenciada por la
probabilidad de que ocurra el efecto en presencia de la causa potencial. En este sentido la
pregunta de efectividad podria tener caracteristicas similares a la pregunta predictiva del

estudio de Vadillo y colaboradores (Vadillo y cols., 2005; Vadillo y Matute, 2007).
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Proximos estudios deberan esclarecer este punto. Sin embargo, a falta de mas datos queda
abierta la posibilidad de que el efecto del tipo de pregunta encontrado en este trabajo esté
relacionado con el uso que hacemos las personas de la evidencia disponible. En este
sentido, el uso diferencial que hacemos de esta informacion podria explicar algunas de las
ilusiones causales que a menudo se observamos en nuestra vida cotidiana. Un ejemplo de
ello es la ilusion de eficacia que desarrollan algunas personas acerca de tratamientos o
farmacos ineficaces.

En resumen, los resultados de los experimentos presentados a lo largo de este
estudio son congruentes con la idea de que las ilusiones causales son el producto de
factores que intervienen sobre la evidencia que recibe la persona. Estos factores pueden
afectar directamente a la configuracién de dicha evidencia haciendo que ésta se presente
descompensada (e.g., sesgos de densidad) o pueden afectar al uso que hacemos de la
misma a la hora de realizar las estimaciones causales (e.g., efecto del tipo de pregunta).
Futuros experimentos deberan ahondar mas en esta idea esclareciendo por qué en
determinadas condiciones somos capaces de elaborar juicios causales ajustados en base a
la informacion disponible y en otras, sin embargo, incurrimos sisteméaticamente en la

ilusion causal.
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Capitulo 6

Conclusiones

Las personas contamos con herramientas cognitivas que nos permiten conocer
nuestro entorno, predecirlo y controlarlo. Los mecanismos mentales implicados en la
generacién de conocimiento causal procesan la informacion referente a los eventos
significativos de nuestro ambiente para extraer conclusiones acerca de cémo éstos se
relacionan e interaccionan. A menudo estas conclusiones son acertadas y suponen una
ventaja sobre el entorno: nos permiten evitar los eventos que son perjudiciales y/o
producir los que son beneficiosos. Sin embargo, en ocasiones las conclusiones causales
no son todo lo acertadas que deberian ser y nos llevan a creer en relaciones causa-efecto
gue no existen. Tal y como hemos repetido en innumerables ocasiones a lo largo de este
trabajo, existen circunstancias bajo las cuales nuestro procesamiento de la causalidad es
erroneo y conducen al desarrollo de ilusiones causales. Estas ilusiones causales se
traducen en creencias irracionales y/o supersticiosas. Asi, podemos llegar a desarrollar la
creencia de eficacia de una medicina que no tiene ningun efecto, 0 a pensar que un
amuleto “magico” producira buena suerte.

La idea fundamental de este trabajo es que estas creencias causales ilusorias son el

producto del proceso cognitivo implicado en el aprendizaje causal. Un proceso cognitivo
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normal, sano, que si bien tiene un papel fundamental para nuestra comprension del
mundo, tiene como resultado colateral estas ilusiones causales. A lo largo del trabajo
hemos hecho un esfuerzo por definir y estudiar las condiciones bajo las cuales este
proceso cognitivo conduce a dichas ilusiones causales. La propuesta general es que
existen ciertos factores que afectan a la frecuencia con la que se presenta cada tipo de
evidencia. Estos factores provocan que las distintas piezas de informacion acerca de cOmo
se interrelacionan la causa potencial y el efecto (las celdas de la tabla de contingencia) se
presenten descompensadas, es decir, se presenten en mayor ndmero unas con respecto a
las otras, sin que ello implique la existencia de una relacion causal. EI modo en el que las
personas interpretamos esta evidencia, dando mayor importancia a unas piezas de
informacién que a otras, posibilita que se desarrollen ilusiones causales cuando esta
informacidn se presenta descompensada.

Los resultados de los experimentos presentados en este trabajo son congruentes
con esta propuesta. Hemos encontrado reiteradamente como aquellos factores que
contribuyen a que la evidencia que recibe la persona se muestre descompensada (i.e.,
sesgos de densidad) tienen un peso importante en el desarrollo de las ilusiones causales.
Ademas, hemos encontrado evidencia que sugiere que algunos factores tradicionalmente
no asociados a los sesgos de densidad, como la implicacién personal o las creencias
previas, actian sobre el desarrollo de ilusiones causales por mediacién de la probabilidad
de la causa potencial. A todo esto hay que afiadir que también hemos encontrado el efecto
del tipo de pregunta, factor que algunos autores han sugerido que afecta a las
estimaciones causales dirigiendo la atencion de la persona hacia una determinada porcién
de la informacion disponible (e.g., Vadillo y cols., 2005; Vadillo y Matute, 2007). A la

luz de estos hallazgos nuestra propuesta, por la cual se establece que las ilusiones
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causales son el producto de sesgos relacionados con la informacion que recibe la persona,
adquiere mayor coherencia y se ve apoyada por una mayor evidencia experimental.

Estos hallazgos son ademéas de interés practico pues conllevan importantes
implicaciones para el estudio de la supersticion. Una de estas implicaciones hace
referencia al fendmeno tradicionalmente conocido como ilusion de control. Este
fenomeno se ha vinculado con el comportamiento supersticioso en innumerables
ocasiones llegando incluso a proponerse como modelo para explicar el desarrollo de la
creencia supersticiosa (e.g., Matute, 1994, 1995; Rudski, 2001; Vyse, 1997). Sin
embargo, segun la opinidn tradicional, la ilusion de control Unicamente se desarrolla en
aquellas circunstancias en las cuales la autoestima de la persona se encuentra amenazada
(e.g., Alloy y Abramson, 1979; Alloy y cols., 1985). Esto supone que numerosas
creencias supersticiosas, aquellas en las que por no verse implicada la conducta de la
persona no representan una amenaza para la autoestima, quedan fuera del alcance
explicativo de este fendmeno. El presente trabajo aporta evidencia que compromete esta
perspectiva tradicional y sugiere que la ilusion de control no es un fenébmeno particular
sino una expresion mas dentro de las ilusiones causales. Todo indica que es el mismo
proceso cognitivo el responsable del desarrollo de la ilusion causal tanto si la conducta de
la persona se ve implicada como si no. Aungue a simple vista este hecho puede parecer de
interés meramente tedrico, es importante sefialar que esta asuncién supone la posibilidad
de generalizar los hallazgos en el estudio de la ilusion de control al estudio de las
ilusiones causales en su totalidad y por consecuencia al estudio del origen de la creencia
supersticiosa.

Este trabajo conlleva ademas implicaciones practicas que nos ayudaran a combatir
la supersticion. Del entendimiento de los factores que favorecen el desarrollo de creencias

supersticiosas podemos extraer directamente estrategias que nos permitan evitar caer en
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ellas. Una estrategia podria ser evitar los sesgos de densidad procurando controlar la
probabilidad de los eventos causa potencial y efecto. Lamentablemente en una situacion
en la cual el efecto ocurre aleatoriamente la probabilidad con la que éste ocurre es por
definicion imposible de controlar. No obstante, si que es posible intentar controlar la
probabilidad de la causa potencial evitando caer en el sesgo de densidad. Pueden darse
dos circunstancias, a saber, que la causa potencial sea nuestra propia respuesta o que sea
una clave externa. Si se da la primera circunstancia la estrategia es bien sencilla:
responder en la mitad de las ocasiones que se nos presenten y comparar las veces que
obtenemos el efecto después de responder con las veces que lo obtenemos sin haberlo
hecho. Si, por el contrario, la causa potencial es una clave externa puede ser mas dificil de
manipular la probabilidad de que ocurra ésta. Si es un objeto (e.g., un amuleto) y esta en
nuestra mano controlar su presencia podemos actuar como en la circunstancia anterior. Si
no tenemos ningun poder sobre el mismo lo ideal seria cerciorarse de que se observan el
mismo numero de casos en los que la causa potencial estd presente que de casos en los
gue no lo esta. Si esto no se cumple hay que tener en cuenta que nuestra conclusién puede
ser erronea y que serd necesario obtener mas informacién para compensar la desigualdad
de casos.

Otra estrategia para evitar incurrir en la ilusién causal esta relacionada con cémo
nos cuestionamos la relacion que existe entre la causa potencial y el efecto. Ya hemos
dicho que la redaccion de la pregunta de juicio puede tener un efecto importante en el
grado de ilusion causal. Concretamente, hemos podido comprobar que los juicios
emitidos en respuesta a una pregunta de causalidad tienden a ser menores que los
emitidos en respuesta a una pregunta de eficacia. Teniendo en cuenta este resultado, la
estrategia mas adecuada para evitar caer en la supersticién seria cuestionarnos siempre si

la causa potencial tiene realmente un poder causal sobre el efecto. Tal y como se
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desprende del trabajo de Vadillo y colaboradores (Vadillo y cols., 2005; Vadillo y
Matute, 2007) esta estrategia provocara que la persona utilice toda la informacion
disponible acerca de la ocurrencia del efecto, tanto la obtenida en presencia de la causa
potencial como la obtenida en su ausencia, evitandole de este modo un posible sesgo que
podria llevarla a una mayor ilusion causal.

En definitiva, el presente trabajo describe pormenorizadamente algunos de los
factores que pueden llevar al desarrollo de ilusiones causales y propone estrategias muy
concretas para evitar estas ilusiones que son el germen de la creencia supersticiosa.
Podriamos discutir la necesidad de reducir las ilusiones causales argumentando que éstas
tienen un valor adaptativo, como herramienta de maximizacion de efectos (e.g., Matute y
cols., 2007) o como mecanismo por el cual evitar males mayores (e.g., Dudley, 1999;
Haselton y Nettle, 2006). No obstante, el resultado final de la ilusion causal es el
establecimiento de creencias supersticiosas que independientemente de que hayan
supuesto una ventaja en el pasado son, a dia de hoy, inatiles y sustrato para las mas
rimbombantes estafas. Sélo hay que echar la vista a la industria que mueve estas
supersticiones para darse cuenta de ello: curanderos, charlatanes, astrologos, homeopatas,
quiropracticos, etc. Todos quieren su parte del pastel, todos ellos se alimentan de la
creencia supersticiosa de no pocas personas. Ademas, habida cuenta de que las creencias
irracionales y supersticiosas estdn a menudo en el origen de la intolerancia y falta de
respeto mutuo (Lilienfeld, Ammirati y Landfield, 2009), dar pasos hacia el estudio de las
variables que puedan hacer que estas creencias se reduzcan bien puede contribuir a un
mundo mejor y mas pacifico.

Para finalizar quisiera que recordemos a H, aquel &vido devorador de
conocimiento que nos acompafio durante las primeras paginas de este trabajo. H ignora el

método cientifico, sin embargo no carece de la virtud que todo buen investigador debe
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poseer, la curiosidad. Curiosidad que le lleva a cuestionarse los porqués, a buscar
relaciones, a preguntarse por las causas de los acontecimientos importantes. Hoy H seria
un gran cientifico, conoceria las bondades del paradigma experimental y se enfrentaria a
los hechos con una actitud escéptica y critica. Pero H no estd aqui con nosotros, ni
tampoco necesita ser un cientifico para satisfacer su curiosidad. No, porque H, al igual
que todo ser humano, cuenta con un mecanismo cognitivo que se alimenta de esta
curiosidad y le permite elaborar conocimiento causal acerca del mundo que le rodea. Sin
embargo, como todo apéndice este mecanismo adolece de la maxima de la adaptacién
evolutiva, el equilibrio entre coste y beneficio. EI mecanismo no es perfecto, y no lo es
porgue no ha sido necesario que lo fuera para asegurar la supervivencia. Esto implica que
en ocasiones se produzcan errores. Errores a los que nadie es inmune, ni siquiera nuestro
sabio amigo H. No obstante, es posible reducir el impacto de estos errores y las
estrategias prescritas a raiz de este estudio son un buen ejemplo de ello.

Por poner un caso, H considera que el cuerno de alce tiene propiedades que
incrementan la destreza en la caza. Esta conviccion, que H desarroll6 por casualidad, se
vio fortalecida gracias a la evidencia de los casos favorables presenciados en la tribu. Sus
compafieros decidieron dejarse guiar por sus consejos Yy aspiraron el cuerno de alce,
muchos acabaron por obtener fantasticas piezas de caza. Es probable que H,
entusiasmado con su nuevo descubrimiento, centrase su atencion en aquellos comparieros
que aspiraron el cuerno de alce vy, sin saberlo, incurriese en el sesgo de densidad de la
causa potencial, pues tuvo en cuenta un ndmero mayor de casos de compafieros que
habian tomado el cuerno de alce (causa potencial presente) que de comparieros que no lo
habian tomado (causa potencial ausente). Para evitar este sesgo, H podria haber dividido a
sus comparieros en dos grupos iguales: uno de ellos tomaria el cuerno de alce y el otro no.

Después podria comparar los éxitos en la caza de uno y otro grupo y extraer una



134 La llusion Causal: Una Mirada al Origen de la Creencia Supersticiosa

conclusion mas acertada del efecto real del cuerno del alce sobre la destreza en la caza. Si
H hubiese utilizado esta estrategia, hubiese sido, sin saberlo, el precursor del método
experimental. A aquellos que se dedican a la investigacion no se les escapard que
comparar muestras iguales manipulando Unicamente aquella variable que creemos
provoca un determinado efecto es uno de principios fundamentales a la hora de disefiar un
experimento. En cierta manera, lo que H estaria logrando al evitar el sesgo de densidad de
la causa potencial es sistematizar la experiencia y minimizar de este modo el dafio
derivado de los puntos flacos de nuestro propio mecanismo cognitivo de extraccion de
conocimiento causal. H estaria acercandose a los procedimientos artificiales de extraccién
de conocimiento que los humanos hemos desarrollado a lo largo de siglos de historia,
estaria sentando las bases del método cientifico.

Nuestros propios mecanismos cognitivos no son infalibles. A lo largo de este
trabajo hemos tenido la oportunidad de comprobar que en ocasiones nuestra mente nos
engafia y nos hace ver fantasmas donde s6lo hay sombras. Sin embargo, la observacién
sistematica, la experimentacion y el andlisis riguroso son, sin duda alguna, la receta para
combatir tales fantasmas. La buena ciencia, el escepticismo racional y el pensamiento

critico son las verdaderas estrategias a seguir para superar la supersticion.
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Apéndice A

Instrucciones del Experimento 1

Imagina que eres un médico que trabaja en la seccion de urgencias de un
hospital. Eres especialista en una enfermedad muy rara y peligrosa llamada "sindrome
de Lindsay", que hay que tratar muy rapido en urgencias.

Las crisis que provoca esta enfermedad podrian curarse inmediatamente con
una medicina llamada "Batatrim™, pero esta medicina aln esta en fase experimental, por
lo que todavia no se ha comprobado claramente su efectividad. Ademas, debes saber que
siempre produce en los pacientes que la toman algunos efectos secundarios que pueden
ser graves, por lo que no siempre es posible usarla.

A continuacién, te vamos a presentar una serie de fichas médicas de pacientes
que sufren el Sindrome de Lindsay. En cada ficha veras primero si al paciente le han
administrado o no el Batatrim y te pediremos que indiques si crees que superara la crisis.
A continuacién observaras si efectivamente el paciente supero la crisis. Intenta averiguar
si el Batatrim es realmente efectivo. Cuando hayas observado a un buen ndmero de

pacientes te haremos algunas preguntas.
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Apeéndice B

Instrucciones del Experimento 2

Imagina que eres un médico que trabaja en la seccion de urgencias de un
hospital. Eres especialista en una enfermedad muy rara y peligrosa llamada "sindrome
de Lindsay", que hay que tratar muy rapido en urgencias.

Las crisis que provoca esta enfermedad podrian curarse inmediatamente con
una medicina llamada "Batatrim", pero esta medicina aun esta en fase experimental, por
lo que todavia no se ha comprobado claramente su efectividad. Ademas, debes saber que
siempre produce en los pacientes que la toman algunos efectos secundarios que pueden
ser graves, por lo que no siempre es posible usarla.

A continuacidn, te vamos a presentar una serie de fichas médicas de pacientes
que sufren el Sindrome de Lindsay. En cada ficha veras primero si al paciente le han
administrado o no el Batatrim y te pediremos que indiques si crees que superara la
crisis”. A continuacion observaras si efectivamente el paciente superd la crisis. Intenta
averiguar si el Batatrim es realmente efectivo. Cuando hayas observado a un buen

numero de pacientes te haremos algunas preguntas.

“ En las instrucciones del Grupo Activo la frase en negrita se sustituy6 por: “En cada ficha veras un
paciente y se te dard la oportunidad de administrarle o no el Batatrim.”
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Apéndice C

Instrucciones del Experimento 3

Imagina que eres un médico que trabaja en la seccién de urgencias de un
hospital. Eres especialista en una enfermedad muy rara y peligrosa llamada "sindrome
de Lindsay", que hay que tratar muy rapido en urgencias.

Las crisis que provoca esta enfermedad podrian curarse inmediatamente con
una medicina llamada "Batatrim”, la cual se estd probando en algunos hospitales y no
tiene efectos secundarios negativos.

A continuacion, se van a presentar una serie de fichas médicas de pacientes que
sufren el Sindrome de Lindsay. En cada ficha se presentara un paciente. Si eres el
participante “4” tendréas que decidir si administrar o no el Batatrim a cada paciente. Si
eres el participante “B” tendrds que observar detenidamente estas decisiones y sus
consecuencias. Después os haremos unas preguntas a los dos.

Pero, existe un inconveniente: el nimero de dosis de Batatrim disponible es
limitado, por lo que no siempre sera posible administrar la medicina al paciente. Cada
10 pacientes se recibira un nuevo suministro de 7/3" dosis. Procura, agotar las dosis de
Batatrim. Un panel en la parte superior de la pantalla indicara el nimero de dosis
disponible en cada momento. Una vez tomada la decision de si administrar o no el
Batatrim, se podra observar si efectivamente el paciente super6 la crisis. Intenta curar

tantos pacientes como puedas.

" El texto que aquf se muestra en negrita se presenté también en negrita en las instrucciones que leyeron los
participantes.

" A los participantes de la Condicién Alta p(C) se les mostré un 7, mientras que a los de la Condicién Baja
p(C) un 3.









